
Media, Culture and Public Relations						                   Vol.17, 1

PREFERENCIJALNO GLASOVANJE NA PARLAMENTARNIM 
IZBORIMA U HRVATSKOJ I NJEGOVI EFEKTI NA POLITIČKO 
PONAŠANJE I PERCEPCIJU KANDIDATA KOD BIRAČA

UDK 324:316.77
ORIGINALNI ZNANSTVENI RAD / 

ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

sažetak: Preferencijalni izborni model u Hrvatskoj klasificira se kao sustav otvorenih lista, sličan onima koji se koriste 
u nekim drugim državama članicama Europske unije, ali sa specifičnom značajkom praga od 10 % – kandidat mora 
dobiti najmanje 10 % ukupnih glasova koje je lista osvojila u izbornoj jedinici kako bi promijenio unaprijed određe-
ni redoslijed. U komparativnom smislu, taj se prag smatra relativno visokim u usporedbi s nekim drugim sustavima. 
Cilj istraživanja je ispitati stavove birača o preferencijalnom glasovanju na izborima u Hrvatskoj te utvrditi postoje 
li razlike u tim stavovima s obzirom na politički interes, izborno ponašanje i dobne karakteristike birača. Postavlje-
na je jedna opća hipoteza i tri specifične hipoteze. Opća hipoteza glasi: Postoje statistički značajne razlike u stavovi-
ma prema preferencijalnom glasovanju među biračima u Republici Hrvatskoj ovisno o njihovim socio-demografskim 
obilježjima i prisutnosti političkog interesa. Specifične hipoteze su sljedeće: H1: Birači koji iskazuju politički interes 
izražavaju statistički značajno pozitivnije stavove prema preferencijalnom glasovanju u usporedbi s biračima koji ne 
iskazuju politički interes; H2: Birači koji su na izborima dali preferencijalni glas izražavaju statistički značajno pozitivni-
ju percepciju demokratske prirode preferencijalnog sustava u odnosu na birače koji nisu dali preferencijalni glas; H3: 
Mlađi birači pokazuju statistički značajno višu razinu personalizacije političkog izbora, odnosno veći fokus na poje-
dinačne kandidate pri glasovanju, u odnosu na starije birače. Uzorak istraživanja obuhvatio je 300 birača s područ-
ja Rovinja (Republika Hrvatska). Istraživanje je provedeno u veljači 2026. godine. Za potrebe istraživanja konstruira-
na je Skala za procjenu stavova birača prema preferencijalnom glasovanju. Podaci su prikupljeni anketnim upitnikom, 
a statistička analiza provedena je u programu SPSS (verzija 23). Rezultati istraživanja pokazali su da su postavljene 
hipoteze statistički potvrđene, uz djelomičnu potvrdu druge hipoteze. Nalazi potvrđuju značajnu povezanost između 
preferencijalnog glasovanja, političkog interesa i percepcije kandidata, naglašavajući njegovu ulogu u suvremenim 
izbornim procesima u Hrvatskoj.
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UVOD

Izborni sustavi određuju način na koji se političke prefe-
rencije građana prevode u političku reprezentaciju. 
Razlikuju se modeli u kojima birači glas daju isključivo 
političkim strankama i oni koji omogućuju izbor poje-
dinačnih kandidata unutar stranačkih lista (Karvonen, 
2004; Karvonen, 2014). Preferencijsko glasovanje pripa-
da potonjoj skupini te omogućuje izražavanje potpo-
re konkretnim kandidatima, čime se jača veza između 
birača i njihovih predstavnika (Kasapović, 2003). Budući 
da obuhvaća različite modele razmjernih izbornih susta-
va i metode rangiranja kandidata, njegovo definiranje nije 
jednoznačno (Toplak, 2017). Zbog mogućnosti izravnog 
utjecaja birača na izbor kandidata, preferencijsko glaso-
vanje povezuje se s personalizacijom politike i većom 
važnošću individualnih obilježja kandidata u odnosu na 
stranačku pripadnost (Thijssen et al., 2025).

Normativna polazišta preferencijalnog glasovanja teme-
lje se na pretpostavci da takvi izborni sustavi povećava-
ju mogućnost izbora, politički utjecaj birača i odgovor-
nost izabranih predstavnika (Farrell i McAllister, 2006). 
Međutim, ostvarivanje tih ciljeva ovisi o institucionalnim 
pravilima koja određuju odnos između utjecaja politič-
kih stranaka i birača na izbor kandidata (Passarelli, 2020). 
U razmjernim izbornim sustavima razlikuju se zatvorene, 
otvorene i fleksibilne liste, koje biračima u različitoj mjeri 
omogućuju utjecaj na redoslijed kandidata (Čular, 2023). 
Iako otvorene i fleksibilne liste omogućuju preferencij-
sko glasovanje, njegov je učinak često ograničen prago-
vima za promjenu redoslijeda kandidata, pa se velik dio 
mandata i dalje dodjeljuje prema unaprijed utvrđenom 
poretku na listi (André et al., 2015). Unatoč tome, prefe-
rencijsko glasovanje potiče razvoj osobne prepoznatljivo-
sti kandidata i mobilizaciju birača, čime utječe na njihove 
političke karijere, ali i na konkurenciju među kandida-
tima te odnose unutar političkih stranaka (André et al., 
2015; Folke et al., 2016; Bräuninger et al., 2012). Razinu 
personalizacije političkog ponašanja pritom ne određuje 
samo izborni sustav, nego i unutarparlamentarne norme, 
organizacija političkih stranaka i očekivanja vezana uz 
političku karijeru zastupnika (Louwerse i Otjes, 2016). 
Navedeni nalazi upućuju na zaključak da učinci preferen-
cijskog glasovanja nisu određeni samo postojanjem otvo-
renih lista, nego ponajprije konkretnim institucionalnim 
pravilima i odnosom između birača, kandidata i politič-
kih stranaka.

Preferencijsko glasovanje postavlja veće zahtjeve pred 
birače jer podrazumijeva odlučivanje ne samo o poli-
tičkim strankama nego i o pojedinačnim kandidati-
ma. Politički zainteresiraniji i informiraniji birači češće 
koriste preferencijske glasove (André et al., 2012), dok 
se manje zainteresirani češće oslanjaju na pojednostav-
ljene obrasce odlučivanja, poput položaja kandidata na 
listi (Marcinkiewicz i Stegmaier, 2015). Istodobno, birači 
mogu donositi i strateške odluke utemeljene na očekiva-
nim političkim ishodima i koalicijskim odnosima (Irwin 
i Van Holsteyn, 2012), što pokazuje da korištenje prefe-
rencijskog glasa proizlazi iz kombinacije političke infor-
miranosti, individualnih procjena i različitih heuristika 
odlučivanja.

Način korištenja preferencijskih glasova uvjetovan je 
političkim i institucionalnim okruženjem. Obrasci glaso-
vanja ovise o karakteristikama stranačkog sustava, ulozi 
stranačkih elita i ideološkoj strukturi političkog prosto-
ra, dok izborni sustavi oblikuju reprezentativnost, razinu 
fragmentacije i složenost koalicijskih odnosa (Beblavý i 
Veselkova, 2014; Carey i Hix, 2011). Primjeri iz različi-
tih država pokazuju da proporcionalni sustavi poveća-
vaju fragmentaciju političke scene (Bloom, 2011), dok 
otvorene liste oblikuju konkurenciju među kandidati-
ma i raspodjelu preferencijskih glasova, pri čemu obras-
ci preferencijskog glasovanja ovise ne samo o institucio-
nalnim pravilima nego i o sociopolitičkim čimbenicima, 
poput veličine političke stranke, društvenog kapitala 
kandidata i veličine izborne jedinice (Calvo et al., 2015; 
Passarelli, 2017).

Dosadašnja istraživanja pokazuju da uspjeh kandidata u 
preferencijskom glasovanju proizlazi iz međudjelovanja 
osobnih karakteristika, političke komunikacije i društve-
nog konteksta. Kandidati s lokalnim političkim iskustvom 
i snažnim lokalnim vezama ostvaruju veći broj preferen-
cijskih glasova, što potvrđuje važnost osobne reputacije 
(Put i Maddens, 2015). Medijska vidljivost, kampanjske 
aktivnosti i društvene mreže povećavaju prepoznatlji-
vost kandidata, premda njihov utjecaj na izborni uspjeh 
nije uvijek izravan (Spierings i Jacobs, 2014; Obholzer 
i Daniel, 2016; Linek i Škvrňák, 2025). Građani pritom 
aktivno sudjeluju u online kampanjama, dok profesiona-
lizacija kampanja, lokalni kontekst i poznavanje kandida-
ta dodatno oblikuju izborno ponašanje (Hosch-Dayican 
et al., 2016; Tenscher et al., 2012; Marien et al., 2015).
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Preferencijsko glasovanje ima važne implikacije za poli-
tičku reprezentaciju. Iako određene institucionalne 
promjene mogu povećati zastupljenost žena u predstav-
ničkim tijelima (Stegmaier et al., 2013; Vazquez, 2025), 
njihovi učinci ovise o političkom i društvenom kontekstu, 
načinu oblikovanja kandidacijskih lista te postupcima 
selekcije kandidata unutar političkih stranaka (Ahrens i 
Lang, 2015; Fortin-Rittberger i Rittberger, 2015; Däubler 
et al., 2025). Rodni obrasci glasovanja povezani su s poli-
tičkim resursima kandidata i stranačkom pripadnošću, 
dok birači mogu pokazivati sklonost kandidatima istoga 
spola, osobito kada je riječ o deskriptivnoj i supstantiv-
noj reprezentaciji žena (Erzeel i Caluwaerts, 2015; Holli i 
Wass, 2010). Međutim, istraživanja ne potvrđuju sustav-
nu diskriminaciju žena u preferencijskom glasovanju, 
nego upućuju da razlike u njihovoj zastupljenosti proizla-
ze ponajprije iz stranačkih obrazaca kandidiranja i poli-
tičkih karijera (McElroy i Marsh, 2010; Lühiste i Kenny, 
2016). S druge strane, kandidati migrantskog podrijetla 
mogu biti suočeni s negativnim preferencijskim glasovi-
ma, a etničko podrijetlo može oblikovati političke prefe-
rencije i obrasce grupnog glasovanja (Portmann i Stoja-
nović, 2019; Bergh i Bjørklund, 2011). Može se zaključiti 
da učinci preferencijskog glasovanja na političku repre-
zentaciju ovise o međudjelovanju institucionalnih pravi-
la, stranačkih praksi i društvenih obilježja kandidata, a ne 
isključivo o izbornom sustavu.

Izborni sustavi oblikuju ne samo ponašanje birača nego 
i političkih aktera te institucionalni razvoj političkog 
sustava. Čak i manje izborne reforme, poput uvođenja 
preferencijskog glasovanja, mogu imati značajne politič-
ke posljedice (Jacobs i Leyenaar, 2011), dok su odluke o 
oblikovanju izbornih pravila rezultat strateških intere-
sa političkih aktera i normativnih ciljeva demokratske 
reprezentacije (Bol, 2016; Boix, 2010). Stoga oblikovanje 
izbornog sustava podrazumijeva usklađivanje reprezen-
tativnosti, političke stabilnosti i odgovornosti izabranih 
predstavnika (Babeck, 2025).

Odnos između birača i predstavnika jedno je od središ-
njih obilježja suvremenih demokracija. Reprezentacija ne 
podrazumijeva samo pitanje tko je izabran nego i u kojoj 
mjeri politički predstavnici odgovaraju na preferencije 
birača (Bengtsson i Wass, 2010). Njihovo ponašanje odre-
đuju preferencije birača, stranačka pripadnost, instituci-
onalna pravila i razina javne vidljivosti glasovanja (Hug, 

2013). Sustavi koji omogućuju personalizirano glasova-
nje mogu ojačati vezu između birača i kandidata, premda 
politička komunikacija i dalje ostaje obilježena nacional-
nim temama, čak i u kontekstu europskih izbora koji se 
često promatraju kao izbori drugoga reda (Picula i Žnida-
rić, 2015; Pritoni i Vignati, 2019). 

Suvremeni politički trendovi obilježeni su rastom 
personalizacije politike, odnosno slabljenjem tradici-
onalne stranačke identifikacije i većom važnošću indi-
vidualnih karakteristika kandidata u političkom odlu-
čivanju (Mughan, 2015). Posljedica je toga da birači sve 
veću pozornost posvećuju osobinama, kompetencijama 
i javnom imidžu kandidata (Kokorić, 2025), pri čemu 
preferencijsko glasovanje omogućuje izražavanje indi-
vidualiziranih političkih preferencija (Picula, 2014). 
Međutim, personalizacija ne znači potpunu dominaciju 
kandidata nad političkim strankama, nego složen odnos 
između stranačke pripadnosti i individualnih obilježja 
kandidata (Pritoni i Vignati, 2019). Taj je proces dodatno 
potaknut rastom nezavisnih političkih aktera, koji zama-
gljuju granicu između stranačke i individualne politike 
(Leslie, 2025).

Iako se preferencijsko glasovanje smatra važnim oblikom 
političke participacije (Marsh, 1985), njegova demokrat-
ska učinkovitost nije jednoznačno potvrđena. Istraživanja 
pokazuju da ono ne dovodi nužno do veće unutarstranač-
ke demokracije (Pamies i Cordero, 2024) niti sprječava 
strateško prilagođavanje političkih stranaka preferenci-
jama birača (Ramonaite, 2010), dok izbor metode odre-
đivanja pobjednika ima manji utjecaj na izborne ishode 
nego što sugeriraju teorijske pretpostavke (McCune i 
McCune, 2024). Unatoč tome, preferencijsko glasovanje 
omogućuje biračima da svoju potporu temelje na osob-
nim kvalitetama kandidata (Kasapović, 2004), osobi-
to u političkim sustavima razvijene demokratske kultu-
re (Ceranić, 2007).

Europske države primjenjuju različite modele 
preferencijalnog glasovanja koji se razlikuju prema broju 
preferencijalnih glasova te prema tome je li njihovo 
korištenje opcionalno ili obvezno (van Erkel, 2017). 
Sustav s jednim opcionalnim preferencijalnim glasom 
primjenjuju Austrija, Bugarska (od 2014.), Hrvatska (od 
2015.), Danska i Švedska, sustavi s više preferencijalnih 
glasova prisutni su u Belgiji, Cipru, Češkoj, Grčkoj, 
Islandu, Italiji (od 2015.), Latviji, Litvi, Luksemburgu (uz 
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panašaž1), Norveškoj, Slovačkoj i Švicarskoj (uz panašaž), 
dok je obvezno preferencijalno glasovanje s jednim glasom 
prisutno u Estoniji, Finskoj, Poljskoj i Nizozemskoj. Ova 
raznolikost pokazuje da se preferencijalni sustavi razlikuju 
prema stupnju slobode birača i mogućnosti utjecaja na 
konačni izbor kandidata. Međutim, u praksi birači često 
slijede unaprijed određeni redoslijed kandidata, osobito 
u sustavima s velikim izbornim jedinicama i dugim 
listama, što ograničava stvarni učinak preferencijalnih 
glasova (Rybář i Spáč, 2017).

Pregled dosadašnjih istraživanja pokazuje da su stavovi 
birača prema preferencijalnom glasovanju rezultat među-
djelovanja institucionalnih obilježja izbornog susta-
va, individualnih karakteristika birača i šireg političkog 
okruženja. Politički interes, prethodno korištenje prefe-
rencijalnog glasa i dob izdvajaju se kao najvažniji čimbe-
nici oblikovanja tih stavova. Budući da su istraživanja u 
hrvatskom kontekstu i dalje malobrojna, u ovom se radu 
ispituje povezanost navedenih čimbenika sa stavovima 
birača prema preferencijalnom glasovanju u Republi-
ci Hrvatskoj. Na temelju prikazanih teorijskih spoznaja 
postavljene su istraživačke hipoteze.

MATERIJALI I METODE

Cilj, hipoteze i varijable

Istraživanje je usmjereno na ispitivanje stavova birača o 
preferencijalnom glasovanju na izborima u Hrvatskoj, s 
posebnim naglaskom na utvrđivanje razlika u tim stavo-
vima u odnosu na politički interes, izborno ponašanje 
i dobne karakteristike ispitanika. Opća hipoteza glasi: 
Postoje statistički značajne razlike u stavovima prema 
preferencijalnom glasovanju među biračima u Repu-
blici Hrvatskoj ovisno o njihovim socio-demografskim 
obilježjima i prisutnosti političkog interesa. Specifič-
ne hipoteze glasile su: H1: Birači koji iskazuju politički 
interes izražavaju statistički značajno pozitivnije stavove 
prema preferencijalnom glasovanju u usporedbi s birači-
ma koji ne iskazuju politički interes; H2: Birači koji su 
na izborima dali preferencijalni glas izražavaju statistič-
ki značajno pozitivniju percepciju demokratske prirode 
preferencijalnog sustava u odnosu na birače koji nisu dali 
preferencijalni glas; H3: Mlađi birači pokazuju statistič-
ki značajno višu razinu personalizacije političkog izbora, 

1	 Panašaž (fr. panachage) je izborni institut koji omogućuje biračima da kombiniraju kandidate s različitih lista, odnosno da ne glasa-
ju samo za jednu stranku, nego da sastave vlastitu listu kandidata prema osobnim preferencijama

odnosno veći fokus na pojedinačne kandidate pri glaso-
vanju, u odnosu na starije birače. Ovisne varijable u ovom 
istraživanju odnose se na stavove prema preferencijal-
nom glasovanju, koji su operacionalizirani kroz tvrdnje 
u skali procjene. Neovisne varijable obuhvaćaju socio-de-
mografske karakteristike ispitanika (dob), kao i varija-
ble političkog ponašanja i interesa: postojanje politič-
kog interesa (da/ne) te davanje preferencijalnog glasa na 
posljednjim parlamentarnim izborima (da/ne).

Instrument

Za potrebe istraživanja konstruirana je Skala za procjenu 
stavova birača prema preferencijalnom glasovanju. Skala 
je oblikovana kao Likertov tip skale i sastoji se od 20 tvrd-
nji koje ispituju različite aspekte stavova prema prefe-
rencijalnom glasovanju na izborima u Republici Hrvat-
skoj. Ispitanici su izražavali stupanj slaganja sa svakom 
tvrdnjom na petostupanjskoj skali (1 – u potpunosti se 
ne slažem, 2 – ne slažem se, 3 – niti se slažem niti se ne 
slažem, 4 – slažem se, 5 – u potpunosti se slažem). Tvrd-
nje su grupirane u četiri dimenzije: informiranost i razu-
mijevanje sustava, percepcija demokratičnosti preferen-
cijalnog glasovanja, personalizacija političkog izbora, 
politička efikasnost i angažiranost birača. Uz skalu su 
prikupljeni i socio-demografski podaci (dob), kao i 
podaci o političkom interesu ispitanika (postojanje poli-
tičkog interesa) te o izbornom ponašanju (davanje prefe-
rencijalnog glasa na posljednjim parlamentarnim izbori-
ma). 

Uzorak 

Uzorak istraživanja činilo je 300 birača s područja Rovi-
nja (Republika Hrvatska). Sudjelovanje u istraživanju bilo 
je dobrovoljno, svi ispitanici dali su informirani prista-
nak, a odgovori su prikupljeni anonimno. Sukladno važe-
ćim institucionalnim pravilima, za ovakvu vrstu anoni-
mnog anketnog istraživanja nije bilo potrebno posebno 
odobrenje etičkog povjerenstva. Uzorak je bio prigodan, 
a ispitanici su uključeni u istraživanje na dobrovoljnoj 
osnovi. Kriteriji uključenja u uzorak bili su: punoljetnost 
ispitanika (18 i više godina), posjedovanje biračkog prava 
u Republici Hrvatskoj, sudjelovanje ili mogućnost sudje-
lovanja na parlamentarnim izborima za Hrvatski sabor. 
U istraživanje nisu uključene osobe koje ne ispunjavaju 
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navedene uvjete, kao ni ispitanici s nepotpuno ispunje-
nim upitnicima. Istraživanje je provedeno u veljači 2026. 
godine. 

Statistička obrada podataka

Statistička obrada prikupljenih podataka provedena 
je u programu SPSS (verzija 23). U analizi su korištene 
metode deskriptivne i inferencijalne statistike. Analiza je 
provedena na razini pojedinačnih tvrdnji jer je cilj istra-
živanja bio detaljno ispitati razlike u specifičnim aspek-
tima stavova birača prema preferencijalnom glasovanju 
(npr. informiranost, percepcija demokratičnosti, perso-
nalizacija političkog izbora i politička učinkovitost), koje 
bi korištenjem kompozitnih rezultata pojedinih dimen-
zija bile djelomično izgubljene. Deskriptivna statistika 
obuhvatila je izračun frekvencija, postotaka, aritmetičkih 
sredina i standardnih devijacija, radi opisa uzorka i distri-
bucije odgovora na pojedine tvrdnje. S obzirom na priro-
du podataka i primjenu Likertove skale i normalnost 
raspodele dobijenih podataka (Kruskal-Wallis test), za 
testiranje hipoteza korišteni su neparametrijski statistič-
ki testovi. Razlike između dvije dviju nezavisne nezavi-
snih skupine skupina ispitanika (politički interes: da/ne; 
davanje preferencijalnog glasa: da/ne) ispitane su primje-
nom Man–Whitney U testa. Za ispitivanje razlika među 
više nezavisnih skupina (dobne kategorije) korišten je 
Kruskal–Wallis test. Statistička značajnost utvrđivana je 
na razini p < 0,05. Uz testiranje statističke značajnosti 
izračunate su i veličine učinka (effect sizes). Za rezultate 
Mann–Whitney U testa veličina učinka izražena je koefi-
cijentom r, izračunatim prema formuli r= |Z|/√N, dok je za 
Kruskal–Wallis test izračunata vrijednost epsilon kvadra-
ta (ε²) prema formuli ε^2= ((H-k+1))/((N-k) ), gdje H 
označava vrijednost Kruskal–Wallis testa, k broj uspo-
ređivanih skupina, a N ukupan broj ispitanika. Dobive-
ne vrijednosti interpretirane su prema preporukama koje 
daju Cohen (2013) za koeficijent r te Tomczak i Tomczak 
(2014) za ε^2. Radi provjere psihometrijskih karakteri-
stika novoizrađene Skale procjene stavova birača prema 
preferencijalnom glasovanju ispitane su njezina pouzda-
nost i konstruktna valjanost. Unutarnja konzistentnost 
skale procijenjena je primjenom Cronbach alfa koefici-
jenta. Konstruktna valjanost ispitana je eksploratornom 

faktorskom analizom primjenom metode Principal Axis 
Factoring uz Direct Oblimin rotaciju. Prikladnost poda-
taka za provedbu faktorske analize procijenjena je Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) mjerom adekvatnosti uzorka i 
Bartlettov testom sferičnosti. Broj faktora određen je 
primjenom Kaiser kriterija čija je vrijednost bila > 1), a za 
interpretaciju faktorske strukture razmatrana su faktor-
ska opterećenja veća od 0,40.

REZULTATI

Rezultati deskriptivne statistike

U Tablici 1. prikazani su rezultati deskriptivne statisti-
ke koji ukazuju na općenito umjereno do visoko pozi-
tivne stavove birača prema preferencijalnom glasovanju. 
Prosječne vrijednosti većine tvrdnji kreću se iznad 3,5 (u 
rasponu od približno 3,45 do 4,41), što znači da ispita-
nici u pravilu naginju slaganju s pozitivnim tvrdnjama 
o sustavu. Najviše vrijednosti zabilježene su kod tvrdnji 
koje se odnose na percepciju političkog utjecaja i učin-
kovitosti sustava, primjerice stavovi o mogućnosti utje-
caja vlastitog glasa na redoslijed kandidata (M = 4,40), te 
o tome da sustav potiče veći interes za izbore (M = 4,41), 
što sugerira da birači prepoznaju preferencijalno glaso-
vanje kao alat osobnog političkog utjecaja. Također, rela-
tivno visoke prosječne vrijednosti vidljive su kod tvrd-
nji o informiranosti i razumijevanju sustava (npr. M ≈ 
3,91 – 4,13), što upućuje na dobru informiranost ispita-
nika. S druge strane, nešto niže vrijednosti pojavljuju se 
kod tvrdnji vezanih uz personalizaciju političkog izbora, 
poput informiranja o kandidatima (M = 2,79) ili spre-
mnosti podržati niže rangiranog kandidata (M = 3,26), 
što sugerira da birači i dalje djelomično ostaju usmjere-
ni na stranke, a ne isključivo na pojedince. Standardne 
devijacije su uglavnom umjerene (u rasponu od približ-
no 0,61 do 1,10), što pokazuje da nema izrazito velikih 
odstupanja u odgovorima, odnosno da su stavovi relativ-
no homogeni unutar uzorka. Rezultati ukazuju da birači 
imaju pozitivan, ali ne potpuno izražen personaliziran 
odnos prema preferencijalnom glasovanju: sustav doživ-
ljavaju kao demokratičan i učinkovit, ali ga ne koriste u 
potpunosti u smislu individualnog izbora kandidata.
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Tvrdnja f(1) f(2) f(3) f(4) f(5) N М Sd Min Max

Upoznat/a sam s načinom 
funkcioniranja preferencijalnog 
glasovanja u Hrvatskoj.

0 13 59 171 57 300 3.9067 .74373 2 5

Razumijem kako preferencijalni glas 
utječe na redoslijed kandidata na listi. 0 6 35 174 85 300 4.1267 .68228 2 5

Kao biraču, pravila preferencijalnog 
glasovanja su mi jasna. 2 24 96 148 30 300 3.6000 .80134 1 5

Smatram da su informacije o 
preferencijalnom glasovanju lako 
dostupne.

1 11 64 142 82 300 3.9767 .81548 1 5

Mediji dovoljno objašnjavaju način 
funkcioniranja preferencijalnog 
sustava.

3 19 73 143 62 300 3.8067 .87091 1 5

Preferencijalno glasovanje povećava 
demokratičnost izbora. 6 36 108 117 33 300 3.4500 .91119 1 5

Ovaj sustav omogućava biračima veći 
utjecaj na izbor kandidata. 0 5 42 141 112 300 4.2000 .73607 2 5

Preferencijalni glas smanjuje utjecaj 
stranačkih elita. 0 0 20 138 142 300 4.4067 .61309 3 5

Smatram da je preferencijalno 
glasovanje pravedno rješenje. 0 12 82 146 60 300 3.8467 .78222 2 5.00

Preferencijalni sustav doprinosi 
većoj odgovornosti kandidata prema 
biračima.

0 12 79 139 70 300 3.8900 .80419 2 5

Prilikom glasovanja važnije mi je tko je 
kandidat nego kojoj stranci pripada. 9 48 75 116 52 300 3.5133 1.04888 1 5

Osobne osobine kandidata značajno 
utječu na moju odluku o glasovanju. 0 28 83 124 65 300 3.7533 .89918 2 5

Spreman/na sam podržati kandidata 
koji mi se sviđa čak i ako nije visoko 
na listi.

20 57 83 106 34 300 3.2567 1.09611 1 5

Informiram se o pojedinačnim 
kandidatima prije donošenja odluke. 40 78 97 76 9 300 2.7867 1.06062 1 5

Društvene mreže utječu na moj izbor 
konkretnog kandidata. 0 35 101 108 56 300 3.6167 .91971 2 5

Preferencijalni glas daje mi osjećaj 
većeg političkog utjecaja. 2 10 37 111 140 300 4.2567 .84844 1 5

Smatram da moj glas može promijeniti 
redoslijed kandidata. 0 1 21 135 143 300 4.4000 .63351 2 5

Zbog mogućnosti preferencijalnog 
glasovanja osjećam veću odgovornost 
pri glasovanju.

9 22 55 111 103 300 3.9233 1.04295 1 5

Ovaj sustav potiče me da se više 
interesiram za izbore. 0 1 29 116 154 300 4.4100 .67584 2 5

Preferencijalno glasovanje povećava 
moju motivaciju da izađem na izbore. 0 22 65 173 40 300 3.7700 .76968 2 5

Tablica 1: Deskriptivna statistika za tvrdnje koje se odnose na stavove birača prema preferencijalnom glasovanju
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Tablica 2: Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa za tvrdnje koje se odnose na stavove birača prema preferencijalnom glasovanju

REZULTATI KOLMOGOROV-SMIRNOV 
TESTA

U tablici Tablici 2. prikazani su rezultati Kolmogorov–
Smirnov i Shapiro–Wilk testova normalnosti raspodje-
le za sve analizirane tvrdnje. Dobiveni rezultati pokazu-
ju da su za sve varijable p-vrijednosti manje od 0,05 (p 
= 0,000), što znači da se distribucije statistički značajno 
razlikuju od normalne. Vrijednosti Kolmogorov–Smir-

nov statistike kreću se približno od 0,186 do 0,327, dok se 
Shapiro–Wilk koeficijenti kreću od oko 0,742 do 0,905, 
što dodatno potvrđuje odstupanje od normalne raspo-
djele. Sukladno tome, opravdana je primjena nepara-
metrijskih statističkih testova u daljnjoj analizi (Mann–
Whitney U i Kruskal–Wallis test), kako je i provedeno u 
istraživanju.

Tvrdnja
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df p Statistic df p

Upoznat/a sam s načinom funkcioniranja 
preferencijalnog glasovanja u Hrvatskoj. .310 300 .000 .824 300 .000

Razumijem kako preferencijalni glas utječe na 
redoslijed kandidata na listi. .290 300 .000 .791 300 .000

Kao biraču, pravila preferencijalnog glasovanja su mi jasna. .285 300 .000 .856 300 .000

Smatram da su informacije o preferencijalnom 
glasovanju lako dostupne. .258 300 .000 .847 300 .000

Mediji dovoljno objašnjavaju način funkcioniranja 
preferencijalnog sustava. .271 300 .000 .862 300 .000

Preferencijalno glasovanje povećava demokratičnost 
izbora. .227 300 .000 .889 300 .000

Ovaj sustav omogućava biračima veći utjecaj na izbor 
kandidata. .236 300 .000 .807 300 .000

Preferencijalni glas smanjuje utjecaj stranačkih elita. .307 300 .000 .742 300 .000

Smatram da je preferencijalno glasovanje pravedno 
rješenje. .264 300 .000 .851 300 .000

Preferencijalni sustav doprinosi većoj odgovornosti 
kandidata prema biračima. .251 300 .000 .853 300 .000

Prilikom glasovanja važnije mi je tko je kandidat nego 
kojoj stranci pripada. .239 300 .000 .894 300 .000

Osobne osobine kandidata značajno utječu na moju 
odluku o glasovanju. .238 300 .000 .871 300 .000

Spreman/na sam podržati kandidata koji mi se sviđa 
čak i ako nije visoko na listi. .218 300 .000 .905 300 .000

Informiram se o pojedinačnim kandidatima prije 
donošenja odluke. .186 300 .000 .903 300 .000

Društvene mreže utječu na moj izbor konkretnog 
kandidata. .208 300 .000 .878 300 .000

Preferencijalni glas daje mi osjećaj većeg političkog 
utjecaja. .276 300 .000 .782 300 .000

Smatram da moj glas može promijeniti redoslijed 
kandidata. .305 300 .000 .750 300 .000
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REZULTATI MAN-WHITNEY U TESTA

U tablici Tablici 3. prikazani su rezultati Mann–Whit-
ney U testa kojim su ispitane razlike u stavovima ispita-
nika s obzirom na postojanje političkog interesa. Rezul-
tati pokazuju da su za sve analizirane tvrdnje utvrđene 
statistički značajne razlike (p < 0,05), pri čemu se p-vri-
jednosti u većini slučajeva kreću na razini p = 0,000. 
Vrijednosti Z-statistike kreću se približno od -2,97 do 
-5,53, što ukazuje na konzistentne razlike između skupi-
na. Negativni Z-iznosi sugeriraju da ispitanici koji iskazu-
ju politički interes imaju više rangove, odnosno izraženi-

je pozitivne stavove u odnosu na ispitanike bez političkog 
interesa. Ukupno gledano, rezultati jasno potvrđuju da 
je politički interes značajan faktor u oblikovanju stavo-
va prema preferencijalnom glasovanju, pri čemu poli-
tički zainteresirani birači iskazuju pozitivnije percepcije 
sustava u svim promatranim aspektima. Izračunate veli-
čine učinka ukazuju da su utvrđene razlike između ispi-
tanika s različitom razinom političkog interesa uglavnom 
bile male do srednje, pri čemu su najveće vrijednosti zabi-
lježene kod tvrdnji koje se odnose na poznavanje susta-
va preferencijalnog glasovanja i dostupnost informacija 
(r ≈ 0.32).

Zbog mogućnosti preferencijalnog glasovanja osjećam 
veću odgovornost pri glasovanju. .243 300 .000 .843 300 .000

Ovaj sustav potiče me da se više interesiram za izbore. .322 300 .000 .750 300 .000

Preferencijalno glasovanje povećava moju motivaciju 
da izađem na izbore. .327 300 .000 .822 300 .000

Tvrdnja Mann-Whitney U Wilcoxon W Z p r

Upoznat/a sam s načinom funkcioniranja 
preferencijalnog glasovanja u Hrvatskoj. 7503.000 17373.000 -5.513 .000 0.318

Razumijem kako preferencijalni glas utječe 
na redoslijed kandidata na listi. 8508.500 18378.500 -4.064 .000 0.235

Kao biraču, pravila preferencijalnog 
glasovanja su mi jasna. 8094.000 17964.000 -4.506 .000 0.260

Smatram da su informacije o 
preferencijalnom glasovanju lako dostupne. 7347.000 17217.000 -5.531 .000 0.319

Mediji dovoljno objašnjavaju način 
funkcioniranja preferencijalnog sustava. 8327.000 18197.000 -4.113 .000 0.237

Preferencijalno glasovanje povećava 
demokratičnost izbora. 9088.000 18958.000 -2.985 .000 0.172

Ovaj sustav omogućava biračima veći 
utjecaj na izbor kandidata. 8814.500 18684.500 -3.469 .000 0.200

Preferencijalni glas smanjuje utjecaj 
stranačkih elita. 8536.000 18406.000 -3.983 .000 0.230

Smatram da je preferencijalno glasovanje 
pravedno rješenje. 8319.000 18189.000 -4.154 .000 0.240

Preferencijalni sustav doprinosi većoj 
odgovornosti kandidata prema biračima. 7760.500 17630.500 -4.921 .000 0.284

Prilikom glasovanja važnije mi je tko je 
kandidat nego kojoj stranci pripada. 7873.500 17743.500 -4.634 .000 0.268

Osobne osobine kandidata značajno utječu 
na moju odluku o glasovanju. 7754.000 17624.000 -4.853 .000 0.280

Tablica 3: Man-Whitney U test – Razlika stavova ispitanika u odnosu na politički interes vezano za tvrdnje koje se odnose na 
stavove birača prema preferencijalnom glasovanju



Media, Culture and Public Relations

147

Vol.17, 2026, 1

U Tablici 4. prikazane su srednje vrijednosti rangova 
(mean rank) za dvije skupine ispitanika s obzirom na 
postojanje političkog interesa. Rezultati pokazuju da ispi-
tanici koji iskazuju politički interes dosljedno imaju više 
prosječne rangove u odnosu na ispitanike bez političkog 
interesa. Vrijednosti srednjih rangova za politički zainte-
resirane ispitanike kreću se približno od 163 do 175, dok 

se za ispitanike bez političkog interesa kreću od oko 123 
do 135. Ovakav obrazac prisutan je kod svih analiziranih 
tvrdnji. To potvrđuje nalaze iz prethodne analize i ukazu-
je da ispitanici s političkim interesom imaju izraženije 
pozitivne stavove prema preferencijalnom glasovanju u 
svim promatranim dimenzijama.

Napomena. Veličina učinka (r) izračunata je prema formuli r= |Z|/√N, pri čemu je N = 300. Prema kriterijima koje daje Cohen (2013) kriterijima vrijednosti od 
0,10 označavaju mali, 0,30 srednji, a 0,50 veliki učinak.

Spreman/na sam podržati kandidata koji 
mi se sviđa čak i ako nije visoko na listi. 7952.000 17822.000 -4.503 .000 0.260

Informiram se o pojedinačnim 
kandidatima prije donošenja odluke. 7645.000 17515.000 -4.918 .000 0.284

Društvene mreže utječu na moj izbor 
konkretnog kandidata. 8139.500 18009.500 -4.287 .000 0.248

Preferencijalni glas daje mi osjećaj većeg 
političkog utjecaja. 8991.000 18861.000 -3.204 .001 0.185

Smatram da moj glas može promijeniti 
redoslijed kandidata. 8927.000 18797.000 -3.390 .001 0.196

Zbog mogućnosti preferencijalnog 
glasovanja osjećam veću odgovornost pri 
glasovanju.

9086.000 18956.000 -2.969 .003 0.171

Ovaj sustav potiče me da se više 
interesiram za izbore. 8937.500 18807.500 -3.362 .001 0.194

Preferencijalno glasovanje povećava moju 
motivaciju da izađem na izbore. 7932.000 17802.000 -4.889 .000 0.282

Tablica 4: Mann-Whitney U test – Razlika stavova ispitanika u odnosu na politički interes vezano za tvrdnje koje se odnose na 
stavove birača prema preferencijalnom glasovanju

Tvrdnja Politički interes N mean of rank

Upoznat/a sam s načinom funkcioniranja 
preferencijalnog glasovanja u Hrvatskoj.

postoji 160 173.61

ne postoji 140 124.09

Razumijem kako preferencijalni glas utječe na 
redoslijed kandidata na listi.

postoji 160 167.32

ne postoji 140 131.28

Kao biraču, pravila preferencijalnog glasovanja su mi 
jasna.

postoji 160 169.91

ne postoji 140 128.31

Smatram da su informacije o preferencijalnom 
glasovanju lako dostupne.

postoji 160 174.58

ne postoji 140 122.98

Mediji dovoljno objašnjavaju način funkcioniranja 
preferencijalnog sustava.

postoji 160 168.46

ne postoji 140 129.98

Preferencijalno glasovanje povećava demokratičnost 
izbora.

postoji 160 163.70

ne postoji 140 135.41



Media, Culture and Public Relations

148

Vol.17, 2026, 1

U Tablici 5. prikazani su rezultati Mann–Whitney U testa 
kojim su ispitane razlike u stavovima ispitanika s obzirom 
na davanje preferencijalnog glasa na prethodnim izbori-
ma. Rezultati pokazuju da su za većinu tvrdnji utvrđene 
statistički značajne razlike (p < 0,05). Vrijednosti Z-sta-
tistike kreću se približno od -2,18 do -3,96, što ukazuje 
na postojanje razlika između skupina. Iznimka je tvrdnja 

o tome da preferencijalno glasovanje povećava demo-
kratičnost izbora (p = 0,125), gdje razlika nije statistič-
ki značajna. Izračunate veličine učinka (r) pokazale su da 
su razlike između ispitanika koji su na prethodnim izbo-
rima koristili preferencijalni glas i onih koji ga nisu kori-
stili bile pretežno male (r = 0,088–0,229), unatoč tome što 
je većina razlika bila statistički značajna.

Ovaj sustav omogućava biračima veći utjecaj na izbor 
kandidata.

postoji 160 165.41

ne postoji 140 133.46

Preferencijalni glas smanjuje utjecaj stranačkih elita.
postoji 160 167.15

ne postoji 140 131.47

Smatram da je preferencijalno glasovanje pravedno 
rješenje.

postoji 160 168.51

ne postoji 140 129.92

Preferencijalni sustav doprinosi većoj odgovornosti 
kandidata prema biračima.

postoji 160 172.00

ne postoji 140 125.93

Prilikom glasovanja važnije mi je tko je kandidat 
nego kojoj stranci pripada.

postoji 160 171.29

ne postoji 140 126.74

Osobne osobine kandidata značajno utječu na moju 
odluku o glasovanju.

postoji 160 172.04

ne postoji 140 125.89

Spreman/na sam podržati kandidata koji mi se sviđa 
čak i ako nije visoko na listi.

postoji 160 170.80

ne postoji 140 127.30

Informiram se o pojedinačnim kandidatima prije 
donošenja odluke.

postoji 160 172.72

ne postoji 140 125.11

Društvene mreže utječu na moj izbor konkretnog 
kandidata.

postoji 160 169.63

ne postoji 140 128.64

Preferencijalni glas daje mi osjećaj većeg političkog 
utjecaja.

postoji 160 164.31

ne postoji 140 134.72

Smatram da moj glas može promijeniti redoslijed 
kandidata.

postoji 160 164.71

ne postoji 140 134.26

Zbog mogućnosti preferencijalnog glasovanja 
osjećam veću odgovornost pri glasovanju.

postoji 160 163.71

ne postoji 140 135.40

Ovaj sustav potiče me da se više interesiram za 
izbore.

postoji 160 164.64

ne postoji 140 134.34

Preferencijalno glasovanje povećava moju motivaciju 
da izađem na izbore.

postoji 160 170.93

ne postoji 140 127.16
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Tablica 5: Mann-Whitney U test – Razlika stavova ispitanika u odnosu na davanje preferencijalnog glasa na prethodnim 
izborima vezano za tvrdnje koje se odnose na stavove birača prema preferencijalnom glasovanju

Tvrdnja Mann-Whitney U Wilcoxon W Z p r

Upoznat/a sam s načinom funkcioniranja 
preferencijalnog glasovanja u Hrvatskoj. 8412.000 16540.000 -3.875 .000 0.224

Razumijem kako preferencijalni glas utječe 
na redoslijed kandidata na listi. 8859.500 16987.500 -3.241 .001 0.187

Kao biraču, pravila preferencijalnog 
glasovanja su mi jasna. 8648.500 16776.500 -3.423 .001 0.198

Smatram da su informacije o 
preferencijalnom glasovanju lako dostupne. 8254.500 16382.500 -3.958 .000 0.229

Mediji dovoljno objašnjavaju način 
funkcioniranja preferencijalnog sustava. 9030.500 17158.500 -2.826 .005 0.163

Preferencijalno glasovanje povećava 
demokratičnost izbora. 9911.500 18039.500 -1.533 .125 0.088

Ovaj sustav omogućava biračima veći utjecaj 
na izbor kandidata. 9424.000 17552.000 -2.293 .022 0.132

Preferencijalni glas smanjuje utjecaj 
stranačkih elita. 8730.500 16858.500 -3.404 .001 0.196

Smatram da je preferencijalno glasovanje 
pravedno rješenje. 8889.500 17017.500 -3.051 .002 0.176

Preferencijalni sustav doprinosi većoj 
odgovornosti kandidata prema biračima. 8431.500 16559.500 -3.689 .000 0.213

Prilikom glasovanja važnije mi je tko je 
kandidat nego kojoj stranci pripada. 9102.500 17230.500 -2.648 .008 0.153

Osobne osobine kandidata značajno utječu 
na moju odluku o glasovanju. 8713.500 16841.500 -3.231 .001 0.187

Spreman/na sam podržati kandidata koji mi 
se sviđa čak i ako nije visoko na listi. 9057.000 17185.000 -2.699 .007 0.156

Informiram se o pojedinačnim kandidatima 
prije donošenja odluke. 8763.500 16891.500 -3.104 .002 0,179

Društvene mreže utječu na moj izbor 
konkretnog kandidata. 8608.500 16736.500 -3.362 .001 0.194

Preferencijalni glas daje mi osjećaj većeg 
političkog utjecaja. 9363.000 17491.000 -2.376 .017 0.137

Smatram da moj glas može promijeniti 
redoslijed kandidata. 8960.000 17088.000 -3.050 .002 0.176

Zbog mogućnosti preferencijalnog 
glasovanja osjećam veću odgovornost pri 
glasovanju.

9451.000 17579.000 -2.176 .030 0.126

Ovaj sustav potiče me da se više interesiram 
za izbore. 9279.000 17407.000 -2.560 .010 0,148

Preferencijalno glasovanje povećava moju 
motivaciju da izađem na izbore. 8795.500 16923.500 -3.308 .001 0.191
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U Tablici 6. prikazane su srednje vrijednosti rango-
va (mean rank) za ispitanike s obzirom na to jesu li dali 
preferencijalni glas na prethodnim izborima. Rezulta-
ti pokazuju da ispitanici koji su dali preferencijalni glas 
dosljedno imaju više prosječne rangove u odnosu na one 
koji to nisu učinili. Vrijednosti srednjih rangova za ispi-
tanike koji su dali preferencijalni glas kreću se približno 
od 156 do 166, dok se za ispitanike koji nisu dali prefe-

rencijalni glas kreću od oko 129 do 142. Ovakav obrazac 
prisutan je kod gotovo svih tvrdnji. To potvrđuje nalaze 
iz prethodne analize i ukazuje da ispitanici s iskustvom 
davanja preferencijalnog glasa imaju izraženije pozitiv-
ne stavove prema preferencijalnom glasovanju, osobito 
u pogledu razumijevanja sustava, percepcije političkog 
utjecaja i angažiranosti.

Tablica 6: Mann-Whitney U test – Razlika stavova ispitanika u odnosu na davanje preferencijalnog glasa na prethodnim 
izborima vezano za tvrdnje koje se odnose na stavove birača prema preferencijalnom glasovanju

Tvrdnja
Preferencijalni glas na 
prethodnim izborima

N mean of rank

Upoznat/a sam s načinom funkcioniranja 
preferencijalnog glasovanja u Hrvatskoj.

jest dan 173 165.38

nije dan 127 130.24

Razumijem kako preferencijalni glas utječe na 
redoslijed kandidata na listi.

jest dan 173 162.79

nije dan 127 133.76

Kao biraču, pravila preferencijalnog glasovanja su mi 
jasna.

jest dan 173 164.01

nije dan 127 132.10

Smatram da su informacije o preferencijalnom 
glasovanju lako dostupne.

jest dan 173 166.29

nije dan 127 129.00

Mediji dovoljno objašnjavaju način funkcioniranja 
preferencijalnog sustava.

jest dan 173 161.80

nije dan 127 135.11

Preferencijalno glasovanje povećava demokratičnost 
izbora.

jest dan 173 156.71

nije dan 127 142.04

Ovaj sustav omogućava biračima veći utjecaj na izbor 
kandidata.

jest dan 173 159.53

nije dan 127 138.20

Preferencijalni glas smanjuje utjecaj stranačkih elita.
jest dan 173 163.53

nije dan 127 132.74

Smatram da je preferencijalno glasovanje pravedno 
rješenje.

jest dan 173 162.62

nije dan 127 134.00

Preferencijalni sustav doprinosi većoj odgovornosti 
kandidata prema biračima.

jest dan 173 165.26

nije dan 127 130.39

Prilikom glasovanja važnije mi je tko je kandidat 
nego kojoj stranci pripada.

jest dan 173 161.38

nije dan 127 135.67

Osobne osobine kandidata značajno utječu na moju 
odluku o glasovanju.

jest dan 173 163.63

nije dan 127 132.61

Spreman/na sam podržati kandidata koji mi se sviđa 
čak i ako nije visoko na listi.

jest dan 173 161.65

nije dan 127 135.31

Informiram se o pojedinačnim kandidatima prije 
donošenja odluke.

jest dan 173 163.34

nije dan 127 133.00
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REZULTATI KRUSKAL-WALLIS TESTA

U Ttablici 7. prikazani su rezultati Kruskal–Wallis testa 
kojim su ispitane razlike u stavovima ispitanika s obzi-
rom na dobne skupine. Rezultati pokazuju da su za sve 
analizirane tvrdnje utvrđene statistički značajne razli-
ke (p = 0,000). Vrijednosti hi-kvadrat statistike kreću se 
približno od 17,43 do 70,61, što ukazuje na izražene razli-
ke među dobnim skupinama u svim promatranim aspek-
tima stavova. Dob se pokazuje kao značajan faktor u obli-
kovanju stavova prema preferencijalnom glasovanju, što 

potvrđuje postojanje razlika između mlađih, srednjih 
i starijih ispitanika, dok će smjer tih razlika biti detalj-
nije vidljiv iz analize srednjih rangova u sljedećoj tabli-
ci. Vrijednosti epsilon kvadrata pokazale su da je dob 
imala pretežno srednji do veliki učinak na stavove ispi-
tanika prema preferencijalnom glasovanju (ε^2= 0,052–
0,231), pri čemu su najveće veličine učinka zabilježene za 
tvrdnje koje se odnose na poznavanje načina funkcioni-
ranja preferencijalnog glasovanja i razumijevanje utjecaja 
preferencijalnog glasa na redoslijed kandidata.

Društvene mreže utječu na moj izbor konkretnog 
kandidata.

jest dan 173 164.24

nije dan 127 131.78

Preferencijalni glas daje mi osjećaj većeg političkog 
utjecaja.

jest dan 173 159.88

nije dan 127 137.72

Smatram da moj glas može promijeniti redoslijed 
kandidata.

jest dan 173 162.21

nije dan 127 134.55

Zbog mogućnosti preferencijalnog glasovanja 
osjećam veću odgovornost pri glasovanju.

jest dan 173 159.37

nije dan 127 138.42

Ovaj sustav potiče me da se više interesiram za 
izbore.

jest dan 173 160.36

nije dan 127 137.06

Preferencijalno glasovanje povećava moju motivaciju 
da izađem na izbore.

jest dan 173 163.16

nije dan 127 133.26

Tablica 7: Kruskal–Wallis test – Razlika stavova ispitanika u odnosu na dob vezano za tvrdnje koje se odnose na stavove 
birača prema preferencijalnom glasovanju

Tvrdnja Chi-square df p ε2

Upoznat/a sam s načinom funkcioniranja preferencijalnog glasovanja u 
Hrvatskoj. 67.122 2 .000 0.219

Razumijem kako preferencijalni glas utječe na redoslijed kandidata na listi. 70.613 2 .000 0.231

Kao biraču, pravila preferencijalnog glasovanja su mi jasna. 38.782 2 .000 0.124

Smatram da su informacije o preferencijalnom glasovanju lako dostupne. 46.570 2 .000 0.150

Mediji dovoljno objašnjavaju način funkcioniranja preferencijalnog sustava. 58.702 2 .000 0.191

Preferencijalno glasovanje povećava demokratičnost izbora. 42.117 2 .000 0.135

Ovaj sustav omogućava biračima veći utjecaj na izbor kandidata. 55.651 2 .000 0.181

Preferencijalni glas smanjuje utjecaj stranačkih elita. 34.770 2 .000 0.110

Smatram da je preferencijalno glasovanje pravedno rješenje. 17.429 2 .000 0.052

Preferencijalni sustav doprinosi većoj odgovornosti kandidata prema 
biračima. 26.928 2 .000 0.084

Prilikom glasovanja važnije mi je tko je kandidat nego kojoj stranci pripada. 47.373 2 .000 0.153
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U Tablici 8. prikazane su srednje vrijednosti rangova 
(mean rank) za tri dobne skupine ispitanika. Rezultati 
pokazuju jasan obrazac prema kojem mlađi ispitanici (do 
30 godina) imaju najviše vrijednosti rangova, zatim slije-
de ispitanici srednje dobi (30 – 50 godina), dok najniže 
vrijednosti bilježe ispitanici stariji od 50 godina. Srednji 
rangovi za najmlađu skupinu kreću se približno od 168 do 
200, za srednju dob od oko 132 do 159, dok se za najstari-

ju skupinu kreću od približno 103 do 124. Ovakav raspo-
red ukazuje da mlađi ispitanici iskazuju izraženije pozi-
tivne stavove prema preferencijalnom glasovanju, dok su 
stariji ispitanici u pravilu suzdržaniji. Rezultati potvrđuju 
da su generacijske razlike jasno prisutne, pri čemu mlađi 
birači pokazuju veću otvorenost i angažiranost u odnosu 
na preferencijalni sustav glasovanja.

Tablica 8: Kruskal–Wallis test – Razlika stavova ispitanika u odnosu na dob vezano za tvrdnje koje se odnose na stavove birača 
prema preferencijalnom glasovanju

Napomena: Veličina učinka izražena je epsilon kvadratom (ε²), izračunatim prema formuli ε2=         , gdje je H vrijednost Kruskal–Wallis testa, k broj skupina, a N 
ukupan broj ispitanika. Prema uobičajenim kriterijima vrijednosti od 0,01 označavaju mali, 0,06 srednji, a 0,14 veliki učinak.

Osobne osobine kandidata značajno utječu na moju odluku o glasovanju. 47.365 2 .000 0.153

Spreman/na sam podržati kandidata koji mi se sviđa čak i ako nije visoko 
na listi. 32.224 2 .000 0.102

Informiram se o pojedinačnim kandidatima prije donošenja odluke. 23.646 2 .000 0.073

Društvene mreže utječu na moj izbor konkretnog kandidata. 24.849 2 .000 0.077

Preferencijalni glas daje mi osjećaj većeg političkog utjecaja. 36.296 2 .000 0.116

Smatram da moj glas može promijeniti redoslijed kandidata. 42.498 2 .000 0.136

Zbog mogućnosti preferencijalnog glasovanja osjećam veću odgovornost 
pri glasovanju. 25.674 2 .000 0.080

Ovaj sustav potiče me da se više interesiram za izbore. 26.070 2 .000 0.081

Preferencijalno glasovanje povećava moju motivaciju da izađem na izbore. 39.810 2 .000 0.127

Tvrdnja grupa N Mean Rank

Upoznat/a sam s načinom funkcioniranja 
preferencijalnog glasovanja u Hrvatskoj.

 < 30 godina 104 194.84

30 – 50 godina 105 147.07

> 50 godina 91 103.79

Razumijem kako preferencijalni glas utječe na 
redoslijed kandidata na listi.

 < 30 godina 104 200.48

30 – 50 godina 105 132.68

> 50 godina 91 113.95

Kao biraču, pravila preferencijalnog glasovanja su mi 
jasna.

 < 30 godina 104 181.54

30 – 50 godina 105 154.36

> 50 godina 91 110.58

Smatram da su informacije o preferencijalnom 
glasovanju lako dostupne.

 < 30 godina 104 191.50

30 – 50 godina 105 141.22

> 50 godina 91 114.36

Mediji dovoljno objašnjavaju način funkcioniranja 
preferencijalnog sustava.

 < 30 godina 104 196.42

30 – 50 godina 105 140.69

> 50 godina 91 109.35



Media, Culture and Public Relations

153

Vol.17, 2026, 1

Preferencijalno glasovanje povećava demokratičnost 
izbora.

 < 30 godina 104 189.49

30 – 50 godina 105 143.19

> 50 godina 91 114.38

Ovaj sustav omogućava biračima veći utjecaj na izbor 
kandidata.

 < 30 godina 104 193.99

30 – 50 godina 105 142.48

> 50 godina 91 110.05

Preferencijalni glas smanjuje utjecaj stranačkih elita.

 < 30 godina 104 182.63

30 – 50 godina 105 147.41

> 50 godina 91 117.35

Smatram da je preferencijalno glasovanje pravedno 
rješenje.

 < 30 godina 104 168.24

30 – 50 godina 105 157.67

> 50 godina 91 121.95

Preferencijalni sustav doprinosi većoj odgovornosti 
kandidata prema biračima.

 < 30 godina 104 172.54

30 – 50 godina 105 159.71

> 50 godina 91 114.68

Prilikom glasovanja važnije mi je tko je kandidat nego 
kojoj stranci pripada.

 < 30 godina 104 190.96

30 – 50 godina 105 146.16

> 50 godina 91 109.26

Osobne osobine kandidata značajno utječu na moju 
odluku o glasovanju.

 < 30 godina 104 189.99

30 – 50 godina 105 147.34

> 50 godina 91 109.02

Spreman/na sam podržati kandidata koji mi se sviđa 
čak i ako nije visoko na listi.

 < 30 godina 104 181.56

30 – 50 godina 105 151.73

> 50 godina 91 113.58

Informiram se o pojedinačnim kandidatima prije 
donošenja odluke.

 < 30 godina 104 175.89

30 – 50 godina 105 153.70

> 50 godina 91 117.79

Društvene mreže utječu na moj izbor konkretnog 
kandidata.

 < 30 godina 104 179.57

30 – 50 godina 105 147.53

> 50 godina 91 120.70

Preferencijalni glas daje mi osjećaj većeg političkog 
utjecaja.

 < 30 godina 104 183.88

30 – 50 godina 105 148.18

> 50 godina 91 115.02

Smatram da moj glas može promijeniti redoslijed 
kandidata.

 < 30 godina 104 185.90

30 – 50 godina 105 147.50

> 50 godina 91 113.49

Zbog mogućnosti preferencijalnog glasovanja osjećam 
veću odgovornost pri glasovanju.

 < 30 godina 104 182.17

30 – 50 godina 105 141.74

> 50 godina 91 124.41
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Analiza pojedinačnih stavki pokazala je da su prilagođe-
ne korelacije između svake stavke i ukupnog rezultata skale 
iznosile od 0,502 do 0,818, što upućuje na zadovoljavajuću 
do vrlo dobru povezanost svih stavki s ukupnim rezultatom 
skale. Vrijednosti Cronbachova alfa u slučaju izostavljanja 

pojedine stavke kretale su se između 0,947 i 0,951 te nisu bile 
veće od ukupnog Cronbachova alfa koeficijenta (α = 0,951). 
To pokazuje da izostavljanje nijedne stavke ne bi doprinijelo 
povećanju pouzdanosti instrumenta, zbog čega su sve stavke 
zadržane u konačnoj verziji skale (Tablica 10.).

Mjera pouzdanosti – Cronbach’s alfa 
(α) vrijednosti

Pouzdanost Skale procjene stavova birača prema prefe-
rencijalnom glasovanju ispitana je primjenom Cronba-
ch koeficijenta alfa. Dobivena vrijednost Cronbach alfa 

koeficijenta iznosila je 0,951, dok je Cronbac alfa temeljen 
na standardiziranim stavkama iznosio 0,953, što ukazuje 
na vrlo visoku unutarnju konzistentnost skale. Dobive-
ni rezultati potvrđuju da 20 stavki skale pouzdano mjeri 
zajednički konstrukt stavova birača prema preferencijal-
nom glasovanju (Tablica 9.).

Ovaj sustav potiče me da se više interesiram za izbore.

 < 30 godina 104 174.39

30 – 50 godina 105 155.07

> 50 godina 91 117.92

Preferencijalno glasovanje povećava moju motivaciju 
da izađem na izbore.

 < 30 godina 104 182.09

30 – 50 godina 105 152.48

> 50 godina 91 112.12

Cronbach's alfa
Cronbach's alfa temeljena na 
standardiziranim stavkama Broj stavki

.951 .953 20

Tablica 9: Statistika pouzdanosti Skale procjene stavova birača prema preferencijalnom glasovanju

Odrednica
Prosjek skale nakon 
izostavljanja stavke

Varijanca skale nakon 
izostavljanja stavke

Prilagođena korelacija 
između stavke i 

ukupnog rezultata

Cronbach's alfa 
ako je stavka 

izbrisana

Upoznat/a sam s načinom funkcioniranja 
preferencijalnog glasovanja u Hrvatskoj. 72.9900 136.505 .740 .948

Razumijem kako preferencijalni glas utječe na 
redoslijed kandidata na listi. 72.7700 137.656 .737 .948

Kao biraču, pravila preferencijalnog glasovanja 
su mi jasna. 73.2967 137.400 .632 .950

Smatram da su informacije o preferencijalnom 
glasovanju lako dostupne. 72.9200 135.773 .709 .949

Mediji dovoljno objašnjavaju način 
funkcioniranja preferencijalnog sustava. 73.0900 133.300 .789 .947

Preferencijalno glasovanje povećava 
demokratičnost izbora. 73.4467 134.342 .698 .949

Ovaj sustav omogućava biračima veći utjecaj na 
izbor kandidata. 72.6967 137.108 .712 .949

Preferencijalni glas smanjuje utjecaj stranačkih 
elita. 72.4900 139.395 .701 .949

Tablica 10: Statistika po stavkama Skale procjene stavova birača prema preferencijalnom glasovanju



Media, Culture and Public Relations

155

Vol.17, 2026, 1

Smatram da je preferencijalno glasovanje 
pravedno rješenje. 73.0500 140.014 .502 .951

Preferencijalni sustav doprinosi većoj 
odgovornosti kandidata prema biračima. 73.0067 138.883 .548 .951

Prilikom glasovanja važnije mi je tko je kandidat 
nego kojoj stranci pripada. 73.3833 129.301 .818 .947

Osobne osobine kandidata značajno utječu na 
moju odluku o glasovanju. 73.1433 132.605 .797 .947

Spreman/na sam podržati kandidata koji mi se 
sviđa čak i ako nije visoko na listi. 73.6400 129.616 .765 .948

Informiram se o pojedinačnim kandidatima 
prije donošenja odluke. 74.1100 132.546 .665 .950

Društvene mreže utječu na moj izbor 
konkretnog kandidata. 73.2800 134.430 .687 .949

Preferencijalni glas daje mi osjećaj većeg 
političkog utjecaja. 72.6400 134.853 .728 .948

Smatram da moj glas može promijeniti 
redoslijed kandidata. 72.4967 139.381 .678 .949

Zbog mogućnosti preferencijalnog glasovanja 
osjećam veću odgovornost pri glasovanju. 72.9733 133.518 .635 .950

Ovaj sustav potiče me da se više interesiram za 
izbore. 72.4867 138.659 .679 .949

Preferencijalno glasovanje povećava moju 
motivaciju da izađem na izbore. 73.1267 137.690 .644 .949

Deskriptivna statistika ukupnog rezultata Skale procjene 
stavova birača prema preferencijalnom glasovanju poka-
zuje da je prosječna vrijednost iznosila M = 76,90 (SD 
= 12,24), uz varijancu od 149,92. Dobivene vrijednosti 

upućuju na relativno homogenu raspodjelu rezultata te 
pružaju osnovu za daljnje analize stavova birača prema 
preferencijalnom glasovanju (Tablica 11.).

Eksplorativna faktorska analiza (EFA)

Prije provedbe eksploratorne faktorske analize ispita-
na je prikladnost podataka za faktorizaciju primjenom 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mjere adekvatnosti uzorka i 
Bartlettovog testa sferičnosti. Dobivena vrijednost KMO 
iznosila je 0,914, što prema preporukama Kaisera ukazu-
je na izvrsnu prikladnost uzorka za provedbu faktorske 
analize. Bartlettov test sferičnosti bio je statistički znača-
jan (χ²(190) = 6065,179; p < 0,001), što potvrđuje da kore-

lacijska matrica značajno odstupa od jedinične matrice te 
da među varijablama postoji dovoljna razina međusob-
ne povezanosti za provođenje faktorske analize. Dobiveni 
rezultati opravdavaju primjenu eksploratorne faktorske 
analize na podacima prikupljenim ovim istraživanjem. 
Sukladno navedenim pokazateljima, pristupilo se eksplo-
ratornoj faktorskoj analizi radi ispitivanja konstruktne 
valjanosti novoizrađene Skale za procjenu stavova birača 
prema preferencijalnom glasovanju (Tablica 12.).

Tablica 11: Statistika Skale procjene stavova birača prema preferencijalnom glasovanju

M Varijanca Sd Broj stavki

76.8967 149.919 12.24414 20



Media, Culture and Public Relations

156

Vol.17, 2026, 1

Rezultati eksploratorne faktorske analize pokazali su da 
su, prema Kaiserovu kriteriju (eigenvalue > 1), izdvoje-
na četiri faktora. Prvi faktor imao je karakteristični kori-
jen (eigenvalue) od 10,705 te je objasnio 53,526 % ukupne 
varijance. Drugi faktor imao je eigenvalue 2,170 i obja-
snio je dodatnih 10,852 % varijance, treći faktor eigenva-
lue 1,685 i 8,427 % varijance, dok je četvrti faktor imao 
eigenvalue 1,098 i objasnio 5,489 % ukupne varijance. 

Kumulativno, četiri izdvojena faktora objasnila su 78,295 
% ukupne varijance, što upućuje na vrlo dobru faktor-
sku strukturu i potvrđuje da izdvojeni faktori obuhvaćaju 
velik dio varijabiliteta ispitivanog konstrukta. Dobiveni 
rezultati pružaju potporu konstruktnoj valjanosti novoi-
zrađene Skale za procjenu stavova birača prema preferen-
cijalnom glasovanju (Tablica 13.).

Tablica 13: Ukupna objašnjena varijanca i izdvojeni faktori eksploratorne faktorske analize Skale procjene stavova birača prema 
preferencijalnom glasovanju

Tablica 12: KMO mjera adekvatnosti uzorka i Bartlettov test sferičnosti za Skalu procjene stavova birača prema 
preferencijalnom glasovanju

Kaiser-Meyer-Olkin mjera adekvatnosti uzorka .914

Bartlett test sferičnosti

Približna vrijednost hi-kvadrata (χ2) 6065.179

df 190

p .000

Faktor
Početne karakteristične vrijednosti

Zbroj kvadriranih faktorskih 
opterećenja nakon ekstrakcije

Zbroj 
kvadriranih 
faktorskih 

opterećenja 
nakon rotacije

Ukupno
% 

varijance
Kumulativni 

% Ukupno
% 

varijance
Kumulativni 

% Ukupno

Upoznat/a sam s 
načinom funkcioniranja 
preferencijalnog glasovanja u 
Hrvatskoj.

10.705 53.526 53.526 10.443 52.214 52.214 7.062

Razumijem kako 
preferencijalni glas utječe na 
redoslijed kandidata na listi.

2.170 10.852 64.378 1.915 9.573 61.786 6.183

Kao biraču, pravila 
preferencijalnog glasovanja su 
mi jasna.

1.685 8.427 72.806 1.445 7.224 69.011 7.393

Smatram da su informacije o 
preferencijalnom glasovanju 
lako dostupne.

1.098 5.489 78.295 .817 4.086 73.097 7.479

Mediji dovoljno objašnjavaju 
način funkcioniranja 
preferencijalnog sustava.

.703 3.516 81.811

Preferencijalno glasovanje 
povećava demokratičnost 
izbora.

.623 3.113 84.924

Ovaj sustav omogućava 
biračima veći utjecaj na izbor 
kandidata.

.485 2.424 87.348

Preferencijalni glas smanjuje 
utjecaj stranačkih elita. .399 1.994 89.342
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Smatram da je preferencijalno 
glasovanje pravedno rješenje. .336 1.681 91.023

Preferencijalni sustav 
doprinosi većoj odgovornosti 
kandidata prema biračima.

.299 1.496 92.519

Prilikom glasovanja važnije mi 
je tko je kandidat nego kojoj 
stranci pripada.

.248 1.240 93.759

Osobne osobine kandidata 
značajno utječu na moju 
odluku o glasovanju.

.233 1.163 94.922

Spreman/na sam podržati 
kandidata koji mi se sviđa čak i 
ako nije visoko na listi.

.204 1.021 95.943

Informiram se o pojedinačnim 
kandidatima prije donošenja 
odluke.

.179 .896 96.839

Društvene mreže utječu 
na moj izbor konkretnog 
kandidata.

.132 .660 97.499

Preferencijalni glas daje 
mi osjećaj većeg političkog 
utjecaja.

.129 .644 98.143

Smatram da moj glas može 
promijeniti redoslijed 
kandidata.

.114 .571 98.714

Zbog mogućnosti 
preferencijalnog glasovanja 
osjećam veću odgovornost pri 
glasovanju.

.097 .484 99.198

Ovaj sustav potiče me da se 
više interesiram za izbore. .090 .450 99.648

Preferencijalno glasovanje 
povećava moju motivaciju da 
izađem na izbore.

.070 .352 100.000

U Tablici 14. prikazana je matrica faktorskih optereće-
nja dobivena primjenom metode Principal Axis Facto-
ring uz Direct Oblimin rotaciju. Rezultati pokazuju da su 
se tvrdnje grupirale u četiri izdvojena faktora, pri čemu 
su faktorska opterećenja uglavnom bila visoka i kretala 
se u rasponu od 0,549 do 0,931, odnosno od –0,545 do 
–0,844 za četvrti faktor. Većina tvrdnji pokazala je visoka 
opterećenja na jednom faktoru, bez značajnijih višestru-

kih opterećenja, što upućuje na dobru diferenciranost 
izdvojenih faktora. Dobivena faktorska struktura u veli-
koj mjeri odgovara teorijski pretpostavljenim dimenzi-
jama skale, iako su pojedine tvrdnje pokazale određena 
odstupanja u odnosu na očekivanu faktorsku pripadnost. 
Dobiveni rezultati potvrđuju zadovoljavajuću konstruk-
tivnu valjanost Skale za procjenu stavova birača prema 
preferencijalnom glasovanju.
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Tablica 14: Matrica faktorskih opterećenja nakon eksploratorne faktorske analize (Principal Axis Factoring) i Direct 
Oblimin rotacije

Napomena. Prikazana su samo faktorska opterećenja ≥ |0,40|. Metoda ekstrakcije: Principal Axis Factoring. Metoda rotacije: Direct Oblimin s Kaiserovom 
normalizacijom. Rotacija je konvergirala nakon 12 iteracija

Faktor

1 
(Informiranost 
i razumijevanje 

sustava )

2 
(Percepcija 

demokratičnosti 
preferencijalnog 

glasovanja)

3
(Personalizacija 

političkog 
izbora)

4 
(Politička 

efikasnost i 
angažiranost 

birača)

Upoznat/a sam s načinom funkcioniranja preferencijalnog 
glasovanja u Hrvatskoj.

.549

Razumijem kako preferencijalni glas utječe na redoslijed 
kandidata na listi.

-.645

Kao biraču, pravila preferencijalnog glasovanja su mi jasna. .859

Smatram da su informacije o preferencijalnom glasovanju 
lako dostupne.

-.545

Mediji dovoljno objašnjavaju način funkcioniranja 
preferencijalnog sustava.

-.844

Preferencijalno glasovanje povećava demokratičnost izbora. -.659

Ovaj sustav omogućava biračima veći utjecaj na izbor 
kandidata.

-.715

Preferencijalni glas smanjuje utjecaj stranačkih elita. .773

Smatram da je preferencijalno glasovanje pravedno rješenje. .931

Preferencijalni sustav doprinosi većoj odgovornosti 
kandidata prema biračima.

.886

Prilikom glasovanja važnije mi je tko je kandidat nego kojoj 
stranci pripada.

.735

Osobne osobine kandidata značajno utječu na moju odluku 
o glasovanju.

.598

Spreman/na sam podržati kandidata koji mi se sviđa čak i 
ako nije visoko na listi.

.833

Informiram se o pojedinačnim kandidatima prije donošenja 
odluke.

.791

Društvene mreže utječu na moj izbor konkretnog 
kandidata.

.655

Preferencijalni glas daje mi osjećaj većeg političkog utjecaja. .880

Smatram da moj glas može promijeniti redoslijed 
kandidata.

.829

Zbog mogućnosti preferencijalnog glasovanja osjećam veću 
odgovornost pri glasovanju.

.754

Ovaj sustav potiče me da se više interesiram za izbore. .780

Preferencijalno glasovanje povećava moju motivaciju da 
izađem na izbore.

.687
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U Tablici 15. prikazane su korelacije između izdvojenih 
faktora dobivene nakon primjene metode Principal Axis 
Factoring uz Direct Oblimin rotaciju. Rezultati pokazu-
ju da su svi izdvojeni faktori međusobno umjereno pove-
zani. Pozitivne korelacije između prvog, drugog i trećeg 
faktora kretale su se od 0,391 do 0,501, što upućuje na 
postojanje zajedničkih obilježja između pojedinih dimen-
zija skale. Četvrti faktor pokazao je umjerene negativne 

korelacije s preostalim faktorima (r = –0,430 do –0,591), 
što ukazuje na suprotan smjer odnosa, ali ne dovodi u 
pitanje njegovu pripadnost ukupnom konstruktu. Dobi-
veni rezultati potvrđuju da su izdvojeni faktori među-
sobno povezani, ali dovoljno razlikovani, što opravdava 
primjenu oblique (Direct Oblimin) rotacije u eksplora-
tornoj faktorskoj analizi.

DISKUSIJA

Rezultati istraživanja ukazuju na potvrdu postavlje-
nih hipoteza, uz djelomičnu potvrdu druge hipoteze. 
Prva hipoteza (H1) je potvrđena, budući da su utvrđe-
ne statistički značajne razlike u stavovima s obzirom na 
politički interes (Z = -2,97 do -5,53; p < 0,05), pri čemu 
ispitanici s političkim interesom imaju više rangove (oko 
163–175) u odnosu na one bez interesa (oko 123–135). 
Druga hipoteza (H2) je djelomično potvrđena, budući da 
ispitanici koji su dali preferencijalni glas na prethodnim 
izborima iskazuju statistički značajno pozitivnije stavove 
u većini tvrdnji koje se odnose na percepciju demokrat-
ske prirode preferencijalnog sustava u odnosu na ispitani-
ke koji nisu dali preferencijalni glas (Z = -2,293 do -3,689; 
p < 0,05), uz iznimku tvrdnje o doprinosu preferencijal-
nog glasovanja demokratičnosti izbora, gdje razlika nije 
statistički značajna (p = 0,125). Dobiveni rezultati tako-
đer upućuju na specifičnost hrvatskog izbornog sustava u 
odnosu na dio europskih otvorenih listnih sustava. Dok 
međunarodna istraživanja uglavnom naglašavaju poten-
cijal preferencijalnog glasovanja za jačanje personalizaci-
je politike, nalazi ovog istraživanja sugeriraju da relativno 
visok izborni prag od 10 % može ograničiti ostvarenje tih 

učinaka u praksi. Time rezultati pokazuju da formalno 
uvođenje preferencijalnog glasovanja samo po sebi nije 
dovoljno za snažniju personalizaciju političkog izbora, 
nego njegov učinak ovisi o konkretnom institucional-
nom dizajnu sustava. Ovakav nalaz predstavlja dopri-
nos postojećim spoznajama jer potvrđuje važnost nacio-
nalnog institucionalnog konteksta u oblikovanju stavova 
birača prema preferencijalnom glasovanju. Treća hipote-
za (H3) je potvrđena, budući da rezultati Kruskal–Wallis 
testa ukazuju na statistički značajne razlike među dobnim 
skupinama (χ² = 23,65 do 47,37; p = 0,000). Mlađi ispita-
nici dosljedno ostvaruju više rangove na varijablama koje 
se odnose na personalizaciju političkog izbora, odnosno 
pokazuju veći fokus na pojedinačne kandidate pri glaso-
vanju u usporedbi sa starijim ispitanicima, koji ostvaru-
ju najniže rangove. Na temelju navedenog, potvrđena je i 
opća hipoteza, budući da su utvrđene statistički značaj-
ne razlike u stavovima prema preferencijalnom glaso-
vanju s obzirom na politički interes, izborno ponašanje 
i dob ispitanika (p < 0,05). Dobiveni rezultati mogu se 
dodatno interpretirati u kontekstu različitih razina poli-
tičke socijalizacije i informiranosti birača. Mlađi birači 
vjerojatno pokazuju veću sklonost personalizaciji politič-
kog izbora zbog slabije vezanosti uz tradicionalne stra-

Tablica 15: Matrica korelacija između izdvojenih faktora

Faktor

1
(Informiranost i 

razumijevanje sustava )

2
(Percepcija 

demokratičnosti 
preferencijalnog 

glasovanja)

3
(Personalizacija 

političkog izbora)

4
(Politička efikasnost i 
angažiranost birača)

1
(Informiranost i 

razumijevanje sustava )
1.000 .391 .501 -.591

2
(Percepcija demokratičnosti 
preferencijalnog glasovanja)

.391 1.000 .468 -.430

3
(Personalizacija političkog 

izbora)
.501 .468 1.000 -.559

4
(Politička efikasnost i 
angažiranost birača)

-.591 -.430 -.559 1.000
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načke identifikacije te veće izloženosti digitalnim mediji-
ma i individualiziranim oblicima političke komunikacije. 
S druge strane, izraženija pozitivna percepcija preferen-
cijalnog glasovanja kod politički zainteresiranih birača 
može se objasniti činjenicom da ovaj oblik glasovanja 
zahtijeva višu razinu informiranosti i angažmana, zbog 
čega ga lakše prihvaćaju i koriste oni birači koji aktivnije 
prate političke procese.

Rezultati ovog istraživanja dodatno potvrđuju da prefe-
rencijsko glasovanje treba promatrati kao oblik političkog 
ponašanja koji nastaje u interakciji institucionalnih pravi-
la i individualnih karakteristika birača. U tom smislu, 
nalazi su u skladu s tezom da dizajn izbornog sustava, 
osobito pravila vezana uz preferencijske glasove, značaj-
no utječe na obrasce njihova korištenja (Nagtzaam i van 
Erkel, 2017). Iako ispitanici prepoznaju potencijal prefe-
rencijalnog glasovanja u povećanju političkog utjecaja i 
demokratičnosti izbora, rezultati istovremeno ukazuju na 
ograničeni doseg tog mehanizma, što je u skladu s nalazi-
ma prema kojima u fleksibilnim listnim sustavima samo 
manji broj kandidata uspijeva ostvariti promjenu redosli-
jeda na listi (André et al., 2015). U tom kontekstu može se 
postaviti pitanje u kojoj mjeri preferencijalno glasovanje 
u Hrvatskoj uistinu ostvaruje svoju normativnu funkciju 
povećanja utjecaja birača. Relativno visok prag od 10 % 
može ograničiti stvarni učinak preferencijalnih glasova, 
čime sustav u praksi zadržava elemente zatvorenih lista, 
unatoč formalnoj otvorenosti. Dobiveni nalazi otvaraju 
i šire normativno pitanje stvarnog dosega preferencijal-
nog glasovanja u hrvatskom izbornom sustavu. Iako ispi-
tanici percipiraju ovaj mehanizam kao sredstvo poveća-
nja demokratičnosti i političkog utjecaja birača, relativno 
visok prag potreban za promjenu redoslijeda kandidata 
može u praksi ograničiti njegov učinak. Time se postavlja 
pitanje u kojoj mjeri preferencijalno glasovanje u posto-
jećem institucionalnom okviru doista doprinosi jačanju 
političke reprezentacije birača ili zadržava dominantnu 
ulogu stranačkih struktura.

Posebno važan nalaz odnosi se na ulogu političkog inte-
resa, koji se pokazao ključnim prediktorom pozitivnih 
stavova prema preferencijalnom glasovanju. Ovaj rezul-
tat potvrđuje nalaze ranijih istraživanja koja ukazuju na 
to da politički informirani i angažirani birači češće kori-
ste preferencijske glasove (André et al., 2012), što impli-
cira da preferencijsko glasovanje predstavlja zahtjevni-
ji oblik političke participacije. U tom kontekstu, rezultati 

se mogu interpretirati i kroz koncept ograničene racio-
nalnosti, budući da birači, suočeni s većim kognitivnim 
zahtjevima, često koriste heuristike poput pozicije kandi-
data na listi (Marcinkiewicz i Stegmaier, 2015). Time se 
dodatno objašnjava zašto, unatoč formalnoj mogućno-
sti izbora kandidata, dio birača i dalje donosi odluke u 
okviru stranački strukturiranih izbora. Iako su ovi nalazi 
u skladu s prethodnim međunarodnim istraživanjima 
(André et al., 2012), hrvatski kontekst pokazuje da poli-
tički interes nije povezan samo s češćim korištenjem 
preferencijskog glasa, nego i s pozitivnijom percepcijom 
njegove demokratske vrijednosti. Time rezultati upuću-
ju na to da politički interes djeluje kao važan posrednik 
između institucionalnih mogućnosti koje pruža prefe-
rencijalno glasovanje i subjektivne procjene njegove 
učinkovitosti. Takav nalaz proširuje dosadašnje spozna-
je jer pokazuje da učinci preferencijalnog sustava ovise ne 
samo o izbornim pravilima nego i o političkim kompe-
tencijama birača.

Rezultati koji upućuju na umjerenu razinu personalizacije 
političkog izbora ukazuju na postojanje hibridnog obras-
ca ponašanja birača. S jedne strane, rezultati potvrđuju 
važnost individualnih karakteristika kandidata, što je u 
skladu s istraživanjima koja ističu ulogu evaluacija kandi-
data u izbornom odlučivanju (Gattermann i De Vreese, 
2017), kao i važnost političke komunikacije i kampanj-
skih strategija u oblikovanju preferencija birača (Faulí 
Molas, 2026). S druge strane, relativno niže razine aktiv-
nog informiranja o kandidatima sugeriraju da persona-
lizacija nije u potpunosti razvijena, već da birači i dalje 
djelomično ostaju oslonjeni na stranačke okvire. Takvi 
rezultati mogu se dodatno objasniti teorijskim pristupi-
ma koji preferencijsko glasovanje promatraju kao meha-
nizam koji istodobno potiče razvoj osobnog glasa kandi-
data i unutarstranačku konkurenciju (Crisp et al., 2013), 
ali i generira potencijalne napetosti između individualnih 
i stranačkih interesa (Arter, 2026). U tom smislu, prefe-
rencijski glasovi ne djeluju samo kao instrument biračkog 
izbora, već i kao signal unutar političkih stranaka, koji 
može utjecati na političke karijere i pozicioniranje kandi-
data (Folke et al., 2016).

Rezultati također upućuju na važnost karakteristika 
kandidata u procesu odlučivanja birača. U skladu s nala-
zima koje pružaju Put i Maddens (2015), može se pret-
postaviti da lokalna ukorijenjenost i osobna reputaci-
ja kandidata predstavljaju značajan izvor preferencijskih 
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glasova. Istovremeno, obrasci glasovanja mogu biti obli-
kovani i kroz mehanizme homofilije, odnosno sklono-
sti birača prema kandidatima sličnih obilježja (Coufa-
lová et al., 2023), dok istraživanja dodatno ukazuju 
na postojanje rodno uvjetovanih obrazaca glasovanja 
(Giger et al., 2014). Međutim, preferencijsko glasovanje 
ne mora nužno rezultirati normativno poželjnim isho-
dima, budući da empirijski nalazi pokazuju i mogućnost 
diskriminacije kandidata na temelju etničkog podrijetla 
(Portmann i Stojanović, 2019).

U širem smislu, dobiveni rezultati potvrđuju da se prefe-
rencijsko glasovanje ne može analizirati izolirano od 
političkog i institucionalnog konteksta. Obrasci birač-
kog ponašanja ovise o interakciji institucionalnih pravila, 
političke kulture i strukture stranačkog sustava (Bochel 
et al., 2017; Dolezal i Zeglovits, 2014). U tom kontekstu, 
iako preferencijsko glasovanje može povećati osjećaj poli-
tičkog utjecaja i angažmana birača, ne postoje jednoznač-
ni dokazi da ono nužno dovodi do šireg političkog učinka, 
poput smanjenja polarizacije ili jačanja umjerenih poli-
tičkih opcija (Coakley i Fraenkel, 2017).

Rezultati ovog istraživanja mogu se dodatno interpretira-
ti u okviru teorije personalizacije politike. Preferencijsko 
glasovanje omogućuje biračima izražavanje individuali-
ziranih preferencija prema kandidatima (Wauters et al., 
2020), no empirijski nalazi upućuju na to da personaliza-
cija nije jedinstven proces. Razlikovanje između različitih 
razina personalizacije pokazuje da, iako kandidati (osobi-
to politički lideri) mogu privući značajan broj preferen-
cijskih glasova, većina kandidata djeluje unutar ogra-
ničenja stranačkih struktura (Wauters et al., 2018). Ovi 
rezultati dodatno su u skladu s nalazima koji ukazuju na 
koegzistenciju personaliziranih i stranački utemeljenih 
obrazaca političkog ponašanja (Pritoni i Vignati, 2019).

Dodatno, uloga medija i kampanja predstavlja važan 
kontekstualni faktor u oblikovanju preferencijskog glaso-
vanja. Iako povećana medijska vidljivost može pozi-
tivno utjecati na izborni uspjeh kandidata (Spierin-
gs i Jacobs, 2014), razlike u profesionalizaciji kampanja 
i razinama političke mobilizacije također igraju značaj-
nu ulogu (Tenscher et al., 2012). Istovremeno, političko 
ponašanje birača može biti oblikovano i širim kontek-
stom izbora, osobito u situacijama koje se mogu interpre-
tirati kao „drugorazredne“, gdje birači odluke donose na 

temelju faktora koji nadilaze neposredni izborni kontekst 
(Schmitt et al., 2020).

Rezultati ovog istraživanja potvrđuju da preferencijsko 
glasovanje predstavlja kompleksan i višedimenzionalan 
fenomen. Njegovi učinci proizlaze iz kombinacije insti-
tucionalnih pravila, individualnih karakteristika birača i 
kontekstualnih čimbenika, što je u skladu s ranijim istra-
živanjima (André et al., 2015; Nagtzaam i van Erkel, 
2017). Iako ono otvara prostor za jačanje veze između 
birača i kandidata te potencijalno povećava odgovornost 
političkih aktera (Bengtsson i Wass, 2010), istovreme-
no zadržava snažan utjecaj stranačkih struktura. Ovakav 
hibridni karakter preferencijskog glasovanja potvrđuje 
tezu o rastućoj, ali još uvijek ograničenoj personalizaciji 
politike (Mughan, 2015; Kokorić, 2025), pri čemu grani-
ca između individualiziranog i stranački strukturiranog 
političkog izbora ostaje dinamična i kontekstualno uvje-
tovana.

Dobiveni rezultati imaju važne implikacije za razumije-
vanje odnosa između institucionalnog dizajna i stvarnog 
ponašanja birača. Iako preferencijsko glasovanje norma-
tivno pretpostavlja povećanje izbora i utjecaja birača, 
rezultati ovog istraživanja sugeriraju da se taj potenci-
jal ostvaruje selektivno, prije svega među politički zain-
teresiranijim i informiranijim biračima, što je u skladu s 
nalazima André et al. (2012). Nalazi također ukazuju na 
ograničenu razinu personalizacije i postojanje hibridnog 
obrasca političkog ponašanja, u kojem se kombiniraju 
individualni i stranački elementi, što potvrđuju i Pritoni i 
Vignati (2019). Istodobno, uočeni jaz između percepcije 
političkog utjecaja i stvarnog informiranja o kandidatima 
dodatno ističe važnost kognitivnih ograničenja u poli-
tičkom odlučivanju (Marcinkiewicz i Stegmaier, 2015). 
Preferencijski glasovi pritom imaju i funkciju signala 
političkim strankama o popularnosti kandidata (Folke et 
al., 2016), što može utjecati na unutarstranačke procese i 
političke karijere. U cjelini, rezultati upućuju na ambiva-
lentnu prirodu preferencijskog glasovanja: iako ono može 
ojačati vezu između birača i kandidata (Bengtsson i Wass, 
2010), njegovi učinci ostaju ograničeni institucionalnim 
i kontekstualnim faktorima. Daljnja istraživanja treba-
la bi se usmjeriti na dublje razumijevanje ovih interak-
cija kako bi se preciznije procijenio stvarni demokratski 
potencijal preferencijskog glasovanja. Time se potvrđuje 
da preferencijsko glasovanje predstavlja važan, ali ograni-
čen instrument demokratizacije izbornog procesa. 
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Pri interpretaciji dobivenih rezultata potrebno je uzeti u 
obzir da je istraživanje provedeno na prigodnom uzorku 
ispitanika iz Rovinja. Zbog toga nalaze nije moguće gene-
ralizirati na populaciju birača Republike Hrvatske, nego 
ih treba promatrati kao pokazatelj obrazaca koji zahti-
jevaju provjeru na reprezentativnim nacionalnim uzor-
cima. Rezultati ovog istraživanja ne samo da potvrđuju 
dosadašnje međunarodne spoznaje o preferencijalnom 
glasovanju, nego ih i proširuju pokazujući da njego-
vi učinci ovise o nacionalnom institucionalnom kontek-
stu. Hrvatski slučaj pokazuje da pozitivni stavovi birača 
prema preferencijalnom glasovanju mogu koegzistirati 
s institucionalnim ograničenjima koja umanjuju njegov 
stvarni učinak. Dodatni doprinos rada predstavlja razvoj 
i psihometrijska provjera Skale procjene stavova birača 
prema preferencijalnom glasovanju, čime je stvoren 
instrument za buduća istraživanja i komparativne anali-
ze izbornih sustava.

ZAKLJUČAK

Provedeno istraživanje imalo je za cilj ispitati stavove 
birača o preferencijalnom glasovanju na parlamentarnim 
izborima u Republici Hrvatskoj te utvrditi razlike u tim 
stavovima s obzirom na politički interes, izborno ponaša-
nje i dob ispitanika. Osim empirijskih nalaza o stavovima 
birača prema preferencijalnom glasovanju, istraživanje 
donosi i metodološki doprinos kroz razvoj i psihome-
trijsku provjeru mjernog instrumenta za procjenu stavo-
va birača prema preferencijalnom glasovanju, uključuju-
ći procjenu njegove pouzdanosti i konstruktne valjanosti, 
čime se otvara mogućnost njegove primjene u budu-
ćim istraživanjima i komparativnim analizama izbornih 
sustava. Rezultati su pokazali da birači u pravilu imaju 
umjereno do visoko pozitivne stavove prema preferen-
cijalnom glasovanju, pri čemu ga percipiraju kao meha-
nizam koji povećava njihov politički utjecaj, odgovor-
nost kandidata i opću demokratičnost izbornog procesa. 
Utvrđeno je da politički zainteresirani birači iskazuju 
statistički značajno pozitivnije stavove prema preferen-
cijalnom glasovanju u odnosu na birače bez političkog 
interesa. Također, birači koji su koristili preferencijalni 
glas pokazuju pozitivnije percepcije sustava, što upuću-
je na važnost neposrednog iskustva u oblikovanju stavo-
va, iako razlike u percepciji njegove demokratičnosti 
nisu u potpunosti potvrđene. Dob se također pokaza-
la kao značajan faktor, pri čemu mlađi birači pokazuju 
veću sklonost personalizaciji političkog izbora i pozitiv-

nije stavove prema sustavu u odnosu na starije ispitanike. 
Unatoč općenito pozitivnim stavovima, rezultati ukazu-
ju i na određena ograničenja u praksi, osobito u pogledu 
slabije izražene personalizacije glasovanja, što sugerira da 
birači i dalje u velikoj mjeri ostaju usmjereni na politič-
ke stranke, a manje na individualne kandidate. Time se 
potvrđuje kompleksnost odnosa između institucionalnih 
mogućnosti i stvarnog ponašanja birača.

Unatoč značajnim nalazima, istraživanje ima nekoliko 
ograničenja koja je potrebno uzeti u obzir pri interpre-
taciji rezultata. Budući da je riječ o prigodnom uzorku 
prikupljenom na području Rovinja, rezultate nije moguće 
generalizirati na populaciju svih birača Republike Hrvat-
ske. Nalaze treba promatrati kao indikativne te ih potvr-
diti na reprezentativnom nacionalnom uzorku. Podaci 
su prikupljeni metodom samoprocjene putem anketnog 
upitnika, pri čemu postoji mogućnost pojave subjektiv-
nih pristranosti, poput društveno poželjnih odgovora ili 
netočne procjene vlastitog političkog ponašanja i inte-
resa. Budući da je istraživanje provedeno kao presječno, 
nije moguće pratiti promjene stavova kroz vrijeme niti 
pouzdano utvrditi uzročno-posljedične odnose. Premda 
je korišten instrument visoke unutarnje konzistentno-
sti, pojedini aspekti političkog ponašanja, poput stvarnog 
glasovanja ili utjecaja medija, nisu mogli biti u potpunosti 
obuhvaćeni niti precizno izmjereni.

Buduća istraživanja trebala bi se temeljiti na reprezenta-
tivnijim i geografski širim uzorcima kako bi se osigurala 
veća razina generalizacije rezultata na nacionalnoj razini. 
Praćenje promjena u stavovima birača kroz vrijeme može 
se unaprijediti primjenom longitudinalnog istraživačkog 
dizajna, osobito u kontekstu različitih izbornih ciklusa. 
Dublje razumijevanje motiva i razloga iza preferencijal-
nog glasovanja moguće je postići kombiniranjem kvanti-
tativnih i kvalitativnih metoda, primjerice kroz intervjue 
ili fokus grupe. Posebnu pažnju pritom vrijedi usmjeriti 
na ulogu medija i društvenih mreža u oblikovanju izbor-
nih odluka, kao i na značaj političke edukacije u razumi-
jevanju i korištenju preferencijalnog sustava. Kompara-
tivna analiza s državama koje primjenjuju slične izborne 
modele dodatno bi doprinijela razumijevanju specifično-
sti hrvatskog sustava, uključujući učinke praga od 10 %. 
Posebno važnim područjem daljnjih istraživanja poka-
zuje se odnos između institucionalnih obilježja izbornog 
sustava i stvarnog ponašanja birača, s ciljem unaprjeđenja 
demokratskih procesa.
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PREFERENČNO GLASOVANJE NA PARLAMENTARNIH VOLITVAH 
NA HRVAŠKEM IN NJEGOVI UČINKI NA POLITIČNO VEDENJE 
TER PERCEPCIJO KANDIDATOV PRI VOLIVCIH

Anthony Ban, Alma Mater Europaea, Branka Ličanin, Dinko Bilić, Božidar Veljković

povzetek: Preferenčni volilni model na Hrvaškem se uvršča med sisteme odprtih list, podobno kot v nekaterih drugih 
državah članicah Evropske unije, vendar s specifično značilnostjo 10-odstotnega praga – kandidat mora prejeti 
najmanj 10 % vseh glasov, ki jih je lista osvojila v volilni enoti, da lahko spremeni vnaprej določen vrstni red. V primer-
jalnem smislu se ta prag šteje za razmeroma visokega v primerjavi z nekaterimi drugimi sistemi. Cilj raziskave je preučiti 
stališča volivcev do preferenčnega glasovanja na volitvah na Hrvaškem ter ugotoviti, ali obstajajo razlike v teh stališčih 
glede na politični interes, volilno vedenje in starostne značilnosti volivcev. Postavljena je bila ena splošna hipoteza 
in tri specifične hipoteze. Splošna hipoteza se glasi: obstajajo statistično značilne razlike v stališčih do preferenčnega 
glasovanja med volivci v Republiki Hrvaški glede na njihove sociodemografske značilnosti in prisotnost političnega 
interesa. Specifične hipoteze so naslednje: H1: Volivci, ki izkazujejo politični interes, izražajo statistično značilno bolj 
pozitivna stališča do preferenčnega glasovanja v primerjavi z volivci, ki ne izkazujejo političnega interesa; H2: Volivci, 
ki so na volitvah oddali preferenčni glas, izražajo statistično značilno bolj pozitivno percepcijo demokratične narave 
preferenčnega sistema v primerjavi z volivci, ki niso oddali preferenčnega glasu; H3: Mlajši volivci izkazujejo statistič-
no značilno višjo raven personalizacije politične izbire oziroma večji poudarek na posameznih kandidatih pri glaso-
vanju v primerjavi s starejšimi volivci. Vzorec raziskave je zajemal 300 volivcev z območja Rovinja (Republika Hrvaš-
ka). Raziskava je bila izvedena februarja 2026. Za potrebe raziskave je bila oblikovana lestvica za oceno stališč volivcev 
do preferenčnega glasovanja. Podatki so bili zbrani z anketnim vprašalnikom, statistična analiza pa je bila izvedena v 
programu SPSS (različica 23). Rezultati raziskave so pokazali, da so postavljene hipoteze statistično potrjene, ob delni 
potrditvi druge hipoteze. Ugotovitve potrjujejo pomembno povezanost med preferenčnim glasovanjem, političnim 
interesom in percepcijo kandidatov ter poudarjajo njegovo vlogo v sodobnih volilnih procesih na Hrvaškem.

ključne besede: preferenčno glasovanje, parlamentarne volitve, politično vedenje, stališča volivcev, 
percepcija kandidatov
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