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Razglednicama kao predmetom i izvorom istraZivanja na akademskoj se razini i s veéim
interesom bave istrazivaci razli¢itih podru¢ja od sedamdesetih godina proSlog stolje¢a. U
mnogobrojnim dosad objavljenim publikacijama naj¢eS¢e se opisuju 1 interpretiraju
pojedinacne reprezentativne razglednice ili se analiziraju sve razglednice odredene zbirke
prema nekoliko odabranih obiljeZja razglednice, ali bez predstavljanja koriStenog modela
analize. Stoga su ciljevi ovog rada: 1. postaviti model analize digitalne zbirke razglednica, 2.
primijeniti model u kvantitativnoj analizi geografskih sadrzaja "upisanih" u razglednicama.
Ciljevi proizlaze iz njegove svrhe, a to je uputiti na primjenjivost zbirki razglednica u
geografskim i1 drugim istrazivanjima. U radu se primjenjuje viSe metoda: a) analiza sadrzaja za
kvantitativnu analiza kvalitativnih podataka te za klasificiranje 1 kategoriziranje atributa, b)
deskriptivna statistika za izracunavanje udjela pojave i1 graficko prikazivanje atributa, c)
egzemplarna metoda za podrobnije analiziranje geografskih podataka kao primjera primjene

modela. U analizi sadrzaja najeS¢e se primjenjuje klasifikacija i kategorizacija. Tijekom
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analize uoCena su mnoga ograni¢enja pri razvrstavanju razglednica u pojedine skupine, $to
donekle objaSnjava nevoljkost autora da se bave razvrstavanjem velikog broja razglednica.
Rezultati istrazivanja pokazuju da zbirka razglednica, ako se promatra kao zaokruzeni skup
razli¢itih podataka, moZe posluziti kao bogat izvor za istrazivanja nakon §to se ti podaci
definiraju, klasificiraju i kategoriziraju jer tako uredena zbirka otkriva podatke i odnose koji
nisu ociti ako se razglednice promatraju kao izdvojeni pojedinacni ili manji skupni primjeri. U
geografskim istrazivanjima motivi na slikovnim prikazima mogu posluziti kao temelj za
dubinska kvalitativna istrazivanja, osobito ako im je cilj otkrivanje morfoloskih, funkcionalnih,

demografskih, ali i $irih drustvenih i simbolickih promjena u prostoru.

Kljuc¢ne rijeéi: model analize, digitalizirane razglednice, zbirka razglednica, NSK, geografija

UvoOD
Teorijska osnova

U literaturi se pronalaze mnoge definicije pojma razglednice ovisno o perspektivi autora
te dominantnoj struci i interesu istrazivaca razglednica. Mrezno izdanje Hrvatske enciklopedije
(2013-2026) navodi da je razglednica: "dopisna postanska karta sa slikom, fotografijom,
crtezom, reklamom 1 sl. na poledini". Medunarodni standardni bibliografski opis neknjiZzne
grade (ISBD; prema Sabolovi¢-Krajina, 2024, p. 90) razglednicu definira kao "sliku na tvrdom
papiru koja se otprema poStom bez omotnice". Bogavci¢ (2015, p. 1) istice da je to "serijski
proizveden otvoreni ilustrirani plo§ni medij predviden za slanje osobnih tekstualnih poruka u
postanskom prometu", a Krpan Smiljanec (2020, p. 150) razglednicu definira kao "primijenjenu
fotografiju kojoj je primarna namjena dopisivanje". Razglednice su i zamrznute slike, tj. slike
odredenog prostora u odredenom trenutku, ali i "sveobuhvatan, raznolik i vizualno narativni
proizvod stvoren kao vizualna informacija prvenstveno za turiste" (Albers & James, 1988;
prema Banda i sur., 2024, p. 159), 1 "mini dnevnici" (Vanderwood & Samponaro, 1988, p. vii),
1 "simboli¢ni prikazi pejzaza i pogleda, odnosno slike nacina na koji se turisti uvjeravaju da
gledaju krajolike. Razglednice su zamrznuti turisticki snovi" (Winiwarter, 2001, p. 451), i
"kicasti suvenir, vrijedan podsjetnik na odsutnu voljenu osobu, prosli kuriozitet" (Price, 2015,
p. 159). Razglednica je i komunikacijski medij, tj. "prenositelj najvaznijih atributa mjesta u
odredenom razdoblju" (Puljar, 1997, p. 155) 1 "jedna od najranijih formi vizualnih masovnih

medija" (Zupanc, 2010, p. 55).



I. Crljenko, B. Blazina

Digitalizirana razglednica je tiskana razglednica koja je prosla postupak digitalizacije. Taj
slozeni, viSeetapni i dugotrajni postupak digitalne obrade tiskanih razglednica, koji obi¢no
provode bastinske institucije, podrazumijeva "postivanje nekoliko mjerila: stru¢nu obradu
klasi¢ne grade s metapodatcima koji omogucéuju pretrazivanje, tehnicki postupak skeniranja,
dostupnost na internetu i upravljanje pravima za pristup i dugorocnu zastitu" (Sabolovi¢-
Krajina, 2024, p. 92). Digitalizacija se provodi kako bi se poboljsala dostupnost razglednica,
zastitile tiskane razglednice i stvorile digitalizirane verzije s ciljem proSirenja fonda ustanove.
Cesto se provodi u okviru veéih projekata (npr. Hrvatska kulturna bastina, Pozdrav iz Hrvatske:
digitalizacija starih razglednica iz Graficke zbirke Nacionalne i sveuciliSne knjiznice /NSK/,
Digitalizirana zagrebacka bastina) (Havlicek, 2022).

Uz pojedinacne digitalizirane razglednice, kao proizvod digitalizacije nastaju digitalne
zbirke razglednica, koje sluze za lakSu pretrazivost velikog broja razglednica prema razlic¢itim
kriterijima svugdje i u bilo koje vrijeme, a time i njihovu jednostavniju uporabu. Naime, uz
mrezno dostupne skenirane tiskane razglednice, u metapodacima se pronalaze podaci kao $to
su (NSK): naslov, impresum, materijalni opis, nakladnik, mjesto izdavanja, vrsta, zbirka,
projekt, format, predmet, jezik, signatura, obuhvat (vremenski), napomena, prava, identifikator.
Mnoge knjiznice i arhivi u Hrvatskoj imaju digitalne zbirke razglednica (npr. NSK, gradske
knjiznice Zagreba, Splita, Rijeke, Osijek, Zadra, Pule, Koprivnice, Varazdina, drzavni arhiv u
Rijeci i dr.).

Doprinos istraZivanja

U ovom se radu na primjeru jedne zbirke razglednica — Digitalne zbirke razglednica NSK-
a ujedno najvece digitalne zbirke razglednica u Hrvatskoj, predstavlja obuhvatni model za
mozebitna daljnja, ponajprije kvantitativna, istrazivanja utemeljena na zbirkama razglednica
kao izvorima podataka. U pregledanoj domacoj 1 stranoj literaturi — opseZno izlozenoj bas kako
bi se uputilo na nedostatak slicnog modela kvantitativne analize velikog broja, tj. zbirke
razglednica, unato¢ bogatoj literaturi o razglednicama — na takav se model nije naislo, stoga se
oc¢ekivanim doprinosom rada smatra upravo metodoloSki pomak u istrazivanjima razglednica u
obliku novog modela analize. U modelu su izdvojene karakteristike/atributi, odnosno podaci o
razglednicama koje autori smatraju najvaznijima, $to znaci da je, kao 1 svako razvrstavanje, on
nuzno subjektivan i nije sveobuhvatan. Naime, drugi bi istrazivaci iz perspektive svoje struke
mogli proSiriti model dodatnim, njima znacajnijim atributima. Ipak, model je razradeniji 1

obuhvatniji od uobi¢ajenih knjizni¢nih metapodataka dostupnih uz pojedina¢nu digitaliziranu
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razglednicu jer, osim $to obuhvaca cijelu jednu zbirku razglednica, uvrstava vise podataka o
razglednicama, i dalje te podatke klasificira, kategorizira, kvantificira, uobli¢ava kao model za
analizu te ga objelodanjuje, §to je svojevrstan novitet u odnosu na pregledane radove. U tom se
smislu smatra da ovaj model moze posluziti ili kao gotov model za istrazivanja zbirki
razglednica ili kao inspiracija za daljnja istrazivanja pojedinih razglednica ili skupa razglednica
u geografskim istrazivanjima, ali i u istrazivanja koja se bave ili koriste vizualnim arhivima,
digitalnim zbirkama i metodama za analizu povijesnih vizualnih izvora. O¢ekuje se, naime, da
druge zbirke (i pojedinacne razglednice) imaju slicna obiljezja, $to znac¢i da imaju i sli¢ne
poteskoce u obradi na koje nailaze razni istrazivaci.

Primjenjivost modela konkretizira se podrobnijim opisom obiljezja/atributa razglednica
koji pruzaju geografima relevantne podatke te statistickom obradom skupnih podataka, a ne
kvalitativnhom analizom prikupljenih podataka iz cjelokupne zbirke razglednica i pojedinacnih
razglednica (kvalitativna analiza obuhvacala bi interpretaciju, odnosno is¢itavanje sadrzaja
pojedinih razglednica ili skupa razglednica u Sirem kontekstu, $to nije cilj ovoga rada). Naime,
smatra se da zbirka razglednica na temelju analize sadrzaja razglednica moze biti temelj ili
dopuna kvalitativnim geografskim istrazivanjima prostora i krajolika, odnosno da moze
potaknuti iscrpne geografske interpretacije prostora i njegove transformacije tijekom vremena.
Zbog ogranic¢enog broja geografskih istraZzivanja kojima su predmet ili glavni izvor istrazivanja
razglednice, rad se, popunjavajuci tu prazninu, u ovom smislu smatra korisnim.

Svrha i cilj istraZivanja

Svrha rada je uputiti na mogucu primjenjivost zbirki razglednica u geografskim i drugim
istrazivanjima. Iz nje proizlaze dva osnovna cilja istrazivanja: 1. postaviti model analize
digitalne zbirke razglednica, 2. primijeniti model u kvantitativnoj analizi geografskih sadrzaja
"upisanih" u razglednicama. Podciljevi su: a) izdvojiti i opisati osnovne klastere i atribute
razglednica, b) razvrstati razglednice prema izdvojenim atributima, c) istaknuti poteSkoce pri
razvrstavanju, d) podrobnije opisati geografski klaster 1 pripadajuce atribute, e) broj€ano i
opisno analizirati skupne geografski relevantne podatke. Istrazivanje je provedeno od kolovoza

do studenog 2023.

Predmet istraZivanja
Predmet istrazivanja rada je skup (zbirka) digitaliziranih razglednica iz Nacionalne 1
sveuciliSne knjiznice u Zagrebu dostupnih na mreznim stranicama NSK-a. Popisane i obradene

razglednice nalaze se u viSe zbirki razglednica i projekata koji se bave digitalizacijom, odnosno
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razglednicom), Graficka zbirka NSK-a (GZNSK; 1519), Kulturno-povijesna zbirka Muzeja
Brdovec (KPZMB; 37), Digitalna zbirka Dunav (DZD; 13), Digitalna zbirka Zrinski (DZZ; 5),
Zbirka stranih crteza i grafika (ZSCG; 1), Projekt Pozdrav iz Hrvatske (PIH; 889), ProSlost 1
sadasnjost Krke (PSK; 25), Dendroteka (Den; 19), e-Kultura: Digitalizacija kulturne bastine (e-
K; 7), Projekt Zriniana: Digitalizacija grade o obitelji Zrinski (PZ; 1) 1 dr. Digitalizirane
razglednice pripadaju i drugim zbirkama, ali te malobrojne razglednice nisu analizirane jer
¢esto nemaju skeniranu jednu stranu, najéesc¢e poledinu, pa se ne moze sa sigurnoséu tvrditi
jesu li to uopce razglednice ili su fotografije, a metapodaci ne donose potpune podatke. Takav
je slucaj sa Zbirkom starih fotografija i razglednica Gradskog muzeja Drnis / Projekt Krka
nekad i sad (12) i Fotoarhivom Eparhije Dalmatinske (1). Vecina razglednica nalazi se u vise
zbirki, najéeSce u Zbirci razglednica 1 u Grafickoj zbirci.

Ukupno je pregledano 1668 razglednica, medu kojima je 24 dvostruko skeniranih, pa je
broj analiziranih razglednica 1644. Treba naglasiti da su mozda neke identi¢ne razglednice
ostale u analiziranom skupu jer su uvedene pod razli¢itim naslovima te su u abecednom
redoslijedu poslozene pod razli¢itim pocetnim slovima, daleko jedna od druge, pa ih je tesko
detektirati. Ako 1 postoje, njihov je broj zanemariv, pa ne utjeCu na ciljeve i zakljucke

istrazivanja.

PREGLED ISTRAZIVANJA

Kao kolekcionarski predmet, razglednice se prikupljaju i razvrstavaju jo§ od pocetka
njihova puStanja u poStanski promet 1886., kada je Univerzalna poStanska unija odobrila
medunarodno kruZenje razglednica (Puljar, 1997). No, kao predmet istrazivanja i izvor
istrazivaCkih podataka, razglednice tek od sedamdesetih godina proSlog stolje¢a (Ferguson,
2005), nakon pocetne faze u kojoj ih se smatralo efemernim predmetom i banalnim prikazom
popularne kulture, postaju zanimljive veéem broju znanstvenika i stru¢njaka iz razliitih
podrudja. Svi oni iz perspektive svoje struke proucavaju pojedine dijelove razglednica, najcesce
motive na slikovnim prikazima (tiskane 1 pisane tekstove prouc€avali su rijetki, npr. Andriotis
& Mavri¢, 2013). PonajviSe se njima bave antropolozi, etnolozi, sociolozi, kulturolozi,
geografi, ekonomisti (podrucje turizma), urbanisti, povjesni€ari, povjesnicari umjetnosti i

vizualni umjetnici, kojima su razglednice ponajprije bogat izvori podataka za interpretaciju.
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Prema Krpan Smiljanec (2020), razglednice su nezaobilazan dio identiteta grada u proslosti pa
mogu sluziti kao izvor podataka za razli¢ite povijesne, socioloske i1 kulturoloske analize.

Medu prvima su bili antropolozi, koji se razglednicama na akademskoj razini bave od
osamdesetih godina prosloga stoljeca. Geografi su sporadicno od osamdesetih godina, a
ucestalije od devedesetih, poceli prepoznavati razglednice kao bogate izvore geografskih
podataka. Od pocetka dvadeset prvog stoljeCa one geografima postaju "tehnologije
reprezentacije" (Crang, 1999, p. 252; prema Price, 2015, p. 157), "putujuci pejzazni objekti"
(della Dora, 2009, p. 335; prema Price, 2015, p. 157) i "predmeti istrazivanja i kriticke analize
te oznake drustva koje ih je proizvelo" (Nordstrom, 1999, p. 93; prema Price, 2015, p. 157).
Zupanc (2010) je razglednice promatrao kao izvor za geografska istrazivanja. Naglasio je
osnovne funkcije razglednica — komunikacijsku, znacenjsku i promidZbenu.
katalogizirati, razvrstati u zbirke i podzbirke, primjereno pohraniti, digitalizirati i razvrstati
(npr. u digitalne galerije) te predstaviti javnosti u fizickom ili digitalnom obliku uglavnom se
bave arhivisti, knjiznicari 1 muzealci (npr. Goldberga, 2022; Havlic¢ek, 2022; Ladd, 2015;
Ladigi¢ & Serbu, 2024; Sabli¢ & Barbari¢, 2021; Sabolovi¢-Krajina, 2024; Serdar, 2021;
Stevens, 1995; Vojnovié¢-Trazivuk, 2018). Dugogodi$njim prikupljanjem i vlastitim
razvrstavanjem razglednica prema razli¢itim kriterijima bave se entuzijasticni kolekcionari
(npr. Bogavci¢, 2015; Bogavci¢ & Salopek Bogavci¢, 2020; Bogavci¢ & Salopek Bogaveic,
2023; Goles, 2015; Goles, 2025; Leko, 2015).

Dugotrajno "otkrivanje" razglednica kao vrijednog predmeta 1 izvora istrazivanja dijelom
je posljedica mnogih ogranicenja koje je u svojem radu jo$ 1985. iznio antropolog Nicholas
Peterson (prema Ferguson, 2005), a to su: a) veliki broj slikovnih prikaza; b) nemoguénost
tocnog datiranja vec¢ine razglednica; c) nedostatak podataka o njihovoj rasprostranjenosti i
vidljivosti; d) ¢esto nedostatak podataka o fotografu, sadrzaju ili kontekstu prikaza. Ferguson
(2005) 1stice jo$ neka ograniCenja: a) neautenticnost, tj. iskrivljavanje slikovnih prikaza, zbog
koje se stvara sumnja u tocnost i pouzdanost podataka na razglednici; b) neuhvatljivost svih
proizvedenih i poslanih razglednica (Sto isti¢e i Huss, 1988; prema Winiwarter, 2008); c)
promjene u autorstvu razglednice tijekom vremena; d) raskorak u metodologiji historiografije i
drustvenih znanosti s jedne strane 1 metodologiji istrazivanja slikovnog prikaza s druge. Kako
se u nastavku ovoga radu pokazuje, sli¢na se ograni¢enja namecu i pri analizi digitalnih zbirki
razglednica. Sto se pak primijenjenih metoda ti¢e, kako navodi van Eeden (2011), veéina

istrazivanja o razglednicama kombinira kvantitativnu 1 kvalitativnu analizu. Kvantitativna
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analiza sadrzaja korisna je za odredivanje ucestalosti motiva, dok se semioti¢ka analiza moze
primijeniti za otkrivanje ideoloSkih znacenja.

Tek od devedesetih godina prosloga stoljeca razglednice se kao tema u vecoj mjeri
pojavljuju u znanstvenim cCasopisima (Ferguson, 2005), pa otad njihova popularnost raste.
Danas se stoga samo na digitalnim platformama i samo na engleskom jeziku mogu pronaci
reference desetaka knjiga i ¢lanaka koje su potpuno ili djelomicno posvecene razglednicama, a
koje se potom dalje citiraju 1 autocitiraju. Njihov sveobuhvatni pregled zahtijevao bi posebno
istrazivanje i nije cilj ovoga rada. Ovdje se ipak isti¢e kako je zamijeceno da se u poglavljima
pregleda literature od mnostva objavljenih publikacija odabire samo manji broj publikacija,
koje se potom razvrstavaju prema strukama i istrazivackim temama. Primjerice Rogan u radu
iz 2005. navodi desetak autora i radova koji se bave razli¢itim aspektima razglednica. Zupanc
se u doktorskom radu iz 2010. u podjeli znanstvenika na one kojima su u slikovnim prikazima
geografi), pri ¢emu izdvaja desetak radova i petnaestak autora. Foltéte i Litot u radu iz 2015. o
razglednicama kao objektima prostorne analize turistickih regija navode jedanaest radova u
kojima se istrazuju razli¢ita socioloska pitanja.

Kako se dalje uocava, publikacije o razglednicama bave se vrlo Sirokim spektrom tema i
pristupa — od fotomonografskog prikazivanja i1 katalogiziranja razglednica odredenog mjesta ili
zbirke (npr. Goles, 2015; Goles, 2025; Phillips, 2000; Vanderwood & Samponaro, 1988), preko
povijesnog razvoja razglednica po izdvojenim razdobljima (taj je razvoj ili posebna tema rada,
ili dio uvoda u povezanu temu (npr. Bogav¢i¢, 2015; Bogavci¢ & Salopek Bogavci¢, 2020;
Gugganig & Schor, 2020; Price, 2015; Puljar, 1997; Rogan, 2005; Schefter, 1999; Sari¢, 2023;
Winiwarter, 2008), zatim klasificiranja razglednica (npr. Bogav¢i¢, 2015; Bogavci¢ & Salopek
Bogav¢i¢, 2020; Senjkovic¢-Svrci€, 1987, prema Puljar, 1997, p. 154; Sabolovi¢-Krajina, 2024;
Zupanc, 2010), do monodisciplinarnog 1 interdisciplinarnog iS¢itavanja razglednica.

Interpretacija slikovnih prikaza s razglednice moZe biti jednostavna kada je cilj, primjerice
usporedbom novijih vizualnih prikaza i starijih slikovnih razglednica otkriti vidljive promjene
u prostoru (npr. Arreola & Burkhart, 2010; Debussche i sur., 1999; Larsen & Swanbrow, 2006;
Sawyer & Butler, 2006; Vinao & Martinez Ruiz-Funes, 2016). Medutim, znatno je slozenija
kada se iz njezina sadrZaja iS¢itavaju skrivene, na prvi pogled nevidljive poruke. Analizom 1
interpretacijom razglednica uglavnom se Zele istraziti reprezentacije fenomena poput bastine,
pejzaza, imidZa, (samo)percepcije, identiteta, stereotipa, mitova, ideologija, komunikacije,

(samo)promocije 1 komodifikacije, potom proniknuti u znacenja, poruke 1 simbole upisane u
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njima, ili pak detektirati kontekste i aktere koji ih stvaraju i konzumiraju, a sve kako bi se u
konacnici desifrirali razli¢iti drustveni odnosi i norme. Mogu se, dakako, tumaciti 1 drugi
"tekstovi" upisani u slikovnom i tekstualnom dijelu razglednice.

Mnogi se znanstvenici u dvadeset prvom stolje¢u bave upravo razotkrivanjem i
tumacenjem viseslojnih znacenja zapisanih u razglednicama (Crang, 1996). Ovdje se, dakako,
kao primjeri navode samo neki. Dular (1996) proucava razglednice kao etnolosSki dokument,
isticu¢i moguce poruke koje nose motivi na slikovnim prikazima. O etnicitetima i drustveno
konstruiranim mitovima koji se prenose slikovnim razglednicama pisala je Edwards (1996).
Puljar (1997) je na primjeru konavoskih razglednica pokusala kulturno-antropoloski razdvojiti
mnogostruka znacenja razglednice. Scheffer (1999) je istrazivala ulogu razglednica koje
prikazuju arhitekturu mjesta u stvaranju koncepcije mjesta, njezina znacenja i proturjecnosti.
Pritchard 1 Morgan (2003) utvrdili su kako one pridonose kulturnoj proizvodnji, izvedbi i
konzumaciji krajolika, mjesta i identiteta. Mayes (2010) je proucavala laicku proizvodnju
razglednica u Zapadnoj Australiji. O meduigri vizije i proizvodnje znanja u kontekstu kulturnih
konstrukcija prirode i percepcije okoliSa na primjeru razglednica koje prikazuju nacionalni park
Grand Canyon pisala je Youngs (2012). Symes (2019) je uputio na odnose koji se i$€itavaju
ve¢ iz kratkih pisanih tekstova na razglednicama. Analiziraju¢i poruke posiljatelja na
razglednicama koje prikazuju (neprivlac¢ne) industrijske gradove Kisiel (2022) zakljucuje da je
primarna uloga razglednica ipak utilitarna, tj. da prenesu poruku. Da su razglednice ponajprije
sredstvo komunikacije jer mogu ¢ak prikazivati prirodne katastrofe uvjeravaju Casteliani i sur.
(2024).

Kako su slikovne razglednice pridonijele jaCanju 1 promicanju stereotipne slike nekog
naroda pokazuju Albers i James (1983) te prenoSenju politickih poruka dominacije jedne
kulture nad drugom pisao je Cohen (1995). Analizom razglednica iz Arabije u kolonijalnom
razdoblju Burns (2004) je uputio na njihovu vaznost u izgradnji vizualnog diskursa o mo¢i i
meduodnosu povijesti 1 politike. Sli¢no je Patterson (2006) razglednice promatrao u kontekstu
potvrdivanja stereotipa i ideologija koji se iS¢itavaju iz prikaza Britanaca i Indijaca na
britanskim razglednicama. Ilovan i Marosi (2018) su analizom rumunjskih industrijskih
podrucja i1 pejzaza prikazanih na razglednicama tijekom socijalistiCkog razdoblja uputili na
snaznu vezu izmedu drzavne ideologije, diskursa o gospodarskom razvoju i reprezentacije
drustvenog razvoja. Na primjeru slikovnih razglednica iz Juznoafricke Republike koje su bile

u optjecaju od 1940-ih do 1970-ih godina, van Eeden (2011) pokazala je kako prikazi mogu
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otkriti dominantni ideoloski stav drustva. Mayhew (2019) istrazivao je ulogu razglednica u
odrzavanju odnosa izmedu boraca i civila tijekom Prvoga svjetskog rata.

Pojava razglednica podudara se s po¢ecima turizma (Winiwarter, 2001), $to je razumljivo
s obzirom na osnovnu svrhu i funkciju razglednica kao svjedoka turistickog putovanja, pa je
tema mnogih radova iz podruc¢ja turizma. Razglednicama kao u prvom redu turistickom
proizvodu koji ima svoju promotivnu svrhu, ali 1 simbolicku svrhu u reprezentaciji destinacije,
bave se i mnogi istrazivaci. Primjerice Corkery i1 Bailey (1994) su na primjeru bostonskih
razglednica pokazali kako promjena slikovnih prikaza upucéuje na komodifikaciju mjesta.
Markwick (2001) je analizirajué¢i malteSke razglednice uputila na diversifikaciju suvremenih
turistickih motivacija pa osim stereotipnog imidza Malte kao otoka pogodnog za tip turizma
"sunce 1 more", turisti sve viSe pokuSavaju prodrijeti u "zakulisnu stvarnost". Hillman (2007)
je pokazala da razglednice sluze kako bi se drugima opravdalo putovanje i dokazalo putno
iskustvo. Yiiksel i Akgiil (2007) zanimalo je izazivaju li slike prikazane na razglednicama
pozitivne emocije i utjecu li te emocije na odabir turisti¢ke destinacije za odmor. Milman (2011)
se bavio konstrukcijom imidza i predstavljanjem slike turske Alanye u turisticke svrhe.
Analizom berlinskih razglednica isti je autor procijenio ulogu razglednica u predstavljanju
imidza toga turistiCkog odredista (Milman, 2012). Hahm i sur. (2011) istrazili su ulogu
razglednica u predstavljanju slike 1 promociji destinacije. Pongajarn i sur. (2014) is¢itali su
ulogu suvremenih tajlandskih razglednica u predstavljanju turistickih odredista. O skloniStu na
Poklonu u Istri i njegovoj ulozi u razvoju turizma te o njegovim reprezentacijama na
razglednicama pisao je Zupanc (2019). Turisticku prezentaciju kulturne bastine na
medimurskim razglednicama analizirao je Slunjski (2019). Pocetke pretvaranja gradova u
turisticke robne marke (brendiranje) istraZivao je na primjeru austrougarskih gradova Marza
(2022). Zeleéi pokazati vaznost razglednica u po¢ecima razvoja sarajevskog turizma i njihov
doprinos promociji Sarajeva kao turistickog odrediSta, Banda 1 sur. (2024) analizirali su 1
klasificirali motive na slikovnim razglednicama iz austrougarskog razdoblja.

O razglednicama koje su sluzile u promotivne svrhe obrazovnih institucija u Spanjolskoj
pisali su Vifao i Martinez Ruiz-Funes (2016). Neki su autori zapazili, a onda 1 istrazili, izniman
obrazovni potencijal razglednica. Failing (2016) je konkretnim projektom uputio na to kako
digitalizirane razglednice mogu posluZiti u povijesnim istraZivanjima, ali i u interaktivnoj
istrazivackoj nastavi. Allen i Molina (1992) isticu vaZznost prikazivanja mjesta te stvaranja
imidZa mjesta u nastavi geografije. Vojtekova i sur. (2025) na primjeru projekta Postcrossing

dokazuju da mrezno distribuirane razglednice mogu posluziti kao inovativna eksperimentalna
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metoda u nastavi geografije. Gugganig i Schor (2020) naglasavaju kako razglednice mogu biti
korisno nastavno sredstvo u antropologiji, ponajprije za isCitavanje otkrivenih, ali i preSu¢enih
poruka. Waitt i Head (2002) su takoder analizirali preSuc¢ene poruke u razglednicama. U radu o
samoreprezentaciji Gr¢ke Bonarou (2021) je napravila detaljniju razdiobu autora i djela prema
prevladavaju¢im temama koje se iS¢itavaju u slikovnim razglednicama.

U pregledanim publikacijama ili se opisuju i interpretiraju pojedinacne reprezentativne
razglednice ili se analiziraju sve razglednice odredene zbirke prema nekoliko odabranih
obiljezja razglednica. Kada je ovo drugo slucaj, najcescée se u radovima ne prikazuje koristeni
model analize ve¢ se samo iznose skupni podaci. Raspon broja analiziranih razglednica doista
je velik — primjerice od 12 (Pritchard & Morgan, 2003), 33 (Slunjski, 2019), 134 (Andriotis &
Mavrig, 2013), 150 (Puljar, 1997), 150 (Milman, 2012), 357 (Larsen & Swanbrow, 2006), 500
(Markwick, 2001), 748 (Zupanc, 2010), 2000 (Phillips, 2000), 4200 (Bonarou, 2021) do 5000
(Winiwarter, 2008).

Medu prvim hrvatskim istraziva¢ima, a zasigurno prvi hrvatski geograf, koji je
kategorizirao, a potom 1 kvantitativno analizirao velik skup razglednica je Zupanc (2010).
Tabli¢no je analizirao motive kulturne i prirodne bastine te toponimiju zastupljenu na istarskim
razglednicama. Nadalje, podjelom dalmatinskih razglednica prema razli¢itim kriterijima bavio
se Bogavc¢i¢ (2015). Podjelu razglednica prema prikazanim lokalitetima 1 kulturnim dobrima u
Medimurju proveo je Slunjski (2019). Razvrstavanjem hrvatskih razglednica prema vise
kriterija bavili su se Bogav¢i¢ i1 Salopek Bogavci¢ (2020). Cijele zbirke razglednica, osobito
digitalne zbirke, rijetko su se sustavnije kvantitativno analizirale, uzimaju¢i u obzir vise
atributa. U tom smislu treba izdvojiti autoricu Sabolovi¢-Krajina (2024), koja je razvrstala
digitalizirane razglednice koprivni¢kog muzeja prema izdavacu, godini izdavanja ili putovanja
1 motivima. Kako je istaknuto, u navedenim istraZzivanjima nije prezentiran (sve)obuhvatni
model po kojima su se analizirali podaci. Odabrane broj¢ane podatke najceSce se navodilo u
interpretativnom dijelu teksta, rjede i1 skupno u tablicama. Ipak, zbog iznimno korisnog uvida u
analizu nekih podataka, spomenuti radovi hrvatskih autora bili su izvrstan temelj 1 inspiracija

ovom radu. Susljedno tomu, ovaj se rad moZe smatrati nadopunom tih ranijih radova.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
Sadrzaj razglednice moZe se podijeliti na slikovni prikaz (npr. fotografija, ilustracija),
tiskani tekst (npr. izdavac, ime prikazanog mjesta), pisani tekst (npr. poruka posiljatelja, adresa

primatelja), poStansku marku i poStanski zig (mjesto slanja). U ovom su se istrazivanju za
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potrebe dobivanja §to veéeg broja raznovrsnih podataka pregledavali i opisivali svi navedeni

dijelovi. Izradena je baza, odnosno ekstenzivna radna tablica s 18 stupaca, od kojih se 15 odnosi

na izdvojene karakteristike/atribute razglednica, i 1645 redaka (1644 pojedinacne razglednice i

naslovni redak). Analizirani atributi su: 1. Tip razglednice, 2. Izdavac (fotograf), 3. Mjesto

izdavanja, 4. Godina izdavanja, 5. Tiskarska tehnika, 6. Broj slikovnih prikaza, 7. Boja

slikovnih prikaza, 8. Format razglednice, 9. Prikazano mjesto, 10. Dominantni motiv, 11.

Ispisana razglednica, 12. Jezik ili pismo pisanog teksta, 13. Poslana razglednica, 14. Godina

putovanja, 15. Naselje primatelja (Tab. 1.). Kodiranje pojedinih atributa opisano je u poglavlju

4.

Tablica 1. Dio radne tablice
Table 1 Part of a worksheet

Naslov / Title | 1 2 3 4 9 10 11 12 13 14 15
Abbazia : A. Fr. Injemacki /
2 Dresden 0 Opatija | luka/port | 1 1 0 Zagreb
Im Hafen Reincke German
1908. ilj| priobalni
Adria Quarnero
Feitzinger's prije / pejzaz / hrvatski /
: Bakar = 1 0 Bakar 1 1 | 1908. | Ladu¢
Kunstverlag 1908 or coastal Croatian
Buccari
before landscape
Agram : Dom = Stengel & |Dresden ili / crkva / hrvatski /
2 1901. Zagreb 1 1 1901. | Kotor
La cathédrale Co. or Berlin church Croatian
Akademicki trg 1905. ilj|
: Place de Naklada Jul. prije / hrvatski /
2 Zagreb Zagreb |trg/square| 1 1 1905. | Ogulin
I'Académie : Hiihna 1905 or Croatian
Zagreb (Croatie) before
1904. ili znanstvena
Akademija : prije / ustanova / hrvatski /
2 0 0 Zagreb 1 1 1904. | Osijek
Académie or scientific Croatian
before institution
skola /
1925. ili school (1),
A. prije / Antunovac |ugostiteljski hrvatski /
Antunovac (1) | 1 Zagreb 1 1 1925. 0
Gomercic¢ 1925 or (Lipik) objekt / Croatian
before catering
facility (2)
crkva/
A. 1925. ilj Antunovac hrvatski /
Antunovac (2) | 1 Zagreb church 1 1 1925. [Virovitica
Gomercic¢ prije / (Lipik) Croatian
(1,2
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1925 or
before
Arkade
(Cinktura) s
Cudesima Davorin Marija Marija crkva / hrvatski / 1914.-
1 914. |21 (2]1 1 1 Ladu¢
cudotvorne Zajc Bistrica Bistrica church Croatian 1918.
Majke Bozje
Bistricke
1886. ili
njemacki
Brunner & prije / pruga / Bec/
Arth-Rigi-Bahn| 2 Winterthur 1({1]2]1 0 1 / 1 1886.
Cie 1886 or railway Vienna
German
before
Assicurazioni financijska
Generali : zgrada / hrvatski /
1 0 0 0 L1111 Zagreb 1 0 0 0
Zagreb, financial Croatian
Jelacicev trg 3 institution

Izvor: strukturirali autori na temelju: Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, 2023. / Source: structured by

the authors according to National and University Library in Zagreb, 2023

U istrazivanju su primijenjene analiza sadrzaja (kvantitativna analiza kvalitativnih
podataka; primjenjuje se za klasificiranje i kategoriziranje atributa), deskriptivna statistika
(sluzi za izracunavanje udjela i graficko prikazivanje atributa) i egzemplarna metoda (sluzi za
podrobnije analiziranje geografskih podataka kao primjera primjene modela). U analizi sadrZaja
najcesce se primjenjuju klasifikacija i kategorizacija. Klasifikacijom se atributi razvrstavaju
prema unaprijed definiranim, preciznim 1 medusobno iskljuéivim kriterijjima (npr. tip
razglednice, boja slikovnih prikaza, ispisana razglednica, poslana razglednica). Kategorizacija
je metoda koja se temelji na zajedni¢kim obiljeZjima i slicnostima medu atributima koji se, u
skladu s tim sli¢nostima, naknadno razvrstavaju u kategorije (npr. dominantni motivi, godina
izdavanja). Stoga je nuZno subjektivna jer ovisi o autoru 1 cilju pojedinog istrazivanja. Premda
kategorizacija s jedne strane omogucuje vecu fleksibilnost 1 arbitrarnost u odabiru broja 1
raspona kategorija razvrstavanja, s druge su strane ba$ te karakteristike njezina najveca
poteskoca jer omogucuju svrstavanje atributa u vise kategorija, kao i odabir razli¢itih kategorija
1 raznih istrazivaca, onemogucujuci tako usporedbe rezultata.

Broj analiziranih razglednica u pojedinoj kategoriji razlikuje se jer ovisi o tome koliko se
podataka o pojedinom atributu moglo odrediti. MoZe biti manji ili ve¢i od ukupnog broja
razglednica. Manji se dobiva kad se od svih razglednica oduzmu one za koje podaci o tom

atributu ne postoje (ni na razglednici, ni u metapodacima; npr. nema podatka o izdavacu ili
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mjestu izdavanja), ili su nepoznati ili necitki (npr. prikazano mjesto je nepoznato ili je na zigu

necitka godina putovanja). Veci broj je rezultat pojavljivanja viSe istovrsnih podataka (npr.

izdavac je registriran u vise gradova ili je tekst ispisan na viSe jezika).

Pri izradi modela nametnula su se mnoga ogranicenja koja je radi jasnoce i primjenjivosti

modela potrebno podrobno opisati. Ovdje se navode ona koja se odnose na cjelokupnu zbirku

razglednica 1 opée poteskoce u detektiranju podatka iz razglednica, dok se u poglavlju o

rezultatima istrazivanja opisuju izazovi vezani uz pojedine atribute:

Razvrstavanje digitaliziranih razglednica Digitalne zbirke NSK-a u razli¢ite podzbirke.
Posljedica je razli¢it ukupni broj razglednica te ponavljanje istih razglednica u vise zbirki.
Ukupan broj ovdje analiziranih razglednica plod je pretrazivanja svake pojedine zbirke koja

sadrzi razglednice.

Nedostatak skenirane poledine razglednica. Naime, neke razglednice nemaju skeniranu
poledinu. Unato¢ tomu, neke ipak u metapodacima imaju podatke s poledine koji su dio

analize (npr. godina i mjesto izdavanja, izdavac, godina putovanja), pa su ti podaci preuzeti.

Metapodaci ponekad ne odgovaraju podacima s razglednice. U tom su se slucaju preuzimali

podaci s razglednice.

Nedostatak uobicajenih podataka na razglednici. U tom se slu¢aju do podataka dolazilo
posredno (npr. na temelju godine izgradnje prikazanog objekta ili razdoblja djelovanja

tiskare mogla se okvirno odrediti godina izdavanja ili putovanja razglednice).

Necitki podaci. NajceSce su necitki pisani tekst posiljatelja (adresa, poruka) 1 poStanski zig

s podacima o godini te mjestu slanja i/ili primanja. Tiskani tekst uglavnom je Citak.

Digitalna zbirka nije reprezentativna. Naime, sve su zbirke razglednica samo dio ukupnog
fonda izdanih i putujucih razglednica nekog razdoblja i na nekom podrucju. Zbirke u nacelu
sadrze kolekcionarski vrijedne razglednice, npr. rijetke ili najstarije primjerke (Winiwarter,
2008), a u knjiznicama i arhivima one su zaprimljene od pojedinih kolekcionara. Osim toga,
digitalizacija razglednica u NSK-u provodi se po projektima (npr. Pozdrav iz Hrvatske), $to
znacCi da je fond digitaliziranih razglednica proizvod izdvojenih inicijativa. Osim toga,
djeluju i drugi faktori. Tako je s obzirom na smjeStaj NSK-a u Zagrebu, najprije zapocela
digitalizacija zagrebackih razglednica (projekt Pozdrav iz Zagreba). Stoga u interpretaciji
rezultata proizaslih iz analize zbirke i sadrZaja njezinih razglednica treba imati na umu da

se iz njih ne mogu donositi op¢i zakljucci o uzrocno-posljedicnim odnosima, odnosno
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zakljuccei koji bi se mogli odnositi na sve hrvatske razglednice ili sve razglednice u NSK-u
ili sve razglednice nekoga mjesta, nego samo zakljucci vezane za ovu zbirku digitaliziranih

razglednica.
Primjeri analize pojedinacnih razglednica

Kao primjeri analiza pojedinacnih razglednica uzete su dvije razglednice prikazane na Sl.
1. Naslov prve (SI. la 1 1b) je Zagreb: Zgrada odjela za bogostovje u nastavu
(https://digitalna.nsk.hr/graficka-zbirka-nsk/?pr=1&1d=14900). Rijec je o razglednici s dugom
adresom pa je svrstana u kategoriju 2. Na prednjoj strani otisnut je podatak o izdavacu
(Papirnica F. X. Hribara) iz Zagreba, pa je Zagreb mjesto izdavanja. Na prednjoj je strani datum
ispisivanja razglednice, a na straznjoj zig s godinom slanja, 1899., pa se zakljucuje da je
razglednica izdana 1899. ili prije. U metapodacima je navedeno da je upotrijebljena tiskarska
tehnika tisak, pa je svrstana u kategoriju 1. Na razglednici je jedan slikovni prikaz (1);
razglednica je crno-bijela (kategorija 1). Format razglednice je uobicajen (9,1 x 14,2 cm;
kategorija 1). Prikazano mjesto je Zagreb, a dominantni motiv zgrada, tj. pojedina¢ni izgradeni
objekt, koji pripada kategoriji 2. Razglednica je ispisana (kategorija 1). Tekst poSiljatelja na
engleskom jeziku ("Best wishes") napisan je na prednjoj strani. Razglednica ima ¢ak dva ziga
— prvi 1z mjesta slanja (Zagreb), drugi iz naselja primatelja (Jarkovac, op¢ina Secanj u
Vojvodini) — §to upucuje na to da je razglednica poslana (kategorija 1) 1 putovala je 1899. u
navedeno naselje (napisao i poSiljatelj u adresi primatelja). Godinu ispisivanja, koja se
podudara s godinom putovanja, napisao je poSiljatelj na prednjoj strani.

Naslov druge razglednice (SI. 1c 1 1d) je Jalkovec kod Varazidna
(https://digitalna.nsk.hr/graficka-zbirka-nsk/?pr=1&id=629036). Rije¢ je o razglednici s
kratkom adresom pa je svrstana u kategoriju 1. Nije otisnut podatak o izdavac¢u ni mjesto
izdavanja pa su obje kategorije 0. Na straznjoj je strani poSiljatelj napisao datum ispisivanja
razglednice (20. 12. 1954.). Na zigu je ista godina (1954.) pa se zakljucuje da je razglednica
izdana 1954. ili prije. U metapodacima je navedeno da je upotrijebljena tiskarska tehnika
svjetlotisak, pa je svrstana u kategoriju 2. Na razglednici je jedan slikovni prikaz (1);
razglednica je crno-bijela (kategorija 1). Format razglednice je uobicajen (9,1 x 13,8 cm;
kategorija 1). Prikazano mjesto je Jalkovec kraj Varazdina, a dominantni motiv dvorac, tj.
pojedinacni izgradeni objekt, koji pripada kategoriji 2. Razglednica je ispisana (kategorija 1).
Tekst posiljatelja na njemackom i hrvatskom jeziku napisan je na straznjoj strani. Razglednica

ima zig na kojem je otisnuto mjesta slanja (Varazdin), Sto upucuje na to da je razglednica
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poslana (kategorija 1) i da je putovala 1954. u Zagreb (prema adresi primatelja). Godinu

ispisivanja, koja se podudara s godinom putovanja, napisao je posiljatelj na straznjoj strani.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nakon odredivanja glavnih obiljezja/atributa razglednica, a prije razvrstavanja svake
razglednice prema njima, atributi su podijeljeni u Cetiri klastera odredena prema vrsti podataka
koji se mogu isCitati iz razglednice, a koji inherentno pripadaju odredenom podrucju:
geografski, historiografski, jezi¢ni i tehnicki.

Premda se tehnicki klaster opisuje na kraju rada, ovdje se predstavlja jedan njegov atribut
— Tip razglednice — koji odrazava njezin op¢i izgled (koji je pak povezan sa svrhom razglednice
1 vremenom izdavanja) pa se namece kao logi¢no polaziste u daljnjim razvrstavanjima. Izgled
je odreden smjestajnim odnosom slikovnog prikaza, teksta posiljatelja i adrese primatelja, Sto
se uocava usporedbom prednje strane i poledine. Stoga su prema tipu izdvojene Cetiri kategorije

razglednica:

e Razglednica s dugom adresom (2)
e Razglednica s kratkom adresom (1)
o Cestitka (3)

e Nepoznato (ne moze se odrediti tip jer nema skeniranu poledinu) (0).

Razglednica s dugom adresom na prednjoj strani ima slikovni prikaz i tekst posiljatelja, a
na poledini samo adresu primatelja. Rije¢ je zapravo o dopisnici, tj. starijem obliku razglednice
(SL. 1a. 1 SI. 1b.). Razglednica s kratkom adresom na prednjoj strani ima slikovni prikaz, a na
podijeljenoj poledini tekst posiljatelja 1 adresu primatelja. To su mlade razglednice, one kakve
danas poznajemo (Sl. Ic. i SI. 1d.). Cestitka je tematska razglednica kojom se prenosi Zelja

izrazena u povodu znacajnog dana ili ugodnog dogadaja.
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Slika 1. (a) Primjer prednje strane razglednice s dugom adresom; (b) Primjer poledine

razglednice s dugom adresom; (c) Primjer prednje strane razglednice s kratkom adresom; (d)
Primjer poledine razglednice s kratkom adresom.
Figure 1 (a) Example of the front of a postcard with a long address; (b) Example of the back
of a postcard with a long address, (c) Example of the front of a postcard with a short address;

(d) Example of the back of a postcard with a short address

Izvor: Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu, 2023. / Source: National and University Library in Zagreb,

2023

Od ukupno 1644 razglednica u analiziranom skupu, gotovo dvije treCine (64,1 %)

pripadaju skupini razglednica s kratkom adresom, dok razglednice s dugom adresom cine 28,3
% (SI. 2.).
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= Razglednice s dugom adresom / Postcards
with a long address

= Razglednice s kratkom adresom /
Postcards with a short address

= Cestitke / Greeting cards

Nepoznato / Unknown

Slika 2. Tip razglednice
Figure 2 Postcard type

Izvor: izraCunali autori na temelju: Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu, 2023. / Source: Calculated by

the authors based on: National and University Library in Zagreb, 2023

U skladu s ciljem istrazivanja, dalje se detaljnije opisuju atributi geografskog klastera.
Kao primjer uporabe podataka dobivenih razvrstavanjem podataka, provedena je jednostavna

kvantitativna analiza geografskih atributa.

Geografski klaster

Ovaj klaster okuplja geografski relevantne podatke, razvrstane u Cetiri atributa: Prikazano

mjesto, Dominantni motiv, Mjesto izdavanja, Naselje primatelja
Prikazano mjesto

Ovaj se atribut nalazi se s prednje strane razglednice. Pod pojmom "mjesto" razumijevaju
se sva mjesta/lokaliteti, odnosno geografski objekti prikazani na razglednici (npr. otok, dolina,
planina), ne samo naseljena mjesta, premda su ona najceSéa. Atribut Prikazano mjesto

razvrstavan je u dvije kategorije:

e Tocno mjesto (kada se tocno moglo odrediti o kojem je mjestu rijec, $to je najcesce pisalo

na razglednici)
e Nepoznato (nije moguce tocno odrediti prikazano mjesto ili ne prikazuje prostor) (0).

Glavna poteskoca je odredivanje prikazanog mjesta u slucaju kad se to ime pojavljuje u

viSe varijanti. U tom su slu¢aju u radnu tablicu dosljedno upisivana suvremena imena naselja,
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bez obzira na to u kojoj se varijanti pojavljuju na razglednici (npr. Rijeka, ne Fiume, Opatija,
ne Abbazia, ne Budim nego Budimpesta). Drugi je problem bio odgonetavanje toponima
manjih naselja ili lokaliteta na stranim jezicima, Sto se rjeSavalo dodatnim istrazivanjem (npr.
¢eski gradi¢ Lanskroun zapisan na njemackom kao Landskron).

Kvantitativna analiza ovoga atributa pokazuje da polovica (50,2 %) razglednica u zbirci
prikazuje Zagreb (Tab. 2.). Svojom zastupljeno$¢u unutar zbirke ostala naselja znatno zaostaju
za Zagrebom; broje se u desecima ili tek nekoliko. Na oko 1 % razglednica prikazani su Osijek,
Vukovar, Medvednica i Topusko. Izrazita nadzastupljenost zagrebackih razglednica izravna je
posljedica plana digitalizacije zbirki razglednica iz NSK-a, prema kojem je digitalizacija

zapocela s razglednicama Zagreba.

Tablica 2. Prikazana mjesta na razglednicama (10 ili vise pojavljivanja)

Table 2 Locations depicted on postcards (10 or more occurrences)

Prikazano mjesto / Depicted location Broj razglednica / Number of Udio razglednica / Share of
postcards postcards
Zagreb 825 50,2
Osijek 20 1,2
Vukovar 20 1,2
Medvednica 16 1,0
Topusko 15 0,9
Glina 12 0,7
Metkovié 12 0,7
Petrinja 12 0,7
Krapinske Toplice 11 0,7
Opuzen 10 0,6
Nepoznato / Unknown 95 5,8

Izvor: Izracunali autori na temelju: Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, 2023. / Source: Calculated by

the authors based on: National and University Library in Zagreb, 2023

Dominantni motiv

Ovaj se atribut takoder nalazi s prednje strane razglednice. Atribut je svrstan u geografski
klaster jer motivi inherentno u velikoj vecini, kako ¢e pokazati i ovo istraZivanje, prikazuju
vidljive drustvene i prirodne sastavnice prostora, tj. elemente pejzaza, koji donose podatke o
prostoru i promjenama u njemu.

U ovom se radu motivi odnose na "dominantne motive". Naime, budu¢i da se radom

ponajprije zeli predloziti model analize zbirke razglednica i njegova primjenjivost u geografiji
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kao izvora geografski relevantnih podataka, a ne konkretno i detaljno interpretiranje
geografskih motiva iz analiziranog skupa razglednica, razvrstavanje motiva krajnje je
pojednostavljeno. To znaci da se za svaki prikaz, bez obzira na moguci broj motiva, odredivao
jedan, dominantni motiv koji se pripisao jednoj kategoriji (npr. ako je prikazana ulica u kojoj
se vidi i crkva, dodijeljena je jedna kategorija, A, a ne dvije, A i B). Dakle, odnos slikovnih
prikaza i motiva je 1 : 1. Katkad je dominantni motiv sugeriran u naslovu razglednice. Treba
istaknuti da bi u kvalitativnom istrazivanju prikazanih geografskih motiva motive svakako
trebalo kategorizirati preciznije, tj. u viSe kategorija. Na primjer, s obzirom na motive, Bogav¢i¢
(2015) je razglednice podijelio na topografske (prikazuju naselja 1 zemljopisna podrucja) i
tematske u uzem smislu (slikovni prikazi nisu dominantno vezani za neko naselje ili
zemljopisno podrudje, tj. prikazuju ljude, zivotinje, prirodne pojave i tvorevine, ljudske
tvorevine, Cestitke, reklame, reprodukcije umjetnickih djela).

Atribut Dominantni motivi razvrstan je u Sest kategorija. Prve tri kategorije izrazito su

geografske, a druge tri ukljucuju tematski negeografske motive:

e Panoramski i uzi motivi: gradski pejzaz (dijelovi velikih gradova, manja naselja koja
su u vrijeme nastanka razglednice imala gradsku morfologiju), seoski pejzaz (slabije
naseljeni predjeli seoskih obiljezja, naselja koja su u vrijeme nastanka razglednice
tipicno seoske morfologije), priobalni pejzaz (slabije naseljeni predjeli seoskih
obiljeZja uz obalu, naselja uz obalu koja su u vrijeme nastanka razglednice viSe seoske
nego gradske morfologije, gradi¢i na obali), ulica, trg, park, luka/lucica, riva, obala,

SetaliSte 1 dr. (1)

e Pojedinacni izgradeni objekti: dvorac, utvrda, crkvena ustanova (crkva, kapelica,
katedrala, samostan, zupni dvor), stambena zgrada (ljetnikovac, vila, ku¢a), upravna
zgrada, vojna zgrada, financijska zgrada, Skola, znanstvena ustanova, zdravstvena
ustanova (ljeciliSte, bolnica, sanatorij), kulturna ustanova (kazaliste), sportska
ustanova (stadion), tvornica, industrijski objekt, kolodvor, zeljeznic¢ka postaja, pruga,
vidikovac, ugostiteljski objekt (kupaliste, hotel, restoran), poljoprivredno dobro,
trgovina, carina, planinarski dom, zgrada udruge, fontana, uredeni izvor, paviljon
izlozbe, gradska vrata, pastuharnica, spomenik, toranj, most, ruSevine, arheolosko

nalaziSte, grobnica 1 dr. (2)
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e Prirodni objekti: otocié, slap, rijeka, jezero, Spilja, Suma, obala, zaljev, plaza, kanjon,

polje, brdo, kanal i dr. (3)
e Osoba ili skupina ljudi: djeca, glazbenici, vatrogasci, povorke i dr. (4)

e Ostalo: pojedinacne biljke i1 zivotinje, vozila (vlak, uspinjaca, brod), strojevi, grb,

dogadaj, dekoracija, znak, predmet i dr. (5)

e Posebne razglednice: Cestitka (tematska razglednica), tiskanica (reklamna razglednica

koja prikazuje izgradeni objekt, a namijenjena je putovanju) (6).

Osnovna poteskoca u ovom dijelu analize proizlazi iz glavnog svojstva kategorizacije, a
to je da se motivi mogu ravnopravno razvrstati u viSe kategorija. Stoga je odabrano samo Sest
kategorija. Ve¢i broj kategorija znacio bi vise kombinacija kategorija u tablici i znatno veci broj
motiva od ukupnog broja razglednica, $to bi otezalo razvrstavanje. Zbog istog su razloga u prvu
kategoriju zajednicki uvrSteni 1 panoramski 1 uZi motivi. Svako daljnje razvrstavanje bilo bi
manje tocno jer je obuhvat slikovnim prikazom zahvaéenog prostora ponekad vrlo tesSko
razluciti (npr. prikazuje li razglednica ulicu ili trg ako se na njoj nalaze oba mjesta; je li
dominantan motiv ulica ili dio grada ako je prikaz napravljen iz panoramske perspektive).
Druga je nedoumica u tome Sto tiskani tekst naslova razglednice ponekad ne odgovara
slikovnom prikazu (npr. u naslovu je trg, a na slici je ulica ili obratno; naslov je neka crkva, ali
je ona u daljini i dominantan motiv je park ili trg ispred crkve). U tom se slucaju motiv
odredivao prema zadanoj podjeli, bez obzira na naslov.

Kvantitativna analiza pokazuje da su u ovoj zbirci ukupno 1644 razglednice sadrze 2012
slikovnih prikaza. Na svim su slikovnim prikazima daleko najzastupljeniji panoramski 1 uzi
motivi (45,2 %) te motivi koji prikazuju pojedinacne izgradene objekte (42,6 %) (SI. 3.). Svi
ostali motivi ¢ine tek 12,2 % — najviSe razglednice s tematskim motivima (Cestitke) i one koje
prikazuju prirodne pejzaze. Razlozi takvoj raspodjeli uglavnom leZe u svrsi razglednice, a to je
da prikazu prepoznatljive, posebne, identitetski i promidzbeno vrijedne dijelove prostora, §to
su kulturna dobra u znatno vecoj mjeri od slabije prepoznatljivih, katkad nepoznatih i
generiCkih prirodnih pejzaza. Osim toga, jednostavnije se izraduju jer za fotografiju na njima

nije potreban Sirok kadar snimanja i profesionalni fotograf da bi bile privlacne.
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Slika 3. Motivi u slikovnim prikazima
Figure 3 Motifs in visual representations

Izvor: Izracunali autori na temelju: Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, 2023. / Source:

calculated by the authors based ono: National and University Library in Zagreb, 2023

Mjesto izdavanja

Podatak o mjestu izdavanja dio je tiskanog teksta na prednjoj strani ili na poledini
razglednice. Atribut Mjesto izdavanja razvrstavan je u dvije kategorije:

e Ime naselja (ili dva ako je izdavac registriran u oba naselja i nije jasno u kojem je tiskana
razglednica)
e  Nepoznato (nije napisano, ili je necitko, ili nije skenirana poledina) (0).

U odredivanju mjesta izdavanja razglednice mogao se pojaviti isti problem kao i kod
otkrivanja prikazanog mjesta, a to je ako se njegovo ime pojavljuje u vise inacica. Kao i ranije,
1u tom su sluc¢aju u radnu tablicu dosljedno upisivana suvremena imena naselja, bez obzira na
to u kojoj se varijanti pojavljuju na razglednici (vidi 4.1.1.). Budu¢i da se razglednice u pravilu
tiskaju u ve¢im gradovima, nije bilo poteskoc¢a vezanih za imena manjih naselja na stranim
jezicima.

Analizom je utvrdeno da 30,6 % razglednica nema zapisano mjesto izdavanja, ili je ono
necitko zapisano, ili nije skenirana poledina pa se ne moze utvrditi (Tab. 3.). Od onih iz koje se

moze utvrditi mjesto izdavanja, viSe od tre¢ine (39,4 %) je tiskano u Zagrebu. Oko 3 % njih
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tiskano je u Becu i Dresdenu; u ostalim gradovima objavljeno je po nekoliko desetaka ili tek
nekoliko razglednica. Nadzastupljenost razglednica izdanih u Zagrebu takoder je posljedica
plana digitalizacije u NSK-u. Naime, logi¢no je da se najve¢i broj razglednica poslanih iz

Zagreba (na Sto upucuje podatak o najvecem broju razglednica koje prikazuju Zagreb) i izdaje

u Zagrebu. Razloge zastupljenosti drugih gradova trebalo bi dalje istrazivati.

Tablica 3. Mjesta izdavanja razglednica (10 ili vi$e pojavljivanja)

Table 3 Postcards’ places of publication (10 or more occurrences)

Mjesto izdavanja / Place of Broj razglednica / Number of Udio razglednica / Share of
publication postcards postcards
Zagreb 648 39,4
Bec 53 3,2
Dresden 49 3,0
Berlin 30 1,8
Budimpesta 22 1,3
Prag 21 1,3
Trst 19 1,2
Osijek 15 0,9
Vukovar 15 0,9
Miinchen 14 0,9
Dubrovnik 14 0,9
Leipzig 11 0,7
Sisak 11 0,7
Koprivnica 11 0,7
Petrinja 10 0,6
Glina 10 0,6
Rijeka 10 0,6
Nepoznato / Unknown 503 30,6

Izvor: Izracunali autori na temelju: Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, 2023. / Source: Calculated by

the authors according to: National and University Library in Zagreb, 2023

Naselje primatelja

Ovaj se atribut moZze utvrditi iz podataka na poledini razglednice — iz pisanog teksta
posiljatelja ako je ona ispisana ili iz Ziga ako je razglednica putovala. Atribut Naselje primatelja

razvrstan je u dvije kategorije:

e Ime naselja (to¢no se moglo procitati i odrediti o kojem je naselju rijec)




I. Crljenko, B. Blazina

e  Nepoznato (nije ispisana, ili je naselje necitko napisano, ili je postanski zig necitak, ili nije

skenirana poledina) (0).

Glavna poteskoca je cCitanje rukopisa posiljatelja, koji je mogao biti necitak zbog
neurednosti te dotrajalosti ili oStecenosti razglednice. U slucaju necitkog rukopisa i postojanja
postanskog Zziga ponekad se naselje primatelja detektiralo iz ziga. Poteskoca je bila i
odredivanje prikazanog mjesta u slucaju kad se to ime pojavljuje u vise inacica. I ovdje su u
tom slucaju dosljedno upisivana suvremena imena naselja, bez obzira na to u kojoj se inacici
pojavljuju na razglednici (vidi 4.1.1. 1 4.1.3.). Dodatan je problem bio odgonetavanje toponima
manjih naselja ili lokaliteta na stranim jezicima, $to se rjeSavalo pregledavanjem dodatnih
izvora (vidi 4.1.1.).

Analiza naselja primatelja u ovoj zbirci razglednica pokazuje da je najvise onih u kojima
se taj podatak ne moze utvrditi (27,7 %) (Tab. 4.). NajviSe razglednica putovalo je prema
Zagrebu (13,1 %), potom prema Osijeku (9,1 %). Sva su ostala naselja zastupljena s manje od
3 %. Moze se pretpostaviti da je Zagreb najcesce odrediSte razglednica zbog najveéeg broja
stanovnika, no to bi kao i razloge rangiranja drugih gradova trebalo istraziti kvalitativnim
istrazivanjem.

Tablica 4. Naselje primatelja (15 ili viSe pojavljivanja)
Table 4 Recipient’s location (15 or more occurrences)

Naselje primatelja / Recipient's Broj razglednica / Number of Udio razglednica / Share of
location postcards postcards
Zagreb 216 13,1
Osijek 149 9,1
Bec 35 2,1
Jarkovac (Srbija) 26 1,6
Bjelovar 26 1,6
Rijeka 25 1,5
Bol 25 1,5
Ladu¢ 24 1,5
Petrinja 20 1,2
Kotor 17 1,0
Cavtat 17 1,0
Pakovo 16 1,0
Karlovac 16 1,0
Sarajevo 16 1,0
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Vukovar 15 0,9
Nepoznato / Unknown 456 27,7

Izvor: Izracunali autori na temelju: Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, 2023. / Source: Calculated by

the authors based on: National and University Library in Zagreb, 2023

Historiografski klaster

Ovaj klaster okuplja povijesne podatke, najces¢e vezane za datiranje razglednica,
razvrstane u Cetiri atributa: Izdavac (fotograf), Godina izdavanja, Poslana razglednica, Godina

putovanja.

Izdavac (fotograf)

Podatak o izdavacu ili rjede fotografu dio je tiskanog teksta na prednjoj strani ili na

poledini razglednice. Atribut je stoga razvrstavan u dvije kategorije:
e Ime izdavaca (fotografa)
e  Nepoznato (nije tiskano, ili je necitko, ili nije skenirana poledina) (0).

Glavna poteskoca je u ¢injenici da katkad nije jasno je li rijec o izdavacu (Cesto je to ime
osobe) ili fotografu, ili su izdavac 1 fotograf ista osoba, jer su upisana samo osobna imena.
Primjerice pojavljuju se sljedeci zapisi: Griesbach i Knaus, Pacher i Kisi¢, Federico Cretich,
Milan Dirnbach, Rudolf Seissel. Stoga su podaci upisivani u istu kategoriju. Neki su se izdavaci

mogli prepoznati prema logotipu, za §to je bilo potrebno dodatno istrazivanje.

Godina izdavanja

Godina izdavanja razglednice dio je tiskanog teksta na poledini razglednice. Atribut je
razvrstan u tri kategorije:

e  Tocna godina (jer je tiskana)

e  Okvirna godina (odredena prema godini slanja koju je napisao posiljatelj, ili se nalazi na
postanskom Zzigu ili prema postanskoj marki, ili prema slikovnom prikazu za koji se moze
odrediti godina izgradnje)

e  Nepoznato (nije tiskana, ili nema tekst posiljatelja, ili nema poStanski zig ili poStansku
marku jer nije poslana, ili se ne moZe odrediti prema slikovnom prikazu, ili je necitka, ili

nije skenirana poledina) (0).
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Godina izdavanja rijetko se pojavljuje u tiskanom dijelu razglednice pa se najcesce
okvirno odredivala prema godini slanja (npr. "1903. ili prije" znaci da je poslana 1903.; "1920-
ih" znaci da je odredena prema postanskoj marki). Ona omogucuje svrstavanje razglednice u
pojedina razdoblja razvoja razglednica. Ovdje ¢e se tek navesti okvirni podatak da prema
periodizaciji koju je predlozio Bogavci¢ (2015), najvise digitaliziranih razglednica u NSK-u (i
ovdje analiziranih) ¢ine stare razglednice (tiskane do 1941.), i to one koje potjecu iz tzv. zlatnog
doba razglednice (1897. — 1914.). Znatnije su zastupljene i razglednice iz sljedeceg razdoblja,

tzv. razdoblja stagnacije i opadanja (1918. — 1945.).

Poslana razglednica

U digitaliziranoj zbirci NSK-a nalaze se i poslane i neposlane razglednice, odnosno one
koje su putovale i one koje nisu putovale. Taj se podatak odreduje prema tome postoji li

postanski zig na poledini razglednice ili ne. Atribut je razvrstan u dvije kategorije:

e  Poslana (ima postanski zig) (1)
e  Nepoznato (nije poslana (nema postanski zig), ili nije skenirana poledina ili ne pise u

metapodacima da je putovala) (0).

Pri detektiranju putovanja razglednice nailazi se na nekoliko situacija. U zbirci se, naime,
nalaze 1 razglednice koje su ispisane, ali nisu poslane. Takoder, na nekima je poStanski zig, ali
ne i poStanska marka, ali su svejedno putovale. U slucaju da razglednica nema skeniranu
poledinu, preuzeti su podaci o tome je li putovala iz metapodataka. Analiza je pokazala da je

gotovo tri Cetvrtine (73,4 %) razglednica poslano, a 24,1 % nije.

Godina putovanja

Atribut Godina putovanja dio je poStanskog Ziga na poledini razglednice ili pisanog teksta
na prednjoj strani ili poledini razglednice. Razvrstan je u tri kategorije:
e Tocna godina (jer je tako zapisana u tekstu poSiljatelja ili je upisana u poStanskom zigu)
e  Okvirna godina (odredena prema poStanskoj marki)
e  Nepoznato (ne piSe u pisanom tekstu, ili je necitak tekst ili poStanski zig, ili razglednica

nije ispisana, ili nije poslana, ili nije skenirana poledina) (0).
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Najstarija razglednica u analiziranoj zbirci putovala je 1886. (zeljeznicka pruga u

Svicarskoj), a najmlada 1967. (Most kod Maslenice) (SI. 4a. i S1. 4b.).

Slika 4. (a) Najstarija analizirana razglednica (1886.); (b) Najmlada analizirana razglednica

(1967.)
Figure 4 (a) The oldest analysed postcard (1886), (b) The most recent analysed postcard

(1967)

Izvor: Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, 2023. / Source: National and University Library in Zagreb,
2023.

Jezicni klaster

Ovaj klaster okuplja jezicne podatke. Ti su podaci razvrstani u dva atributa: Ispisana

razglednica, Jezik ili pismo pisanog teksta.

Ispisana razglednica

Ovaj atribut dio je pisanog teksta na prednjoj strani ili na poledini razglednice. Razvrstan
je u dvije kategorije:
e  Ispisana (ima tekst posiljatelja) (1)
e  Nepoznato (nije ispisana, ili nema teksta posiljatelja, ili nije skenirana poledina) (0).

U slucaju da razglednica nema skeniranu poledinu, preuzeli smo podatke o tome je li
putovala iz metapodataka (ako je, to zna¢i da je ispisana makar adresa primatelja). U

analiziranoj je zbirci gotovo tri Cetvrtine (74,9 %) razglednica ispisano, a 22,3 % nije.
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Jezik ili pismo pisanog teksta

Jezik ili pismo odredivalo se prema pisanom tekstu na prednjoj strani ili na poledini
razglednice. Uglavnom je rije¢ o jeziku (ili jezicima), rjede o pismu (ili pismima). Razvrstan je
u dvije kategorije:

e  Jezik (ili jezici) 1 pismo (ili pisma)
e  Nepoznato (nije ispisana, ili je rukopis necitak, ili nije skenirana poledina) (0).

Postojale su razli¢ite situacije vezane za ovaj atribut. Na nekim je razglednicama adresa
pisana jednim, a tekst drugim jezikom (zapisivali smo oba jezika), ali gotovo uvijek latinicom
kad je razglednica poslana iz Hrvatske. Pismo se evidentiralo samo na razini prepoznavanja
latinice ili ¢irilice (jer se iz vrlo kratkog teksta ili adrese nije moglo odrediti o kojoj je ¢irilici
rije€). Izracunato je da je u kategoriji Nepoznato Cetvrtina (25,4 %) svih zapisa. Oko polovice
razglednica pisane su na hrvatskom jeziku (55,6 %), na njemackom ih je 11,2 %, a na Cirilici

2,1 %. Svi su ostali jezici zastupljeni s manje od 2 %.

Tehnicki klaster

Ovaj klaster okuplja tehnicke podatke, koji su razvrstani u pet atributa: Tip razglednice
(opisan na pocetku poglavlja Rezultati), Tiskarska tehnika, Broj slikovnih prikaza, Boja

slikovnih prikaza, Format razglednice.

Tiskarska tehnika

Atribut Tiskarska tehnika odnosi se na razliCite tehnike ploSnog tiska razglednice.
Razvrstan je u tri kategorije:
e  Tisak (1)
e  Syjetlotisak (2)
e  Nepoznato (nije napisano ili je napisano drugo u metapodacima, npr. fotografija,
litografija, kromolitografija, fototisak) (0).
Ovaj se podatak preuzimao iz metapodataka jer su analizirane digitalne razglednice. To
znaci da autori nisu promatrali i opipavali originalne razglednice pa nisu mogli uocavati razlike.
Prema dostupnim podacima, oko polovica razglednica izradena je tehnikom tiska (54,7 %) i

oko polovica tehnikom svjetlotiska (43,7 %).
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Broj slikovnih prikaza

Ovaj atribut razvrstava razglednice prema broju slikovnih prikaza (1-14). Analizirane
razglednice ukupno imaju 2012 slikovnih prikaza, od ¢ega 89,2 % razglednica sadrzi samo
jedan prikaz. Ostalo su kolaz-razglednice s viSe prikaza. Od ukupnog broja 4,9 % razglednica
ima dva prikaza, a 2,6 % tri prikaza. Najveci broj prikaza, njih ¢ak 14, ima jedna preklopna

razglednica.

Boja slikovnih prikaza

Boja slikovnih prikaza (prema kojoj je odredena i boja razglednice) na razglednicama koje
se danas nalaze u digitalnoj zbirci mogla se detektirati samo na osnovnoj razini. Naime, glavna
poteskoca je bila nemoguénost prepoznavanja boje slikovnog prikaza na digitaliziranim
razglednicama. Primjerice nije jasno je li rijec o crno-bijeloj fotografiji ili crno-bijelom crtezu,
je li crno-bijela fotografija (ili crtez) naknadno obojen ili je izvorno izraden u boji. Stoga su
slikovni prikazi / razglednice razvrstane u tri kategorije:

e  Crno-bijela (1)
e Uboji(2)
e  Kombinacija (1, 2).
Analiza je pokazala da je oko dvije tre¢ine razglednica (68,6 %) crno-bijelih, a oko tre¢ine

(31,3 %) u boji.

Format razglednice

Atribut Format razglednice odnosi se na oblik razglednice. Prema tome, razglednica moze
imati oblik kvadrata, pravokutnika, moZe biti okrugla, elipsasta ili nepravilnog oblika. Sve
analizirane razglednice su pravokutne, naj¢eS¢e vodoravnog usmjerenja i veli¢ine 13,8 % 8,9

cm (1). Podaci su preuzeti iz metapodataka.
RASPRAVA

Rezultati istrazivanja Digitalne zbirke razglednica Nacionalne i sveucili$ne knjiZnice u
Zagrebu pokazuju da zbirka razglednica, ako se promatra kao zaokruzeni skup razlicitih
podataka, moze biti bogat izvor za istraZivanja nakon Sto se ti podaci definiraju, klasificiraju 1

kategoriziraju, tj. usustave. Tek nakon tih pocetnih radnji zbirka otkriva podatke i odnose koji
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nisu oc€iti ako se razglednice promatraju kao izdvojeni pojedinac¢ni ili manji skupni primjeri.
Obuhvatan model analize digitalne zbirke razglednica u NSK-u moze pomoc¢i u desifriranju tih
skrivenih odnosa. U dosadasnjim radovima koji se bave kvantitativnom i kvalitativnom
analizom razglednica (npr. Bogavci¢, 2015; Bogavci¢ & Salopek Bogavcic, 2020; Sabolovic-
Krajina, 2024; Slunjski, 2019; Zupanc, 2010) nisu predstavljeni i opisani svi (ili barem vecina)
atributa. Stoga se model koji je ovdje predstavljen smatra nadopunom tih ranijih radova.
Takoder, taj bi model mogao biti temelj za daljnja istrazivanja u razli¢itim disciplinama, tako 1
onim interdisciplinarnim, pa se u nastavku predlazu buduc¢i smjerovi istrazivanja.

Svi atributi iz geografskog klastera vezani za lokaciju, odnosno naselje (prikazano mjesto
1 mjesto izdavanja, naselja primatelja) mogu posluziti geografima (kao $to je u radu pokazano)
i ekonomistima u prostornim i ekonomskim analizama dometa i jacine turisti¢ke vidljivosti
lokalne zajednice. Primjerice analizom razglednica iz zbirke nekoga zavi¢ajnog muzeja mogu
se na temelju relacije prikazano mjesto — naselje primatelja odrediti mreza veza i dominantni
smjerovi razglednica, iz ¢ega se moze isCitati doseg turisticke vidljivosti tog zavicaja u blizoj
ili daljoj okolici. 1z dosadasnjih istraZivanja razglednica, tako i ovoga, proizlazi da najvecu
primjenjivost imaju podaci o dominantnim motivima na slikovnim prikazima, pa se ocekuje da
¢e motivi na slikovnim prikazima 1 dalje inspirirati najveci broj istrazivaca razlicitih podrucja 1
interesa.

U geografskim istraZivanjima, osobito iz podrucja kulturne, turisticke, urbane, historijske,
ali 1 fizicke geografije, kvantitativno analizirani motivi mogu posluZiti kao temelj za dubinska
kvalitativna istraZivanja pojedinih ili skupine prikazanih geografskih motiva. Takva
istraZzivanja mogu odgovoriti na pitanja kao $to su: Koji su prevladavaju¢i motivi bastine
prikazani na razglednicama odredene zbirke 1 zaSto bas$ ti; Koji su razlozi nadzastupljenosti
motiva kulturne baStine u odnosu na motive prirodne baStine; ZaSto se na mnogim
razglednicama predstavljaju isti motivi i koji su to motivi; Sto nam o turisti¢koj promidzbi
govori broj razli¢itih razglednica istog mjesta; Kako se danasnji pejzaz istog prostora
transformirao u odnosu na pejzaz s razglednice; Sto je sve utjecalo na tu promjenu; Kako se
percipira zajednica koja se na odredeni nacin prezentira na razglednicama; Kako razglednice
utjecu na stvaranje imidZa mjesta; Koji akteri i s kojom namjerom stvaraju odredene slike

prostora predstavljene na razglednicama i dr.
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Podaci o izdavacu (fotografu) mogli bi posluziti povjesniarima u odgonetavanju
drustvenih i kulturnih veza izmedu pojedinaca (izdavaci, fotografi) i lokalne zajednice u
proslosti ili, primjerice, u istrazivanjima razvoja kulturnih djelatnosti (tiskara) u pojedinim
naseljima. Godina izdavanja i godina putovanja razglednice, kao i poStanski zig i marka,
omogucuju datiranje razglednice, definiranje logi¢nih razdoblja u razvoju razglednica prema
zajednickim obiljezjima — Sto su radili mnogi autori (vidi poglavlje 2.) — te svrstavanje
razglednica u tako definirana razdoblja.

Podaci o jeziku i pismu u tiskanom dijelu i pisanom dijelu razglednice mogu biti korisni
jezikoslovcima u analizama razli€itih inaCica toponima, frekvencije 1 razdoblja uporabe
egzonima, starih rijeci i izraza u hrvatskom i stranim jezicima, u sociolingvistickim analizama
razlicitih konteksta ispisivanja razglednica, kulture pisanja, standarda pismenosti i govora u
odredenom razdoblju, uobicajenih fraza i dr. Tehnicki podaci poput tiskarske tehnike i boje
slikovnih prikaza korisni su kolekcionarima i u istrazivanjima graficke tehnologije 1, primjerice,

razvoja tiskarskih tehnika u proslosti.

ZAKLJUCAK

U sklada s dvama glavnim ciljevima istrazivanja, u radu je postavljen model analize
digitalne zbirke razglednica na primjeru digitalne zbirke razglednica Nacionalne 1 sveuciliSne
knjiznice u Zagrebu te je taj model primijenjen u kvantitativnoj obradi geografskih sadrzaja
"upisanih" u razglednicama. Naglaseno je takoder da istraZivanje ove zbirke ima prilicna
ogranicenja, kao §to je Cinjenica da zbirka nije reprezentativna te da postoje subjektivne i
objektivne zapreke u svrstavanju razglednica u pojedine skupine, Sto donekle objasnjava
nevoljkost istraZivaca razglednica da se bave razvrstavanjem velikog broja razglednica. Zbog
njih se u interpretaciji rezultata ne mogu donositi op¢i zakljucci. Ipak, primije¢ene su neke
zanimljivosti koje bi trebalo dalje ispitati. Primjerice prikazano mjesto i naselje primatelja
ponekad su razmjerno blizu (npr. Nijemci — Vinkovci; Trsteno — Cavtat), Sto moze upudivati
na snaznije veze izmedu stanovnika geografskih blizih podru¢ja nego onih udaljenijih.
Prevladavajuci motivi na slikovnim prikazima su pejzaz, vjerski objekti, ulice, trgovi i parkovi,

Sto upucuje na percipirane vrijedne dijelove prostora koji grade imidZ prikazanog mjesta.
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Unato¢ ograniCenjima, istrazivanjem je potvrdeno stajaliSte prema kojem strukturirani i
razvrstani podaci koje pruzaju zbirke razglednica (npr. s pomocu ovdje predstavljenog modela),
kao 1 pojedinacne razglednice, mogu posluziti kao temelj za daljnja kvalitativna istrazivanja,
osobito ona kojima je cilj rekonstrukcija morfoloskih, funkcionalnih, demografskih, ali i Sirih
drustvenih i simbolickih promjena u prostoru, S$to ih svrstava u vrijedan izvor geografskih
analiza. Glavnim doprinosom rada u odnosu na postoje¢a istrazivanja smatra se njegov
metodoloski iskorak koji se ocituje u postavljanju i oprimjeravanju primjene modela za
kvantitativhu analizu velikog broja, tj. cijele zbirke razglednica, ponajprije u geografskim
istrazivanjima.

Autorski doprinosi: 1.C.: konceptualizacija istrazivanja, metodologija, istrazivanje, pisanje —

priprema izvornog rada, pisanje — zavrsna verzija i uredivanje. B.B.: metodologija, istrazivanje,
komunikacija s NSK, prijevod na engleski jezik.

Izjava o dostupnosti podataka: Podaci su dostupni na zahtjev autorima.

Zahvala: Zahvaljujemo gospodi Tamari Ili¢ Oluji¢ za pruZene informacije o digitalnoj zbirki
razglednica NSK, osobito postupku digitalizacije i relevantnim projektima.

Sukob interesa: Autori izjavljuju da nema sukoba interesa.
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