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Sazetak

Sljedeca promisljanja o enciklici Fides et ratio u povodu deset godina od njezina objavlji-
vanja obuhvacaju samo neke odabrane tematske vidove toga inace vrlo slozenog i slo-
jevitog teksta. Najprije kratko podsje¢am na crkvene i kulturoloske razloge koji su dali
poticaj izradi enciklike o odnosu vijere i razuma. Zatim istrazujem na kakav je odjek i
na kakvo zanimanje do sada naisla u teoloskoj i sekularnoj javnosti. Slijedi kratak osvrt
na prvo poglavlje Enciklike iz fundamentalno-teoloske perspektive. Na kraju izdvajam
neke nove elemente koje Enciklika donosi u sagledavanju i odredivanju odnosa nuzne
povezanosti i prozimanja te medusobne samostalnosti izmedu razuma i vjere, filozofije
i teologije. Aktualni pokusaji dijaloga izmedu krs¢anske vjere i predstavnika sekularnog
uma, ali i novi poticaji medureligijskom dijalogu potvrda su aktualnosti Enciklike.

Kljuéne rijeci: Fides et ratio, odnos vijere i razuma, Dei Verbum, objava, ljudska spoznaja,
dijalog izmedu teologije i filozofije, dijalog izmedu religija i sekularne kulture.

U dugom i izuzetno plodnom pontifikatu pape Ivana Pavla II. znacajno mje-
sto zauzima trinaesta i pretposljednja enciklika znakovita naziva Fides et ratio.
Objavljena je i javnosti predstavljena uoci dvadesete obljetnice njegova izbo-
ra za Petrova nasljednika (15. listopada 1998.).! Nakon prve enciklike te vr-
ste u povijesti koja se u cijelosti bavila odnosom vjere i razuma, naime one

! IVAN PAVAO 11, Fides et ratio — Vjera i razum. Enciklika o odnosu vjere i razuma (14. IX.
1998.), Zagreb, 1999. (dalje: FR).
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Lava XIIL Aeterni patris (1879.) o Tomi Akvinskom kao ucitelju krs¢anske fi-
lozofije i teologije, napokon se javlja novi uciteljski dokument koji danas u
znatno promijenjenim crkvenim i drustvenim prilikama iznova promislja tu
vrlo sloZenu i o¢ito bremenitu problematiku. Zbog osjetljivosti teme crkveno je
uciteljstvo postalo opreznije i zacijelo se rijetko odlucuje na intervencije kad se
radi o medusobnoj povezanosti vjere i razuma te njihovoj istodobnoj autono-
miji. Takvo specifi¢no pitanje iz teolosko-filozofskog podrudja ne spada u one
Siroke teme koje bi bile predmetom rasprava na nekoj od biskupskih sinoda
odrzanih u postkoncilskom razdoblju. No, zacijelo se ve¢ odredeno vrijeme
osjecala potreba da se u svjetlu epohalnih promjena u Crkvi i njezinu drus-
tvenom, kulturnom i religijskom okolisu sada dublje i podrobnije sagleda vrlo
delikatan medusobni odnos teologije i filozofije te da se on pokusa nanovo
odrediti. Ako znamo da su u teoloSkom studiju te dvije discipline organski
povezane, da su s druge strane odnosi crkvenog uciteljstva s novijom filozof-
skom mislju obilovali brojnim napetostima i osudama, te da i sama suvremena
filozofija u danasnje vrijeme iskazuje nepovjerenje u razum i nalazi se u fazi
tzv. »slaboga uma, naslov Enciklike budi radoznalost i trazi odgovor na pita-
nje: Sto je papa iznio novo i drukéije u uéenju, stavovima i vijednovanjima od
onoga vec¢ poznatoga iz dosadasnje crkvene tradicije, te kakve nam orijentacije
enciklika pruza za danasnji ispravan odnos izmedu teoloskog tumacenja vjere
i filozofskog promisljanja istine? Deset godina poslije objavljivanja enciklike
Fides et ratio prilika je za kriticki osvrt na proteklo razdoblje njezine recepcije i
za barem neka vazna pitanja ponajprije o tome kako je dokument primljen od
njegovih naslovnika i koliko je proucavan te na koji se nacin do sada na njega
reagiralo u crkvenoj i sekularnoj javnosti.?

Vrlo sloZena i zahtjevna problematika kojom se bavi Fides et ratio pruza
mnostvo tema za raspravu i otvara mogucnost razlicitih pristupa. U svojem
izlaganju osvrnut ¢u se na Cetiri pitanja koja mi se ¢ine znacajnima u sveukup-
nom iS¢itavanju nakane, sadrZaja i vaznosti tog dokumenta. Najprije ¢u krat-
ko osvijetliti crkveni i drustveni kontekst u kojemu je tekst Enciklike nastao.
Zatim ¢u prikazati dosadasnje odjeke enciklike Fides et ratio u nasoj teoloskoj
literaturi. Potom slijedi osvrt na prvo poglavlje Enciklike. Na kraju izdvajam
nekoliko vaznih elemenata koje taj dokument uciteljstva unosi u danasnje pro-
misljanje suodnosa vjere i razuma.

2 U hrvatskom prijevodu enciklika nosi naslov Vjera i razum. Latinski izraz 'ratio’ preve-
den je hrvatskim pojmom ‘razum’. "Ratio’ je moguce prevesti i pojmom "um’. O tome sto
je tocnije, filozofi i teolozi nisu prestali raspravljati. U svojemu tekst pojmove ‘razum’ i
‘um’ rabim kao istoznacnice.
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Prije nego prijedem na prvu tocku potrebno je ukratko podsjetiti na glav-
ne crte idejnog ustroja i tematsku koncepciju enciklike Fides et ratio. Papa je sa-
drzaj Enciklike rasporedio u sedam poglavlja kojima je pridodao uvod i zaklju-
cak. Cjelokupan tekst moze se podijeliti na tri vece tematske cjeline.> Temeljno
polaziste od kojega Enciklika argumentira sadrzano je u tri prva poglavlja.
Radi se o objavi bozanske mudrosti, Isusu kao objavitelju same mudrosti Bozje
pred kojom ljudski razum reflektira. Od toga stajaliSta vjere promislja se svoje-
vrstan odnos ili »kruzno napredovanje« (br. 73) izmedu polova fides i ratio, vije-
re i miSljenja ili, Augustinovom formulacijom izrazeno, »credo ut intelligam«
i »intelligo ut credam«.* Argumentacija je potkrijepljena brojnim citatima iz
Svetoga pisma te odgovarajucih crkvenih dokumenata, osobito iz konstitucije
Dei Verbum. Drugi dio obuhvaca etvrto i peto poglavlje i okrenut je u proslost,
pokazujudi na koji je nacin tijekom povijesti bio oblikovan odnos vijere i razu-
ma. Najprije se u ¢etvrtom poglavlju navode razli¢ita razdoblja skladnog od-
nosa i medusobnog prozimanja teologije i filozofije od patristickog vremena do
srednjeg vijeka s osobitim naglaskom na Tomi Akvinskom. Nakon toga slijedi
faza postupnog i sve veceg odvajanja i medusobnog otudenja izmedu teologije
i filozofije, od zacetaka novog vijeka do najnovijeg vremena, $to je u Enciklici
nazvano »dramom odvojenosti izmedu vjere i razuma« (br. 45).° U nastavku
se u petom poglavlju iznose stavovi crkvenog uciteljstva i intervencije koje je
u tom pitanju poduzimalo, vodeci se pritom svojom zada¢om da sluzi istini i
brigom Crkve za produktivan i poticajan odnos izmedu vjere i misljenja. Treci
dio obuhvaca Sesto i sedmo poglavlje, a definira neke od vaznih zadaca koje se
danas postavljaju pred teologiju i filozofiju. Navodi i odredene zahtjeve koji se
u svjetlu vjere traZe od filozofije za ispravan odnos prema teologiji.

Takva podjela misaonog ustroja i argumentacije enciklike ¢ini mi se posve opravda-
nom. Usp. Peter HUNERMANN, Fides et ratio — neko¢ i sad (?!), u: Bogoslovska smo-
tra, 78 (2008.) 4, 722-723 (poglavlje pod naslovom »Argumentacija u Fides et ratio —
pregled).

Hans Waldenfels to kretanje izmedu vjere i razuma vidi vise kao elipti¢ko ili spiralno
kretanje, najprije od vjere prema razumu ili spoznaji, zatim od spoznaje prema vjeri
te, na kraju, unutar njihova medusobnog odnosa. Usp. Hans WALDENFELS, »Mit zwei
Fliigeln«. Kommentar und Anregungen zur Enzyklika »Fides et ratio« Papst Johannes Pauls I1.,
Paderborn, 2000., 29, 32.

Hrvatski prijevod rabi izraz » Tragedija vjere odvojene od razuma« (FR 45), dok se u dru-
gim jezicima (njemacki, engleski, talijanski) upotrebljava izraz ‘drama’ odvajanja vjere
od razuma, $to je svakako primjerenije.
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1. Crkveni i drustveni kontekst enciklike Fides et ratio

Osnovna je nakana Drugoga vatikanskog koncila bila temeljito posuvreme-
niti Crkvu i njezinu teologiju, napustajuci dotadasnje prevladane obrasce
misljenja, ponasanja i odnosa te zapocinjudi istinski dijalog i suradnju kako
sa suvremenim svijetom tako i sa svim ljudima nasega vremena. Tako je u
postkoncilskom razdoblju, unato¢ odredenim otporima, zastojima i pojedi-
nacnim pretjerivanjima, zapoceo mukotrpan proces uzajamnog ucenja i par-
tnerskog odnosa izmedu BoZjega naroda i svjetovnih podrudja. Taj zaokret
i otvorenost Crkve prema modernom drustvu i kulturi, drugim kr§¢anima
i nekrS¢anskim religijama nepovratno je prihvacen i viSe puta potvrden
unatoc sve vecoj krizi prenosenja vjere u sve sloZenijim uvjetima pluralnog
drustva. Pritom se neminovno nametnula potreba novog promisljanja od-
nosa izmedu teologije i drugih znanosti, osobito pak filozofije. Encikliku Fi-
des et ratio, koja zraci istinskom dijaloSkom otvorenosc¢u i vodi se temeljnom
ljubavlju prema istini kao i neotudivom sposobnoscu covjeka da tu istinu
dohvati, prepoznajem kao plod tih nastojanja i raznolikih poticaja ve¢ od
samog Koncila.® Papa je neke od vaznih razloga tog uciteljskog dokumen-
ta i sam naveo (br. 60-63). Naime, Drugi vatikanski koncil naglasio je vaz-
nost filozofskog obrazovanja za studente teologije kako bi, oslanjajuci se na
zdravu filozofijsku bastinu i novija istrazivanja, stekli temeljitiju spoznaju
covjeka, svijeta i Boga. U svezi s tim enciklika Fides et ratio ustvrduje kako
je na katolickim u¢iliStima nakon Koncila nastupio ¢ak i odredeni nazadak
glede kvalitete filozofskog proucavanja. »U ¢udu i zalosti opazamo da je
poprilican broj teologa dionik ovoga zanemarivanja filozofskog studija« (br.
61). Nemarnost prema suvremenom misljenju dovela je do ukidanja svih
oblika dijaloga ili do nekritickog prihvacanja svake filozofije. Zato ovaj do-
kument, na tragu srednjovjekovnog plodnog sklada izmedu filozofskog i
teoloskog studija, Zeli osobitu brigu posvetiti izucavanju filozofije, potvrditi
zauzimanje za filozofiju te iznijeti odredena nacela za tijesnu i djelotvornu
povezanost filozofije i teologije (br. 63). Premda zadire u razli¢ita podrudja,
Enciklika ipak nije filozofski ili teoloski traktat nego ponajprije pastoralni
dokument, $to se vidi i po adresatima kojima je najprije upucena, a to su svi

¢ Vidi koncilske dokumente koje Enciklika kao svoje polaziSte izri¢ito spominje: Opta-
tam totius, br. 15; Gaudium et spes (2. poglavlje: Dostojanstvo ljudske osobe), br. 12-22;
GS, br. 92, zatim encikliku pape Ivana Pavla II. Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka
(1979.).
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biskupi Katolicke crkve kao »svjedoci istine«.” No radi cjelovitosti valja ipak
re¢i da se, povrh biskupa, na nekoliko mjesta spominju teolozi i filozofi kao
istrazitelji istine te svaki covjek koji tezi za istinom (br. 6, 105, 106).

Osim unutarcrkvenih razloga postoje i neki aktualni drustveni ¢imbenici
koji osobito namecu hitnu potrebu dijaloga oko posljednjih istina o covjeku,
a on je nemoguc bez poznavanja filozofskog misljenja. Komentirajuci encikli-
ku Fides et ratio kardinal Joseph Ratzinger svojedobno je ukazao na neke od
tih poticaja koji su ocito pozurili njezinu izradu. Povrh raznolikih mogucnosti
koje su covjeku dane da spozna istinu (br. 4 i 5), on uocava opasnosti u da-
nasnjoj kulturi koje ga u tome ometaju: »imuniziranje od istine«, odricanje od
posljednjih istina, »kriva skromnost koja ¢ovjeku odrice sposobnost za istinu
i kriva oholost kojom sebe stavlja iznad stvari i istine«. Nasuprot tome, veli
Ratzinger, Enciklika Zeli ponovno ohrabriti covjeka za istinu i probiti ograde
koje su prema njoj postavljene kao sto su eklekticizam, historizam, scijentizam,
pragmatizam i nihilizam.® Unatoc¢ brojnim predrasudama o Crkvi i njezinoj
teologiji kod sekularnih autora, nema sumnje da je ona i danas uvaZeni sugo-
vornik u dijalogu oko goru¢ih drustvenih problema $to globalno zaokupljaju
cijelo ¢ovjecanstvo. U sekularnom drustvu »u kojemu je sekularizacija zastra-
nila«, znacenje religijskih zajednica nije nezaustavljivo oslabjelo, kako je pred-
vidala spomenuta teza, nego su one postale kognitivni izazov filozofiji.” Nema
ni tako potrebnog dijaloga kultura u danasnjemu svijetu bez medusobnog di-
jaloga religija jer su i kulture bitno religijski proZete. Stoga ne zacuduje da
je papa Benedikt XVI., progovarajuci u svojem Regensburskom predavanju o
ispravnom odnosu vjere i razuma, dao odlucujudi poticaj medureligijskom di-
jalogu osobito u odnosu krs¢ana i muslimana.'” Na dijalog ponajprije obvezuje

Tako s pravom prosuduje Max SECKLER, Razum i vjera, filozofija i teologija. Inovativni

prinos enciklike Fides et Ratio teolosko] nauci o spoznaji, u: Nediljko A. ANCIC - Nikola

BIZACA (ur.), Govor o Bogu jucer i danas, Split, 2005., 81-99, ovdje 82. Autor je prikupio i

svojemu ¢lanku pridodao dragocjen popis literature o Enciklici. Biskupi se kao naslov-

nici izric¢ito spominju u samom podnaslovu, na pocetku teksta, zatim kao »navjestitelji
istine« (br. 6), kao »svjedoci istine« koji ispravno prosuduju stvari vjere (br. 50) te kao oni

koji su odgovorni za obrazovanje svecenika (br. 105).

8 Usp. Joseph RATZINGER, Glaube, Wahrheit und Kultur. Reflexionen im Anschlufs an
die Enzyklika »Fides et ratio«, u: Internationale katholische Zeitschrift »Communio«, 28
(1999.), 289-305, ovdje 290.

?  Jirgen HABERMAS - Joseph RATZINGER, Dialektik der Sakularzszerung Uber Vernunft

und Religion, Freiburg, 2005. U svom prilogu Habermas spominje »entgleisende Saku-

larisierung« te veli: »Liberalni (drustveni) poretci upuceni su na solidarnost svojih gra-
dana — a njezini izvori mogli bi, zbog sekularizacije drustva koja je zastranila, posve

presusiti.« Isto, 16-17.

Kao plod tih nastojanja oko dijaloga dviju svjetskih religija — kr§¢anstva i islama — 5.

ozujka 2008. osnovan je Katoli¢ko-islamski forum na razini vjerskih voda i teologa, a na
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problem nasilja i globalnog terorizma, hrvanje oko etickih nacela u obrani do-
stojanstva ¢ovjeka, uspostava pravednosti, o¢uvanje mira i zastita stvorenja.

2. Prihvat enciklike Fides et ratio u nasoj Crkvi

Papa se u Enciklici snagom autoriteta Crkve kao ¢uvarice objave Isusa Kri-
sta obraca onima koji imaju zadacu svjedocenja istine i onima ¢ija je duznost
istrazivati razli¢ite vidove istine, a potom svim ljudima koji s ljubavlju traze
pravu mudrost. On nastupa i kao eticki glas ¢ovjecanstva da obrati pozornost
»na stvar same istine i njezin temelj koji se odnosi na vjeru« (br. 6) i ne dopusti
da se »¢ovjek odvrati od traganja za istinom«'! ili da se zadovolji privremenim
i samo djelomi¢nim istinama. Papa daje i temeljnu orijentaciju u istrazivanju
istine. Njegovu se misao moze, parafrazirajudi, sazeti: Ako se ljudski duh dva-
ma krilima — vjerom i razumom — uzdiZe prema istini, onda ¢e ju zacijelo oba-
ma krilima lakse dosegnuti (br. 6). Kako su se spomenuti naslovnici odazvali
pozivu Enciklike i na kakav je prihvat ona naisla?

U casopisu Crkva u svijetu pojavio se prvi cjelovit prikaz sadrzaja enciklike
Fides et ratio neposredno nakon njezina objelodanjivanja."” Kad je iziSao hrvat-
ski prijevod toga uciteljskog dokumenta, o njemu se raspravljalo na nekoliko
znanstvenih skupova tijekom 1999. Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagre-
bu uprili¢io je znanstveni kolokvij na kojemu je studiozno predstavljen sadr-
zaj Enciklike, njezini razliciti vidovi te neke vazne teme o kojima raspravlja.”
Razmatran je tretman filozofije u dosadasnjim crkvenim dokumentima, otacki
model odnosa vjere i razuma u Fides et ratio, zatim pitanja kako Enciklika vrjed-
nuje Tomu Akvinskog i njegovu ulogu u teologiji, koji je prinos tog dokumenta
kad poziva filozofiju da se otvori objavi, odnosno koje konzekvencije iz njega
proizlaze za filozofiju o Bogu, kako se u dokumentu problematizira ljudska spo-
znaja te odnos enciklike Fides et ratio prema enciklici Veritatis splendor.

njegovu prvom radnom susretu u Rimu 6. studenoga 2008. sa sudionicima ce se susresti
i sam papa Benedikt XVI. Usp. Christian W. TROLL, Christlich-muslimischer Dialog, u:
Stimmen der Zeit, 133 (2008.) 11, 721-722.

Usp. Govor pape Benedikta XVI. pripremljen za Sveuciliste La sapienza u Rimu (17.

1. 2008.), u: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2008/january/

documents/hf_ben-xvi_spe_20080117 la-sapienza_hr.html.
12 Usp. Ante MATELJAN, Vjera i razum, u: Crkva u svijetu, 33 (1998.) 4, 416-423.

B3 Usp. Obnovljeni zivot, 55 (2000.) 1, 25-104. Gotovo cijeli broj toga ¢asopisa tematski je
posvecen prikazu Enciklike i donosi izlaganja sa skupa na kojemu su sudjelovali sljedeci
predavaci: Ivan Macan, Anto Misi¢, Ivan Zeli¢, Rudolf Brajici¢, Nikola Stankovi¢, Ivan
Tadic¢ i Ivan Dev¢ic.
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Na Vrhbosanskoj katolickoj teologiji u Sarajevu takoder je odrZan okrugli
stol 0 znacenju Enciklike." Osim opsirnog teksta Zeljka Pavi¢a koji se bavi pro-
sudbom filozofskih dosega Enciklike, pet ostalih priloga uglavnom su kratka
izlaganja koja tek posreduju prve dojmove o Enciklici i upoznaju nas s nekim
temama u njoj, primjerice s ulogom rijeci BoZje ili pak traZenjem istine kao an-
tropoloskom pretpostavkom za vjeru. Od petnaestak autora koji su Encikliku
tada komentirali ve¢im su dijelom svecenici u ulozi profesora filozofije na ka-
tolickim uciliStima, nekolicina su teolozi ili pak laici koji predaju filozofiju na
svjetovnim visokim Skolama. Nakon prvih reakcija viSe se zapravo nisu pojav-
ljivali novi radovi koji bi razradivali ili istrazivali pitanja od vaZnosti za dijalog
izmedu teologije i filozofije. Kod filozofa u Hrvatskoj i predstavnika drugih
znanosti izvan teologije moZe se re¢i da je enciklika Fides et ratio do sada, po
svemu sudedi, ostala gotovo neprimijecena.” Ta ¢injenica zac¢uduje tim vise to
je Enciklika svojedobno nai$la na posve pozitivan prihvat ne samo u crkvenim
i teoloskim krugovima nego i u sekularnim sredstvima priopéivanja. Cak su
ju jedne ugledne njemacke novine »uvrstile u kulturni prilog svojega izdanja,
svrstavsi ga na popis strucnih knjiga koje preporucuje svojim citateljima i pred-
stavlja ju kao posebnu knjigu mjeseca«'®. Pocetno zanimanje ipak nije polucio
znacajnije rezultate niti ispunilo ocekivanja. To ne vrijedi samo za hrvatske
prilike nego i za neka druga velika govorna podrucja poput njemackoga gdje
posljednjih godina nema radova koji bi tematizirali spomenutu encikliku.”” O
tome kako su je prihvatili biskupi kao glavni naslovnici, moZe se samo nagadati
jer nema pravih pokazatelja. No poznato je da se brojni vatikanski dokumenti
u mjesnim Crkvama doduse uredno zaprime, ali nedovoljno proucavaju pa se
onda ne mogu pravo ni provesti u praksu.

Ono Sto nam, dakle, nedostaje jest studioznije proucavanje pojedinih
pitanja i brojnih aspekata koje taj dokument crkvenog uciteljstva sadrzi, pri-
mjerice $to se namece kao zadaca pojedinacnih teoloskih disciplina u svjetlu

Usp. Casopis Vrhbosnensia, 3 (1999.) 2, 297-346. Zastupljeni su autori: Tomislav Jozi¢,
Mato Zovki¢, Vili Radman, Orhan Bajraktarevié, Zeljko Pavi¢ i Luka Markesic.

15 Koliko mi je poznato, postoji samo jedan ¢lanak takve vrste: Marijan SUNJIC, Prirodne
znanosti i enciklika Fides et ratio, u: Nova prisutnost, 5 (2007.) 1, 65-85.

Tako konstatira Max SECKLER, Razum i vjera, filozofija i teologija. Inovativni prinos
enciklike Fides et Ratio teoloskoj nauci o spoznaji, 81. Radi se o novinama Siiddeutsche
Zeitung (Miinchen). Seckler kao pozitivne odlike toga uciteljskog teksta istice: blizak i
neposredan ton dokumenta, svjezina jezika i misljenja, covjekoljubiv stav te zabrinutost
za humanost i za dostojanstvo ¢ovjeka. Isto.

Na simpoziju Radne skupine dogmaticara i fundamentalnih teologa njemackog govor-
nog podrucdja u Freisingu (22. - 25. rujna 2008.) od jednog sam sudionika, inace profesora
filozofije, doznao da enciklika Fides et ratio u krugu njegovih kolega uopce nije poznata.
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enciklike Fides et ratio (br. 97-99). Osobito vaznim smatram proucavanje sredis-
njega problema kojim se Enciklika bavi, a to je uzajamni odnos usmjerenosti
i prozimanja izmedu dva medija spoznaje, vjere i razuma. Ta dva pojma osim
toga, veli M. Seckler, imaju znacenje »natuknica za vrlo Siroke stvarnosti. Oni
oznacavaju oba Zivotna svijeta vjere i razuma, filozofskog i teoloskog mislje-
nja, religijske i sekularne kulture. Sredisnja je nakana Enciklike da ta dva svije-
ta medusobno pomiri i dovede ih u konstruktivni i medusobni odnos.«'

3. Osvrt na prvo poglavlje Enciklike

Kakva je razumnost svojstvena krs¢anskoj vjeri? Je li ta razumnost vjere priop-
¢iva i kako se odnosi prema drugim oblicima racionalnosti?'® Tim se pitanjima
osobito bavi fundamentalna teologija, a ona su na svoj nacin i glavna tema
prvoga poglavlja Enciklike gdje papa u glavnim crtama iznosi krS¢ansko sta-
jaliste o vjeri pod naslovom: »O¢itovanje Bozje mudrosti« (br. 7-15). Govor o
odnosu izmedu objave i vjere saZet je u dvije teze: Isus — Ocev Objavitelj i Ra-
zum - pred tajnom. Enciklika pritom slijedi argumentaciju iz prvog poglavlja
Dogmatske konstitucije Dei Verbum Drugoga vatikanskog koncila ¢ija vazna
mjesta obilno navodi. Usporedimo li ju s pretkoncilskom teoloskom tradici-
jom, uo¢avamo vazne nove elemente i inovativne naglaske. Kao prvo, papa
ne polazi od naravne spoznaje Boga kao $to to ¢ini Dei Filius (Prvi vatikanski
koncil) nego od biblijske objave Boga u njegovu povijesnom samopriop¢ivanju
(DV 2-5), u $to je ukljucena, ali ¢emu je i podredena, naravna spoznaja. Drugo,
prevladano je redukcionisticko shvacanje objave kao otkrivanje istina o Bogu,
inae prisutno na Prvom vatikanskom koncilu, u korist produbljenog vida
objave kao BoZjega samopriop¢ivanja u Isusu Kristu.” U odnosu na filozofiju
Enciklika naglasava da postoji spoznaja koja nije rezultat ljudskog razmislja-
nja nego je ¢ovjeku darovana u vjeri i njemu se »nudi svojstvenoscu besplatna
dara, rada misao i traZi da se prihvati kao izraz ljubavi« (br. 15).

U svjetlu biblijskog pogleda i patristickog nauka Enciklika, znatno viSe
nego tradicionalna teologija, naglasava da je objava interpersonalni dogadaj

Usp. Max SECKLER, Razum i vjera, filozofija i teologija. Inovativni prinos enciklike Fi-

des et Ratio teoloskoj nauci o spoznaji, 83-84.

9 O toj temi vidi: Joseph RATZINGER - BENEDIKT XVL, Der Gott des Glaubens und der
Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der theologia naturalis, Heino Sonne-
mans (ur.), Leutesdorf, 2005.

2 Usp.Josef SCHMITZ, Das Christentum als Offenbarungsreligion im kirchlichen Bekennt-

nis, u: Walter KERN — Hermann J. POTTMEYER — Max SECKLER, Handbuch der Funda-

mentaltheologie, II, Tibingen — Basel, 2000., 7-8.
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u kojemu Bog iz ljubavi progovara i priopcava sebe covjeku da ga pozove u
zajednistvo, a Covjek pristankom vjere daje svoj odgovor. Ono sto se neko¢ u
odnosu na Bozju objavu izrazavalo statickim kategorijama sada je izreceno di-
namickim govorom o medusobnom susretu. Enciklika podsje¢a na nauk kon-
stitucije Dei Filius Prvoga vatikanskog koncila o nuznoj povezanosti i razliko-
vanju izmedu filozofske i teoloske, odnosno naravne i nadnaravne spoznaje.
Postoji red spoznaje na temelju biti i naravi covjeka kao razumskog bica kojim
se, u nacelu, moze dospjeti do spoznaje Boga. Njega ne treba mijesati s redom
spoznaje koji je ¢ovjeku milosno darovan i svojstven vjeri. No istodobno se
jasno istice da se istina dobivena filozofskim razmisljanjem i istina objave ne
dokidaju nego jedna drugu dopunjuju.

Govor o Bozjem samopriop¢ivanju u Enciklici osebujan je i blizak, istice
osobitost i narav objavljene stvarnosti ¢ovjeku, ukazuje na puninu i njezino
dovrSenje, ali i na nas postupni rast u spoznaji Bozje objave (br. 10) koja svoj
nenadmasiv izraz i svoje lice dobiva u Isusu iz Nazareta. Zaklju¢na misao sa-
zimlje i rekapitulira dosad receno bremenitom konstatacijom: »Po toj nam je
objavi punina istine o Bogu i o ¢ovjekovu spasenju u punom svjetlu zasjala u
Kristu, koji je ujedno i posrednik i punina sve objave« (DV 2).

Enciklika naglasava povijesnost objave kao mjesto BoZjih djela, njezin sa-
kramentalni karakter i dimenziju vremena (br. 11). Utjelovljenje Sina Bozjega
predstavlja sintezu koja nadilazi razum: »Vje¢nost ulazi u vrijeme, Ono sto je
Sve krije se u dijelu, Bog uzima lice ovjeka« (br. 12). Dogadaj Krista jest »uni-
versale concretume«,” obrazac rasporedaja sve objave, jer je u njemu sveopca
spasenjska Bozja volja pokazala svoju nenadmasivu konkretizaciju i postala
dostupnom svakom covjeku. Tom se objavom covjeku nudi posljednja istina o
vlastitu zZivotu i povijesnom usudu. Izvan toga vida ¢ovjek ostaje nerjeSivom
zagonetkom (br. 12).

Razum zbog svoje naravne ogranicenosti zastaje pred tom tajnom koja
ga nadilazi. Objava ne ostavlja covjeka ravnodusnim nego ga tjera da joj se
otvori i trazi »poslusnost vjere« (DV 5) kojom covjek posve slobodno i cjelovi-
to sebe stavlja na raspolaganje Bogu. A da bi mogao napraviti taj korak, »Bog
koji ¢ini da sam biva spoznat [...] nosi sa sobom takoder uvjerljivost onoga
S$to objavljuje« (br. 13). Istina krs¢anske objave u Isusu Kristu s jedne strane
postuje autonomiju covjeka i njegovu slobodu, ali ga s druge strane i obvezuje
na otvaranje transcendenciji. Gledajudi od objave prema razumskoj spoznaji

2O tome vidi prilog: Werner LOSER, »Universale concretum« als Grundgesetz der oeco-
nomia revelationis, u: Walter KERN — Hermann J. POTTMEYER - Max SECKLER, Hand-
buch der Fundamentaltheologie, I1, 83-93.
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enciklika veli: Objava uvodi u ljudsku povijest »neku tocku nuznosti bez koje
¢ovjek ne moze biti ako hoce doprijeti do razumijevanja otajstva svoga Zivota«
(br. 14). Ta opca istina objave potice ljudski duh da se nikada ne zaustavi te Siri
granice svoje spoznaje i da pritom nista ne zanemari (br. 14). Enciklika posve
preuzima nacin govora i argumentaciju o objavi iz konstitucije Dei Verbum.
Ona medutim ovdje jo$ snaZnije istice izazov rijeci BoZje za ljudski razum bez
koje nije moguce razumjeti zagonetku ljudskog Zivota (GS 22).

4. Aktualnost Enciklike i nekoliko primjera dijaloga vjere i razuma

U zavrSnom dijjelu izlaganja Zelim samo kratko ukazati na odredene nedo-
recenosti, zatim na neke vazne znacajke papina dokumenta i na nove obzore
koje otvara te navesti primjere dijaloga koje je potaknuo. Kada Enciklika
Fides et ratio cijeli tijek novovjekovne filozofije opisuje kao dramu odvajanja
od krscanske objave i raskida s njom (br. 46-48), onda je to samo donekle
opravdano i nije zapravo rije¢ o glavnoj odrednici filozofa toga razdoblja.
Enciklika s pesimizmom gleda na novodobno misljenje, smatra Peter Henri-
ci, te na primjeru triju mislilaca — Leibniza, Kanta i Hegela — pokazuje da je
njih krscanstvo itekako potaknulo na promisljanje pa su nekim krs¢anskim
stvarnostima (pitanje zla, utjelovljenja, grijeha i slobode) dali svoj misaoni
poticaj. On zakljucuje: »Ovdje se niposto ne radi o ‘odvajanju uma i vjere’
zato Sto je i u novom vijeku kao i u srednjem vijeku (premda na drugi nacin
nego u srednjem vijeku) kr§¢anska vjera davala umu poticaj da promislja.«*
Peter Hiinermann u tom kontekstu uocava da enciklika nigdje samokriticki
ne spominje vlastite jednostranosti i redukcije u izjavama crkvenoga ucitelj-
stva prema filozofiji novoga doba kojih je zacijelo bilo.*® On takoder zamje-
¢uje da se Fides et ratio nedovoljno osvrée na mudrost drugih religija koje su
sve prisutnije u naSemu okruZenju pa iz te perspektive i njegova zaklju¢na
prosudba o enciklici ne zvuci odve¢ obecavajuce glede njezinih smjernica
za buduénost: »Cini mi se da enciklika Fides et ratio prvenstveno pruza upo-
riSte za obradu zaostalih problema koji u Crkvi jos uvijek igraju izvjesnu ulo-
gu. Buduce perspektive, medutim, nisu jo§ uopce dovoljno uocene.«** No za
Hiinermanna je ipak puno vaznije da enciklika u opisivanju sadasnjih zadaca
i izazova za teologiju i filozofiju ne ponavlja stari interpretacijski obrazac iz

2 Peter HENRICI, Das Christentum gibt zu denken, u: Internationale katholische Zeitschrift
»Communio«, 37 (2008.) 5, 515-529, ovdje 523.

B Usp. Peter HUNERMANN, Fides et ratio — neko¢ i sad (?!), 728.

2% Isto, 756.
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19. st. nego progovara svjezim jezikom i otvara novi horizont. A kad je rije¢
o novim elementima u dokumentu, onda, prema Hiinermannu, treba osobito
spomenuti sljedece: Papa vise ne govori samo o nekom pasivnom odnosu vje-
re i uma nego o njihovu »bitnom medusobnom prozimanju« (br. 48). Nadalje
vrlo su znacajna tri bitna zahtjeva koje on u svjetlu rije¢i Bozje postavlja filo-
zofima, odnosno razumu za ispravan odnos s teologijom (br. 81-83): Filozofija
mora ponovno otkriti mudrosnu Sirinu; treba otkriti i preispitati sposobnost
covijeka dospjeti do spoznaje objektive istine; filozofiji je potrebna metafizicka
narav koja, trazedi istinu, moze nadiéi iskustvene danosti i doprijeti do apso-
lutnog. Enciklika istice da Crkva nema neku svoju filozofiju (br. 49), ali papa
se poziva na pravo kriticke prosudbe filozofskih misljenja u svjetlu vjere (br.
50) i donosi razgranicenja od onih filozofskih pravaca koji se ne pridrzavaju
formalnih pravila misljenja te su nespojivi s krs¢anskom objavom i zapravo
predstavljaju degeneraciju filozofije, a to su: filozofski eklekticizam, historici-
zam, scijentizam, pragmatizam i nihilizam (br. 86-90).

Tim zapazanjima valja dodati i temeljnu znacajku teksta Fides et ratio
kada u cijelom nizu formulacija i na mnogo mjesta ohrabruje ljudski um da se
ne zatvara pred istinom i nikada ju ne prestaje traziti. Enciklika je i pledoaje
za istinsku filozofiju i njezina obrana da se pouzdaje u sposobnost ljudskog
uma i da mu kod filozofiranja ne stavljaju preskromne ciljeve (br. 56). Time se
istodobno na odreden nacin rehabilitira i filozofija u teologiji.”

Papa Benedikt XVI. posljednjih je godina kao poglavar Katolicke crkve
u nekoliko navrata potaknuo dijalog s predstavnicima sekularne kulture. Tri
su njegova nastupa izazvala golemo zanimanje i kod svjetovnih medija. Po-
najprije razgovor tadasnjega kardinala, procelnika Kongregacije za nauk vjere
i priznatog teologa Josepha Ratzignera s filozofom Jiirgenom Habermasom o
odnosu uma i vjere u sekularnom drustvu. Sugovornici su iskazali sli¢na sta-
jalista. Habermas kao filozof koji »nema sluha za vjeru« zakljucuje: Filozofija
ima razloga uciti od religijskih predaja. Izmedu znanja i vjere postoji komple-
mentaran proces.” Ratzinger, predstavnik katolicke teologije i vrstan pozna-
valac stanja duha, velikim se dijelom slaZe s Habermasom i sli¢cno argumen-

% Ruedi IMBACH, Archidologie einer Enzyklika, u: Orientierung, 68 (2004.) 10, 111-113.
Autor u prilogu prenosi misli iz knjige francuskog filozofa: Alain de LIBER, Raison et foi.
Archéologie d'une crise d’Albert le Grand a Jean Paul II, Paris, 2003.

% Razgovor se vodio 19. sijecnja 2004. na Katolickoj akademiji u Bavarskoj. Usp. Jiirgen

HABERMAS - Joseph RATZINGER, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Reli-

gion, Freiburg, 2005.

Usp. Isto, 30. Habermas izricito veli: »Filozofija ima razloga uciti od religijskih predaja.«

(»Die Philosophie hat Griinde, sich gegeniiber religiésen Uberlieferungen lernbereit zu

verhalten.«).
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tira: U religiji ima opasnih patologija pa je nuzno da se boZansko svjetlo uma
shvati kao kontrolni organ koji religiju uvijek iznova ¢isti i sreduje. Postoje i
patologije uma koje su ¢ak jo$ opasnije. Stoga se, obrnuto, um mora opominjati
da spozna svoje granice te da osluskuje velike religijske predaje covjecanstva i
od njih uéi. A o njihovoj medusobnoj povezanosti Ratzinger zakljucuje: Stoga
je nuzna korelacija uma i vjere, uma i religije, jer su jedno drugome potrebni i
medusobno se trebaju priznavati kako bi se medusobno ¢istili i ozdravljali.?®
Predavanje pape Benedikta XVI. na sveuciliStu u Regensburgu tematizi-
ra odnos vjere i uma u kontekstu dijaloga religija i kultura.”” U tom izlaganju
pred predstavnicima akademske zajednice kljucne su papine dvije medusobno
povezane tvrdnje: »U stvarima vjere nema prisile.« »Ne djelovati prema umu
protivi se Bozjem bi¢u.«* Ta je spoznaja nastala iz sinteze krs¢anske vjere i he-
lenistickog duha. Papa naglasava kako je nuZno da se vjera i um na nov nacin
susretnu kako bi se zastitilo dostojanstvo ¢ovjeka, ostvarivala pravednost i vo-
dio dijjalog. U odnosu na ljudsko znanje, koje ne mari za objavu, zakljucno veli:
»Um koji je gluh za boZansko i koji je religiju gurnuo u podrudje subkulture,
nije sposoban za dijalog kultura.« Kako je poznato, upravo je predavanje pape
na Sveucilistu o tako osjetljivoj i aktualnoj temi doZivjelo golem odjek i to ne
samo zbog nekih nespretnosti oko citiranja i zbog pocetnih negativnih reakcija
iz islamskog svijeta nego jo$ viSe zbog poticaja medureligijskom dijalogu.’
Govor pape Benedikta XVI. pripremljen za SveuciliSte La Sapienza u
Rimu tredi je primjer papina ukljucivanja u dijalog oko odnosa vijere i razu-
ma.*” Benedikt XVI. nastupa kao glas eticke racionalnosti ¢ovjecanstva i kao
predstavnik zajednice koja u sebi ¢uva blago spoznaje i vjerskih iskustava od
univerzalne vaZnosti. Stoga on smatra da se vjerska naucavanja ne bi smjela
odbacivati u ime neke okostale sekularizirane racionalnosti. Dokaz razumno-
sti i trajnog znacenja religijskih naucavanja za sekularni razum jesu njihovo

% Usp. Isto, 56.
# Integralni tekst papina nagovora (12. IX. 2006.) dostupan je pod naslovom: Treffen mit
den Vertretern aus dem Bereich der Wissenschaften: Glaube, Vernunft und Universi-

tat. Erinnerungen und Reflexionen, u: www.vatican.va/holy_vather/benedict_xvi/spee-
ches/2006/september/documents.

30 Isto, 2.

O nekim implikacijama predavanja pape Benedikta XVI. u Regensburgu u odnosu na
dijalog s islamskom religijom vidi: Karl kardinal LEHMANN, Chancen und Grenzen
des Dialogs zwischen den abrahamitischen Religionen, u: BENEDIKT XVI., Glaube und
Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Freiburg, 2006., 97-133.

* Hrvatski prijevod: Govor pape Benedikta XVI. pripremljen za SveuciliSte La Sapienza
u Rimu u povodu pocetka akademske godine, u: http://www.vatican.va/holy_father/
benedict_xvi/speeches/2008/january/documents/hf ben-xvi_spe_20080117 la-sapienza
hrhtml.
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iskustvo i dokazivanje tijekom pokoljenja te povijesna bastina ljudske mudro-
sti koju sa sobom nose.*® Osvrcudi se na odnos teologije i filozofije Benedikt
XVLI. gleda ih kao blizance »tako da nijedan blizanac ne smije biti potpuno
odvojen od drugoga, a isto tako svaki treba sacuvati svoju vlastitu zadacu i
vlastiti identitet«*. Polazeci od ideje Tome Akvinskog o nuznoj meduovisnosti
vjere i znanja, papa smatra da bi se ta korelacija mogla izraziti izricajem Kalce-
donskog koncila koji se odnosi na kristologiju: »Filozofija i teologija trebaju se
odnositi izmedu sebe ‘bez mijeSanja i bez odvajanja’.«

Na kraju valja istaknuti kako je sredi$nja tema Enciklike medusobna
usmjerenost i proZimanje vjere i uma. Vidjeli smo da je tim odnosom objave
i miSljenja bitno zaokupljen Benedikt XVI. u sva tri navedena interventa na-
stojeci ga izredi i pojasniti razli¢itim slikama i formulacijama, otkrivajuci nove
odrednice toga odnosa i suvislosti izmedu klju¢nih pojmova nase spoznaje.
Papa se, kao vrhovni autoritet Crkve koja svjedoc¢i istinu Bozju, viSe puta
ukljucio u javnu raspravu o odnosu vjere i uma te tako pokazao dobar primjer
ponajprije svima kojima je Enciklika upucena. Max Seckler pokusava jos vise
diferencirati spomenuti odnos pokazujuci da Enciklika za oznacavanje odnosa
izmedu vjere i razuma ne rabi pojam relatio nego necessitudo. »Relatio je bilo
koji oblik odnosa, necessitudo pak znaci da se radi o uskoj i neodvojivoj pove-
zanosti. [...] Tako je srz Enciklike nerazdvojiva povezanost izmedu njih obaju.
U Kklasi¢nom latinskom jeziku pojam necessitudo istodobno znaci i nerastav-
liivu vezu prijateljstva. Izborom toga pojma sadrzajno se ve¢ naznacuje opcija
kojom se vodi cijeli diskurs.«* U nastavku Seckler kaze da u duhu Enciklike
ni izrazi »partnerska kooperacija« ili »koegzistencija« nisu dostatni za slojevit
i kompleksan odnos izmedu vjere i razuma jer njihove interakcije doti¢u samu
bit kontrahenata pa se moze reci da su jedan za drugoga bitni.*

Iz dosad recenog jasno se razabire kolika je vaznost otvorenosti, susreta
i medusobnog obogacenja teologije i filozofije te se namece zakljucak da je
dijalog izmedu vjere i sekularnog uma preduvjet svakog drugoga dijaloga.
Nerijetko se na$ sekularni sugovornik mora osloboditi predrasuda o krsc¢an-
stvu koje katkada seZu sve do »epohalne zaslijepljenosti« (K. Hiibner) da vjera

¥ Tu se Benedikt XVI. poziva na americkog politickog filozofa Johna Rawlsa, Isto, 2. Po-

drobnije o Rawlsovu shvacanju religije vidi: Josip BERDICA, Religija u misli Johna

Rawlsa, u: Obnovljeni Zivot, 63 (2008.) 1, 21-33.

Govor pape Bendikta XVI. pripremljen za Sveuciliste La Sapienza u Rimu u povodu

pocetka akademske godine, 4.

% Max SECKLER, Razum i vjera, filozofija i teologija. Inovativni prinos enciklike Fides et
Ratio teoloskoj nauci o spoznaji, 84.

% Usp. Isto, 92.
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danasnjemu covjeku nema Sto redi jer proturjeci njegovim humanistickim ide-
jama. ZavrSsavam odlomkom iz Enciklike koji ¢itatelju trajno doziva u pamet
zadacu prozimanja svijeta vjere i svijeta razuma: »Razum liSen objave zalazi
na stranputicu koja dovodi do opasnosti da se ne vidi krajnji cilj. Vjera bez
razuma iznosi osjecaje i iskustvo te tako upada u opasnost da viSe ne bude
sveopca ponuda. Pogresno je misliti da je vjera pred slabim razumom mocnija;
naprotiv, ona sama dospijeva u opasnost da postane bajkom ili praznovjerjem.
Na isti nac¢in razum, pred kojim se ne nalazi ¢vrsta vjera, nije vie izazvan pro-
motriti novost i radikalnost samoga "biti’« (br. 48).

Summary

SOME THOUGHTS ON THE ENCYCLICAL FIDES ET RATIO
ON ITS TENTH ANNIVERSARY

The following thoughts on the encyclical Fides et ratio on the tenth anniversary of it
being released encompass only some of the chosen perspective topics of that otherwise
very complicated and layered text. Firstly the article reminds us of some ecclesiastic
and cultural reasons that led to the encyclical on the relationship between faith and
reason. The article then investigates the reaction that the encyclical came across in the
theological and secular public. This is followed by a brief reflection on the first chapter
of the encyclical from a fundamental-theological perspective. In the end the article
presents some new elements that the encyclical brings in observing and defining rela-
tions of vital connections and permeation and mutual independence between reason
and faith, philosophy and theology. Current attempts for dialogue between Christian
faith and those representing a secular mind as well as new motivation for inter-reli-
gious dialogue are confirmation of the prevalence of the encyclical.
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