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Gubitak germanizama u Zagrebu - mit ili stvarnost?

Tragom anegdotalnog opaZanja polaganog gubitka germanizama iz zagrebac¢kog varijeteta hrvat-
skoga, proveli smo zadatak leksi¢ke odluke manjeg opsega s namjerom prikupljanja kvantitativne
potvrde za tu tvrdnju. Kao indikator promjene uzeli smo opterecenje pri kognitivnoj obradi germa-
nizama izmedu mladih ispitanika te ispitanika srednje i starije dobi iz Zagreba, pri ¢emu duze laten-
cije reakcije i veci broj gresaka ukazuju na vise opterecenje. Na taj smo nacin zeljeli utvrditi pociva li
percepcija nestajanja germanizama iz zagreba¢kog varijeteta na mjerljivim temeljima.

U tu smo svrhu metodom leksi¢ke odluke ispitali skupinu od 31 osobe. Svi ispitanici Zive u Za-
grebu i za njega su obiteljski vezani, tj. imaju ili su imali roditelje koji su takoder odrastali u Zagrebu.
Osam ispitanika pripadalo je mladoj, dvanaest srednjoj, a jedanaest starijoj dobnoj skupini. Ispitani-
cima je predstavljeno 66 germanizama podijeljenih u ¢estotne skupine te jos 66 standardnih rije¢iu
kontrolnoj skupini i odgovarajuci broj pseudorijeéi.

Rezultati su potvrdili pretpostavku da su germanizmi manje prisutni u mentalnom leksikonu
mlade generacije. Usporedba vremena reakcije i broja gresaka izmedu triju skupina ispitanika po-
tvrduje da, unato¢ apsolutno brzim vremenima reakcije, mlada generacija znacajno sporije obraduje
germanizme od srednje i starije skupine. Rezultati ovog istrazivanja tako ukazuju na visi kognitivni
tro$ak obrade germanizama za mlade ispitanike te time posredno potvrduju ishodisnu pretpostav-
ku da germanizmi, osobito oni manje i srednje frekventni, s mladom generacijom polako nestaju
iz urbanog varijeteta, a povlaéenje germanizama zapo¢inje ve¢ izmedu starije i srednje generacije.

Kljué¢ne rije¢i: germanizmi; leksi¢ka odluka; jezi¢na promjena; mentalni leksikon; kognitivna
obrada

1. Uvod

Utjecaj njemackoga na hrvatske dijalekte, od kojih u ovom radu izdvajamo za-
grebacki varijetet, dobro je dokumentiran (Glovacki-Bernardi, 1993, 2013; Glo-
vacki-Bernardi i dr. 1998; Rocco, 2013; Sojat i dr., 1998; Stoji¢, 2008, 2020; Zepic,
1995, 2002). Kao jedan od aspekata tog utjecaja, brojne posudenice, od anlasera,
preko frustuka do Spajze, do danas tvore dio svakodnevnog jezi¢nog blaga, no opa-
Za se tendencija njihove sve rjede upotrebe. Sve se ¢esce govori i pise o gubitku, ili
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bar slabljenju aktivne jezi¢ne kompetencije na podru¢ju uporabe germanizama kod
mladih govornika. Ta se promjena ne odnosi samo naleksik ve¢ina pitanja jezi¢nog
identiteta i jezi¢ne varijacije u zagreba¢kom urbanom prostoru. Kvalitativnih opi-
sa tog fenomena ima ponesto (Kapovi¢, 2006; Rocco, 2013; Stebih Golub i Novak,
2015), no sustavna empirijska istrazivanja zasad izostaju.

Jedan od nacina za posrednu, ali objektivnu procjenu opisane promjene jest
zadatak leksicke odluke (Meyer i Schvaneveldt, 1971) - psiholingvisti¢ki postupak
koji nam omogucava mjerenje brzine i to¢nosti mentalne obrade rije¢i. Vremena
reakcijeistopa pogreske kojuispitanici ostvarujuna tom zadatku pruZzaju nam uvid
ustabilnost mentalne reprezentacije i troskove kognitivne obrade pojedinih leksi¢-
kih jedinica.

Na latenciju (brzinu) reakcije u zadatku leksicke odluke utje¢u brojni psiho-
lingvisticki faktori, poput frekvencije, konkretnosti, predo¢ivosti, dobi usvajanja,
disperzije, gustoce leksickog susjedstva i drugih (Aitchison, 2012; Bailey i Hahn,
2001; Brysbaertidr., 2018; Peti—Stantic¢idr., 2021). Najutjecajniji od njih, frekven-
cija, u ovom nam radu sluzi kao aproksimativni pokazatelj polozaja rije¢i u men-
talnom leksikonu, s obzirom na to da se frekventnije rije¢i obraduju brze od manje
frekventnih. Stoga razlike u brzini obrade visokofrekventnih i niskofrekventnih
germanizama (ili ¢ak standardizama) u razli¢itim generacijama ujedno ukazuju na
razliku u €estodi kojom se one pojavljuju ujezi¢nom okruzju osoba mlade, odnosno
srednje i starije dobi.

Jo§ jedan od pokazatelja u¢inkovitosti mentalne obrade na zadacima leksicke
odluke jest to¢nost odgovaranja. Naime, gre$ke pruZaju izravan uvid u pouzdanost
odluka i koli¢inu unutarnje buke u procesu razlucivanja rijec¢i od ne-rijeci (Diepen-
daele i dr., 2012). Osim toga, kombinacija vrijednosti latencije i greske daje nam
informaciju o tome koliko su za ispitanika u odredenom trenutku informativni po-
daci o svim dostupnim psiholingvisti¢kim parametrima i koliko visoko, odnosno
nisko postavlja pragove za davanje odgovora, $to su dva razlic¢ita aspekta leksicke
obrade (Ratcliffidr., 2004). Stoga ¢emo u ovom radu, osim na brzinu reakcije, obra-
titi pozornost i na koli¢inu gresaka prema dobnim skupinama i frekventnosti rije-
¢i. S obzirom na kvalitativno opisanu rjedu upotrebu germanizama medu pripad-
nicima mlade generacije s jezi¢nim biografijama vezanim za Zagreb, odlu¢ili smo
provesti kvantitativno istrazivanje kako bismo utvrdili imaju li takvi opisi stvarnog
uporista.

Primjena metode leksicke odluke rezultirat ¢e opisom obiljeZja perceptivne
obrade rijeci u izolaciji, tj. njihova bazi¢nog statusa u mentalnom leksikonu. U od-
nosu na druge psiholingvisticke eksperimentalne metode poput ¢itanja vlastitim
tempom ili zadatka imenovanja, ta nam metoda nece dati uvid u uporabu rijeci u
sintagmatskim ili kontekstualnim uvjetima, niti u to kako ih produktivno rabimo,
ali e nam omoguciti utvrdivanje osnovnih razina brzine mentalne obrade, koje se
kasnije mogu prosirivati studijama utjecaja drugih psiholingvisti¢kih dimenzija i
procedura.
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2. Cilj i hipoteze

Ciljje ovograda s pomocu zadatka leksicke odluke istraZiti i objektivno izmjeri-
ti razliku kognitivne pristupa¢nosti germanizama medu govornicima zagrebackog
varijeteta triju razli¢itih generacija. Polazimo od pretpostavke da ¢e kognitivno
opterelenje, s obzirom na smanjeno pasivno poznavanje i rjedu aktivhu uporabu
germanizama, opadati s dobi. Jednostavnije re¢eno, stariji ispitanici efikasnije ¢e -
boljeibrze - reagirati na germanizme nego mladi.

Kako je vec¢ spomenuto, radi omogucavanja usporedivosti rezultata i uklanja-
nja prirodno olekivane razlike u opéoj brzini reakcije, ostvarena vremena reakcije
nazadatku normalizirana su z-transformacijom, $to nam omogucava formuliranje
hipoteza kako slijedi:

H1. Starija generacija na zadatku leksicke odluke na germanizme reagira brze i
to¢nije od mladih generacija. Ta pretpostavljena razlika ukazuje na vise kognitivno
opterecenje $to ga germanizmi zahtijevaju od mladih govornika.

H2. Unutar svake generacije postoje razlike u vremenu reakcije s obzirom na
frekvenciju germanizama. Ceici ¢e germanizmi izazvati najbrze reakcije, a rijetki
sporije.

H3. Bududi da obrada germanizama predstavlja veéi kognitivni napor, ispita-
nici na germanizme reagiraju s ve¢im brojem gresaka nego na standardizme. Broj
greSaka obrnuto je proporcionalan frekventnosti germanizama.

3. Ispitanici

Ispitana je ukupno 31 osoba, od toga osam udobiod 18 do 35 godina, dvanaest
u dobi od 36 do 60 ijedanaest u dobi od 61 i vise godina. Uvjet za sudjelovanje bila
jejezi¢na biografija vezana za Zagreb, $to znaci da su ispitanci morali odrasti u Za-
grebu, odnosno, provestijezi¢no formativne godine u Zagrebu, te daimje najmanje
jedan od roditelja takoder iz Zagreba. VaZnost jezi¢ne biografije roditelja lezi u &-
njenici da ona oblikuje jezi¢nu sredinu u kojoj ispitanik odrasta.

Dio podataka prikupljen je u proljece 2021., a dio u veljaéi i pocetkom ozujka
2026. U prvom su valu zadatak rjesavali pripadnici Facebook grupe koja okuplja
Zagrepcane s posebnim interesom za lokalni jezi¢ni varijetet,! a u drugom valu,
provedenom s namjerom dodavanja najnovijih podataka i povecanja uzorka radi
dobivanja robusnijih rezultata, ispitanici su bili znanci istraZivaca i njihovi prija-
telji. Podaci iz dvaju valova prikupljanja podataka uskladeni su tako da ispitanici
pripadaju u skupine u stvarnom vremenu. Bududi da je izmedu dva vala ispitiva-
nja proslo pet godina, pa su ispitanici iz prvog vala danas za toliko stariji, granica
dobnih skupina pomaknuta je za pet godina navise. Tako je u prvom valu gornja

1  Za prve podatke, prikupljene u sklopu kolegija Psiholingvistika na Odsjeku za germanistiku Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, kao i za izradu pseudorije¢i, autorica zahvaljuje studentima Franji Papecu i
Josipu Perkovicu.
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granica najmlade skupine bila 30 godina, u drugom je pomaknuta na 35, kako bi svi
ispitanici bili svrstani u dobne skupine kojima danas pripadaju; jednako je u¢injeno
za srednju dobnu skupinu. U trenutku istrazivanja svi su ispitanici bili stariji od 18
godina, pozitivno su odgovorili na upit o pristanku na sudjelovanje, a svi su podaci
prikupljeni anonimno. Ni$ta iz podataka relevantnih za istrazivanje ne ukazuje na
identitet ispitanika.

4. Materijal

Za eksperiment je odabrano 66 germanizama koji su izuzeti iz skupine od 105
germanizama prethodno testiranih na 608 Zagrepcana (Andel, u tisku). U toj su
studiji ispitanici odgovarali na pitanje poznaju li navedene rijedi, i ako ih poznaju,
kolika je vjerojatnost da ¢e ih aktivno izgovoriti. Prema dobivenim rezultatima ger-
manizmi su podijeljeni u tri podskupine — ¢esto upotrebljavanih, srednje upotre-
bljavanih i rijetko upotrebljavanih. Ti su nam podaci omoguéili pribliznu procjenu
ucestalosti pojedinih germanizama za ovo istrazivanje. Germanizmima smo ozna-
¢ili svaku rijec koja je u hrvatski usla kroz njemacki, bez obzira na to $to je njemacki
samo odigrao ulogu jezika—posrednika. Kontrolnu skupinu ¢inile su standardne
rijedi, takoder izabrane iz skupine frekventnih, prosje¢no frekventnih i rijetkih rije-
¢ prikupljenih iz korpusa hriwaC (Ljubesi¢i Klubicka, 2014).

Prema svakoj je postojecoj rijedi iz eksperimentalne i kontrolne skupine pre-
ma fonotakti¢kim pravilima hrvatskoga formirana po jedna pseudorije¢, tako da
je ukupni broj stimulusa u eksperimentu za svakog ispitanika bio 276. Pseudorijeci
su kreirane tako da je postojedim rije¢ima s popisa zamijenjeno jedno ili vise slova,
sve dok izvorna rije¢ nije postala neprepoznatljiva (Balota i dr., 2007; Perea i dr.,
2005). Na taj su nacin neke od pseudorije¢i formirane prema germanizmima za-
drzale neka od obiljeZja germanizama, npr. karakteristi¢ne derivacijske morfeme
poput —er (pilkerajter, klater) ili —ung (mantirung, nizung), ili pak fonesteme poput
—fl- (flang, fliglanje, flonka) ili —nazal/bezvucni ploziv/likvid- (klentravac, penklanje)
(Mompeanidr., 2020). Za potrebe ovog rada nisu koristeni alati za tvorbu pseudo-
rijedijer Cesto predlazu rijeci presli¢ne izvornima, $to smo u ovom radu htjeli izbje-
¢i. Takoder, ne postoji alat za izradu pseudorijei izricito za hrvatski, iako se, zbog
fonotaktickih i morfoloskih sli¢nosti, mogu upotrijebiti alati za druge juznoslaven-
skejezike (KeuleersiBrysbaert, 2010).

Iz analize su izuzeta sva vremena reakcije duza od 5 sekundi (N = 13), jer duze
reakcije ne odrazavaju realisti¢no vrijeme potrebno za obradu rije¢i, ve¢ treba za-
kljuciti da je ispitanika nesto omelo u rjesavanju zadatka. Baayen i Milin (2010)
bavili su se podrobnije metodama ¢ig¢enja uzoraka, od kojih je navedenih 5 sekundi
najjednostavnija. Ukupno su tako prikupljene 4182 opservacije za rije¢i (8373 za-
jedno sa pseudorije¢ima), od cega 948 gresaka (rijeci + pseudorijeci) ili 398 samo za
rijeci. Popis rije¢i iz eksperimentalne i kontrolne skupine nalazi se u Dodatku A, a
popis pseudorije¢iu Dodatku B.
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5. Metoda

Kako je ve¢ spomenuto u uvodu, metoda leksi¢ke odluke (Meyer i Schvane-
veldt, 1971; Schvaneveldt i dr., 1976) jedna je od Cesto koristenih bihevioralnih
eksperimentalnih metoda u psiholingvistici, kojom se mjeri kognitivno opterece-
nje pri obradi kontekstualno izoliranih leksi¢kih jedinica. Ispitanike se stavlja pred
zadatak odlucivanja o tome je li rije¢ koju vide na zaslonu ra¢unala prava rijec ili
pseudorije¢, a brzina i to¢nost reakcije ovise, kako je naznacéeno ve¢ u uvoduy, o fre-
kvenciji s kojom se ispitanik susrece s odredenom leksi¢kom jedinicom (Bechtold i
dr.,2023; Brysbaertidr., 2017; Corralidr., 2015), njezinoj konkretnostiili apstrak-
tnosti (Boninidr.,2018; Brysbaertidr., 2014; Paivio, 1990; Peti—Stanti¢idr.,2021;
Schwanenflugel i dr., 1988), gustoci leksi¢kog susjedstva (Aitchison, 2012; Bailey i
Hahn, 2001; Lucei Pisoni, 1998; Sudrezidr., 2011) i brojnim drugih ¢initeljima, od
Cega frekvencija Cesto objasnjavaido 40 % varijance (Brysbaertidr., 2018). Stogau
istrazivanjima frekvenciju treba kontrolirati.

No zadatak razaznavanja rije¢i od pseudorije¢i nije samom sebi svrha, veé¢ se u
skupini pravih rije¢i obi¢no skrivaju kategorije koje Zelimo istraziti, u ovom sluca-
ju eksperimentalna kategorija germanizama podijeljenih u tri ¢estotne skupine te
kontrolna kategorija standardizama, takoder podijeljenih u tri ¢estotne skupine.

Medutim, za germanizme u zagrebackom varijetetu, dakako, nemamo pouzda-
ne pokazatelje o psiholingvistickim parametrima, ¢ak ni za frekvenciju. Korpusi iz
kojih inace dolazimo do takvih podataka, poput korpusa hriWaC (Ljubesi¢i Erjavec,
2011) ne temelje se na govornim, a jo§ manje na dijalektalnim dokumentima, koji-
ma germanizmi primarno pripadaju, pa je za usporedbu preostala samo navedena
aproksimacija vrijednosti frekvencije germanizama u zagrebac¢kom varijetetu. Ra-
zlog takvu postupku vidljiv je u diskrepanciji prosjeka frekvencije za pojedine ispi-
tivane skupine leksema (prosje¢ne vrijednosti prema korpusu hrWacC, Tablica 1).

Tablica 1. Prosje¢ne frekvencije na milijun pojavnica prema skupinama leksema

Standardizmi Germanizmi
Visokofrekventni 626,2 1,56
Srednje frekventni 35,22 0,14
Niskofrekventni 2,81 0,04

Eksperiment je za pojedinog ispitanika trajao petnaestak minuta, a zahtijevao
je rjedavanje na ra¢unaly, niposto na mobilnom uredaju, mirno okruZenje i viso-
ku koncentraciju. Sve to ¢ini zadatak poprilicno zahtjevnim, stoga se za zadatke
leksicke odluke obi¢no angazira manji broj ispitanika, $to se kompenzira visokim
brojem Cestica. Zadatak je izraden u programskom paketu PsychoPy 2024.2.4, a
ispitanici su ga rjeavali kod kuce putem platforme Pavlovia.

Nakon $to su podaci prikupljeni, izba¢ene su sve Cestice s vremenom reakcije
duljim od 5 sekundi (Baayen idr., 2008; Baayen i Milin, 2010). Na kraju je provede-
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naz-transformacijalatencija kako bi se osigurala ujednacenost rezultata, s obzirom
na to daje s pove¢anjem dobi ocekivan porast vremena reakcije zbog razloga neve-
zanih uz sam zadatak. Rezultati su normalizirani tako da kao linija osnovice budu
postavljene reakcije na standardizme. Zatim je u paketu JASP (2025) provedena
mjedovita analiza varijance (Baayen idr., 2008) s dobi kao faktorom izmedu grupa,
statusom germanizam-standardizam kao faktorom unutar grupa i frekvencijom
rije¢i kao kovarijatom. Podaci o broju gresaka analizirani su analizom varijance.

6. Rezultati

6.1 Analiza latencija

Kao $to je ve¢ spomenuto, na temelju dobne razlike o¢ekivane su i razlike u
apsolutnim vrijednostima vremena reakcije (latencije). No prema novijim istrazi-
vanjima (Ratcliff i dr., 2004; Taler i Jarema, 2007; Wieschen i dr., 2024) te razlike
ne podivaju na motorickoj inferiornosti starijih osoba, ve¢ na mnogim drugim ¢&i-
niteljima. Tako Ramscar i dr. (2014) navode kako stariji ispitanici raspolaZzu ve¢om
bazom znanja i znatno $irim vokabularom nego mladi, a usto s godinama postaju
oprezniji u odlukama, pa zbog takva opterecenja reagiraju sporije. Taj smo $um u
podacima uklonili normalizacijom (z-transformacijom). Brzine reakcije starijih
skupina ,pomaknuli“ smo tako da se ujednace s rezultatima visokofrekventnih
standardizama mlade skupine (koji su svim skupinama zajednic¢ki i za koje oce-
kujemo relativno najbrze reakcije). Na taj smo nacin izbrisali efekte koji pocivaju
na dobi ispitanika, a efekte razlike u reakcijama na germanizme udinili jasnijima i
usporedivima u apsolutnom smislu. Nakon toga, usporedbom rezultata metodom
mjesovite analize varijance dolazimo do sljedeéih rezultata.

Glavni efekt statusa rijeci, opreke izmedu germanizama i standardizama, po-
kazuje da na razini cijelog uzorka postoji visoko znacajna razlika u brzini obrade,
pri éemu se germanizmi obraduju sporije od standardnih rije¢i (Mean Difference =
-0,506,SE=0,044,t(27)=-11,52, Piont € ,001, Cohen’sd=-0,810). U daljnjem tekstu
bit ¢e prikazane specifiéne medugeneracijske razlike vidljive na post-hoc testovima,
aovaj rezultat sugerira da surazlike kompleksne i ovisne o interakciji s dobi.

Efekt frekvencije na z-transformiranim vremenima reakcije nije dosegao razi-
nu statisti¢ke znacajnosti (F(1,432, 38,67) =1,703, p =,201, n2 = 0,002), ali post—hoc
testovi pokazuju da su razlike izmedu svih razina frekvencije pojedina¢no visoko
znacajne (p,, -<,001), primjerice izmedu visoke i niske frekvencije (Mean Difference
=-0,635,SE=0,046,t(27) =-13,86).

Dob se na z—transformiranim latencijama ne pokazuje kao znacajni prediktor
razlika izmedu skupina (F(2, 27) = 1,723, p =,198, n2 = 0,102), §to sugerira da je
z—transformacija uspje$no ujednacila osnovne razlike u brzini reakcije medu gene-
racijama.

Interakcija izmedu statusa rijedi (germanizam ili standardizam) i dobi ovdje je
klju¢ni pokazatelj generacijskih razlika u organizaciji mentalnog leksikona. Post—
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hoc analize s Bonferronijevom korekcijom otkrivaju sljedece: Za mladu generaciju
razlika u kognitivnom opterecenju pri obradi germanizama, odnosno standardi-
zama znacajno je visoka (M= -0,950, Pions < ,001, Cohen’s d=-1,522). Ispitanicima
srednje generacije germanizmi takoder predstavljaju opterecenje, ali nesto manje
nego mladima (M=-0,461, P ot < ,001, Cohen’s d=—0,738), dok jeispitanicima starije
dobi (M=0,150, P o < 1,000, Cohen’s d=-0,169) nevazno obraduju li germanizme ili
standardizme, odnosno negermanizme. Te su razlike medu grupama najbolje vid-
ljive usporedimo li nagib linija (razlika u brzini reakcije na standardizme u odnosu
na germanizme) izmedu grafikona 1, 2 i 3. Na grafikonu 1 porast brzine reakcije od
visokofrekventnih standardizama prema visokofrekventnim germanizmima nije
osobito velik, a obrada germanizama od ispitanika zahtijeva tek nesto vise vreme-
na nego za standardizme. No valja istaknuti da, premda sve generacije obraduju
germanizme nesto sporije, za najmladu generaciju linija je najstrmija — za njih je
razlika izmedu standardizama i germanizama najveca. Za rije¢i srednje frekvencije
uspon linija strmiji je za sve generacije (grafikon 2), ponovno najvise za mladu ge-
neraciju, dok su za rije¢i niske frekvencije (grafikon 3) linije najstrmije, sugerirajuci
daje prosjecan porast vremena potrebnog za reakciju na visokofrekventne germa-
nizme u odnosu na visokofrekventne standardizme znatan, a mlada generacija u
tome prednjaci.

U pogledu interakcije frekvencije i dobi (F(2,864, 38,67) = 4,086, p =,014, 2 =
0,008), rezultati dodatno preciziraju gdje nastaje najvece optereéenje: Kod mladih
ispitanika germanizmi niske frekvencije izazivaju izrazito visoko kognitivno op-
terecenje (M = 1,254 — grafikon 3), $to je znacajno sporije od obrade standardnih
rijeci niske frekvencije (M =0,129, p, .<,001, vidljivo na grafikonu 1). Kod starijih
ispitanika obrada visokofrekventnih germanizama (M = 0,408) gotovo je identi¢na
obradi standardnih rije¢i visoke frekvencije (M = 0,224, p . 1,000), sto potvrduje
njihovu integriranost u mentalnileksikon te skupine.

Grafikon 1. Normalizirana vremena Grafikon 2. Normalizirana vremena
reakcije za rijeci visoke frekvencije, reakcije za rijeci srednje frekvencije,
germanizmi prema standardizmima germanizmi prema standardizmima
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Grafikon 3. Normalizirana vremena reakcije za rije¢i niske frekvencije,
germanizmi prema standardizmima
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6.2 Analiza brzine obrade rijeci u odnosu na pseudorijeci

Radi ¢jelovitijeg prikaza brzine obrade germanizama, tj. kognitivnog opterece-
nja koje ona predstavlja, usporedili smo i brzine reakcije na germanizme i standar-
dizme s brzinama reakcije na pseudorije¢i. Ako je kognitivni napor pri obradi rjedih
i slabije poznatih rije¢i poveéan, tada se ocekuje da ¢e pri obradi pseudorije¢i biti
najvedéi (Matasidr., 2021), $to se u ovom radu potvrduje. Tzv. efekt rije¢i utjece na to
da na prave rijedi reagiramo brze nego na pseudorije¢i (Balota i Chumbley, 1984),
a u ovom je istrazivanju zamjetan u svim dobnim skupinama (F(1, 28) = 50,863,
p <,001, n*=0,172), kao $to je vidljivo na grafikonima 4 i 5. Treba istaknuti da je
znacajno vedi za standardizme nego za germanizme (F(1, 28) = 22,339, p <,001, n° =
0,008) te da se razlikuje prema dobnim skupinama (varijabilnost unutar subjekata
za statusrijedi, status posudeniceidobi: F(2, 28) = 5,074, p =,013,1*=0,004).

Grafikon 4. Vremena reakcije na rijedi vs. Grafikon 5. Vremena reakcije na rijecivs.
pseudorijedi - standardizmi pseudorijedi — germanizmi
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Za obje varijante statusa rije¢i (germanizam - standardizam) i za sve dobne
skupine srednje vrijednosti porasta vremena potrebnog za reakciju na pseudorijeci
(u odnosu na postojece rijeci) uglavnom su sli¢ne, pa na grafikonima 4 i 5 nalazimo
paralelne linije. Odskace samo jedna, i to linija porasta vremena reakcije na germa-
nizme za najmladu skupinu ispitanika, koja je manje strma od ostalih i jedina nije
statisticki znacdajna (F(1, 28) = 4,295, p =,077). Takav rezultat ukazuje na ¢injenicu
danajmladiispitanici germanizme obraduju sli¢nije pseudorije¢ima nego dvije sta-
rije skupine.

Niskofrekventni germanizmi pokazali su se za sve dobne skupine najveéim
izazovom u smislu kognitivnog optereéenja, pa smo dodatnom visefaktorskom
analizom varijance ponovljenih mjerenja (RM ANOVA) usporedili i brzine reak-
cije na niskofrekventne germanizme s brzinama reakcije na pseudorije¢i. Testovi
jednostavnih efekata pokazuju da ispitanici iz mlade skupine na niskofrekventne
germanizme reagiraju ¢ak i sporije nego na pseudorije¢i (Ms = 1,523 vs. 1,027; F(1,
28) =18,759, p =,003), dok kod ispitanika srednje (Ms = 0,884 vs. 0,810; F(1, 28) =
0,622, p =,447) i starije dobi (Ms = 1,231 vs. 1,315; F(1, 28) = 0,170, p =,689) nema
znacajnih razlika — oni na obje skupine rije¢i (i pseudorijeti) reagiraju podjednako
brzo (ili sporo - grafikon 6), iako je kod najstarije generacije vidljiv trend brze reak-
cijena germanizme nego na pseudorijeci— prema njihovu su shvacanju germanizmi
ipak jo§ uvijek prave, a ne pseudorijedi.

Grafikon 6. Srednje brzine reakcije — usporedba niskofrekventnih germanizama i

pseudorijedi za sve dobne skupine
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6.3 Analiza broja gresaka

Mlada generacija izrazito mnogo grijesi pri prepoznavanju germanizama niske
(M =0,433, SE =0,038) i prosje¢ne frekvencije (M = 0,292, SE = 0,035). Kod visoko-
frekventnih germanizama stopa je pogresaka niska (M = 0,030). Srednja je gene-
racija bolja na germanizmima srednje frekvencije, ali njihova stopa pogresaka na
germanizmima niske frekvencije takoder iznosi relativno visokih M = 0,244 (SE =
0,026). Tu razliku mozemo povezati s ve¢ spomenutim strateskim pristupom za-
datku — mlada generacija prirodno je brza na rije¢ima koje dobro poznaju i pritom
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ne grijese. Srednja generacija, zbog veceg opsega vokabulara, prirodno bi bila nesto
sporija, stoga u zurbi Zrtvuju to¢nost kako bi reagirali $to brze. Starija pak generaci-
ja pristupa zadatku drugadije — njihov je leksik najveciizahtijeva vise obrade, aline
zele riskirati pogreske, pa su sporiji (Ramscaridr., 2014). U skladu s tim, njihova je
stopa pogreaka najniza u svim kategorijama. Cak i kod niskofrekventnih germani-
zama ona iznosi M = 0,159 (SE = 0,023), §to je zna¢ajno manje od mlade generacije
(t=3,959,p,,=,003). Kod standardnih rije¢i sve su tri skupine vrlo to¢ne, s izni-
mno niskim stopama pogre$aka koje se kre¢u od M = 0,004 do M = 0,008 za visoku
i prosje¢nu frekvenciju u svim dobnim skupinama. Razlike u broju gresaka izmedu
skupina i trendovi kretanja broja gresaka za sve dobne skupine vidljive su iz grafi-
kona4.

Rezultati analize varijance (ANOVA) broja gresaka za sve rije¢i pokazuju da
je glavni efekt dobi statisticki visoko znacajan (F(2, 4164) = 41,22, p < ,001, 2 =
0,017), a isto vrijedi za frekvenciju (F(5, 4164) = 90,14, p < ,001, n2=0,093). Inte-
rakcija dobi i frekvencije takoder je visoko znaéajna (F(10, 4164) = 12,93, p < ,001,
n2=0,027), a sudedi po post—hoc usporedbama po dobi, stariji su ispitanici znacajno
to¢niji od mlade (Mean Difference = 0,093, Pions < ,001) i srednje generacije (Mean Dif-
ference=0,069,p,  .<,001). Razlika izmedu mlade i srednje generacije u ovoj analizi
nije statisticki znacajna (p,,, =,098).

U podskupini gresaka koje se odnose samo na germanizme potvrduju se sli¢ni
trendovi, ali s jo§ izraZenijim efektima. Glavni je efekt dobi visoko signifikantan
(F(2,2082)=37,45,p <,001, 12 = 0,032), kao i glavni efekt frekvencije (F(2, 2082) =
78,67, p <,001, n2 = 0,067). Isto se moze reéi za interakciju dobi i frekvencije (F(4,
2082)=10,84,p <,001,n2=0,018), aizapost-hocusporedbe po dobi gdje svi parovi
svih dobnih skupina pokazuju znacajne razlike u to¢nosti prepoznavanja germani-
zama (svip, £< ,001).

Grafikon 7. Broj gresaka za germanizme prema dobi i frekventnosti
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7. Rasprava i ogranicenja

Rezultati na zadatku leksi¢ke odluke potvrduju pretpostavku da je kognitivna
obrada germanizama za mlade stanovnike Zagreba, kao i za one srednje generacije,
znacajno zahtjevnija nego za stariju generaciju te da su germanizmi u njihovu men-
talnom leksikonu mnogo manje prisutni.

Ve srednja generacija pokazuje statisticki znacajno usporavanje obrade ger-
manizama uodnosu na standardne rije¢i (Mean Difference =-0,461, Pyont < ,001), dok
kod starije generacije ispitanika takva razlika ne postoji (Mean Difference = -0,106,
Py = 1.000). Taj nalaz sugerira da se kognitivni otklon od germanizama pocinje
nazirati ve¢ u srednjoj generaciji, iako je kod mladih najznacajniji (Mean Difference =
-0,950,p,,.< ,001) (grafikoni 1, 2i3).

Na skupini rijetkih germanizama srednja je generacija i dalje najbrza (M =
0,618), brzaiod starije skupine (M =0,980), ali uz znacajno vi$u razinu kognitivnog
opterecenja u odnosu na njihov vlastiti prosjek. Kod mladih ispitanika biljezimo
ekstremno visoko optereéenje na rijetkim germanizmima (M = 1,254), $to je zorno
prikazano na grafikonu 3.

Dodatno, rezultati analize sugeriraju da je razlika u brzini obrade, tj. kogni-
tivnog opterecenja, izmedu pravih germanizama i pseudorijeci nesto manja nego
izmedu pravih standardizama i pseudorijedi, §to potvrduje znacajna interakcija iz-
medu statusarijediistatusa posudenice (F(1,28) = 22,339, p <,001, n°=0,008), a §to
jevidljivo iz grafikona 41 5. Te vrijednosti dodatno ovise o dobi (interakcija statusa
rijeci, statusa posudeniceidobi-F(2,28)=5,074, p=,013, 7%= 0,004), pri ¢emuje za
mladu skupinu efekt rije¢i na germanizmima najslabiji, $to navodi na zaklju¢ak da
je za njihovu dobnu skupinu, u odnosu na druge dvije, obrada germanizama najbli-
za, ili najsli¢nija, brzini obrade pseudorijedi. Usporedba brzine obrade pseudorijeéi
i niskofrekventnih germanizama pokazuje takoder da su mnogim ispitanicima, a
osobito onima iz mlade skupine, germanizmi vec gotovo izjednaceni sa pseudorije-
¢ima (grafikon 6).

Tim nalazima o latencijama pridruzuju se i podaci o greskama koji dodatno
potkrepljuju slabljenje statusa germanizama (grafikon 7). Mlada generacija ne
samo da je sporija ve¢ pokazuje i izrazitu nesigurnost u prepoznavanju germani-
zama. Kod niskofrekventnih germanizama grije$e u ¢ak 43,3 % slucajeva, dok im
je stopa pogresaka na standardnim rije¢ima iste frekvencije tek 6 %. Cak i starija
generacija, koja je najto¢nija, pokazuje specifi¢an pad to¢nosti upravo na rijetkim
germanizmima (15,9 % pogresaka u odnosu na manje od 1 % kod standardnih rije-
¢i), pa se moze zakljuciti da ti termini polako prelaze u pasivni dio mentalnogleksi-
kona ¢akikod onih koji suim tijekom Zivota bili najvide izloZeni, iako latencije to ne
pokazuju. Zaokret se, dakle, dogada negdje izmedu srednje i mlade dobne skupine,
za koju moZemo re¢i da ima visok prag aktivacije rijetkih germanizama. Na tom se
primjeru dobro vidi znacaj kombiniranja latencija s brojem gresaka — da smo za-
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nemarili gre$ke, promakao bi nam mali pomak u stabilnosti germanizama vec kod
starije generacije.

Cinjenica da starija generacija najbrze i najto¢nije reagira na germanizme po-
tvrduje i (doduse, na prvi pogled, trivijalnu) pretpostavku da je za ja¢anje neke le-
ksicke jedinice u mentalnom leksikonu vazno daje ¢esto susrecemo, no ta trivijalna
¢injenica vodi nas prema spoznaji da se germanizmi u Zagrebu doista rjede ¢uju i
da suim pripadnici mlade generacije doista znatno rjede izloZeni, za $§to smo ovim
istrazivanjem trazilii dobili empirijsku potvrdu.

Takoder, dobiveni rezultati govore o tome da se povlalenje germanizama iz
zagrebackog varijeteta odnosi ponajprije na germanizme niZe, a zatim i srednje
frekvencije, dok se brzine reakcije za visokofrekventne germanizme ne razlikuju
bitno od onih za standardizme. Plac, apoteka i pumpa ne moraju se brinuti za svoju
buduc¢nost, ponajprije stoga sto se (relativno) ¢esto ¢uju, ali vjerojatno i stoga $to
je mnogo njih uslo i u vedinu drugih dijalektalnih rje¢nika u Hrvatskoj, tako da i
govornici drugih hrvatskih narje¢ja podupiru Zagrepéane u o¢uvanju tog dijela lo-
kalnogidentiteta.

Medutim, svakako treba istaknuti da broj germanizama u zagrebackom vari-
jetetu u usporedbi sa standardizmima nije osobito velik. Uzimanje u obzir duljine
rije¢i znacajno bi smanjilo bazen germanizama pogodnih za istraZivanje, stoga va-
rijable duljine rije¢i i broja slogova u ovom istraZivanju nisu bile kontrolirane, ve¢
je jedina kontrolirana varijabla bila aproksimirana frekventnost rije¢i, koja samo-
stalno objasnjava znatan dio varijance (Brysbaert i dr., 2018). Vrijednosti ostalih
psiholingvistickih ¢imbenika, poput konkretnosti, predodivosti i dobi usvajanja za
ovakav sukorpus posve nedostupni.

Dodatno je ograni¢enje ovog istraZivanja ¢injenica da o vremenskom razvoju
promatranog fenomena zaklju¢ujemo temeljem sinkronog ispitivanja triju razlici-
tih generacija, tzv. aproksimacijom vremena. No kako ne postoje sli¢ni longitudi-
nalni podaci o istrazivanju mentalnog leksikona, ta nam je metoda, iako subopti-
malna, jedina dostupna.

8. Zakljucak

U ovom smo radu metodom leksi¢ke odluke istrazili ima li istinitosti u tvrd-
nji da germanizmi polako nestaju iz zagrebackog varijeteta hrvatskoga. U tu smo
svrhu na zadatku leksicke odluke usporedili brzinu i to¢nost reakcije mladih Za-
grepcana, onih srednje dobi i onih starijih na germanizme kao eksperimentalnu i
standardizme kao kontrolnu varijablu. Usto, provjerili smo ima li razlike u brzini i
to¢nosti reakcije na germanizme razlic¢itih frekvencija.

Prva hipoteza, da e starija generacija na germanizme na zadatku leksicke od-
luke reagirati brze od mladih generacija potvrdena je. Stariji ispitanici jedina su
skupina kod koje ne postoji zna¢ajna razlika u brzini obrade germanizama i stan-
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dardnih rijedi, a ujedno su i statisti¢ki najto¢nija skupina s najmanjim brojem po-
gresaka.

Drugom smo hipotezom pretpostavili da unutar svake generacije postoje ra-
zlike u vremenu reakcije s obzirom na frekvenciju germanizama. Ta se hipoteza
potvrdila na cijelom uzorku i u svakoj generaciji posebno, pri ¢emu frekventniji ger-
manizmi doista izazivaju najbrze, a rijetki najsporije reakcije. Pritom valja naglasiti
daje skupina germanizama niske frekvencije imala najsporije rezultate za sve sku-
pine. Razlika izmedu brzine reakcije na germanizme s jedne i standardizme s druge
strane raste s dobi, a kod mlade se generacije osobito jasno vidi kako germanizmi
srednjeiniske frekvencije pripadaju skupini rije¢i koja im doista vige nije bliska.

Potvrdena je i treca hipoteza. Diskrepancija izmedu frekvencijskih skupina
dramati¢no se razlikuje medu generacijama: dok mladi ispitanici kod rijetkih ger-
manizama grijeSe u gotovo polovici slu¢ajeva (43,3 %), stariji i na tim rije¢ima za-
drzavaju visoku razinu to¢nosti (84,1 %). Doduse, kako pokazuje Andel (u tisku),
mlada generacija mnoge niskofrekventne germanizme uopce i ne poznaje, pa ne
¢udi $to ih poistovjecuju sa pseudorije¢ima. Stoga bi mozda bilo preciznije za uspo-
redbu uzeti skupinu srednjefrekventnih germanizama, no razlika je i ovdje golema
- mladi su ovdje grijesili u 29,2 % slucajeva, za razliku od srednje (12 %) i starije
generacije (7 %).

Na taj smo nacin primjenom metode psiholingvisti¢kog mjerenja pruzili kvan-
titativnu potkrepu tvrdnjama da germanizmi polako nestaju iz zagrebackog va-
rijeteta i polako gube ,domac¢i status u mentalnom leksikonu mladih govornika.
Leksi¢kom smo odlukom snimili kognitivnu stvarnost jezi¢ne promjene koju pro-
matramo u Zagrebu i pokazali da rije¢i koje se jo§ u starijoj generaciji smatraju uo-
bi¢ajenima, vec za srednju, a osobito za mladu generaciju nose teret znac¢ajno viseg
kognitivnog opterecenja, pa se stoga sve vise izbjegavaju. Doduse, ovom studijom
ne ukazujemo na uzroke te promjene, nego samo na trenutno stanje, pa je takoder
moguce da su promjenu pokrenuli neki drugi ¢imbenici - mozda je prethodna za-
mjena rije¢istandardizmima dovela do njihove rjede uporabe, pa tako i viseg troska
kognitivne obrade, no odgovor na to pitanje morat ¢emo potraziti dodatnim istra-
Zivanjima.

Izjava o dostupnosti podataka: Podaci na kojima se temelji ovo istraZivanje javno
sudostupni u repozitoriju Zenodo: https://doi.org/10.5281/zenodo.19773707

Literatura

Aitchison, J. (2012). Words in the Mind: An Introduction to the Mental Lexicon. John Wiley i
Sons.

Andel, M. (u tisku). Deutsche Lehnworter im heutigen Zagreb: Eine Bestandaufnahme.
Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik.

41



M. Andel, Gubitak germanizama u Zagrebu - mit ili stvarnost? - SL. 101, 29-46 (2026)

Baayen, R. H., Davidson, D. J. i Bates, D. M. (2008). Mixed—effects modeling with crossed
random effects for subjects and items. Journal of Memory and Language, Special Issue:
Emerging Data Analysis, 59(4), 390-412. https://doi.org/10.1016/j.jml.2007.12.005

Baayen, R. H. i Milin, P. (2010). Analyzing Reaction Times. International Journal of Psycho-
logical Research, 3(2),12-28.

Bailey, T. M. i Hahn, U. (2001). Determinants of Wordlikeness: Phonotactics or Lexical
Neighborhoods? Journal of Memory and Language, 44(4), 568-591.
https://doi.org/10.1006/jmla.2000.2756

Balota, D. A. i Chumbley, J. I. (1984). Are lexical decisions a good measure of lexical access?
The role of word frequency in the neglected decision stage. Journal of Experimental Psy-
chology: Human Perception and Performance, 10(3), 340-357.
https://doi.org/10.1037/0096-1523.10.3.340

Balota, D. A., Yap, M. J,, Hutchison, K. A., Cortese, M. J,, Kessler, B., Loftis, B., Neely, J. H.,
Nelson, D. L., Simpson, G. B.i Treiman, R. (2007). The English Lexicon Project. Behav-
ior Research Methods, 39(3), 445-459. https://doi.org/10.3758/BF03193014

Bechtold, L., Cosper, S. H., Malyshevskaya, A., Montefinese, M., Morucci, P., Niccolai, V.,
Repetto, C., Zappa, A. i Shtyrov, Y. (2023). Brain Signatures of Embodied Semantics
and Language: A Consensus Paper. Journal of Cognition, 6(1).
https://doi.org/10.5334/joc.237

Bonin, P, Méot, A. i Bugaiska, A. (2018). Concreteness norms for 1,659 French words: Re-
lationships with other psycholinguistic variables and word recognition times. Behavior
Research Methods, 50(6), 2366-2387. https://doi.org/10.3758/s13428-018-1014-y

Brysbaert, M., Mandera, P. i Keuleers, E. (2017). The Word Frequency Effect in Word Pro-
cessing: An Updated Review. Current Directions in Psychological Science. (Sage CA: Los
Angeles, CA). https://doi.org/10.1177/0963721417727521

Brysbaert, M., Mandera, P. i Keuleers, E. (2018). The Word Frequency Effect in Word Pro-
cessing: An Updated Review. Current Directions in Psychological Science, 27(1), 45-50.

Brysbaert, M., Warriner, A. B.i Kuperman, V. (2014). Concreteness ratings for 40 thousand
generally known English word lemmas. Behavior Research Methods, 46(3), 904-911.
https://doi.org/10.3758/s13428-013-0403-5

Corral, A., Boleda, G. i Ferrer—i-Cancho, R. (2015). Zipf’s Law for Word Frequencies: Word
Forms versus Lemmas in Long Texts. PLOS ONE, 10(7), e0129031.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0129031

Diependaele, K., Brysbaert, M. i Neri, P. (2012). How Noisy is Lexical Decision? Frontiers in
Psychology, 3. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2012.00348

Glovacki-Bernardi, Z. (1993). O njemackim elementima u zagrebackom govoru i hrvat-
skom knjizevnom jeziku. Rjecnik i drustvo: Zbornik radova sa Znanstvenog skupa o le-
ksikografijiileksikologiji, Zagreb, 11.-13. 10. 1989., 93-96.

Glovacki-Bernardi, Z. (1998). Deutsche Lehnworter in der Stadtsprache von Zagreb (Peter
Lang, Vol. 24).

Glovacki-Bernardi, Z. (2013). Agramer—Rje¢nik njemackih posudenica u zagrebackom govo-
ru/Agramer—Worterbuch der deutschen Lehnworter in der Stadtsprache von Zagreb. Novi
Liber.

42



M. Andel, Gubitak germanizama u Zagrebu - mit ili stvarnost? - SL. 101, 29-46 (2026)

JASP Team. (2025). JASP (Version 0.95.2) [Computer software].

Kapovi¢, M. (2006). Najnovije jezi¢ne promjene u zagrebatkom govoru. Kolo, 2006(4),
55-69.

Keuleers, E.iBrysbaert, M. (2010). Wuggy: A multilingual pseudoword generator. Behavior
Research Methods, 42(3), 627-633. https://doi.org/10.3758/BRM.42.3.627

Ljubesi¢, N. i Erjavec, T. (2011). hrWaC and slWac: Compiling Web Corpora for Croatian
and Slovene. UL Habernal i V. Matousek (ur.), Text, Speech and Dialogue (str. 395-402).
Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-642-23538-2_50

Ljubesi¢, N., i Klubi¢ka, E. (2014). hrWaC - Croatian web corpus hrWaC [Data set].
https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1064.

Luce, P. A.iPisoni, D. B. (1998). Recognizing Spoken Words: The Neighborhood Activation
Model: Ear and Hearing, 19(1), 1-36.
https://doi.org/10.1097/00003446-199802000-00001

Matas, L., Tomazin, M. O, Kraljevi¢, J. K., HrZica, G., Skori¢, M. K. i Padovan, N. (2021).
Increased cognitive load during pseudoword processing. Cognition, Brain, Behavior,
25(4),289-309.

Meyer, D. E. i Schvaneveldt, R. W. (1971). Facilitation in recognizing pairs of words: Evi-
dence of a dependence between retrieval operations. Journal of Experimental Psycho-
logy, 90(2), 227-234. https://doi.org/10.1037/h0031564

Mompean, J. A., Fregier, A.iValenzuela, J. (2020). Iconicity and systematicity in phonaes-
themes: A cross-linguistic study. Cognitive Linguistics, 31(3), 515-548.
https://doi.org/10.1515/cog-2018-0079

Paivio, A. (1990). Mental Representations: A dual coding approach. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195066661.001.0001

Perea, M., Rosa, E. i Gémez, C. (2005). The frequency effect for pseudowords in the lexical
decision task. Perception i Psychophysics, 67(2), 301-314.
https://doi.org/10.3758/BF03206493

Peti-Stanti¢, A., Andel, M., Gnjidi¢, V., Kereste§, G., Ljubesi¢, N., Masnikosa, ., Tonkovi¢,
M., Tusek, J., Willer-Gold, J.i Stanojevi¢, M.-M. (2021). The Croatian psycholinguistic
database: Estimates for 6000 nouns, verbs, adjectives and adverbs. Behavior Research
Methods, 53(4),1799-1816. https://doi.org/10.3758/s13428-020-01533-x

Ramscar, M., Hendrix, P, Shaoul, C., Milin, P.i Baayen, H. (2014). The myth of cognitive de-
cline: Non-linear dynamics of lifelong learning. Topics in Cognitive Science, 6(1), 5-42.
https://doi.org/10.1111/tops.12078

Ratcliff, R., Thapar, A., Gomez, P. i McKoon, G. (2004). A Diffusion Model Analysis of the
Effects of Aging in the Lexical-Decision Task. Psychology and Aging, 19(2), 278-289.
https://doi.org/10.1037/0882-7974.19.2.278

Rocco, G. (2013). Germanismen im epilinguistischen Diskurs iiber die Zagreber Um-
gangssprache und in der Reflexion tiber den eigenen Sprachgebrauch. Lingue e Linguag-
gi, 10(0), Article 0. https://doi.org/10.1285/i22390359v10p81

Schvaneveldt, R. W.,, Meyer, D. E. i Becker, C. A. (1976). Lexical ambiguity, semantic con-
text, and visual word recognition. Journal of Experimental Psychology: Human Perception
and Performance, 2(2), 243-256. https://doi.org/10.1037/0096-1523.2.2.243

43



M. Andel, Gubitak germanizama u Zagrebu - mit ili stvarnost? - SL. 101, 29-46 (2026)

Schwanenflugel, P. J., Harnishfeger, K. K.iStowe, R. W. (1988). Context availability and lex-
ical decisions for abstract and concrete words. Journal of Memory and Language, 27(5),
499-520. https://doi.org/10.1016/0749-596X(88)90022-8

§ojat, A., Barac-Grum, V,, Kalinski, I., Loncari¢, M. i Zecevi¢, V. (Eds). (1998). Zagrebacki
kaj: Govor grada i prigradskih naselja (Vol. 5). Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
https://plus.cobiss.net/cobiss/cg/en/bib/14506797

Stebih Golub, B., i Novak, K. (2015). Kontaktologka istraZivanja germanizama u hrvat-
skome jeziku. Gwary Dzis. Rocznik poswiecony dialektologii stowiariskiej, 7, 191-200.
https://doi.org/10.14746/gd.2015.7.16

Stoji¢, A. (2008). Njemacke posudenice i hrvatski ekvivalenti. Rasprave: Casopis Instituta za
hrvatskijezik i jezikoslovlje, 34(1), 357-369.

Stoji¢, A. (2020). Germanizmi u hrvatskim govorima: Rjecnik. Alfa.

Suérez, L., Tan, S. H., Yap, M. J.1 Goh, W. D. (2011). Observing neighborhood effects with-
out neighbors. Psychonomic Bulletin i Review, 18(3), 605-611.
https://doi.org/10.3758/s13423-011-0078-9

Taler, V.iJarema, G. (2007). Lexical access in younger and older adults: The case of the mass/
count distinction. Canadian Journal of Experimental Psychology / Revue Canadienne de
Psychologie Expérimentale, 61(1), 21-34. https://doi.org/10.1037/cjep2007003

Wieschen, E. M., Makani, A., Radev, S. T., Voss, A. i Spaniol, J. (2024). Age-Related Dif-
ferences in Decision-Making: Evidence Accumulation is More Gradual in Older Age.
Experimental Aging Research, 50(5), 537-549.
https://doi.org/10.1080/0361073X.2023.2241333

Zepic’, S. (1995). Das ésterreichische Deutsch in Zagreb und Osijek: Zur Geschichte der
deutschen Sprache in Kroatien. U R. Muhr, R. Schrodt i P. Wiesinger (ur.), Osterreichis-
ches Deutsch: Linguistische, sozialpsychologische und sprachpolitische Aspekte einer nation-
alen Variante des Deutschen (str. 354-373). Hélder — Pichler — Tempsky.

Zepic’, S.(2002). Zur Geschichte der deutschen Sprache in Kroatien. Zagreber germanistische
Beitraege : Jahrbuch fuer Literatur— und Sprachwissenschaft, 11(1), 209.

Loss of German loanwords in Zagreb — Mythos or reality?

Following anecdotal reports about a gradual recession of German loanwords from the Zagreb urban
variety of Croatian, we conducted a small-scale lexical decision task with the main intention of gathering
quantitative confirmation of such claims. As a tentative indicator of this linguistic shift, we took the
differences in cognitive load of German loanword processing in younger, middle-aged and older Zagrebers,
with longer latencies indicating a higher processing load. In this manner, we wanted to determine whether
the perception of the disappearance of Germanisms from the Zagreb variety is based on measurable
foundations.

In order to obtain quantitative confirmation, we used the lexical decision method to examine 31 people
from Zagreb who also have deeper family ties to it, i.e., who have parents with a Zagreb background. Eight
respondents belonged to the younger, twelve to the middle-age and eleven to the older age group.. The
respondents were presented with 66 Germanisms divided into frequency groups, and another 66 standard
words in the control group.

Ourresults corroborate the assumption that Germanloanwords are nowadaysless present in the mental
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lexicons of the younger generation. By comparing latencies and number of errors on thelexical decision task
for the three groups of participants, we confirmed that, despite the quicker reaction times (in absolute
terms), the younger generation processes German loanwords significantly slower than the middle and older
groups. The results of this study point therefore towards a higher cost of cognitive processing of German

loanwords for younger participants and provide an indirect confirmation of our original hypothesis that

German loanwords, especially the less and average frequent ones, are gradually waning from the urban
variety of Zagreb with the younger and middle-aged generation of speakers.

Keywords: German loanwords; lexical decision; language shift; mental lexicon; cognitive processing

Dodatak A

Popis kontrolnih rije¢i (standardizama) i eksperimentalnih (germanizama)

Visokofrekv. | Srednjefrekv. | Niskofrekv. | Visokofrekv. | Srednjefrekv. | Niskofrekv.
standardizmi | standardizmi | standardizmi | germanizmi | germanizmi | germanizmi
Auto Caj Buldozer Apoteka Biflanje Ancug
Broj Carica Ekvator Bankrot Blondina Austafirung
Covjek Casopis Glib Bruh Bofl Badecimer
Dan Cinjenica Junacenje Cedulja Bormasina |Bedinerica
Godina Izrada Kojot Cik Bremza Birgermajster
Hvala Kanal Korov Cuspajz Cajger Escimer
Ime Kilogram Naobrazba |Dinstanje Cukanje Fehtanje
Istina Ljepotica Odmak Fagiranac Cuker Garnirung
Jutro Mozak Papirus Ferije Escajg Glivajn
Kuca Narukvica  |Pljuskanje  |Frajer Falda Harnadla
Majka Odgoj Predgovor  |Futrola Ficlek Hauzmajstor
Mjesto Otkucaj Prijestolje Gemist Grintavac Kandelaber
No¢ Plantaza Privjesak Hauba Hofiranje Klozet
Novac Plivanje Proplanak  |Karfiol Hohstapler |Koh¢okolada
Pomo¢ Pogodba Rupci¢ Kinderbet  |Jamranje Komplot
Posao PoniZenje Sa¢ma Knedl Kahlica Kuslec
Prica Potpis Saran Krampus Landranje Larma
Ruka Prtljaga Sinteza Masina Maleraj Luftbremzer
Sin Stric Skija Partvi§ Misung Luknja
Srce Urednik Strofa Plac Nulerica Nahti§

Stvar Vlak Stréljen Pumpa Pant Plindranje
Vrijeme Vuna Veslac Pusa Suster Rest
Zivot Zetva Znanac Ribez Svasanje Rozina
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Dodatak B

Popis pseudorije¢i: pivotram, elekvik, Sistek, palina, plesto, lunkremper, pluv,
gutlek, kemeraj, tikremak, ekrina, penklanje, flamp, flonka, filsa, pekotica, trosla-
mak, svut, tlajver, malokraska, frika, apliter, sitlek, zagka, pultiver, klentravac, plut-
ker, splat, blimanje, krestak, valakla, tiros, §len, kutulica, skrilk, kilitenje, zimreka,
kovli¢, fliglanje, mantirung, flag, aspenk, tauklator, frkljata, Zuhter, efraka, vlukro,
klojva, 8lijene, kustlja, vlin, masklit, polinta, umep, kulma, $kazanje, kultajs, piri-
ke, lakedna, kamitul, gica, liketica, krunkanje, slakac, plakosit, mavlika, klustanje,
paliganat, kosket, kortalina, pralta, selkanje, vloj, krarsa, kresmen, mifat, trivla-
nje, zalan, uvloj, zulentina, tulka, pantelaver, plentra, iskalimung, sutarenje, pilt,
nizung, grast, tuk¢i¢, kalepiker, bloja, krce, malcif, hanklanje, vartlanje, klutl, vari-
ta, predl, klater, mlukata, slantus, kusla, manglot, plit, varmial, tolpotovaka, valta,
ko¢, tila, siles, pilkerajter, islak, plonket, kelano, ilkut, pav, lojat, fokima, ukokela,
telimenika, zelkiranje, erto, plistajk, kresunka, kivatler, maval, klemsina, mespa,
galint, islupak, slentopor, toflok, eke, frijetome, tivlerkes, vilont, uplator, trukoza
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