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Kontrastivna analiza leksema za izrazavanje roda u
turskome i hrvatskome jeziku

Rad sebavi analizom jedinica temeljnoga leksi¢kog inventara za izrazavanje roda u turskome i hrvat-
skome s obzirom na tipolosku, genetsku i kulturolosku udaljenost dvaju jezika. Posebna pozornost
usmjerena je sli¢nostima i razlikama u jezi¢nim asimetrijama koje se mogu tumaciti kao odrazi an-
drocentri¢noga svjetonazora prisutnoga u objemakulturama. Uzimajudiu obzir tipoloske osobitosti
dvajujezika, te susli¢nostiirazlike istrazene 1) analizom osnovnih leksema kojima se u dvamajezici-
ma razlikuju muski i Zenski referenti i 2) analizom leksikografskih definicija i uporabnih oprimjere-
nja tih leksema u opéim jednojezi¢nim rje¢nicima. Rezultati pokazuju daizmedu dvaju jezika postoje
znacajnije razlike uleksi¢kom diferenciranju odredenih pojmova, u razgranatosti sustava leksickoga
inventara za izrazavanje roda te u mjeri u kojoj se pri biljezenju razli¢itih zna¢enja i oprimjerenja
odabranih leksema u rje¢nicima odrazavaju rodni stereotipi i ustaljene predodzbe.

Kljuéne rijeci: rodne asimetrije; leksikografija; androcentrizam u jeziku; turski jezik; hrvatskijezik

1. Uvodne napomene, teorijska razmatranja i ciljevi

U fokusu su ovoga rada sli¢nostiirazlike u obiljezjima i strukturiranju leksi¢ko-
ga inventara za izraZavanje roda u dvama genetski nesrodnim, tipoloski razli¢itim
ikulturologki udaljenim jezicima - turskome i hrvatskome.1 Posebna je pozornost
posvecena jezi¢nim odrazima drugtveno—kulturoloskih osobitosti povezanih uz
dominaciju muskoga spola. Takvi odrazi, koji upu¢uju na prisutnost androcentri¢-
noga svjetonazora u kulturi, utvrdeni su u obama jezicima u ve¢ ranije provedenim
istrazivanjima jezi¢norodne problematike. Primjerice, istrazivanjima rodno obilje-
zenih turskih i hrvatskih frazema i poslovica (npr. Cer i Sahin, 2016; Hrnjak, 2017;

1  Radje nastao iz izlaganja na medunarodnome znanstvenom skupu , Leksikografija i vrijednosti u jeziku /
Lexicography and values in language® odrzanome 23. - 24. studenoga 2023. u Zagrebu u organizaciji Odbora
za leksikografiju Razreda za filoloske znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
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Hrnjak, 2018; Kara, 2021; Kovacevi¢, 2019) utvrdeno je da se predodzba Zene i u
turskome i u hrvatskome dru$tvu gradi uglavnom na temelju njezine uloge izvan
javnoga Zivota i utjecaja, orijentirane prvenstveno na domenu kucanstva i obitelji
(uloga majke, supruge i domacice), te na fizickoj ljepoti i submisivnosti kao osobi-
nama pozeljnim za Zenu. Usto su Zene &e$ée predstavljene kao nerazumne, pretje-
rano emotivne, intelektualno inferiorne, brbljave i svadljive, a rjede kao odluc¢ne,
hrabre, energi¢neipoduzetne. Kako pokazuju provedena istraZivanja, te se pozitiv-
ne osobine u obama dru$tvima u ve¢oj mjeri pripisuju muskarcima ili se o¢ekuju od
njih. U turskim frazemima i poslovicama ,,pravi“ mugkarac predstavlja se jos i kao
dominantan, snaZan, autoritativan, kao rodonasljednik i hranitelj obitelji te drus-
tveno uspjesan, utjecajan i ugledan, a njegova je uloga, za razliku od uloge Zene,
usmjerena najavno djelovanje.

Jezi¢ne odraze androcentri¢noga svjetonazora u kulturi i uz njega povezanih
stereotipa i predodzbi moguce je uoiti i u razli¢itim vrstama jezi¢nih asimetrija (v.
npr. Bratani¢, 2005; Lakoff, 1973; Pigkovi¢, 2014), koje ¢emo ovdje predstaviti na
primjerima iz hrvatskoga jezika. Jedna od njih o¢ituje se u znacenjskim razlikama
pri uporabi musko-zenskih leksickih parova unutar ustaljenih sintagmi. Primjeri-
ce, hrvatski frazem muska ruka pretpostavlja snagu i sposobnost, a frazem Zenska
ruka urednost i ¢istocu, najéesce u kucanstvu. Asimetrija je prisutna iu zna¢enjima
mocijskih parnjaka; na primjer, u parovima augmentativa muskarcina — Zenetina
i moméina - djevojéura prvi parnjaci (muskarc¢ina i mom¢ina) imaju pozitivan pred-
znak, dok su drugi (Zenetina i djevojéura) negativno konotirani, §to biljeze i rje¢nici.
Za ilustraciju ovdje navodimo rje¢nicke ¢lanke zabiljeZene na Hrvatskome jezicnom
portalu (nadalje: HIP),2 mreZnome rje¢niku hrvatskoga jezika:

MUSKARCINA
augm. od muskarac, pravi muskarac, onaj koji se odlikuje onim $to se o¢ekuje
od pravog muskarca u vanjstini i ponasanju, tipi¢an muskarac od glave do pete

ZENETINA
pejor. od Zena

MOMCINA
augm. ihip. od momak

DJEVOJCURA
augm. pejor. od djevojka, djevojka koja je izgubila dostojanstvo

Sli¢an je slucajis mnogim tvorbenim mocijskim parnjacima (v. Bratani¢, 2005,
str. 40-44). Na primjer, znalenje leksema domacin vezuje se uz musku osobu koja
donosi odluke, upravlja ¢ime ili ima odredene pocasti, a znacenje leksema domacica
uz zensku osobu koja obavlja niZe rangirane poslove kao $to su kucanski poslovi,

2 https://hjp.znanje.hr/, pristupljeno 13. 9. 2025.
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poslovi ¢id¢enja, posluzivanja i sl., $to pokazuju i rje¢nicki ¢lanci tih dvaju leksema
na HJP-u:

DOMACIN

1. etnol zast. onaj koji predstavlja obitelj, donosi odluke i upravlja domom;
glava obitelji

2. onaj koji ugo$cuje ili prima goste [domacin docekuje goste na vederi] usp.
domacica

3. onajkoji se po duznosti brine za neku zgradu, prostorijeisl.; domar

4. etnol. onajkojijeiu pocasti na prvom mjestu neke svecane priredbe ili pri-
gode

DOMACICA

1. onakoja organizira i obavlja ku¢anske poslove u svojem domu i nije zapo-
slena; kucanica

2. onakojaugoséujeusvome domu, kudi [pristojnoje pridolaskuu goste prvo

pozdraviti domacicu]

osoba ¢iji je posao profesionalno vodenje tudeg kuéanstva, usp. kucanica

4. osobau avionu ili na brodu koja se brine o putnicima; stjuardesa, usp. ho-
stesa

5. osobauhotelu koja upravlja odjelom spremanjai ¢istoce

w

Josjedna vrsta asimetrijejavlja se una¢inima na koje se znacenja leksema bilje-
ze i oprimjeruju u rje¢nicima. Usporede li se, primjerice, definicije zna¢enja mocij-
skih parnjaka muzjak i Zenka na HJP—u, primjecuje se da se za prvileksem daju neu-
tralne definicije, dok se za drugi kao pejorativno znaéenje navodi Zena kao oli¢enje
svog spola’, ¢ime se, kako navodi Piskovi¢ (2016, str. 351), sugerira da Zenski spol
utjelovljuje nesto ruznoilose:

MUZJAK

1) zZivotinjamuskogspola

2) stalnaimenicauanaliti¢kom obiljeZavanju muskoga spola [muzjakjarebice,
Zenkajastrebal, opr. zenka (za Zenski spol)

ZENKA
1) zivotinjazenskogspola, opr. muzjak
2) pejor. zenakao oli¢enje svog spola

Na tu se posljednju asimetriju u svojim radovima posebno osvréu Bratani¢
(2005) i Pigkovi¢ (2016), koje isti¢u da ona ne proizlazi iz leksickih datosti, tj. kon-
vencionaliziranih znacenja i uporabe leksema, ve¢ iz predodzbi i stereotipa samoga
leksikografa koji ih prenosi u rje¢nik. Naime, rje¢nici bi zna¢enja i znac¢enjska opri-
mjerenja trebali biljeziti nepristrano, na temelju jezi¢ne uporabe, no s obzirom na
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to da su sastavljacirje¢nika nuZno pripadnici odredene kulture, u rje¢nike nerijetko
unose razlilite vrste pristranosti, vlastite stavove, uvjerenja i vrijednosti koji se
odrazavaju u odabiru leksi¢kih unosaka, u definicijama znacenja i u odabiru opri-
mjerenja, a ¢ime se, kako naglasava Pigkovic¢ (2016), rodni stereotipi perpetuiraju i
autoriziraju.

Ovaj rad ima tri cilja. Jedan od njih jest istraZiti, prikazatiiusporediti kakve se
jezi¢ne asimetrije kao odraz prisutnosti androcentri¢noga svjetonazora u kulturi
pojavljuju u turskome i hrvatskome unutar sustava osnovnih leksema za izrazava-
nje roda, odnosno onih leksema kojima se upuéuje na spol Zivih referenata, a koji se
znacenjski mogu vezatiiuz dru$tveno konstruirana rodna obiljezjaili uloge.3 Drugi
je cilj utvrditi i usporediti na¢ine na koje dva jezika segmentiraju pojmovno-zna-
¢enjsku domenu roda. Naime, jezici se mogu razlikovati s obzirom na broj katego-
rija koje leksicki diferenciraju unutar odredene pojmovne domene i mjesta gdje po-
stavljaju granice medu kategorijama, $to je jednim dijelom uvjetovano kognitivno
ikulturologki. Kako je utvrdeno nekim ranijim istrazivanjima, u razli¢itim se jezici-
ma pojavnosti koje pripadaju istoj pojmovnoj domeni mogu izraziti s vise ili manje
leksema, ovisno o tome koje su razlike u govornoj zajednici dovoljno relevantne
da budu leksikalizirane, tj. oznacene posebnim leksemom (v. npr. Evans, 2011, str.
511; Gast, 2014, str. 175-177; Koptjevskaja—Tamm i dr., 2016; Stathi, 2023, str.
24-25, 58). Osim toga, dokazano je da na leksikalizaciju utje¢u i odredeni jezi¢no-
tipologki ¢imbenici pa se tako, ovisno o tipoloskim osobitostima, jezici mogu razli-
kovati s obzirom na to pokazuju li sustavnu tendenciju prema znacenjski opéeniti-
jim ili pak znacenjski specifi¢nijim leksemima. Takve je tipoloske pravilnosti medu
prvima utvrdio Talmy (1985) uotivéi medujezi¢ne razlike u leksikalizaciji razli¢itih
komponenata dogadaja kretanja (engl. motion event) i razini detalja kojima jezici
verbaliziraju kretanje preferirajuci, pojednostavljeno re¢eno, ili znacenjski specifié-
nije (tzv. S—jezici) ili pak znacenjski opcenitije glagole (tzv. V-jezici).4 Talmy (1985,

3 U tom kontekstu smatramo prikladnijim reci da je rije¢ o leksemima za izrazavanje roda, a ne spola. Naime,
spol se odnosi na biologki zadane razlike izmedu muskih i Zenskih bica, uklju¢ujuci anatomske, fizioloske i
genetske karakteristike. Nasuprot tomu, rod podrazumijeva $iri, drustveno i kulturno konstruiran sustav
znacenja, uloga i o¢ekivanja povezanih s pripadnosc¢u odredenomu spolu (za detaljniji uvid u definicije i upo-
rabe termina spolirod u hrvatskome jeziku v. Mihaljevi¢ i Mihaljevi¢, 2021). U lingvisti¢kome kontekstu rod
moze obuhvacati i referencijalnu dimenziju (biologki spol referenta), ali i semanticke i pragmaticke slojeve
koji nadilaze isklju¢ivo biolosko odredenje. Iz toga se razloga u radu preferira termin rod s obzirom na to da
analizirani leksemi ne ozna¢uju samo biologki spol referenata ve¢ ¢esto odrazavaju i kulturno posredovane
predodzbe o rodnim ulogama, odnosima i drustvenim praksama.

4 Talmy (1985) je podijelio jezike na dvije skupine s obzirom na to je li putanja kretanja izrazena glagolom
(npr. to exit) ili pak , satelitom®, tj. €esticom ili afiksom (npr. to go out). S jedne strane, u jezicima koji putanju
izrazavaju satelitom (engl. satellite-framed languages ili S-languages) otvara se mogucnost da se glagolom
na ekonomican naéin izrazi na¢in kretanja (npr. istréati) te takvi jezici leksikaliziraju dogadaj kretanja s vise
detalja. S druge strane, u jezicima gdje je putanja, kao jezgreni dio semanticke strukture kretanja, izrazena
samim glagolom (engl. verb—framed languages ili V-languages) za izrazavanje nacina kretanja potrebno je
uvesti dodatni element (npr. izadi tréeci) pa takvi jezici ¢esto ne izrazavaju nadin, tj. dogadaj kretanja leksika-
liziraju s manje detalja.

Talmyjeva je podjela s vremenom doZivjela odredene revizije; primjerice Slobin (2004) uvodi tre¢u skupinu
tzv. ,ekvipolentno uokvirenih®jezika, koji pokazuju osobitosti i V- i S—jezika.
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2000, str. 221-233) sve slavenske jezike klasificira kao S—jezike — $to onda ukljucu-
jeihrvatski - a turski se klasificira kao V-jezik.> Kasnije su i druga istraZivanja na
razli¢itim jezicima potvrdila da, ovisno o tipoloskim osobitostima, jezici pokazuju
pravilnosti u brojnosti znacenjski specifi¢nih ili znacenjski opéenitijih glagola te u
ucestalosti njihove uporabe, a medu tim su istraZivanjima i ona koja se bave tur-
skim (npr. Ozc¢aliskan i Slobin, 1999, 2003; Stathi, 2023) i slavenskim jezicima (npr.
Slobin, 2004; Filipovi¢, 2007; Kopecka, 2010, 2012; Fargard i dr., 2013; Loziniska,
2019). Ipak, vecina njih posvecena je glagolima kretanja, a manji je broj onih koja
se bave bilo glagolima bilo nekim drugim vrstama rije¢i iz drugih pojmovnih dome-
na. Koliko nam je poznato, jedino opseZzno medujezi¢no istraZivanje koje ukljucuje
i turski jezik, a ujedno je usmjereno i na druge pojmovne domene jest istrazivanje
Stathi (2023),6 koja je analizirala grcki i turski kao V—jezike te njemacki i engleski
kao S—jezike. Tom je analizom utvrdena manja brojnost i/ili rjeda uporaba znacenj-
ski specifi¢nih leksema u gr¢kome i turskome negoli u njemackome i engleskome
u gotovo svim istraZzenim pojmovnim domenama, $to upucuje na to da se razlike
izmedu V-iS—jezika ne odnose samo na dio leksika, ve¢ su dosljedne na $irem planu
leksickoga sustava. Za hrvatski jezik do sada nisu provedene sli¢ne analize, pa onda
ni one kojima bi se u tome tipoloskom smislu usporedivali turski i hrvatskijezik.7 U
ovome seradu - §to jeinjegov tredi cilj — nastojalo pridonijeti kontrastivnim istraZi-
vanjima i utvrditi vrijedili teza o tendenciji prema znacenjski opéenitijim (V-jezici)
ili znacenjski specifi¢nim leksemima (S—jezici) za turski i hrvatski jezik kada je rije¢
o pojmovno-znacenjskoj domeni roda, koja — koliko nam je poznato — do sadanije u
tome kontekstu bila predmet istraZivanja ni u promatranim dvama jezicima ni ire.

2. Metodologija

Analiza kojom se nastojalo odgovoriti na postavljena pitanja i ciljeve podijelje-
naje u dva dijela. Kako bi se pruzio uvid u na¢in na koji dva jezika segmentiraju poj-
movno-znacenjsku domenu roda, u prvome dijelu analize donosi se kontrastivni
pregled leksema za ozna¢avanje muskih i Zenskih referenata s osvrtom najezi¢no-
tipologke razlike. Analizom su obuhvadeni oni leksemi kojima se razlikuje pripad-
nost muskomu ili Zenskomu spolu (poput hrvatskih musko, Zensko, muskarac, zena,
djecak, djevojcicaisl.), ali ¢ija se zna¢enja mogu povezivatiiuz drustveno uvjetovana

5  Iako ga sam Talmy ne analizira u navedenim radovima, o turskome su po tome pitanju provedena temeljita
istrazivanja, od kojih su neka i opseznija (npr. Oz¢aliskan i Slobin, 1999, 2003; Slobin, 2004; Stathi, 2023;
Toplu, 2011).

6  Osim iz domene kretanja, autorica je istrazila leksikalizaciju dogadaja i iz nekih drugih domena (kao $to su
odijevanje, hranjenje, zatvaranje/otvaranje), ali i leksikalizaciju razli¢itih predmeta (poput odjece, posuda,
sjedalica).

7 Turskiihrvatskiu okviru klasifikacije V-1 S—jezika zasad su usporedivani samo po pitanju razine granular-
nosti u izrazavanju usmjerenoga kretanja pomocu gramatickih elemenata (Kerovec, 2025), a analizom je
utvrdeno da turski jezik pokazuje tendenciju predstaviti prizore ciljne i ishodisne usmjerenosti na grubljoj
razini granularnosti kodirajudi ih zna¢enjski shemati¢nim gramatic¢kim elementima (padezima), dok hrvat-
ski jezik iste prizore kodira mnostvom znacenjski specifi¢nih prijedlozno-padeznih konstrukcija.
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rodna obiljezja ili uloge, odnosno karakteristike koje se u drustveno-kulturolosko-
me kontekstu ocekuju od muskaracaizena. [zuzeti suleksemi kojima se moZe refe-
rirati na pripadnike dvaju spolova, ali im se znacenja primarno ne veZu uz domenu
roda, ve¢ uz neku drugu pojmovno-znacenjsku domenu (npr. profesijske imenice,
imenice za izraZavanje rodbinskih odnosa, imenice iz domene Zivotinjskoga svi-
jetaisl.). Izbor leksema za analizu dodatno je suzen na temelju jo$ dvaju kriterija:
1) relativne konotativne neutralnosti, ¢ime su isklju¢eni zargonizmi, hipokoristici,
pejorativi, deminutivi, augmentativiisl. (poput hrvatskih frajer, curetak, zenturaca,
muskarcina, Zenicaisl., te turskih herif ‘tip, lik, frajer’, kizcagiz ‘sirota djevojka’, hatun
‘Zena, dama’, er ‘muskarac, junak’); 2) ucestalosti uporabe, koja je provjerena pre-
tragom racunalnih korpusa turskoga i hrvatskoga jezika (trTenTen, hrWaC). S ob-
zirom na potonje, u analizu je uklju¢eno i nekoliko razgovorno obiljeZenih leksema
zbog izrazite ulestalosti pojavljivanja u korpusima, ali i njihove relativne konota-
tivne neutralnosti (poput hrvatskih curaidecko te turskih delikanh, geng¢i¢ocuk — sva
triu znacenju ‘mladi¢, momak’s).

Drugi dio analize posvecen je gradiiz rje¢nickih izvora, a ukljucuje kriticko rod-
nolingvisti¢ko ¢itanje opcih jednojezi¢nih rje¢nika turskoga i hrvatskoga jezika. U
njemu su se nastojali usporediti 1) na¢ini na koje su u rje¢nicima dvaju jezika zabi-
ljezene definicije znacenja odabranih leksema, 2) na¢ini na koje su ta znacenja opri-
mjerena i 3) mjera u kojoj definicije i oprimjerenja odraZzavaju ustaljene rodne pre-
dodzbeistereotipe. Za te su potrebe odabrani relevantni mrezno dostupni rje¢nici:
za turski je to Giincel Tiirk¢e Sozliik® (nadalje: GTS), rje¢nik Turskoga jezikoslovnog
drustva (tur. Tiirk Dil Kurumu),10 a za hrvatski Hrvatski jezi¢ni portal (HJP), koje-
gaje rje¢nicka baza nastala na temelju Hrvatskoga enciklopedijskog rje¢nika (2003) i
nekoliko izdanja rje¢nika Vladimira Anica.1l Motiv za odabir mreznih rje¢nika bio
je taj $to za njih, za razliku od tiskanih rje¢nika, postoji moguénost azuriranja te bi
trebali sadrZavati aktualne podatke.

3. Pregled turskih i hrvatskih leksema za izrazavanje roda

Tipoloska razlika izmedu turskoga i hrvatskoga bitna za analizu u ovome radu
svakako je ta da turski, kao ni ostali jezici turkijske jezi¢ne porodice, ne poznaje ni
kategoriju gramati¢koga roda ni mocijsku tvorbu te u njemu ne postoje tvorbeni
mocijski parovi. Takozvani prirodni rod ili bioloski spol u turskome se izrazava ili
leksicki ili leksicko-sintakti¢ki, odnosno sintagmama unutar kojih se leksem za
oznacavanje bioloskoga spola referenta koristi kao svojevrstan atribut. U takvim
je sintagmama za ozna¢avanje muskoga spola u uporabi samo jedan leksem — erkek

8  ViSeotomev. usljedeem poglavlju.

9  Hrv. Rje¢nik suvremenoga turskog jezika’.

10  Tirk Dil Kurumu krovna je turska znanstvena institucija za jezik i jezikoslovlje.

11  Rjecnik hrvatskoga jezika (1. izdanje 1991, II. izdanje 1994, III. izdanje 1998), Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika
(2003, priredila Lj. Joji¢).
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(‘musk-i/-a/-0") —ito za sva ziva bi¢a, dok se za Zenski spol koriste njih tri: 1) disi
(‘Zensk-i/-a/-0’), koji je primarno (ali ne i isklju¢ivo) rezerviran za oznacavanje
spola zivotinja i biljaka, 2) kiz (‘“Zensk-i/-a/-0’), koji se primarno koristi za oznaca-
vanje zenskoga djeteta ilimlade Zenske osobe, i 3) kadin (‘Zensk-i/-a/-0’) zamladu,
zreliju ili stariju Zenu. Za ilustraciju donosimo sljedeée sintagme:

erkek arslan ‘lav’, ‘muzjak lava’ (dosl. ‘muskilav’)
disi arslan ‘lavica’, ‘Zenkalava’ (dosl. ‘Zenskilav’)

erkek ¢icek ‘mugki cvijet’

disi ¢icek ‘Zzenski cvijet’

erkek ¢ocuk ‘dje¢ak’, ‘musko dijete’

kiz cocuk ‘djevojéica’, ‘zensko dijete’
erkek doktor ‘lije¢nik’, ‘muskilije¢nik’
kadin doktor lije¢nica’, ‘zenskilije¢nik’

Dakle u turskome je, barem kada je u pitanju leksi¢ko-sintakticki nadin izraza-
vanja prirodnoga roda, pojmovna domena Zenskoga roda leksi¢ki segmentiranija
u odnosu na domenu muskoga, odnosno leksi¢ki je razdijeljena na potkategorije
na temelju odrednica biologke vrste i dobi, dok za domenu muskoga roda te odred-
nice ne utje¢u na leksikalizaciju. Iz hrvatskih se pak sintagmi koje se navode kao
prijevodni ekvivalenti turskih zamje¢uje da u hrvatskome odrednice biologke vrste
idobi ne utje¢u naleksikalizaciju ni ujednoj od dviju domenajer se u svim kategori-
jama koriste istileksemi (musk-i/-a/-o1izZensk—i/-a/-0) .12

Navedeni turski rodno obiljeZenileksemi upotrebljavaju se i samostalno, izvan
imenickih sintagmi, i to bez ikakve morfoloske preoblike u odnosu na njihov atri-
butni oblik. Upotrijebljeniizvan sintagmiimajuimeni¢ku uloguinose sljede¢a zna-
enja:

erkek ‘mugko’; ‘mugkarac’; ‘muzjak’

disi ‘Zzenka’, “Zensko’

kiz ‘djevojtica’; ‘djevojka’; ‘kéi’ ‘Zensko’
kadin ‘Zena’

[z hrvatskih prijevodnih ekvivalenata uo¢ava se da hrvatski jezik ima razvede-
niji sustav imenickih leksema u toj pojmovno-znacenjskoj domeni: devet hrvat-
skih leksema ,,pokriva“ kategorije koje su u turskome pokrivene Cetirima znacenj-

12 Iako je u tome kontekstu u kategorijama Zivotinja i odraslih ljudi uobi¢ajena uporaba mocijskih parnjaka
(npr. lijecnik/lije¢nica), u odredenim se slu¢ajevima, kako bi se razlikovali muski i Zenski referenti, javlja po-
treba da se uz imenicu koristi pridjev musk—i/—a/-o i Zensk-i/-a/-o, npr. Kuje se ne debljaju tako jako kao muski
psi; U Bahreinu muski lijecnik smije pregledati zenske genitalije, ali ne smije gledati izravno u njih, ve¢ samo u njihov
odraz u ogledalu (primjeri preuzeti iz hrWaC-a, pristupljeno 23. 4. 2026.).
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ski shemati¢nijim leksemima. Takvoj razlici zasigurno pridonose tipoloska obi-
ljeZja hrvatskoga, odnosno tvorbene mogucnosti koje su karakteristika flektivnih
imorfoloskiizrazito bogatih jezika. Ve¢arazvedenost hrvatskogaleksi¢kog sustava
uodnosu na turskiu skladu je i s ranije spomenutom klasifikacijom hrvatskoga kao
S—jezika te turskoga kao V-jezika.

U obama jezicima jo$ je nekoliko konotativno neutralnih i uéestalo koristenih
leksema za oznacavanje mugkih i Zenskih referenata, a njihov je sustav, ukljucujuéi
i ve¢ prethodno predstavljene lekseme, prikazan u tablici 1. U njoj su u vodorav-
nim redcima jedinice dvaju sustava razvrstane prema kategorijama koje je diktirala
jezi¢na grada: u prvome se retku nalaze one za oznacavanje mugkih i Zenskih refe-
renata opéenito (iljudi, i zivotinja, i biljaka), a u drugome one koje se odnose samo
naljude. Drugije redak podijeljen na tri temeljne kategorije prema odrednici dobi -
‘djeca’, ‘mladi’i‘odrasli’ —jer se muske i Zenske osobe u obama jezicima druk¢ije lek-
sikaliziraju s obzirom na tu odrednicu. Dodatne, sekundarne kategorije u drugome
retku (u tablici svjetlije otisnute) odnose se na potomke i supruznike, a uklju¢ene su
u tablicujer se nekoliko leksema iz temeljnih kategorija povezujeis njima.

Tablica 1. Sustav turskih i hrvatskih leksema za oznac¢avanje mugkih i Zenskih referenata

turski hrvatski
musko | zensko musko zensko
Ljudi, muzjak Zenka
1 |biljke, erkek disi musko Zensko
Zivotinje musk-i/-a/-o |Zensk-i/-a/-o
Potomci |ogul sin kéi
Djeca io glan Ed]evc ak- d]e?o] cea
: : decko! curica
I":Z'"‘. klZ !
oglan
g ] decko o
2 |Ljudi Mladi  |delikanlt miadié QL
genc momak cura
cocuk
Odrasli erkek kadin iinufkarac
adam Covjek 5
Zena
SPPruZ_ koca kar muz
nici

Ono $to u tablici odmah upada u o¢i jest asimetrija u brojnosti leksema za
muske osobe s jedne i Zenske s druge strane, odnosno slabija leksi¢ka segmenti-
ranost pojmovne domene Zenskoga roda u obama jezicima, naro¢ito u turskome.
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Naime, uocava se da turski leksem kiz, uz to §to oznacuje mladu Zensku osobu u
dvjema dobnim kategorijama (djeca i mladi), oznacuje i Zenskoga potomka (kéer),
$to nije slucaj u hrvatskome, gdje se te tri kategorije razlicito leksikaliziraju. Kada
su u pitanju muske osobe, one su u turskome u tim trima razli¢itim kategorijama
leksic¢ki diferencirane, a za pripadnika kategorije mladih u uporabi su ¢ak ¢etiri
razli¢italeksema: oglan (‘decko’), delikanli (‘momak’),13 gen¢ (‘mladi¢’, dosl. ‘mlad’)
i¢ocuk (‘decko’, dosl. ‘dijete’). U hrvatskome su kategorije djece i mladih u domeni
zenskoga roda leksi¢ki mnogo finije segmentirane nego u turskome, a samo ne-
$to vedi broj leksema za mugke osobe biljezi se u kategoriji mladih (tri za mugke i
dva za Zenske osobe).14 Kada je pak rije¢ o kategoriji odraslih, u obama su jezicima
za muske osobe u uporabi po dva leksema (erkek i adam u turskome te muskarac i
Covjek u hrvatskome), a za Zenske samo po jedan (kadin u turskome i Zena u hrvat-
skome). Usto, u hrvatskome se leksem za odraslu Zensku osobu koristi i za ozna-
¢avanje bra¢ne druZice ili supruge, dok se za muskoga bra¢nog druga ili supruga
koristi zaseban leksem (muz) (v. najdonji redak u tablici 1), §to takoder upucuje na
slabiju leksi¢ku diferenciranost u domeni Zenskoga roda unutar kategorije odra-
slih.

Treba istaknuti i ¢injenicu da se za oznacavanje muskih pripadnika odredenih
kategorija i u turskome i u hrvatskome koriste epiceni — imenice koje nemaju lek-
si¢ki rod, ali imaju oba referencijalna roda, tj. referiraju se na oba spola.15 U hrvat-
skome se za odraslu mugku osobu koristi epicen ¢ovjek, a u turskome adam ‘Covjek’,
imenica nastala od biblijskoga imena u znacenju prvoga stvorenog ljudskog bi¢a
i oca ljudskoga roda.16 Osim imenice adam u turskome su za oznac¢avanje muske
osobe u uporabi jo§ dva epicena, i to za pripadnika kategorije mladih. Prvi je geng,

13  Leksem delikanl koristi se i kao pridjev i kao imenica, a izveden je iz pridjeva deli Tud’ i imenice kan krv’,
na koju je dodan sufiks —II za izraZavanje svojstva. Iako bi doslovni prijevod sloZenice bio ‘onaj koji je lude/
uzavrele krvi’, leksem se koristi u neutralnijem znacenju ‘mladi¢’, uz konotaciju éestitosti.

14 Razgovorno obiljezen leksem curica uvrsten je u analizu iako je po broju pojavnica u hrvatskome korpusu
znacajno slabije zastupljen (18 304 pojavnica) u odnosu na takoder razgovorno obiljeZene lekseme cura
(64 853 pojavnice) i de¢ko (143 212 pojavnica) (pristupljeno 12. 10. 2025.). Vedi broj pojavnica leksema cura
i decko moze se pripisati njihovoj ¢estoj uporabi u znacenju emotivnoga partnerskog odnosa. Osim toga,
valja istaknuti da se ti leksemi u hrvatskome jeziku ne koriste iskljucivo za pripadnike kategorije mladih,
vec razgovorno obiljezeno i za pripadnike kategorije odraslih, osobito u mnozini i pri obracanju (sli¢no je
i s leksemom momak), ali i za referiranje na kucne ljubimce. Njihova zastupljenost u svim tim razli¢itim
uporabama nije analizirana za potrebe ovoga rada jer bi premasivala njegove okvire, no ostavlja prostor za
daljnja istrazivanja. Pri svrstavanju leksema u razli¢ite kategorije po dobi u ovome smo se radu oslanjaliina
primarna znaéenja navedena u relevantnim hrvatskim rje¢nicima.

15 V.npr. Pigkovi¢ (2011, str. 159-163).

16 Ilakoihrvatskaiturskaimenicanose sli¢no znacenje, imenica adam u turskome leksickom sustavu ima druk-
¢iju vrijednost nego imenica covjek u hrvatskome. U hrvatskome se ovjek koristi za ozna¢avanje pripadnika
ljudskoga roda kao biologkoga i drustvenoga bica, ali i za oznacavanje odrasle muske osobe. U turskome se
pak za ¢ovjeka kao biolosko bice koristi drugileksem, insan, dok je imenica adam ograni¢enija u uporabi: osim
oznacavanja odrasle muske osobe sluzi i za referiranje na pripadnika ljudskoga roda, no, ¢ini se, samo kao
drustvenoga bica te se koristi ukontekstima kadaje potrebno izraziti poopcavanje nekeljudske, obi¢no drus-
tvene osobine (npr. Adam béyle yapar mi? ‘Zar bi ¢ovjek tako postupio?” (primjer preuzet iz rje¢nika Arkadas
Tiirkge Sozliik, 2005)).
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¢ijeje temeljno znacenje ‘(onaj kojije) mlad’,17 a drugi ¢ocuk, s temeljnim znacenjem
‘dijete’.18 U kontekstu epicena zanimljivo je skrenuti paZnju i na ¢injenicu vezanu
uz jo$ dvije imenice za muske osobe (iz tablice 1), a koja se ti¢e njihove etimologije:
imenice oglan ‘dje¢ak, momak’ i ogul ‘sin’ nastale su iz istoga korijena ogul, koji se u
staroturskome koristio u znacenju ‘potomak (bilo kojega spola)’,19 dakle i te dvije
suvremene imenice nastale su zapravo iz epicena koji je s vremenom izgubio mo-
guénost referiranja na oba spola i specijalizirao se samo za muski.

Pregledom leksema za oznac¢avanje muskih i Zenskih osoba uo¢avaju se, dakle,
dvije asimetrije u obama jezicima: prva je ta daje pojmovna domena muskoga roda
leksicki segmentiranija od domene Zenskoga, a druga ta da se za leksikalizaciju
muskih osoba odredenih kategorija koriste epiceni, $to nije slu¢aj ni u jednoj ka-
tegoriji domene Zenskoga roda. Obje su asimetrije znacajno izraZenije u turskome
nego uhrvatskome jeziku.

4. Definicije leksema za izrazavanje roda u jednojezicnim rjecnicima

Na temelju obrade odabranih leksema u jednojezi¢nim mreznim rje¢nicima
turskoga i hrvatskoga jezika moguce je uociti da definicije i oprimjerenja njihovih
znacenja potvrduju postojanje ranije utvrdenih asimetrija kao odraza ustaljenih
predodzbiistereotipa prisutnih u dvjema kulturama, a §to éemo nastojati pokazati
u tablici 2 i tablici 3 primjerima leksikografskih definicija i zna¢enjskih oprimjere-
nja. Tablica 2 odnosi se na na¢ine na koje su u dvama jednojezi¢nim rje¢nicima obli-
kovani ¢lanci i definirana znacenja leksema vezanih uz pojmovnu domenu mugko-
ga roda, a tablica 3 donosi isto za pojmovnu domenu Zenskoga roda. Iz tehni¢kih
razloga primjeri u tablicama ograni¢eni su na najilustrativnije, $to zna¢i da u tablice
nisu uvrsteni cjeloviti rje¢nicki ¢lanci za svaki leksem. Redoslijed kojim se definicije
znacenja ili primjeri frazeologizama pojavljuju u rje¢nicima oznacen je u tablicama
brojem ispred definicije ili frazeologizma. Takoder iz tehnickih razloga primjeri za
turski jezik u tablicama navedeni su u hrvatskim prijevodima.20 Masnim su slovi-
ma oznacdeni dijelovi definicija, frazeologizama ili oprimjerenja iz kojih je mogucde
i§¢itati ustaljene rodne predodzbe. Osim leksema obradenih u prethodnome po-

17  Turski se jezik odlikuje slabijom razgrani¢eno$¢u medu vrstama rijeci te se odredeni leksemi koriste i kao
imeniceikao pridjevibez ikakve morfoloske preoblike. Tako leksem gen¢ moze bitii pridjev u znacenju ‘mlad’
iimenicauznacenju ‘mlada osoba’, to navodeirje¢nici. Ipak, pretragom turskoga digitalnog korpusa kojom
smo nastojali provjeriti uporabu toga leksema u imenickoj ulozi utvrdili smo da se on, kada je upotrijebljen u
jednini, koristi gotovo isklju¢ivo u zna¢enju ‘momak, mladi¢’, odnosno da se gotovo uvijek referira na mladu
musku osobu (ako se pak koristi u mnozini ili uz broj, obiljezje spola nije vazno, npr. gen¢ler ‘mlady’, ili iki geng
‘dvoje mladih’, alii‘dva mladi¢a’). Za referiranje na mladu zensku osobu isti se leksem upotrebljava u kombi-
naciji s imenicom kiz ‘djevojka’ (geng kiz ‘mlada djevojka’).

18  Zarazliku od imenice geng, za koju turski rje¢nici ne navode znacenje ‘mladi¢’, za imenicu ¢ocuk rje¢nici to
znacenje biljeze.

19  Nisanyansizliik (https://www.nisanyansozluk.com, pristupljeno 12. 10. 2025.)

20  Sviprijevodis turskoga na hrvatski autori¢ini su.
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glavlju, obje tablice sadrze i dodatne lekseme koji su uglavnom izvedeni iz ve¢ obra-
denih (npr. erkekce pril. ‘muski, na mugki nadin’; kadinca pridj. ‘Zensk—i/—a/-0’).

U rje¢nicima se obaju jezika kao osobine koje su svojstvene pripadnicima mu-
$koga spola ili se od njih ofekuju (tablica 2) mogu is¢itati hrabrost, odlu¢nost, od-
vaznost, pouzdanost i ¢vrstoca, a kao muskarcima svojstvena ili od njih o¢ekivana
uloga javno djelovanje, tj. djelovanje izvan domene doma i kuce. Dodatno se u tur-
skome isti¢u jo§ i iskrenost, postenje i ¢asnost te junastvo i borbenost, posebno za
domovinu i vie ciljeve, a u hrvatskome drustveni ugled te autoritativnost i domi-
nacija, naro¢ito u obiteljii prema Zeni.

Ustaljene predodZbe o navedenim osobinama i rodnim ulogama mogu se iz defi-
nicija znacenja, oprimjerenja i frazeologizama is¢itati uglavnom eksplicitno, no nai-
laziseinaslu¢ajeve ukojima se nanjih upu¢uje implicitno, i to ponegdje za oba spolau
istomerjecnickom clanku. Primjerice, uretku 2. tablice 2 za turskileksem erkek u zna-
¢enju ‘muz’, ‘suprug’ navedeno je oprimjerenje Kadin erkegini ugurladi ‘Zena je isprati-
la svog muza/muskarca’, iz kojega se implicitno i$¢itava muskarceva uloga djelovanja
izvan domene doma te uloga Zene orijentirana na djelovanje unutar te domene (u pri-
mjerumuskaracizlaziizkuce, aZena gaispracaiostaje unjoj). Jogjedan slican primjer
jest poslovicanavedenauretku 7. uz hrvatskuimenicumuz koja glasi Bog na nebu muz
na zemlji, uz koju je u rje¢niku HIP kao pojasnjenje ponudeno sljedede: “zZena je duzna
muZa slusati i bojati ga se kao Boga’. Osim $to govore u prilog predodzbi o muskarcu
kao dominantnomejiautoritativnome, ta poslovica i njezino pojasnjenje odraZavaju i
predodZbu o Zeni, od koje se o¢ekuje dabude poslusna i pokorna mugkarcu.

Tablica 2. Obrada leksema vezanih uz pojmovnu domenu mugkoga roda u jednojezi¢nim
rje¢nicima turskoga (GTS) i hrvatskoga jezika (HJP)

PRIPISANEILI TURSKI HRVATSKI
OCEKIVANE
OSOBINEI
ULOGE
1. |hrabrost, ERKEK MUSKI (pril.)
odlu¢nost, 5) pridj. junadki, hrabar, od- |2) pren. odluéno, hrabro,
pouzdanost, |vazan,pouzdan smjelo, odresito (muski
¢vrstoca,od-  |7) pridj. zametale: &vrst, koji  |postupiti/reci)
vaznost se ne savijalako (npr. erkek
demir dosl. ‘musko Zeljezo’)
2. |(javno) dje- ERKEK MOMAK
lovanjeizvan |3) im. muz (Kadin erkegini 3) onaj koji pomaZe starijemu
kuce ugurladi. ‘Zenaje ispratila ili pretpostavljenom, ob. u
svog muza/muskarca’) seoskom gospodarstvu
4) obi¢an ¢lan brodske posa-
deili obi¢an vojnik; mornar,
vojnik
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3. |iskrenost, po- |DELIKANLI -
tenje, ¢asnost |2) pridj. musko od rijeéi,
iskren, posten, ¢astan
4. |junastvo, ERKEK -
borbenost, 5) pridj. junacki, hrabar, od-
¢asnost vazan, pouzdan
ERKEKCE (pril.)
- kao muskarac, na nacin koji
pristoji musgkarcu (primjer:
(...) erkekge sehit oldugunu
anlatacagina séz vermisti (...)
obecao je da Ceispricati kakoje
muski pao za domovinu’
5. |sposobnost MUSKI (pridj.)
sintagma:
1) muska ruka mugkarac koji
u kuéi obavlja tipi¢ne poslove
kojinisuza Zenu
MOMAK
6) (...) kad se misliili obrac¢a
mladim ljudima ili pojedincu
iz cjelina koje se mogu na-
zvati momcdad, posada, po-
strojba, jedinica itd.) solidan
momak; sposoban momak;
pravi momak
6. |drustveni - MUZ
ugled 2) arh. Cestitividen ¢ovjek,
onaj kojije ugledan u svojoj
sredini
7. |autoritativ- |- MUZ
nost frazeologija:
idominacija 1) Bog na nebu muz na zemlji
posl. zena je duzna muza slu-
Satiibojati ga se kao Boga
8. |zasluznosti |- MUSKI (prid;.)
vrijednost 1) dostojan muza, pravog

muskarca
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Kao osobine koje se pripisuju pripadnicama Zenskoga spola ili se ocekuju od
njih (tablica 3) u obama se rje¢nicima i§¢itavaju osjecajnost i sentimentalnost te fi-
zicka privla¢nostizavodljivost, a od drustvenih uloga uloge supruge i kucanice, da-
kle one koje su prije svega vezane za domenu doma i kuce. U turskome se uz Zenski
spol povezuju jo$ i maj¢instvo, plodnost i mekoca, a u hrvatskome se tomu spolu,
narocito kroz znacenjska oprimjerenja i navodenje ustaljenih sintagmi, pripisuje
pretjerana sentimentalnostinerazumnost te negativno konotirana seksualnost.

Tablica 3. Obrada leksema vezanih uz pojmovnu domenu Zenskoga roda u jednojezi¢nim
rje¢nicima turskoga (GTS) i hrvatskoga jezika (HJP)

PRIPISANEILI TURSKI HRVATSKI
OCEKIVANE
OSOBINEI
ULOGE
1. |osjecajnosti |KADINCA ZENSKI
sentimental- |1) pridj. svojstven Zeni (pri- |9) Zensko pismo, Zenskaumjetnost
nost mjer: Ovapricaukrasenaje |knjizevnaiumjetnicka djelakojima
Zenskom osjeéajnoséu) se pripisuje poseban Zenski senzi-
bilitet, tematikaisentimentalnost
2. |fizicka privla¢- |Disi ZENA
nosti 6) pridj. koketan, ko¢ope- |sintagma:
zavodljivost  |ran, privlac¢an 3) Zenaiz stripa tip Zene vrlo vitkog

struka, jakih bokovaisnaznih,
lijepo svedenih nogu, okruglog
licaijakih kostijulica (nacrtan
izmastan tip idealno privlaéne
zene, ob. poukusu1920-ihida-
lie)

3. |djelovanje KADIN ZENA

unutarkucei |2)im.kojaje zenskog spolai|2) razg. bra¢ni drug Zenskog
doma (supruz- |koja se udalaili bila s mus- |spola (...); supruga

ni$tvoikucan- [karcem 3) (mn) razg. osobe koje spadaju
stvo) 3)pridj. svrlinamaispo- |uposluguiliuradnusnagu
sobno.sviflma po'trebnlr.na SENSKI
za majéinstvoivodenje .
kucanstva sintagma
4) zenskarukaljepotaired (ob.u
KIZ kudi, u odijevanju) koji nije mo-
1) im. Zensko dijete (pri-  |gué¢unacinuzivotabezZene
mjer: Sl'n muje dao zZivot DIEVOJIKA
zazemljuujednomratu, Ny e e
N . |2) zenska osoba kojajos$ nije
advijekéerisuseudalei g
- . udata [jos je djevojka]
otisle u daleke krajeve. . ; s T 2
4) ona koja pomaze ukudi, kué-
napomocénica
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4. |majcinstvo KADIN -
3) pridj. s vrlinamaispo-
sobnostima potrebnima
zamajéinstvoivodenje
kuéanstva
5. |plodnost Disi -
5) pridj. produktivan, plo-
dan
6. |mekocai Disi -
podloznost  |4) pridj. za metale: mek,
koji selako obraduje
7. |pretjerana - ZENSKI
sentimental- sintagma
nost, nerazu- 3) zenskalogika razg. (ob. u sali)
mnost potreba Zene da prednostu
rasudivanju dade intuiciji ili
sentimentalnim razlozima
ZENSKO (im.)
frazeologija
2) (to tije) kad Zensko poludi
pejor. zenaje u strastiiljubavi
spremna na vece zrtve i smjelije
nerazumnosti nego muskarac
8. |negativno - ZENKA
konotirana 2) pejor. Zena kao oli¢enje svog
seksualnost spola

ZENA

sintagma:

1) javna Zena prostitutka;

2) laka Zena podr. 1ako osvojiva
zena, ona koja lako stupa uinti-
mne odnose

DJEVOJKA

sintagma:

2) javna (uli¢na) djevojka prosti-
tutka, uli¢arka
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Valjaistaknuti da se u obama rje¢nicima za lekseme koji se odnose na oba spola
zamjecuje nerijetko uvr§tavanje stereotipiziranih znadenja, a ispustanje ili potiski-
vanje u drugi plan onih neutralnih. Primjerice, u turskome se rje¢niku kao jedina
atributna uporaba leksema kadin (‘Zena’, ‘zenski’) navodi ona vezana uz njezinu
rodnu ulogu majke i kucanice (v. znacenje navedeno pod 3 u dolje navedenome
¢lanku KADIN), dok se za leksem erkek (‘muskarac’, ‘muski’) navodi samo junacki,
hrabar, odvazan’ (v. znaenje navedeno pod 5 u dolje navedenome ¢lanku ERKEK).21
Nema spomena o mnogo neutralnijim i rasirenim atributnim uporabama poput
one za izraZzavanje spola referenta u profesiji (poput npr. kadin doktor ‘lije¢nica’,
‘Zena lije¢nik’, ili erkek doktor lije¢nik’, ‘muski lije¢nik’). Usporedbom istih rje¢ni-
¢kih ¢lanaka (KADIN i ERKEK dolje) zamjecuje se jo$ jedna asimetrija: pri navodenju
prve definicije za oba leksema mocijskoga para za Zenu je navedeno i znacenje ‘su-
pruga’ (tur. kari22), a za muskarca ‘osoba’ (tur. kisi), ¢ime se ve¢ prvom definicijom
Zeni pripisuje rodna uloga, dok se musgkarca, koji se definira epicenom, poistovjecu-
je sljudskim bi¢em opcenito.

KADIN

1) im. zrelo zensko ljudsko bice; Zena, Zenska osoba, gospoda, supruga

2) im.kojaje zenskoga spolaikoja se udalaili bila s muskarcem

3) prid. s vrlinama i sposobnostima potrebnima za majéinstvo i vodenje
kucanstva

4) im. zenauposlena da obavlja kuc¢anske poslove

5) im.izraz dozivanjaili obra¢anja u znacenju ‘gospodo’

ERKEK

1) im.muskarac, odrastao/zreo ¢ovjek; muska osoba; osoba
3) im.muZ

5) prid. junacki, hrabar, odvazan, pouzdan

Davanje prednosti stereotipiziranim znacenjima pred neutralnima prisutno je
iuhrvatskome rje¢niku, takoder u korist muskoga spola. Usporedeli se, primjerice,
rje¢nicki ¢lanci za parnjake Zenski i muski, uocava se da se kao prvo znacenje pridje-
va Zenski navodi neutralno oblikovana definicija ‘koji se odnosi na Zene, koji ima
osobine Zena, koji je kao u zena’, dok se kao prvo znacenje pridjeva muski navodi
vrlo obiljeZena definicija ‘dostojan muZa, pravog muskarca’ (neutralnije oblikova-
na definicija dolazi tek na drugome mjestu). Takvim se postupkom u oblikovanju

21  Nize naveden rje¢nicki ¢lanak za erkek nije cjelovit; donosimo samo definicije koje se odnose na ¢ovjeka, a
ispustene su one koje se odnose na spol zivih bi¢a opéenito (uklju¢ujudi i biljke i Zivotinje, poput ‘muzjak’) i
na karakteristike predmeta (poput ‘muska uti¢nica’ ili ‘¢vrsto/nesavitljivo Zeljezo’). Cjelovit ¢lanak naveden
je nakraju analitickoga dijela rada.

22 Karije leksem ¢ije je prvo znacenje ‘supruga’, u nekultiviranome jeziku moze se koristiti i u znacenju ‘Zena’,
‘prostakusa’, ‘Zenturaca’, a regionalno u znaéenju ‘starica’ (prema Pindi¢, 2014).
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rje¢nickih ¢lanaka za rodne parnjake muski spol na svojevrstan nacin uzdize ili fa-
vorizira.

ZENSKI (pridj.)

—definicija

1) kojise odnosina zene, kojiima osobine Zena, koji je kao u Zena

2) kojiima samo organe za zametanje ploda u cvijetu

3) Zarg. dio sprave, utoren dio mehanizma (uti¢nica itd.); koji prihvaca drugi
dio, opr. miiski

MUSKI (pridj.)

- definicija

1) dostojan muza, pravog muskarca

2) koji se odnosina muskarce [muska liepota; musko drustvo]; muskaracki
3) Zzarg. dio spraveilimehanizma koji se stavlja, uti¢e u drugi dio, opr. Zénski

Pored sli¢nosti u navodenju znacenjskih definicija, izmedu turskoga i hrvat-
skoga rje¢nika prisutne su i odredene razlike. Neke su od izrazenijih one koje se
odnose na pojavu asimetrija izmedu leksema za mugkarce i Zene po pitanju 1) stup-
nja afektivnosti u oblikovanju definicija, 2) opsega rje¢nickoga ¢lanka te 3) mjere u
uvodenju frazeologizama. Naime, u hrvatskome se rje¢niku na afektivno obliko-
vane definicije nailazi ¢e$¢e nego u turskome, a za mnoge bi se od njih s prili¢cnom
sigurno$¢u moglo reéi da predstavljaju vise stereotipe samoga leksikografa nego-
li konvencionalizirana leksi¢ka znaéenja, na §to su ve¢ ranije upozorile Bratani¢
(2005) i Pigkovi¢ (2016). Jedan od primjera pristrano oblikovanih definicija jesu
parovi ustaljenih sintagma stari mladi¢ i stara djevojka navedeni u rje¢nickim ¢lan-
cima za leksicke parove mladic¢ i djevojka: sintagma stari mladi¢ definira se prili¢no
neutralno, kao ‘stari momak, onaj koji se nije oZenio do starije dobi, koji se nije oze-
nio onda kad se smatra da je vrijeme’, dok se sintagma stara djevojka definira samo
pogrdnom imenicom ‘usidjelica’.

Nadalje, u hrvatskome se rje¢niku, za razliku od turskoga, nerijetko uocava da
su definicije zna¢enja imenica za Zene opé$irnije od onih za muskarce, kao i da se
u rje¢nickim ¢lancima tih imenica nalaze opsezni frazeologki odjeljci u kojima se
Zenama pripisuju negativna obiljeZja vezana uz njihovu seksualnost (v. npr. Zena
idjevojka u retku 8. tablice 3) te nerazumnost i pretjerana sentimentalnost (v. npr.
Zenski iZensko u 7. retku tablice 3), ¢&ime se Zenski spol obezvreduje i degradira. Su-
protno tomu, u ¢lancima koji se odnose na musgkarce negativne se predodzbe uglav-
nom ne i$¢itavaju, a Cesto se uz lekseme kao ilustracija uporabe pojavljuju pozitivni
epiteti poput sposoban, pravi, solidanisl. (v. npr. momak u 5. retku tablice 2). Kao pri-
mjer za hrvatski rje¢nik navodimo cjelovite ¢lanke za mocijske parnjake muskarac
-Zena:
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MUSKARAC
— odrasla osoba muskog spola; musko

ZENA

- definicija

1) odraslaosoba zenskog spola; zensko

2) razg. braéni drug zenskog spola [moja Zena (u predstavljanju u gradan-
skom drustvu smatra sejednako prikladnim kao; moja supruga medu
slabije poznatim ili medu nepoznatim ljudima; u seoskom drustvu jedini
nacin predstavljanja ili samo »moja«u nekim krajevima); uzeti za Zenu oze-
niti]; supruga

3) (mn)razg. osobe koje spadaju u poslugu ili u radnu snagu

- sintagma:
javna Zena prostitutka;
laka Zena podr. lako osvojiva zena, ona koja lako stupa u intimne odnose;
Zenaiz stripa tip Zene vrlo vitkog struka, jakih bokova i snaZznih, lijepo sve-
denih nogu, okruglog lica i jakih kostiju lica (nacrtan izmastan tip idealno
privla¢ne Zene, ob. po ukusu 1920-ih i dalje)

Sto se ti¢e frazeologizama ili poslovica koji se u hrvatskome rje¢niku uvode u
¢lanke, nerijetko su oni uporabno vrlo rubni (poput Zena iz stripa?3 ili Bog na nebu
muz na zemlji?4) te njihovo uvr$tavanje u rje¢nicke clanke zasigurno nije motivirano
uporabnom ukorijenjenoscu ili reprezentativnoscu, vec se moze tumaciti kao pri-
stranizbor leksikografa, odnosno odraz njegovih stereotipa i predodzbi.

U turskome rje¢niku, pak, frazeologizmi i poslovice nisu ukljuceni u glavne
¢lanke,25 a premda je iz znacenjskih definicijai oprimjerenja mogucde is¢itati stereo-
tipe, oni nisu negativno ili deprecijativno oblikovani. Za ilustracijuiradi usporedbe
srje¢nickim ¢lancima bliskoga mocijskog parana HJP-u (v. gore) navodimo cjelovi-
te ¢lanke (u hrvatskome prijevodu) za mocijske parnjake erkek ‘mugkarac/musko/
muski’ - kadin Zena/Zensko/zenski’:

ERKEK
1) im. odrastao ¢ovjek; gospodin, mugkarac, muska osoba, osoba (primjer:
Kad muskarci sazriju, pretvaraju se u djecu.)

23 Usp. Piskovi¢ (2016, str. 350-351).

24  Ova poslovica, koje se znacenje na HJP-u definira kao “Zena je duzna muZa slusati i bojati ga se kao Boga’,
na trazilici Google pojavljuje se svega 16 puta (od kojih je 9 izravno vezano na HJP), dok se uporabno ¢este
poslovice (poput Na muci se poznaju junaci, Covjek je éovjeku vuk i s1.) pojavljuju u tisuéama (pristupljeno 18.
10.2025.).

25 Mreznirje¢nik suvremenoga turskogjezika (GTS), kojega je grada izabrana za analizu u ovome radu, struktu-
riran je drukéije od mreznoga rje¢nika hrvatskoga jezika, odnosno Hrvatskoga jezi¢noga portala (HJP). Nai-
me, GTS je sastavni dio $ire baze razli¢itih rje¢nika turskoga jezika u koju su uklju¢eni npr. i rje¢nik frazema,
rje¢nik poslovica, razli¢iti strukovni rje¢nici i sl. Uz rje¢nicke ¢lanke koji su predmet ovoga rada postavljene
supoveznice narazne frazemeiposlovice, no s obzirom na njihovu brojnost, analiza svih njih nadisla bi okvir
ovogarada.
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2) im. spol ljudi, Zivotinja ili biljaka koji oploduje Zensku jedinku (primjer:
DPéele muzjacipocinju gubiti snagu, jedan po jedan padaju i umiru.)

3) im. muz (primjer: Zena je ispratila svog muza/muskarca.)

4) im. biol. organizam koji stvara spermu

5) pridj.junacki, hrabar, odvazan, pouzdan

6) pridj. izmedu objekata koji tvore par s udubljenjima i izbo¢inama onaj koji
jeizbocen

7) pridj. zametale: ¢vrst, koji se ne savija lako (npr. musko Zeljezo)

KADIN

1) im. zrela zenska pripadnica ljudskoga roda, Zenska osoba, gospoda, supru-
ga (primjer: Zele pored sebe vidjeti prijatelje koji e se s njima druziti, zene ili
muskarce koji e im uskakati upomo¢ kad im zatreba.)

2) im.tkoje Zenskog spolaikoja se udalailibila s muskarcem

3) pridj. koja ima vrline i sposobnosti potrebne za majéinstvo i vodenje ku-
¢anstva

4) im. gospoda koja obavlja ku¢anske poslove

5) im.rije¢ za dozivanje koja se koristi u zna¢enju ‘gospodo’

5. Zakljucak

Dva razli¢ita aspekta analize leksema za izrazavanje roda provedena u ovome
radu dala su donekle opre¢ne rezultate u pogledu jezi¢nih asimetrija koje se mogu
tumaciti kao odrazi izraZenijega ili manje izraZenoga androcentri¢nog svjetonazo-
ra prisutnoga u hrvatskoj i turskoj kulturi. S jedne strane, strukture i osobitosti su-
stavi leksema kojima se u dvama jezicima razlikuju muski i Zenski referenti mogle
bi govoriti u prilog izraZenije prisutnosti androcentri¢noga svjetonazora u turskoj
kulturi nego u hrvatskoj. Naime, kao $to je ve¢ spomenuto u uvodnome poglavlju
rada, jezici teze leksicki diferencirati one pojavnosti iz odredene domene koje sma-
traju dovoljno relevantnima da budu oznacene posebnim leksemom. Analizom u
ovome radu utvrdeno je da i turski i hrvatski jezik pokazuju vecu razgranatost su-
stava leksema u pojmovnoj domeni muskoga nego u domeni Zenskoga roda, no u
turskome je ta razlika znatno izraZenija: za oznacavanje Zenskih referenata u tur-
skome postoje ukupno tri konotativno neutralna leksema, dok ih je za oznacava-
nje mugkih dvostruko vise (3est, ne ratunajuéi kategorije potomaka i supruznika).
Usto, turski jezik leksic¢ki diferencira muskoga potomka (sina), dok je Zenski po-
tomak (k¢i) leksikaliziran istom imenicom kao i Zensko dijete (djevojcica) i mlada
zenska osoba (djevojka). U hrvatskome je pak ukupno devet leksema za muske i
osam za zenske osobe, a Zenski se potomak zasebno leksikalizira u odnosu na zen-
ske osobe iz drugih kategorija (djece i mladih).

Cinjenica da turski jezik u odnosu na hrvatski ima manji sveukupni broj lekse-
ma za oba spola mogla bi se protumaciti tipoloskim razlikama izmedu dvaju jezika:
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osim $to kao morfoloski vrlo bogat jezik ima izraZene tvorbene mogué¢nostiikate-
goriju gramatickoga roda, hrvatski se jezik prema Talmyjevoj klasifikaciji tipolos-
ki moze svrstati u tzv. S—jezike, za koje je utvrdeno da pokazuju tendenciju prema
znacenjski specifi¢nijim leksemima, za razliku od V—jezika, kojima pripada i turski,
akoji teze znacenjski opéenitijim leksemima (v. uvodno poglavlje).

Jos jedna jezi¢na ¢injenica koja bi mogla govoriti u prilog izraZenije prisutno-
sti androcentri¢noga svjetonazora u turskoj nego u hrvatskoj kulturi jest ta da se u
turskome koristi vedi broj epicena za osobe muskoga spola, ¢ime se muskarci na neki
nadin izjednacuju s predstavnicima ljudske vrste. Osobe se Zenskoga spola, pak, niu
jednome ni u drugome jeziku ni u kojoj pojmovnoj kategoriji ne oznac¢uju epicenima.

S druge strane, analiza na¢ina na koje su temeljni leksemi za izrazavanje roda
obradeni u rje¢nicima upuéuje na to da u hrvatskoj kulturi u odnosu na tursku kul-
turu postoje izraZenije negativne predodzbe o Zenama, a da se muskarci favori-
ziraju. U hrvatskome se rje¢niku u ve¢oj mjeri nego u turskome uocava afektivno
oblikovanje znadenjskih definicija i pristran odabir oprimjerenja, odnosno fraze-
ologizama koji bi trebali biti reprezentativni, a zapravo su nerijetko uporabno vrlo
rubni. Posebno se isti¢e negativno konotirana Zenska seksualnost te stereotipi o
Zenama kao pretjerano sentimentalnimainerazumnima, ¢ega u turskome rje¢niku
nema. S obzirom na mogucnost da su oblikovanje definicija te izbori oprimjerenja i
poslovica/frazeologizama u obama rje¢nicima odraz predodzbi leksikografa o rod-
nim ulogama, leksikografska grada kao izvor podataka o kulturi odredene govorne
zajednice treba se proucavati kritickiis oprezom.

Uvidi do kojih se doslo u ovome radu svakako bi se trebali upotpuniti daljnjim,
sveobuhvatnijim istraZivanjima u kojima bi se detaljno analizirale razli¢ite uporabe
odabranih leksema u suvremenim turskim i hrvatskim digitalnim korpusima, kao1i
istrazivanjima u koja bi bili uklju¢eni izvorni govornici obaju jezika. Takva dodatna
istrazivanja pridonijela bi preciznijem sagledavanju uporabe, leksickih vrijednosti
te univerzalnih i jezi¢no specifi¢nih naéina leksikalizacije i opojmljivanja roda, od-
nosno omogudila bi dublje razumijevanje odnosa izmedu jezika i drustveno-kul-
turnih predodzbi.
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A Contrastive Analysis of Lexemes Used to Express Gender
in Turkish and Croatian

This paper analyzes the units of the basiclexical inventoryused to express gender in Turkish and Croatian
taking into account the typological, genetic, and cultural differences between the two languages. Particular
focus is placed on similarities and differences in linguistic asymmetries as reflections of the androcentric
orientation present in both cultures. Considering the typological characteristics of the two languages,
these similarities and differences are examined through: (1) an analysis of lexemes used to denote male
and female referents in both languages, and (2) an analysis of how these lexemes are recorded and defined
in monolingual dictionaries. The results indicate significant differences between the two languages with
regard to the lexical differentiation of certain concepts, the degree of diversity in the lexical inventory for
denoting gender, and the extent to which stereotypes and conventionalized representations are reflected in
dictionary definitions and usage examples.

Keywords: gender asymmetries; lexicography; androcentrism in language; Turkish; Croatian
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