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Model leksikalizacijskih obrazaca - od teorijskoga okvira do
prakticne primjenel

Ovim se radom predstavlja model leksikalizacijskih obrazaca u razli¢itim lingvisti¢kim kontekstima,
od teorijskih i tipologkih do psiholingvisti¢kih istrazivanja. Model se teorijski oslanja na strukturali-
sticku lingvistiku i kognitivnu lingvistiku, osobito na kognitivnolingvisti¢ku tezu o leksi¢ko—grama-
titkom kontinuumu, polaze¢i tako od pretpostavke o nerazdvojivosti leksikona i gramatike. U radu
se model smjesta na razmede rjecotvorja, leksikologije i sintakse te se opisuju gramati¢ki procesi
koji su u podlozi nastajanja leksikalizacijskih obrazaca. Takoder se razmatra odnos leksikalizacij-
skih obrazaca prema leksikalizaciji i imenovanju, kao i njihovo mjesto u okviru onomasiologkih i
leksikologkih pristupa oblikovanju leksema, s obzirom na razli¢ite lingvisticke tradicije. Poseban se
naglasak stavlja na primjenjivost modela u tipoloskim, ali i u psiholingvisti¢kim i neurolingvisti¢kim
istrazivanjima.

Klju¢ne rijeé¢i: model leksikalizacijskih obrazaca; leksikalizacija; rje¢otvorje; sintaksa; hrvatski

1. Uvod

Temeljna je namjera ovoga rada dati sustavan i ¢jelovit prikaz modela koji una-
zad vi$e od desetak godina razvijamo i primjenjujemo (Raffaelli, 2012; 2013; 2016;
Raffaelli i Kerovec, 2017; Katunar i Raffaelli, 2018; Raffaelli, Katunar i Kerovec,
2019) u razli¢itim lingvistickim kontekstima i koji se tijekom svojega oblikovanja i
razvoja pokazao kao relevantan i primjenjiv u razli¢itim istrazivanjima — od tipolos-
kih do psiholingvistic¢kih. Rije¢ je o modelu leksikalizacijskih obrazaca, koji se oslanja

1  Zahvaljujem anonimnim recenzentima na komentarima i kolegi prof. dr. sc. Branimiru Belaju na prijatelj-
skome i konstruktivnome ¢itanju i komentiranju ¢lanka. Mnogi njegovi prijedlozi uklju¢eni su u zavrsnu
inacicu rada.
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na dva temeljna teorijska lingvisticka okvira koji nisu opre¢ni, ve¢ se dopunjuju i
sustavno dograduju. Prvije strukturalisti¢ka lingvistika i njezine temeljne postav-
ke o jeziku kao sustavu koji se zasniva na razli¢itim tipovima odnosa u koji ulaze
njegovi elementi. Drugi je kognitivna lingvistika, koja promatra jezik kao dio ko-
gnitivnih sposobnostiukojemu se zrcale obiljezjaljudskoga uma.2 Najvazniji je te-
orijski aspekt kognitivne lingvistike koji je relevantan za oblikovanje i razumijeva-
nje modela leksikalizacijskih obrazaca teza o leksi¢ko-gramatitkome kontinuumu
(Langacker, 1987; Barlowi Kemmer, 2000), o éemu Ce kasnije biti vide rijedi.

S obzirom na to da se u kognitivnolingvisti¢ckome teorijskom kontekstu lek-
sicko—gramaticki kontinuum tumaci kao nepostojanje ¢vrsto odredivih granica iz-
medu jedinica koje pripadaju gramatici i onih koje pripadaju leksikonu te da nije
rije¢ o dvama odvojenim polovima jezi¢noga sustava, cilj je modela leksikalizacijskih
obrazaca opisati leksi¢ke strukture i na¢in njithova ustroja te opcenito ,,punjenja“
leksikona zastupajuci tezu o medusobnoj uvjetovanostileksikonaigramatike.

U tome smislu model leksikalizacijskih obrazaca treba promatrati iz perspek-
tive rjec¢otvorja, leksikologije, alii sintakse, o ¢emu ¢emo raspravljati u poglavljima
koja slijede. Osim toga namjera nam je model leksikalizacijskih obrazaca prikazati
u kontekstu $irih teorijskih okvira, posebice strukturalisti¢kih, a sam pojam leksi-
kalizacijski obrazac objasniti s obzirom na a) odnos izmedu jezi¢noga sustava i upo-
rabe te b) gramaticke procese koji su u pozadini njihova oblikovanja. Stoga ¢emo
posebnu pozornost usmjeriti definiranju gramatickih procesa u pozadini leksikali-
zacijskih obrazacajer smatramo bitnim dati njihovjasan gramaticki okvir. Takoder
¢emo dati uvide u njegovu primjenu u razli¢itim vidovima lingvistic¢kih istraziva-
nja, posebice u kontrastivnim i tipoloskim, ali ¢emo istaknuti i njegovu nesto re-
centniju primjenu u psiholingvisti¢kim i neurolingvisti¢kim istraZivanjima koja je
omogucdilaiteorijske uvide u tumacenje odnosa procesa imenovanja i leksikalizacije.
Ovaj ¢emo rad zavrsiti zakljuénim napomenama kojima ¢emo istaknuti relevant-
nost ovoga modela, alii njegove moguce budude razrade.

2. Model leksikalizacijskih obrazaca na razmedu rjecotvorja i
leksikologije

Da bismo jasno odredili mjesto modela leksikalizacijskih obrazaca u odnosu na
temeljne postupke kojima se opisuje nacin oblikovanja leksema, tj. popunjavanja
leksikona, moramo se i pojmovno i terminologki odrediti prema dvama temeljnim
postupcima, a to sutvorbarijeciileksikalizacija. Naime, u kroatisti¢koj jezikoslovnoj
literaturi postoje pojmovna i terminologka preklapanja, pairazli¢ita tumacenja po-
stupaka kojima nastaju novi leksemi te je stoga potrebno istaknuti najrelevantnija
tumacenja idefinicije. Ve¢ Babi¢ u Tvorbirijeciu hrvatskome knjizevnome jeziku (dalje
Tvorba) (2002, str. 23) napominje da ,tvorba rijeci kao jezikoslovna disciplina pri-

2 O tome vidi vise u Raffaelli (2004) i (2015a).
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pada leksikologiji, znanosti o rje¢ni¢kom blagu, i po tome ne bi isla u gramatiku®.
Nadalje napominje da tvorba rije¢iide u gramatiku jer se rije¢i tvore po odredenom
mehanizmu, a gramatika proucava jezi¢ne mehanizme (Babi¢, 2002, str. 23-24).
Stoga je za Babic¢a (2002, str. 24) tvorba rijedi , takvo slaganje morfema ili rije¢i ko-
jim nastaje nova rije¢, nova rje¢nicka (leksi¢ka) jedinica (...)“. Time Babic¢ u Tvorbi
jasno isti¢e da tvorba rije¢i ima dodirnih tocaka s leksikologijom, a samim time i
procesom leksikalizacije (i zapravo je smatra njezinim dijelom), alii gramatikom jer
jojje usredistu opisjezi¢nih mehanizama, a to je primarno svojstvo gramatike i gra-
matickoga opisa. No, za razliku od Babica, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005, str. 37) upotre-
bljavaju naziv rjecotvorje te napominju da je to onaj dio morfologije ili oblikoslovlja
koji proucava tvorbu novih rijeéi. Time autori tvorbu rije¢i, odnosno rjecotvorje u
njihovu nazivlju, smjestaju isklju¢ivo unutar gramatike, ne ostavljaju¢i moguénost
njegova povezivanja s leksikologijom. O rjecotvorju govorii Tafra (2014), ali, za ra-
zliku od Sili¢a i Pranjkovica, isti¢e da se na rjeCotvorje treba gledati mnogo $ire,
tj. da se stvaranje novih rije¢i ne moze promatrati samo iz perspektive gramatike
vec i iz perspektive semantike odnosno leksikologije. Naime, u nastanku novih
rije¢i ne sudjeluju samo gramaticki procesi vec i znacenjski. Time je Tafra bliska i
Kuninu nazivlju (2006), a i prijedlozima naziva koje daje Markovi¢ (2012). Mar-
kovi¢ (2012, str. 54) osim naziva tvorba rije¢i rabi i nazive rjecotvorje, rjecogradba
i rjeCotvorba. No bududi da cilj ovoga rada nije raspravljati o nazivlju koje se u kro-
atisti¢koj jezikoslovnoj literaturi rabi, ve¢ smjestiti model leksikalizacijskih obra-
zaca s obzirom na definirane postupke (i pripadajuée im discipline), isticemo da je
u Markovicevim razradama rjecotvorje sveobuhvatan naziv koji obuhvaca ,,i po-
stupke promjene znacenja, poput metaforizacije, eponimizacije, potom leksi¢ko
posudivanje i sl.“ (Markovi¢, 2012, str. 54).

S obzirom na izneseno razvidno je da se model leksikalizacijskih obrazaca do-
ti¢e Markoviceva rjecotvorja, ali i Tafrina tumacdenja toga pojma i naziva isticud¢i da
nastanak novih rije¢i nije uvjetovan samo gramati¢kim mehanizmima, odnosno da
se ne moze promatrati bez uvida u znacenjske procese koji sudjeluju u njihovu obli-
kovanju. Isto tako, modelleksikalizacijskih obrazaca komplementaran jei Babicevu
tumacenju tvorbe rije¢i kada propitkuje koliko je ona dijelom gramatike, a koliko
leksikologije.

Upravo zbog takva pozicioniranja model leksikalizacijskih obrazaca nije u ne-
skladu s postojec¢im i prihvaé¢enim pogledima na postupke i discipline koje ih su-
stavno opisuju unutar jezikoslovne kroatistike, a kojima se ponajprije opisuje na-
stanak rije¢i u hrvatskome jeziku. Stoga valja napomenuti da se model leksikali-
zacijskih obrazaca dotice s jedne strane rjecotvorja, a s druge strane leksikologije.
Naime tumacenje procesaleksikalizacije opéenito u sustini je samoga modelaleksi-
kalizacijskih obrazaca.

Leksikalizacija se tumadi ponajprije kao proces kojim nastaju novi leksemi i ko-
jim se popunjava leksikon nekoga jezika (Raffaelli, 2015a, str. 73). Nastanak novih
leksema podrazumijeva da odredeni jezi¢ni oblici sluze za oblikovanje i kodiranje
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znalenja. Stoga se leksikalizacija moze promatrati i kao proces kojim pojmovne
strukture postaju jezi¢nima. To znaéi da je leksikalizacija proces koji podrazumi-
jeva uokvirivanje znacenja pomoc¢u odredenoga jezi¢nog oblika. Takoder, moze se
odnositi i na procese kojima pojmovne strukture postaju dijelom jezi¢nih struktu-
ra, odnosno nacine na koje nastaju nova jezi¢na znacenja (Raffaelli, 20154, str. 73).
Time se istice da se leksikalizacija ne mora nuzno odnositi samo na nastanak no-
vih leksema vec i na nastanak polisemije jer postojeci leksem (jezi¢ni oblik) poci-
nje dobivati nova znacenja, tj. leksikalizirati nova znacenja. Tako primjerice glagol
adresirati ne znadi samo ‘uputiti posiljku’ ve¢ pod utjecajem engleskoga jezika znaci
i ‘istaknuti’ kada se pojavljuje s imenicama problem, tema, uzrok, izazov, pitanje, u
sintagmama adresirati problem/pitanje itd. U Hrvatskoj kolokacijskoj bazi te sinta-
gme nema, no spomenuta sintagma jasno pokazuje da je glagol adresirati leksika-
lizirao novo znaéenje koje se ucestalo pojavljuje u Hrvatskome mreZznom korpusu
(HrWa(, Ljubesi¢ i Klubicka, 2014).3 Bez obzira na to $to je rije¢ o znacenjskome
posudivanju iz engleskoga jezika, rijec je o postupku leksikalizacije novoga znace-
nja koje glagol adresirati ostvaruje i dalje s akuzativnom dopunom (kao u adresirati
pismo), ali te dopune pripadaju drugim semantickim poljima.

Osim s tvorbom rije¢i, odnosno rjecotvorjemileksikologijom, leksikalizacija je
neizostavno povezana i s onomasiologijom, tj. onomasioloskim pristupom leksiku i
leksi¢kim strukturama, koji svoju dugu tradiciju ima u europskoj strukturalisti¢koj
lingvistici, na §to ¢emo se takoder osvrnuti u razdjelima koji slijede.

2.2. Leksikalizacija i onomasiologija

Budu¢i da smo model leksikalizacijskih obrazaca prikazali u odnosu na rjeco-
tvorje i leksikologiju, odnosno istaknuli da se njime zahvadaju tvorbeni procesi i
leksikalizacija u opéenitome i najsiremu smislu rije¢i kao uokvirivanje pojmovnoga
sadrZaja ujezi¢ni oblik, znaci da se modelom leksikalizacijskih obrazaca nastoje §to
obuhvatnije opisati temeljni procesi pri nastanku novih leksema.

Stoga valja model povezati i s onomasiologijom (gr¢. 6noma ‘ime’) - pristupom
opisa nacina nastanka novih leksema (rijeci) koji svoju tradiciju vuée od Viléma
Mathesiusa (1975), preko Kurta Baldingera (1964, 1984), koji govori o onomasi-
ologkim poljima, Andreasa Blanka (2003) u okvirima kognitivnolingvisti¢kih teo-
rijskih okvira pa do Pavola Stekauera (2005, str. 207-208), koji pristup povezuje s
tvorbom rijedi, ali ga smatra obuhvatnijim od same tvorbe napominjuéi da ga treba
povezatiisleksikologijom.

Nacelno je obiljeZje onomasiologije, a §to moZemo odrediti i kao objedinjujucu
crtu svih spomenutih autora, zanimanje i interes za postupke kojima pojam po-
staje jezi¢no uokviren, tj. bivaizraZen jezi¢nim oblicima. Drugim rije¢ima, zanima-
nje je onomasiologije kako pojam biva iskazan jezi¢nim strukturama te kojim se

3 Primjerice, u HrWaC-u se sintagma adresirati pismo pojavljuje 15 puta, dok se sintagma adresirati problem
pojavljuje 57 puta, a adresirati pitanje 28 puta.
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mehanizmima to u jeziku omogucava. Mathesius (1975, str. 16) tako iz perspekti-
ve funkcionalnoga pristupa jeziku govori o funkcionalnoj onomatologiji, kojoj je cilj
opisati jezi¢ne jedinice koje sudjeluju u imenovanju (tj. imenujuce jedinice)4, $to je
sadrzano i u nazivu same discipline. Takoder, smatra da funkcionalna onomatologija
objedinjuje i semantiku (leksikologiju), opisujuéi znacenja koja jedinice dobivaju s
obzirom na kontekst i pragmaticke uvjete, te tvorbu rije¢i i morfologiju u siremu
smislu. Dakle, Mathesius jasno isti¢e da se funkcionalna onomatologija oslanja na
ostale srodne discipline, tj. da obuhvacéa promatranje procesa oblikovanja imenujucih
jedinica koji su u fokusu navedenih disciplina u vrlo §irokome i obuhvatnome okvi-
ru. To mu omogucava da pokaZe razlike u jezi¢nim oblicima u procesu imenovanja
izmedu engleskoga i ¢eskoga, ali i drugih neindoeuropskih jezika, a s obzirom na
tipoloske razlike medu jezicima. Time Mathesius otvara bitan istraZivacki prostor
funkcionalnoj onomatologiji, a to je njezina tipoloska relevantnostisvrsishodnost, §to
jeusustini Mathesiusovih istrazivanja. Osim toga, imenujucejedinice (zajedno s rece-
nicom kada se stavljaju u medusobne odnose) uokviruju govornikove misli. Naime,
kao to se na temelju ovih nekoliko redaka moze razabrati, funkcionalna onomatologi-
japretpostavlja objedinjavanje leksikologije, rje¢otvorjaigramatike u Siremu smislu
s ciljem obuhvatnih uvida u mehanizme koji se aktiviraju pri nastanku novih rijeci,
a §to posljedi¢no ima implikacije i na ire sintakticke strukture. Takoder, Mathesi-
usovo tumacenje oblikovanja imenujucih jedinica, a onda i re¢enica, sukladno je su-
vremenim lingvisti¢kim pristupima koji jezi¢ne strukture promatrajukao specifi¢na
uokvirivanja govornikova pojmovnoga sustava, a o emu ¢e kasnije biti vise rijeci.
Nadalje, valja napomenuti da je onomasiologija duboko u tradiciji ¢eske lingvi-
stike te da se razvija u suvremenim teorijsko-metodoloskim okvirima, posebice s
obzirom na odnos s tvorbom rije¢i. Grzega (2002, str. 55-56) tako isti¢e da ono-
masioloski pristup tvorbi rije¢i odnosno rje¢otvorju ima svoju dugu tradiciju te da
pruza cjelovit i sustavan pristup proucavanju mogucnosti oblikovanja novih rijedi.
Takoder, pozivajuéi se na svoje prethodnike (npr. Kocha), istice relevantnost kogni-
tivnih procesa koji sudjeluju u imenovanju pojma, no dodaje da za davanje naziva
nekomu pojmu kognitivni procesi nisu dovoljni, ve¢ govornik mora odabrati i for-
malne jezi¢ne mogucnosti kako bi ih pretocio u zvuk.5 Razvidno je da suiu Grzegi-
nu pristupu onomasiologiji zastupljeni suvremeni aspekti razumijevanja procesa
pridavanja naziva pojmovima, koji moraju biti promatrani objedinjeno, dakle kroz
formalne i kognitivne procese koji su neophodni za cjelovito oblikovanje novih lek-
sema. Stekauer (2005, str. 213-214) potrebu za $irim promatranjem nastanka no-
vih leksema kroz prizmu onomasiologije obrazlaze time da se tvorba rije¢i ne moze
odvojiti od sintakse jer razli¢iti tipovi afikasa sudjeluju u oblikovanju leksema pa on
govori o svojevrsnoj ,kooperaciji“izmedu leksickih elemenata, tvorbe i sintakse.6

4 Engleskije naziv naming units.

5  Grzegaovom poznatom lingvistickom tvrdnjom (od Saussurea naovamo, ukljucivsiikognitivnu lingvistiku)
isti¢e vaznost uparivanja kognitivnih procesa ijezi¢ne forme u procesu imenovanja.

6  Njegovje pristup tomu trodijelnom odnosu nesto drukeiji negoli cemo ga mi kasnije predstaviti.
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Sustavan pristup onomasiologiji i njezinoj primjeni u razumijevanju seman-
ti¢kih polja dao je jedan od najistaknutijih strukturalisti¢kih semanti¢ara Kurt Bal-
dinger (1964, 1984). On je u semanti¢ki opis uveo model onomasioloskih polja, koja
subilabitno druk¢ije ustrojena od tada dominantnoga Trierova modela polja. Prvo,
Baldinger rabi naziv onomasiolosko polje jer time isti¢e da leksemi koji ¢ine odre-
deno onomasiolosko polje imenuju odredeno pojmovno polje ili pojmovnu domenu
na specifi¢an na¢in. Drugo, Baldingerova onomasioloska polja pretpostavljaju he-
terogenu strukturu u odnosu na Trierovu homogenu strukturu polja. To zna¢idau
procesu imenovanja neki leksemi bolje imenuju odredeni pojam od nekih drugih.
Trece, da bi to dokazao, Baldinger onomasioloska polja neizostavno veze uz sema-
siologka polja. Semasioloska polja nisu nista drugo negoli polisemne strukture sva-
koga pojedinogleksema. S obzirom na svoju visezna¢nost pojedini leksem zauzima
svoje mjesto unutar onomasioloskoga polja. Tako ¢e primjerice glagol gledati zau-
zeti sredi$nje mjesto u onomasioloskome polju glagola vidne usmjerene percepcije
u odnosu na motriti, promatrati, zamijetiti, spaziti itd. Naime, svaki od spomenutih
glagola odnosi se na odredeni specifi¢ni aspekt vidne usmjerene percepcije, s obzi-
rom na npr. trajanje, pomnost usmjeravanja vida itd. Osim toga, uporaba spome-
nutih glagola puno je uZa od uporabe glagola gledati, jednako kao i njihova moguéa
metafori¢ka progirenja.

Dakle, Baldingerov pristup onomasiologiji razli¢it je u odnosu na prije spome-
nute utoliko $to onomasioloski proces promatra u kontekstu jezi¢ne strukture i
neraskidive veze sa znaenjskim strukturama svakoga pojedinog leksema koji ¢ini
to polje. Leksem se dakle smjesta u odredeno onomasiologko polje s obzirom na
znaclenjsku (nerijetko visezna¢nuleksicku) strukturu.

Posebno mjesto za razumijevanje vaznosti onomasiologije na razmedu rje-
¢otvorja, leksikalizacije te kognitivne lingvistike ima kognitivna onomasiologija u
razradama Andreasa Blanka (2003). Naime, u njegovu pristupu onomasiologiji
temeljni je naglasak na moguénostima rekonstrukcije enciklopedijskih podataka
koji su imenovanjem uokvireni u leksemu. Poznat je njegov primjer s pojmom ‘§i-
bica’, ‘drvce kojim se pali vatra’, a koji se u razli¢itim jezicima mozZe imenovati na
razli¢ite nacine. Ti na¢ini u Blankovu tumacenju onomasiologije podrazumijevaju
i definiranje tvorbenih obrazaca koji sudjeluju u procesu leksikalizacije i ,,pomazu”
prizahvacanju odredenih enciklopedijskih podataka kao bitnih priprocesuleksika-
lizacije. Tako je u francuskome leksem allumette izveden oblik tvoren od glagolske
osnove allum(er) ‘zapaliti’ i deminutivnoga sufiksa —ette. Time Blank jasno poka-
zuje da je u procesu imenovanja nuzno promatrati zna¢enjske i gramaticke procese
zajednicki jer objedinjeno omogucavaju uokvirivanje enciklopedijskih podataka u
znacenje leksema kojim imenujemo odredenu pojavnost. Usporedimo li tako fran-
cuski naziv s njemackim leksemom Streichholz, vidimo nekoliko razlika. U prvome
redu rijed je o razli¢itim gramatickim procesima u dvama jezicima. U francuskome
jerije¢ o sufiksaciji, dok je u njemackome rije¢ o slaganju. No jo$ je zanimljivije kako
ta dva procesa zahvadaju razli¢ite enciklopedijske podatke. U njemac¢kome imamo
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sloZenicu nastalu od glagola streichen ‘okrznuti’ i imenice Holz ‘drvo’. Njemacki je-
zik dakle pokazuje posve druk¢iji na¢in razumijevanja i imenovanja ‘drvca kojim se
pali vatra’. Njemacki leksikalizira radnju ostrugivanja uporabom drva (ne maloga
kao u francuskome). U hrvatskome imamo leksem $ibica, koji ponovno istice da je
rije¢ o malome predmetu, malenoj $ibi, ili Zigica, koji osim malenosti leksikalizira,
kaoifrancuski, radnju paljenja (od Zigati) .

Blankov pristup onomasiologiji u kontekstu kognitivne lingvistike donosi jed-
nu bitnu novu perspektivuy, a to je kako na temelju procesa leksikalizacije mozemo
proniknuti u razumijevanje svijeta oko nas, odnosno u jezi¢no oblikovanje enciklo-
pedijskih podataka i stvaranje pojmovnih struktura. Drugim rije¢ima, Blankova
kognitivna onomasiologija omogucava uvide u razli¢ite na¢ine razumijevanja svi-
jeta te razli¢ito oblikovanje znanja o svijetu s obzirom na enciklopedijske podatke
koji su uokvirenijezi¢nim izrazom u procesu leksikalizacije.

Na temelju toga modela razvijena je poredbena dijakronijska onomasiologija — mo-
del koji, preuzimajuéi neke od temeljnih postavki Blankova pristupa, onomasiologi-
judefinira i kao relevantan pristup za razumijevanje dijakronijskih znacenjskih pro-
mjena, odnosno dodatno kao model koji u okviru kognitivnolingvistickih teorijskih
postavki nudi rjesenja za jedno od najintrigantnijih pitanja koja kognitivna dijakro-
nijska semantika postavlja, a to je moZemo li rekonstruirati enciklopedijske podatke.

lako se poredbena dijakronijska onomasiologija kao model unutar dijakronijske
kognitivne semantike (Raffaelli, 2009) nacelno oslanja na Blankov pristup, njezina
je temeljna primjena u oblikovanju kulturnoga kognitivnog modela, strukture koja
pokazuje da postoje jezi¢ni elementi (leksemi) koji dijele neka zajednic¢ka obiljeZja,
a to je ponajprije zahvacanje istih ili vrlo sli¢nih enciklopedijskih podataka u pro-
cesu leksikalizacije. Tako se definiralo postojanje stabilne pojmovne veze unutar
indoeuropske jezi¢ne porodice izmedu pojmovnih domena ‘divlja zvijer’, ‘Zestina’
(okus i vremenske prilike) i ‘¢ovjek’. Pridjevi poput hrvatskoga fjut, francuskoga
fier (starofrancuskoga fiers), starovisokonjemackoga grim i engleskoga grim odnose
se na silovitost i Zestinu vremenskih prilika (vjetra, mora), okusa (izuzev pridjeva
grim u obama jezicima), ¢ovjekove emocije (ljutnje, bijesa) i karaktera (oholost kod
fier). Naravno, to su samo neki od mnogih indoeuropskih pridjeva pomocu kojih se
leksikaliziraju ti pojmovi, pa stoga i govorimo o kulturnome kognitivnom modelu
kao o strukturi znanja o svijetu do koje smo proniknuli utvrdivanjem enciklope-
dijskih podataka kao sastavnih znaéenjskih obiljezja zahvacenih leksikalizacijom u
razli¢itim Zivuéim i izumrlim indoeuropskim jezicima.

Ovaj pregled razumijevanja leksikalizacije unutar onomasiologije pokazao je
potrebu obuhvatnoga tumacenja razli¢itih mehanizama koji omogucavaju uokviri-
vanje pojmovne strukture, tj. enciklopedijskih podataka. Time smo htjeli naglasiti
da se za sustavno objasnjenje modela leksikalizacijskih obrazaca trebamo osloniti na
rjecotvorje, leksikologiju, ali neizostavno i na sintaksu, a s ciljem tipologki svrsi-
shodne gire primjene.
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3. Model morfosemantickih obrazaca kao uvod u model
leksikalizacijskih obrazaca

Model morfosemantickih obrazaca kako ga razvijamo u posljednjih skoro dva-
deset godina (Raffaelli i Kerovec, 2008, 2016; Raffaelli, 2012, 2013, 2015b, 2017,
Filko i Raffaelli, 2017) nastao je oslanjajudi se ponajprije na Guiraudov model mor-
fosemantickih polja (1967). Rije¢ je o prvorazrednome strukturalistickom modelu
opisa leksic¢kih struktura koji se izdvaja od ostalih modela polja u razdoblju struk-
turalizma po tome $to ga ne ¢ine isklju¢ivo parasinonimski ustrojeni leksemi ve¢
leksemi tvoreni prema razli¢itim tvorbenim obrascima.? Srediste svakoga morfo-
semantickog polja jest etimon (koji moze biti korijen, osnova ili temeljni leksem).8
Svaki leksem koji tvori morfosemanti¢ko polje s etimonom je povezan morfoloski
iznacenjski. Tako je primjerice imenica vid sredi$te morfosemantickoga polja koje
tvore glagoli poput vidjeti, uvidjeti, zavidjeti, svidjeti se, ali i pridjevi vidan, razvidan,
providan, slabovidan, dalekovidan, vidljivi mnogi drugi.® Ve¢je na temelju tih nekoli-
ko leksema razvidno da su oni s etimonom, odnosno u ovome slu¢aju imenicom vid,
povezani i gramaticki (morfoloski) i znacenjski. Takoder je vidljivo da su neki lek-
semi poput glagola vidjeti bliskiji sredi$tu morfosemanti¢koga polja, dakle imenici
vid, jer suneposredno tvoreni od imenice te pripadaju skupini odimenskih glagola.
Glagoli uvidjeti ili izvidjeti udaljeniji su od sredista polja jer su tvoreni prefiksacijom
od glagola vidjeti. Osim toga nisu samo tvorbeni procesi ,udaljili“ uvidjeti, zavidjeti ili
svidjetise od imenice vid. Vaznu ulogu takoder imaju ikognitivni procesi kao metafo-
ra (uspomenutim primjerima utemeljena na ‘vidu’ kao izvornoj domeni) ili pojmov-
na bliskost.10 Navedena tri glagola vrlo zorno ilustriraju razli¢ite tipove njihovih
znacenjskih pomaka, a koji upuéuju ne samo na tvorbenu vec i na znaéenjsku po-
vezanost s imenicom vid. Morfosemanticko polje imenice vid pokazuje ne samo de-
rivacijsku porodicu imenice vid ve¢ i zna¢enjsku povezanost i motiviranost izmedu
deriviranih leksema,!! odnosno mehanizme koji su djelatni prinjihovu oblikovanju.

Budud¢i da se model morfosemantickih obrazaca neposredno naslanja na Gui-
raudov model morfosemantickih polja, ali se istodobno prosiruje temeljnim kogni-
tivnolingvisti¢kim postavkama, ponajprije tumacenjem kognitivnih mehanizama
kao $to sumetafora i pojmovna bliskost, koji istodobno sudjeluju u procesu obliko-

7 Vise o modelu morfosemantickih polja vidi u Raffaelli (2015a, str. 142-146).

8  Guiraud ostavlja prili¢nu slobodu istraziva¢u da odredi etimon. To ima prednosti utoliko $to omogucava
definiranje strukture morfoloskoga polja s dijakronijskoga ili sinkronijskoga stajalista, ali ima i nedostatke
jer kriteriji za odredenje sredista polja nisu ujednaceni.

9  Hrvatsko morfosemanticko polje s leksemom vid kao sredistem usporedeno je s engleskim morfosemanti-
¢kim poljima s leksemima see ‘vidjeti’ i sight ‘vid’ u Filko i Raffaelli (2017).

10 Pojmovna bliskost pojam je koji se odnosi na proces gradbe znacenja. Koch (1999, str. 146) pod pojmovnom
bliskod¢u podrazumijeva vezu izmedu dvaju elemenata istoga okvira, dakle strukturirane cjeline ljudskoga
znanja o svijetu. Pojmovna bliskost temelji se na izvanjezi¢nim odnosima bliskosti; budu¢i da pojmovi mora-
jupripadati istomu okviru, odnosno prizivati jedan drugoga, medu njima mora postojati asocijativni odnos.

11  Analiza pokazuje $irinu derivacijskoga polja koja se ogleda i u $irini razli¢itih pomaka u znacenju temeljenih
na domeni ‘vid’, a preslikava se na domene ‘znanje’, ‘osjecaji’, ‘karakterne osobine’, ‘svojstvo’ i drugo.
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vanja leksema,12 on je tijekom vremena $irio svoje tumacenje morfosemantickih
procesa i struktura. Tako primjerice Katunar (2021, str. 157), nadovezujudi se na
model morfosemantickih obrazaca te isti¢uci idiomati¢na svojstva glagolsko-pri-
jedloznih konstrukcija, ali i konstrukcija opéenito, govori o morfosemantickim idi-
omima napominjudi da svaki proces metaforizacije ili kojega drugog kognitivnog
procesa dovodi do idiomatizacije novonastaloga leksema kao primjerice u ovisiti
spram visiti ili zadubiti se u odnosu na dubiti. To znadi da je znacenje deriviranih
glagolskih oblika vise od zbroja znacenja prefiksa i glagolske osnove jer je metafo-
ra mehanizam koji pridonosi idiomatizaciji. Kako autorica napominje, iako je rije¢
o zasebnim idiomatiziranim jedinicama, one posredstvom metafore nisu lisene
unutarnje znacenjske strukturiranosti, $to znaci da se i formalni i znacenjski me-
hanizmi koji sudjeluju u oblikovanju morfosemantic¢kih idioma mogu analiticki
definirati. Tu tvrdnju smatramo vrlo bitnom jer daje odli¢nu podlogu za razludi-
vanje modela morfosemantic¢kih obrazaca od modela leksikalizacijskih obrazaca.
Naime u fokusu je modela morfosemantickih obrazaca opis mehanizama koji odre-
duju unutarnju znacenjsku strukturu leksema koja je omogucena rje¢otvornim, ali
idrugim gramatickim, ponajprije sintaktickim, procesima.

Naime, sustavnim radom na razradama modela morfosemantic¢kih obrazaca
utvrdeno je da primjerice morfosemanticki povezani leksemi kao §to su tresti /
treskati / zatreskati / zatreskati se u ili gledati / ugledati / ugledati se na ili osvrnuti
se / osvrnuti se na, kusati / okusati se u'3 i drugi, osim $to dijele tvorbena i znacenj-
ska obiljezja, bitne pomake u znaéenju ostvaruju otvarajuéi mjesto prijedloznim
dopunama. Katunar (2015, 2021) tako isti¢e da glagoli koji se prema tradicio-
nalnim gramatickim opisima pojavljuju u odnosu jake rekcije funkcioniraju kao
glagolsko—prijedlozne konstrukcije. Drugim rije¢ima, postalo je razvidno da mo-
del ne moze biti ograni¢en samo na rje¢otvorne procese jer u tvorbi hrvatskoga
leksika osim rjecotvornih mehanizama sudjeluju i sintakti¢ki. Naime, kako istice
Katunar (2021), strukture kao drzati do, visiti (visjeti) nad ili vjerovati u jesu gla-
golsko—prijedlozne konstrukcije koje su u svojoj naravi idiomati¢ne (pokazujudi ra-
zli¢it stupanj, tj. drzati do zasigurno je najidiomati¢nija) i ¢ije je znacenje slozenije
od zbroja pojedina¢nih znaéenja jezi¢nih elemenata od kojih su sastavljeni. Primje-
ri takvih konstrukcija predstavljaju ¢vrstu vezu izmedu glagola i prijedloga tvoreci
zajednicki novo znacenje, morfosemanti¢ki jednako motivirano kao i primjerice u
glagola uvidjeti u odnosu na vidjeti jer se njime leksikalizira drukéija pojmovna do-
mena.l4 Stoga autorica morfosemanti¢kim idiomima (2012, str. 157-158) naziva
prefigirane glagole poput zavesti, ali i konstrukcije poput ovisiti o, visjeti (visiti) nad,
u kojima je prijedlog neraskidivi dio konstrukcije i pridonosi morfosemantickoj
motiviranosti cijeloga jezi¢nog izraza. Takva je tvrdnja u cijelosti u skladu s Mar-

12 Vidivise u Raffaelli (2012, 2013, 2015b, 2016).

13 Vidiu Raffaelli (2015b, 2016).

14 U Raffaelli (2009) taj se glagol uzima kao primjer dijakronijske promjene koja ga je u cijelosti pomaknula od
temeljnoga znacenja glagola od kojega je tvoren.
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tinetovim razumijevanjem prefikasa (afikasa) i prijedloga kao morfema koji ima-
juistu ulogu u oblikovanju sintema kao posebnih oblika autonomnih sintagmi, a o
¢emu e uradu kasnije biti vise rije¢i.

No ovisiti o ili visiti (visjeti) nad idiomati¢ne su glagolsko—prijedlozne konstruk-
cije koje leksikaliziraju novo znacenje u odnosu na glavni glagol visjeti, ali koje su
istodobno umetnute u visokokonvencionalizirani leksikalizacijski obrazac [V PP]
kojim se u hrvatskome (i u drugim jezicima) pravilno i u¢estalo leksikaliziraju nova
znacenja. Drugim rije¢ima, postojanje konvencionaliziranoga jezi¢nog oblika ili
strukture (shemati¢ne gramaticke konstrukcije) preduvjet je za uokvirivanje no-
voga pojmovnog sadrzaja, $to je u samoj srzi uporabnoga modela. Leksikalizacijski
obrasci dakle funkcioniraju kao pohranjene strukture koje omogucuju govornici-
ma uokvirivanje novih pojmovnih sadrzaja i stvaranje novih oprimjerenih oblika sa
specifi¢nim znacdenjima. Valja napomenuti da se naziv i pojam obrazac rabi kako bi
se istaknule pravilnosti jezi¢nih struktura, odnosno stabilni i konvencionalizirani
oblici koji sudjeluju u oblikovanju novih leksema.

Stogaje cilj novoga komplementarnog modela koji razvijamo posljednjih dese-
tak godina (Raffaelli, 2012; 2013; 2016; Raffaelli i Kerovec, 2017; Katunar i Raffa-
elli, 2018; Raffaelli, Katunar i Kerovec, 2019) prosiriti promatranje leksikalizacije
u sprezi rje¢otvorja i sintakse kako bi se prosirilo razumijevanje mehanizamai gra-
matickih struktura koje omogucuju stvaranje novih leksema i kodiranje jezi¢noga
znadenja.

4. Model leksikalizacijskih obrazaca - od uporabe i gramatickih
struktura do tipoloske svrsishodnosti

Jedna od temeljnih teorijskih pretpostavki od kojih polazi model leksikaliza-
cijskih obrazaca jest postojanje dinamicke i neraskidive veze izmedu jezi¢nih struk-
tura, jezi¢ne uporabe, misljenja i kulture. U tome je smislu model leksikalizacijskih
obrazaca u srzi nekih od temeljnih postavki kognitivne lingvistike. Jednako je
tako vrlo blizak i Slobinovoj (1987) tezi o misli oblikovanoj u svrhu komunikaci-
je — thinking for speaking. Kao jedna od inacica jezi¢noga relativizma, ta Slobinova
teza pretpostavlja da svakom uporabom, tj. jezi¢cnom komunikacijom na specifican
iodredenoj kulturi svojstven nacin oblikujemo svoje misli pomocu odredenih jezi¢-
nih oblika. To zna¢i da u svakome komunikacijskom procesu oblikujemo misli ome-
dene, motivirane ili definirane upravo obiljezjima odredenoga diskursa, a pomocu
postojecih jezi¢nih strukturaijedinica.

Naime ono $to se kod Mathesiusa istic¢e u funkcionalnoj onomatologiji, a to je
vaznost pragmatickih obiljeZja koja se odrazavaju u znacenjskoj strukturi, sa Slo-
binovom tezom dobiva jo$ dodatni sadrzaj, a to je uloga kulture i situacijskoga kon-
teksta u kojemu se jezi¢na uporaba odvija. U tome smislu svaka uporaba umetnuta
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u neki kulturni i situacijski kontekst15 ad hoc je umetanje pojmovnoga sadrzaja u
odredeni konvencionaliziranijezi¢ni oblik koji potencijalno postoji kao dio jezi¢no-
ga znanja svakoga govornika. Stoga je potrebno istaknuti kolika je vaZnost uporabe
i komunikacijske situacije u procesu leksikalizacije. Kako bismo prosirili razumije-
vanje leksikalizacije, odnosno istaknuli vaznost modela leksikalizacijskih obrazaca
u prepoznavanju toga procesa, pozivamo se na Slobinovu tezu o oblikovanju misli
pomocu komunikacije te ulozi i vaznosti uporabe u procesu leksikalizacije. Nasta-
nak polisemije takoder je jedan od aspekata leksikalizacije, odnosno kodiranja no-
voga jezi¢nog znacenja pomocu postojecih visokokonvencionaliziranih leksema,
$to govorniku omogucava kognitivnu ijezi¢nu ekonomiju.16 Stoga Zelimo li sustav-
no opisati proces leksikalizacije, moramo je promatrati u odnosu na uporabu u ra-
zli¢itim situacijskim kontekstima, kao i s obzirom na pragmaticke poticaje koji tu
uporabu usmjeravaju. Upravo ti poticaji u odredenim komunikacijskim okolnosti-
ma mogu motivirati zna¢enjske pomake postojecih jezi¢nih oblika te naposljetku
dovesti do njihove konvencionalizacije.

U tome su smislu zanimljivi primjeri glagola ¢utiiuZivati. Glagol ¢uti ponajpri-
je se odnosi na osjetilo sluha, no u konstrukciji cujemo se mejlom, pragmaticki vrlo
specifi¢éno motiviran iskaz uvjetovao je oblikovanje misli, tj. leksikalizaciju novo-
ga znacenja glagola ¢uti u vrlo specificnome situacijskom kontekstu i komunika-
cijskoj situaciji. Osim toga danas je to ve¢ ustaljena konstrukcija koja kao takva
omogucava glagolu ¢uti da strukturno pohrani to svoje novo znacenje, tj. da bude
leksikalizirano postavsi dijelom njegove znacenjske strukture. Znacenje glagola
Cuti u toj je konstrukciji ‘biti u kontaktu’. Tom se konstrukcijom glagol ¢uti ,pre-
selio” iz jedne druge pragmati¢ki i komunikacijski vrlo specifi¢ne situacije, a to je
ona telefonskoga razgovora, u novu komunikacijsku situaciju i situacijski kon-
tekst. Naime telefonski razgovor nerijetko zavr§avamo izrazom ‘¢ujemo se’, kojim
ostvarujemo, prema Jakobsonu (2008), fati¢ku funkciju jezika, dakle iskazujemo
potrebu za odrzavanjem daljnje komunikacije, ali pri éemu glagol ¢utiidalje ,,éuva“
svoje znacenje vezano uz ‘slub’. Upravo je ta pragmatic¢ka motiviranost zna¢enja
glagola ¢uti glagolu omogucila stvaranje specifinoga znacenja u vrlo specifi¢noj
konstrukciji cujemo se mejlom. U toj uporabi, za razliku od one kontekstualizirane
telefonskim razgovorom, glagol ¢uti vise se ne odnosi na ‘slub’, ve¢ iskljuc¢ivo na
odrzavanje komunikacije.
poput: ‘uzivaj u vikendu / u ostatku dana / u nekom dogadaju’. No nerijetko se upo-
trebljavaisamostalno UZivaj/uzivajte! U takvim je samostalnim imperativnim izra-
zima glagol uZivati od znacenja ‘osjecati ugodu, zadovoljstvo’ preuzeo pragmaticko
obiljeZje pozdrava. Naravno da je taj iskaz Zelje da nekomu negdje bude lijepo sa¢u-

15 Malinowski (1923) situacijski kontekst tumati kao neposrednu situaciju u kojoj se odvija komunikacija, dok
je kulturni kontekst $iri kulturni okvir koji govornik mora poznavati da biispravno razumio komunikaciju u
odredenome situacijskom kontekstu.

16  Polisemija kao semanticka pojavnost omogucava jezi¢nuikognitivnu ekonomiju, o éemu se pise jos od Bréa-
la (1897/1924) pa sve do kognitivne lingvistike (Raffaelli, 2015a).
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vanu glagolu, ali u¢estalom uporabom glagol u samostalnoj imperativnoj uporabiu
specifinim komunikacijskim situacijama postaje pozdravom, s primarno pragma-
tickom funkcijom, a sa sve manje kodiranim znacenjem ‘ugode’. Dakle specifi¢na
uporaba glagola uzivati pridala mu je odredena pragmaticka obiljeZja te imperativ
drugoga lica jednine i mnoZine prolazi i proces gramatikalizacije.1” Osim toga, mo-
Zemo se zapitati zato je to ba$ glagol uZivati, a ne primjerice pomoéi. Objasnjenje
nalazimo u §iremu kulturnom okviru (koji nije specifi¢no hrvatski), a u kojemu se
prioritet daje osobnoj ugodi, a ne pomaganju drugima. Jer mogli bismo zamisliti
kulturni kontekst u kojemu bi altruizam i pomo¢ bliznjemu bili u fokusu nasih zi-
votnih potreba pabi takav pozdrav mogao glasiti Pomozi! Pomozi bliznjemu u ostatku
dana!

Istaknuti primjeri pokazuju da oleksikalizaciji mozemo cjelovito govoriti samo
ako u obzir uzmemo utjecaj pragmatike na oblikovanje novih leksema, kao i ra-
zvojni put koji vodi od uporabe u konkretnim situacijskim i komunikacijskim kon-
tekstima do konvencionalizacije. Time dolazimo do klju¢ne razine razumijevanja
leksikalizacije. Ona je proces stvaranja novih leksema ili pridavanja novih znacenja
postojed¢ima koji se odvija kao kontinuum uvjetovan uporabom i pragmati¢kim po-
ticajima situacijskoga konteksta i komunikacijske situacije. To takoder pretpostav-
lja postojanje leksikalizacijskoga potencijala odredenih gramatickih konstrukcija
koje se oprimjeruju specifi¢nim leksickim ostvarajem, a $to je u sustini razumijeva-
nja leksikalizacijskih obrazaca. Za razliku od Tafre (2005, str. 117) ne smatramo je
iskljuc¢ivo povijesnim procesom koji omogucava osamostaljivanje jezi¢noga oblika.
Ili, bolje re¢eno, povijesnu perspektivu stavljamo u drugi plan. U prvi plan za razu-
mijevanje leksikalizacije stavljamo uporabu, potrebu govornika da imenuje nove
pojavnosti oko sebe i proces konvencionalizacije kao neizostavan aspekt tumacenja
gto leksikalizacija u sustini jest.

Buducdi da jezi¢ne promjene proizlaze iz individualne i inovativne uporabe, a
njihova je ucestalost preduvjet konvencionalizacije izraza i znacenja, i leksikalizaci-
ja slijedi isti razvojni put. Ona zapocinje kao inovativna, pojedina¢na uporaba koja
se ponavljanjem moZe ustaliti i postati dijelom jezi¢noga sustava te dijelom govor-
nikova jezi¢nog znanja koje mozZe uporabom oprimjeritiiaktivirati.18

S obzirom na govornikovu potrebu zaimenovanjem inovativne se uporabe mogu
razumijevati kao ad hoc, trenutaéne i inovativne uporabe koje predstavljaju pocetne
tocke u procesu leksikalizacije koje omogucavaju oblikovanje utvrdenih, konvencio-
naliziranih i ukorijenjenih struktura. One mogu postati samostalne jedinice i obli-
ci, pomalo se odvajajuéi od svoje ishodigne strukture (npr. UzZivajte!), ali i pridonijeti
stvaranju obrazaca koji omogucuju daljnju, plodnuleksikalizaciju novih jedinica.19

17  Pozdravivrlo ¢esto nastaju iz slozenijih konstrukcija kao dao Bog, pomoz’ Bog, budi zdravo i sl.

18 O vaznosti inovativnih individualnih uporaba kao preduvjeta jezi¢nih promjena koje moraju proéi proces
konvencionalizacije vidi vise u Raffaelli (2009).

19 Takvoje tumacenje uskladu s razumijevanjem konstrukcija kao potpuno ispunjenih ili kao shemati¢nih koje
mogu posluziti kao okvir ili obrazac za oblikovanje ispunjenih konstrukcija. Vidi Goldberg (1995) i Katunar
(2021).
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Odlican primjer kojim se ta tvrdnja moze potkrijepiti jest konstrukcija [N,
Gen] koja predstavlja konvencionalizirani leksikalizacijski obrazac u hrvatsko-
me jeziku pomocu kojega se imenuju boje. Ucestalom uporabom izraza kao boja
marelice, boja trule visnje, boja maslaca itd. stvoren je gore navedeni leksikalizacijski
obrazac koji govornicima sluZi za imenovanje novih nijansi te je u hrvatskome vrlo
konvencionaliziraniplodan. Leksikalizacijabojau hrvatskome zanimljiv je primjer
razli¢itih na¢ina i obrazaca koji u tome sudjeluju. Tako je primjerice sufiksacija po-
mocu maloga broja sufikasa kao §to su —ast, ~an/-ni, —kast zapravo manje plodna
u leksikalizaciji nijansi na spektru boja nego razli¢iti tipovi slaganja kao primjeri-
ce tamnoplava, svijetlozelena, jarkoruZicasta itd. Navedeni je obrazac pak vrlo plo-
dan u leksikalizaciji boja i dopusta visok stupanj kreativnosti u razli¢itim komu-
nikacijskim situacijama pa pronalazimo i nazive kao boja pistacije/sljive/petroleja/
Cokolade/cigle itd.20 Drugim rije¢ima, ulestala uporaba odredenih izraza kojima
se imenuju boje u hrvatskome omogucila je stvaranje plodnoga leksikalizacijskog
obrasca koji govornicima nudi razli¢ite mogucénosti imenovanja boja, puno vece od
,2uobitajenih” tvorbenih obrazaca.

Pomoéu nekoliko ilustrativnih primjera pokusali smo naglasiti progireno razu-
mijevanje procesa leksikalizacije u odnosu na ona ve¢ istaknuta, a to je da je tumaci-
mo a) kao uvjetovanu uporabom i pragmati¢kim okolnostima u razli¢itim situacij-
skim kontekstima i komunikacijskim situacijama u kojima se pojedini jezi¢ni oblik
(leksem) pojavljuje te b) kao kontinuum koji moze biti vise ili manje konvenciona-
liziran, a koji proizlazi iz govornikove univerzalne potrebe za imenovanjem novoga
pojmovnog sadrzaja.

Da bismo objasnili ulogu modela leksikalizacijskih obrazaca u tumadenju pro-
cesa leksikalizacije, ali i opcenito u oblikovanju leksema te da bismo razluéili leksi-
kalizaciju od imenovanja, prikazat ¢emo nekoliko bitnih aspekata toga modela - od
tipologkih do psiholingvisti¢kih.

4.1. Leksikalizacijski obrasci i leksikalizacijske strategije

No prije negoli se detaljnije posvetimo tumacenju leksikalizacijskih obrazaca,
valja napomenuti da se u literaturi nerijetko govori i o leksikalizacijskim strategi-
jama kao pojmu koji obuhvaca razli¢ite procese kojima se omogucava jezi¢no kodi-
ranje razli¢itih pojmova (npr. Brdar, 2017). Iako se moze ¢initi da su leksikalizacijski
obrasciileksikalizacijske strategije pojmovi koji su zamjenjivi i koji se odnose na mo-
guénosti leksikalizacije, smatramo da medu njima treba napraviti razliku jer se su-
$tinski odnose narazlicite tipove jezi¢noga kodiranjainacelno su unjihovoj pozadi-
ni razli¢iti procesi. Leksikalizacijske strategije tumacimo kao $iri pojam koji odgo-
vara opcenitomu Guillaumeovu (1988) razumijevanju strategija kao mehanizama
kojima govornik pribjegava u trenutku diskursa, odnosno komunikacijske situacije

20 O leksikalizacijskim obrascima u nazivima za boje vidi vise u Raffaelli, Katunar, Kerovec (2019) i Raffaelli,
Chromy, Kopecka (2019).
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kako bi jezi¢no uobli¢io svoju misao. Kako navodi Brdar (2017, str. 3—4), to su ono-
matopeja, ad hoc leksicko oblikovanje (lexical manufacture), leksi¢ko posudivanje i
leksicko recikliranje. U kontekstu primijenjene lingvistike leksikalizacijske strate-
gije promatraju se jos Sire, kao mehanizmi koje govornici aktiviraju uporabom dru-
goga (stranoga) jezika kao $to su parafraza, cirkumlokacija, opis i sl. (Duff, 2014,
str. 194). Takvo odredenje leksikalizacijskih strategija dodatno razdvaja njihovo
razumijevanje u odnosu na leksikalizacijske obrasce. Uzmemo li za primjer leksi¢ko
posudivanje kao ustaljenu leksikalizacijsku strategiju ($to navode Tafra (2005) i Br-
dar (2017)), a koja podrazumijeva da se pojmovi imenuju pomocu stranih leksema,
zamjetno je da nove jedinice prolaze morfologku i fonolosku adaptaciju kako bi se
prilagodile jezi¢nim obiljezjima i strukturama ciljnoga jezika, primjerice nazivi za
boje bez i bordo, ali i da se nerijetko uklapaju u odredeni konvencionalizirani leksi-
kalizacijski obrazac, primjerice tirkizna. Naime za razliku od prethodnih dvaju lek-
sema (pridjeva) tirkizna se uklopila u postojeci leksikalizacijski obrazac [N-an/-ni]
kojim se, izmedu ostalih, tvore i nazivi za boje, npr. zlatna.

S obzirom na sve do sada receno, jasno je da model leksikalizacijskih obrazaca
nastoji opisati ustaljene jezi¢ne oblike, utvrdene strukture koje nastaju odredenim
gramatickim procesima, a koje postaju potencijalnim strukturama govornikova je-
zi¢noga znanjakojima se govornici sluze kako bi imenovali nove pojmove tj. kodira-
linovajezi¢naznacenja.

4.2. Model leksikalizacijskih obrazaca i gramaticke strukture

Naziv i pojam leksikalizacijski obrazac (engl. lexicalization pattern) nije u lingvi-
stici nov. Rabi ga Talmy (1985), no nesto druk¢ije negoli ga mi tumacdimo. Premda
postoje neke sli¢nosti, postoje i bitne razlike u na¢inu Talmyjeva tumacenjaionoga
koje predlazemo. Talmy (1985, str. 7) leksikalizacijske obrasce odreduje kao odnose
izmedu razli¢itih tipova jezi¢nih struktura i znacenja, odnosno ponajprije ga zani-
ma koja se znacenjska obiljezja ostvaruju u odredenim strukturnim elementima.
Njegov je pristup tipoloski usmjeren analizirajuéi koja se ista znacenjska obiljezja
ostvaruju u istim ili vrlo sli¢nim strukturama, a koja u razli¢itima. Takav pristup
ima svoju tipolosku svrsishodnost, 5to je jedan od temeljnih preduvjeta teorijske
obuhvatnosti i primjenjivosti odredenoga modela, s obzirom na to da omoguéava
utvrdivanje pravilnosti i specificnosti nacela ustroja leksikalizacijskih obrazaca
u tipologki razli¢itim jezicima. Tako se on ponajprije bavi dogadajem kretanja te
proucava kako suujezicima odredeni enciklopedijski podaci kao ‘kretanje’, ‘smjer’,
‘nacin’ i drugi leksikalizirani pomocu razli¢itih, ponajprije, sintaktickih struktura,
§to podrazumijeva njihov temeljni odraz u razli¢itim vrstama re¢eni¢noga ustroja.

Leksikalizacijski su obrasci unutar modela leksikalizacijskih obrazaca gramati¢-
ke strukture koje jezi¢no uokviruju odredena znacenja i sudjeluju ujezicnome kodi-
ranju pojmovnih struktura, tj. enciklopedijskih podataka. Oni su oblici pohranjeni
u govornikovu jezi¢nome znanju te su mu dostupni kako bi se odredeni pojmovi
imenovali na konvencionaliziran ijezi¢no utvrden naéin. Tisu obrasci potencijalne
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(en puissance) strukture, sastavni dio jezi¢noga znanja, koje omogucuju konkretnu
realizaciju njihovih ustaljenih i inovativnih oprimjerenja u uporabi (en effet).21

Stoga je temeljni cilj modela leksikalizacijskih obrazaca definiranje ustaljenih
gramatickih struktura, tj. uzoraka koji omogucavaju oblikovanje novih leksema, a
kojih suu pozadini odredeni gramatic¢ki procesi.

4.2.1. Gramaticki procesi u pozadini leksikalizacijskih obrazaca

Polazeci u ovome radu od hrvatskoga jezika, ali s obzirom na tipoloske uvide
o mogucoj primjeni modela u razli¢itim jezicima svijeta (Raffaelli i Kerovec, 2017
i Raffaelli, Katunar i Kerovec, 2019), izdvajamo dva temeljna gramaticka procesa
koji utje¢u na oblikovanje leksikalizacijskih obrazaca. To su a) rje¢otvorni (tvorbe-
ni) nadini ili procesi kao derivacija, slaganje te preobrazba ili konverzija.22 Derivaci-
jaislaganje temeljni su tvorbeni procesi, dok preobrazba podrazumijeva ,,postanak
nove rijeci prijelazom iz jedne vrste rije¢i u drugu bez posebnog dodavanja tvorbe-
nih elemenata® (Babi¢, 2002, str. 51). Kada je rije¢ o $iroj primjeni ovoga nacina u
leksikalizaciji novih pojmova i kodiranju novih znacenja, izvjesno je da je taj tvor-
beni nadin relativno rijedak (Babi¢, 2002, str. 52) pa ga primjerice u nagim dosadas-
njim istraZivanjima nismo ni biljezili kao relevantan.

Druga temeljna vrsta gramatickih procesa odnosila bi se na b) sintakti¢ke me-
hanizme. Rije¢ je o mehanizmima koji omogucavaju sintakti¢ki ustroj te kombina-
ciju i organizaciju sintakti¢kih elemenata sukladno tipoloskoj naravi pojedinoga
jezika.23 Oni mogu podrazumijevati razli¢ite vrste kombiniranja koje omogucavaju
oblikovanje ustaljenih jezi¢nih struktura.

I dok prva skupina gramatickih procesa ne postavlja neka sloZenija pitanja
pred nas jer smo vec jasno naznacili da leksikalizaciju promatramo i kroz aspekte
rjecotvorja, druga skupina mehanizama zahtijeva pojasnjenja. Ona podrazumije-
va moguce kombinacije sintakti¢kih elemenata s obzirom na nacela sintaktickoga
ustroja pojedinogajezika. Buduéidaje rije¢ o mehanizmima koji ponajprije omogu-
¢uju kombiniranje te da se o njima rjede govori kao o mehanizmima koji sudjeluju
u procesu leksikalizacije,?4 u sljedecem razdjelu osvrnut ¢emo se na njihovu ulogu
u oblikovanju leksikalizacijskih obrazaca te na tipologiju tih obrazaca, relevantnih
primarno za hrvatskijezik, ali za neke druge jezike.

21  Guillaume (1988) odnos jezikaigovora (diskursa u njegovoj terminologiji) promatra u opreci potencijalnoga
(en puissance), $to je sadrzano u nasemu jezi¢nom znanju, i ostvarenoga (en effet), $to se aktivira uporabom
na temelju onih strukturakoje potencijalno postoje kao dio jezi¢noga znanja. Ono $to je potencijalno u jeziku
nuzan je preduvjet artikuliranja uporabe i diskursa.

22 Reduplikaciju ne navodimo jer ona nije konvencionaliziran tvorbeni proces u hrvatskome. Dapaée, Markovié
(2009) je naziva (zajedno s infiksacijom i fuzijom) nehrvatskim tvorbenim procesom koji je ograni¢en na
relativno mali broj jedinica koje se tvore tim na¢inom.

23 VidiVan Valin (2001, str. 3-4).

24 Stekauer (2005) o ukljucivanju sintakse u onomasioloska istrazivanja govori na drukéiji nacin, ne odredujuci
konkretne sintakti¢ke obrasce koji mogu biti u podlozi leksikalizacije.
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4.2.2. Sintaktic¢ki mehanizmi u oblikovanju leksikalizacijskih obrazaca

Jedna od ¢estih sintaktickih kombinacija koja se promatra kao struktura s lek-
sikalizacijskim potencijalom jest veza glagola i prijedloga, o kojoj je ve¢ bilo rijedi.
Ona se u sintaktickoj i semantic¢koj literaturi u¢estalo promatra s obzirom na svoj
funkcionalni i znacenjski potencijal, posebice kada se u obzir uzme jos$ i poveziva-
nje i kombinacija s odredenim padezima (npr. Fillmore, 1968, 1977; Masini, 2005;
Katunar, 2015 i 2021; Katunar i Raffaelli, 2018). O toj vezi Katunar (2015, 2021)
govori kao o specifitnome tipu konstrukecija, a u kontekstu modela leksikalizacij-
skih obrazaca moze se govoriti o leksikalizacijskom obrascu [V PP] koji je, a to smo
pokazalina nekim primjerima, konvencionalni obrazac koji govornici éesto koriste.
Ono $to Katunar (2021) upravo za taj tip konstrukcija naglagava, a onda je relevan-
tno i za njihovo tumacenje u kontekstu leksikalizacije, jest visok stupanj morfose-
manticke idiomatizacije. Sli¢no tumacenje navodii Masini (2005, str. 148), koja na-
pominje da glagolsko—prijedlozne konstrukcije kao specifican tip viserje¢nih jedinica
treba promatrati razli¢ito u odnosu na sintakti¢ku kombinaciju V + PP kada je rije¢
o sintakti¢kim sastavnicama i slobodi njihova kombiniranja. Naime, kada je [V PP]
konstrukcija u podlozi izgradnje novoga leksema, tada te jedinice nisu sastavnice,
vel tvore homogenu idiomati¢nu strukturu koja je nerijetko metafori¢ki motivira-
na, $to naglasavaiKatunar (2021).

No da bismo takav tip konstrukcija tumacili kao leksikalizacijski obrazac, one
moraju zadovoljavati i nacelo jezicne funkcionalnosti, $to nam kao interpretativnu
teorijsku osnovu nudi Martinet. Naime, Martinetova funkcionalna lingvistika po-
¢iva na njegovoj klju¢noj tvrdnji da svaki lingvisticki opis, pa i opis svake grama-
tike nekoga jezika, mora pocivati na opisu funkcija koje jezi¢ni elementi dobivaju
u iskazu s obzirom na prenosenje obavijesti o izvanjezi¢nome iskustvu i na¢inu
na koji pridonose komunikacijskome procesu (Martinet, 1989, str. 53). Sukladno
tomu Martinet (1979, str. 164-165) razlikuje prijedloge kada iskazuju odredenu
funkciju i tako prenose obavijest o izvanjezi¢nome iskustvu od njihovih specifi¢-
nih uporaba u kojima se prijedlozi pojavljuju u ,indirektnim funkcijama®“. Kada se
prijedlozi pojavljuju u indirektnim funkcijama (kako ih Martinet naziva), oni ne
kodiraju iskustvo izvanjezi¢noga svijeta koje se prenosi iskazom. Tako primjerice
prijedlog sur ‘na’ oznacava lokaciju, npr. Le livre est sur la table ‘Knjiga je na stolu’ i
ima svojstvo ,direktne funkcije jer kodira izvanjezi¢ni odnos i moze alternirati s
kojim drugim prijedlogom, primjerice s prijedlogom sous ‘ispod’: Le livre est sous la
table Knjiga je ispod stola’. No prijedlog sur moze imati i svojstvo indirektne funk-
cije kao u iskazu Je compte sur toi ‘Racunam na tebe’. To Martinet (1979, str. 165)
naziva specifi¢cnom uporabom prijedloga jer se njime glagol compter ‘ra¢unatf’,
‘brojati’ razlikuje od glagola compter u iskazu: Il compte les moutons ‘On broji ovce’.
Rije¢je o specifi¢noj uporabi prijedloga sur u compter sur inemoguénosti alternira-
nja s kojim drugim prijedlogom. Bududi da je rije¢ o specifiénoj uporabi, ona utjece
na znacenje glagola. To je Martinetu klju¢an pokazatelj da je rijec o jedinici koja se
funkcionalno razli¢ito ponasa i koja odreduje compter i compter sur kao dva razlic¢ita
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leksema?5 kojima se iskazuju razli¢ita izvanjezi¢na iskustva, ali koji zadrzavaju istu
funkciju unutar iskaza (u objema su re¢enicama compter i compter sur predikati).26
To je takoder u skladu s njegovim razumijevanjem autonomne sintagme i sintema
kao termina koji prema njegovu misljenju puno bolje definiraju jezi¢nu jedinicu
koja se odnosi na odredeno izvanjezi¢no iskustvo negoli termin rije¢. Poznat je nje-
gov primjer odnosa izmedu engleskoga potato i francuskoga pomme de terre, a tomu
mozemo dodati i hrvatski krumpir. U francuskoj sintagmi pomme de terre prijedlog
de ponasa se jednako kao i sur u compter sur, dakle kodirajudi indirektnu funkciju
itvoredi s imenicom ¢vrstu homogenu strukturu odnosedi se na isti referent kao
i hrvatske i engleske rije¢i.2? Odnos je medu tim jedinicama ¢vrst i neraskidiv te
elementi nisu zamjenjivi nekim drugim elementima.28 Dakle i Martinetov pristup
u skladu je sa svime do sada recenim o sintakti¢kim mehanizmima, homogenosti i
idiomati¢nosti struktura koje nastaju u kombinaciji s prijedlozima i koje funkcioni-
raju kao autonomne sintagme, odnosno sintemi, ali dodaje i jos jednu dimenziju -
onu funkcijeifunkcionalnostijedinica unutar takve sintagmeiuiskazu. Toznac¢ida
se pomme de terre kao cjelovit oblik i krumpir ponasaju funkcionalno jednako. Time
se mijenja sintaktic¢ki modalitet i potencijalno funkcionalni odnosi elemenata u
iskazu. To omogucava razumijevanje odnosa izmedu slobodnih sintagmi u kojima
razli¢iti modaliteti imaju funkciju kodiranja razli¢itih odnosa i viSerje¢nih jedinica
kao homogenih mikrosintakti¢kih struktura koje su njihova specifi¢na leksikalizi-
rana sintakti¢ka ostvarenja.29

Osim toga primjerom leksema pomme de terre Martinet (1989) upozorava da
prijedloziuuporabi simenicama ¢esto sluze u svrhu klasifikacije odredenih entiteta
kao u brosse a dents ‘Cetkica za zube’ i sli¢nih. U Katunar i Raffaelli (2018) pokazuje
se kako konstrukcije [N PP]30 funkcioniraju kao leksikalizacijski obrasci prileksika-
lizaciji izvanjezi¢nih entiteta te se utvrduju znacenjske domene u kojima se leksemi
tvoreni tim obrascem pojavljuju u hrvatskome, engleskome i francuskome jeziku.
No ono $to smatramo bitnijim prinosom jest upravo uloga konstrukcija [N PP],
tj. definiranje toga leksikalizacijskog obrasca u tvorbi novih leksema u odnosu na

25 Napominjemo da Martinet u ovome kontekstu ne rabi naziv leksem, ali ga mi rabimo kako bismo jasnije
prikazali temeljni Martinetov stav.

26  Tajje Martinetov pristup i tumacenje blisko onome koje nalazimo u angloamerickoj literaturi kao tumacenje
procesa gramatikalizacije koje prijedlozi prolaze u tzv. verb—particle konstrukcijama (vidi primjerice detalj-
nije u Katunar, 2021, str. 88-89). U takvim konstrukcijama prijedlozi gube svoja funkcionalna obiljezja i
postaju Cesticama.

27 Martinet (1989, str. 145-146) i Raffaelli (2015a)

28 Martinet (1979, str. 139-148) opisuje odnos izmedu (autonomne) sintagme i sintema na temelju prethodno
navedenih svojstava elemenata koji ulaze u sintagmatski odnos.

29  To se podudaraisa Zgustinim (1967, str. 578-579) tumacenjem viserjecnih jedinica kao temeljenih na pro-
mjeni funkcija unutar sintagmatske strukture, pri ¢emu on napominje da takav pristup vierje¢nim jedini-
cama otvara i njihovu relevantnost u domeni onomasiologije. On takoder polazi od Martinetova funkcional-
noga pristupa kao temeljne okosnice za tumacenje naravi viserje¢nih jedinica.

30 Uradusenaglasavakako se primjenom konstrukcijskih pristupa tumacenju leksika mogu opisati gramaticke
strukture kao relevantne za tumacenje procesa leksikalizacije i koju ulogu imaju u oblikovanju leksema koji
pripadaju odredenim razinama leksi¢koga sustava.
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puno zastupljenija istrazivanja konstrukcija [V PP]. Drugim rije¢ima, utvrdeno je
dajeleksikalizacijski obrazac [N PP] vrlo plodan u hrvatskome (i u spomenutim je-
zicima), a do sada se o njemu nije govorilo kao obrascu kojim se tvore novi leksemi.
Leksikalizacijski obrazac [N PP] nezaobilazan je jezi¢ni oblik koji omogucava tvor-
buvigerje¢nih jedinica u hrvatskome jeziku i jednako je relevantan za opis i analizu
kao i viSerje¢ne jedinice tvorene leksikalizacijskim obrascem [A N] kao morski pas
ili vilin konjic.31 Nadalje, obrazac [N PP] u¢estao je u procesu imenovanja te govor-
nici za njime poseZu priimenovanju izvanjezi¢nih pojavnosti u konkretnim upora-
bama, odnosno u aktivnome procesu jezi¢ne proizvodnje, kada ne mogu prizvati
odgovarajudi leksem, o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijeci. Upravo su [AN] i [N PP] dva
tipa obrazaca koja se provjeravaju u psiholingvisti¢kim i neurolingvistickim istra-
zivanjima koja provodimo. O primjeni modela u obama tipovima istraZivanja bit ¢e
rijedi urazdjelima koji slijede.

4.3. Tipoloska svrsishodnost modela leksikalizacijskih obrazaca

Dabi bilo kojilingvisti¢ki model (a naravno i teorija) bio relevantan i primjenjiv
na $to razli¢itije jezike svijeta, on mora zadovoljiti kriterij tipoloske svrsishodnosti.
To podrazumijeva da se na temelju definiranih kriterija mogu zahvatiti traZeni as-
pekti jezi¢noga ponasanja u tipoloski razli¢itim jezicima svijeta. Kada je o modelu
leksikalizacijskih obrazaca rije¢, njegova se tipoloska svrsishodnost dokazala pojedi-
nacnim istrazivanjima, primjerice usporedbom hrvatskih i turskih izraza vezanih
uz korijen kus, odnosno tat koji se odnose na ‘okus’ (Raffaellii Kerovec, 2017) i utvr-
divanjem leksikalizacijskih obrazaca kojim se imenuju boje u razli¢itim jezicima
svijeta (Raffaelli, KatunariKerovec, 2019).

Uzmemo li za primjer lekseme tvorene od korijena kus, u hrvatskome nalazi-
mo dvije temeljne imenice: okus i ukus. Imenica okus primarno oznaéuje osjet, ali i
kvalitetu onoga $to se tim osjetom percipira (npr. ne volim okus vanilije). Jedno od
znacenja imenice ukus jest ‘sustav estetskih mjerila’ (npr. imala je ukusa u odijeva-
nju), a to se znacenje tipi¢no ostvaruje u konstrukciji imati ukusa za/u. U mnogim
indoeuropskim jezicima ta su dva zna¢enja u¢estalo objedinjena jednim leksemom,
primjerice u francuskome goilt te engleskome taste. No da bi se izrazilo znacenje ve-
zano uz iskaz estetskoga stava u hrvatskome se rabi konstrukcija imati ukusa za/u,
sli¢no kao i u francuskome i engleskome konstrukcijama have a taste for i avoir gotit
pour, koje predstavljaju realizacije produktivnih obrazaca have X for i avoir X pour (i
u hrvatskome imati X za). Usporedimo li leksikalizaciju znacenja ‘sustav estetskih
mjerila’ u turskome kao neindoeuropskome jeziku, uo¢avamo da ondje imenica
tat morfosemanti¢ki ne povezuje znaéenje ‘okus’ i ‘estetski ukus’ (turski za to rabi
arapsku posudenicu zevk). Time dobivamo uvid ne samo u razli¢ite nacine jezi¢no-
ga oblikovanja zna¢enja nego i u razli¢ite pojmovne veze i njihova prosirenja.

31 Tafra (2005, str. 122-123) govori o procesu znacenjske demotivacije koji je prosao taj tip viserje¢nih jedinica
kao uvucja noga, lijepa kata isl.
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Razlike su osobito vidljive u leksikalizacijskim obrascima povezanima s poj-
mom ‘okusa’. U turskome je vrlo produktivan obrazac [N, V]. Glagolska sastavni-
ca moze biti ostvarena razli¢itim glagolima, pa su ¢este konstrukcije tadin gérmek
(‘vidjeti okus’) i tadina varmak (‘doéi do okusa’), obje u znacéenju ‘okusiti’. Turski
tako rabi glagole poput gormek ‘vidjeti’ i varmak ‘doéi’ kako bi u spoju s imenicom
tat leksikalizirao znacenje ‘okusiti’, a uistaknutoj se konstrukeciji pojavljuju i glagoli
poput almak ‘uzeti’ ili bakmak ‘gledati’. Takav obrazac hrvatski ne poznaje prileksi-
kalizaciji ‘okusa’, a on podrazumijeva uporabu glagola iz razli¢itih znacenjskih do-
mena kako bi seleksikalizirao osjet okusa. No engleski pokazuje srodan tip obrasca
uizrazu take a smell ili take a look, gdje se glagol opcega znacenja ‘uzeti’ kombinira s
percepcijskom imenicom kako bi se leksikalizirala cjelovita percepcijska aktivnost.
Hrvatski ima sli¢ne izraze, primjerice baciti oko ili baciti pogled, takoder vezane uz
vid, no vige svojstvene razgovornomu stilu. Kako isti¢e Viberg (1984, str. 130-131),
takve konstrukcije u nekim jezicima (npr. perzijskome, ali i turskome) nisu temelj-
ni nacin leksikalizacije percepcijskih aktivnosti, ali su pravilne i uéestale, $to u hr-
vatskome nije slucaj. Relevantno je medutim da prikazani model omoguéuje uo-
¢avanje znacenjskih razlika medu glagolima koje rabi turski u odnosu na engleski
ili hrvatski, kao i prepoznavanje razli¢itih tipova leksikalizacijskih obrazaca koji se
pojavljuju kao sustavne i tipologki usporedive pojave u genetski i tipologki razlici-
tim jezicima.32

Proucavanje naziva za boje i leksikalizacijskih obrazaca koji sudjeluju u njiho-
vu oblikovanju u razli¢itim jezicima svijeta (Raffaelli, Katunar i Kerovec, 2019) po-
kazalo je takoder razlicit spektar leksikalizacijskih obrazaca koji sudjeluju u leksi-
kalizaciji naziva za boje. Budu¢i da nam ovdje nije cilj dati detaljan pregled takvih
obrazaca, ve¢ ponajprije naznaciti njihovo postojanje, a samim time i relevantnost
modela leksikalizacisjkih obrazaca, upozorit ¢emo primjerice na jedan, hrvatsko-
mu nesvojstven prileksikalizaciji boja. Reduplikacija je obrazac koji hindski pozna-
je kao bitan. Tako nili-nili ‘plava—plava’ moze oznadavati plavu slabijega ili jacega
intenziteta ovisno o kontekstu u kojemu se rabi, a isti obrazac pojavljuje se i u ko-
rejskom, primjerice pwulkus pwulkus, no s nesto druk¢ijim znacenjem: ‘crvenkasta
tuitamo’.

Na temelju nekoliko primjera iz nasih prethodnih istraZivanja Zeljeli smo poka-
zati primjenjivost modela leksikalizacijskih obrazaca u tipologkim istraZivanjima i
potencijal u tumacenju pravilnosti i razli¢itosti u opojmljivanju i leksikalizaciji iz-
vanjezi¢noga svijeta.

32 O tome detaljnije u Raffaellii Kerovec (2017).
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5. Model leksikalizacijskih obrazaca u psiholingvistickim
istrazivanjima

Razvoj i razrada modela leksikalizacijskih obrazaca u teorijskim i tipologkim lin-
gvistickim okvirima omoguéili suiprovjeru odredenih teza njegovom primjenomu
psiholingvisti¢kim i zapocetim neurolingvistickim istraZivanjima.

U tome smislu vazno je odrediti odnos izmedu procesa leksikalizacije i procesa
imenovanja, a na §to smo vec¢ upozorili tijekom ovoga rada. Iako se s obzirom na do-
sada navedenu literaturu (posebice u kontekstu onomasiologkih pristupa) neistice
razlika izmedu tih dvaju pojmova pa onda i procesa, smatramo da bi upravo uvode-
njem modela leksikalizacijskih obrazaca u psiholingvisticka istraZivanja tu razliku
trebalojasno istaknuti.

Kao $to smo ve¢ prikazom tumacenja leksikalizacije unutar onomasiologije
pokazali, na¢elno se izmedu tih dvaju procesa oblikovanja leksema ne radi razlika:
oba podrazumijevaju jezi¢no kodiranje pojmovnoga sadrzaja, odnosno pridavanje
imenanekomu pojmu.

No polazimo li u odredenju modela leksikalizacijskih obrazaca te u tumace-
nju leksikalizacije od uporabno utemeljenih pristupa, a u psiholingvisti¢ckim pri-
stupima od jezi¢ne proizvodnje, nuzno je imenovanje razdvojiti od leksikalizacije.
Osim toga, napomenuli smo da leksikalizaciju promatramo kao kontinuum od ad
hoc uporaba do konvencionaliziranih realizacija. U tome se kontekstu imenovanje
ponajprije veze uz samu uporabu i govornikovu potrebu da u komunikacijskome
procesu prida ime, odnosno naziv nekoj izvanjezi¢noj pojavnosti koju u tome tre-
nutku mentalno procesira. Iz psiholingvisti¢ke perspektive imenovanje je jedan od
temeljnih aspekata jezi¢ne proizvodnje i samim time u skladu je s nagim pocetnim
tumacenjem imenovanja kao procesa aktiviranoga uporabom. No valja napome-
nuti da govornik u komunikacijskome trenutku ili opcenito u jezi¢noj proizvodnji
moZe a) posegnuti za konvencionalnim nazivom (leksemom) s leksikaliziranim
znacenjem, npr. vjetrokaz, klijesta za orahe, svitak ili b) ad hoc imenovati pojavnost
kao znak za vjetar, ono za drobiti orahe, zamotano pismo33isl. U drugome slucaju go-
vornik poseZe za nekom vrstom opisa kako bi imenovao odredenu pojavnost. Ri-
jec je o ,trenutanome rjeenju” koje na temelju posljednjih triju primjera poka-
zuje nepoznavanje (ili nemogucnost prizivanja) leksema, ali koje mu omogucuje
imenovanje izvanjezi¢ne pojavnosti. Dakle, imenovanje je dijelom jezi¢ne uporabe
iproizvodnje te omogucava govorniku da razli¢itim strategijama34 i mehanizmima
kodira znacenje nekoga pojma i prenese ga u iskazu, bilo posegnuvsi za konvencio-
naliziranim leksemom s leksikaliziranim odgovarajué¢im znacenjem ili samostal-
nim oblikovanjem izraza kojim ¢e imenovati Zeljeni pojam. Naime znak za vjetar
nije leksem hrvatskoga jezika, nije ustaljen i konvencionaliziran i predstavlja tre-

33  Primjeriiz triju studija provedenih kao temelj izrade Testa imenovanja za hrvatski jezik.
34  Nerijetko su govornici koji su sudjelovali u studijama posezali za posudenicama pa su mrezu za leZanje ime-
novali kao hammock.

172



I. Raffaelli, Model leksikalizacijskih obrazaca - od teorijskoga okvira do prakti¢ne primjene - SL. 101, 153-179 (2026)

nutaénu, ad hoc realizaciju imenovanja. No ono $to je zanimljivo, jest da je u ne-
mogucnosti priziva leksema vjetrokaz govornik posegnuo za poznatim, ustaljenim
iplodnim leksikalizacijskim obrascem, a to je [N PP]. To dodatno potvrduje mjesto
i ukorijenjenost spomenutoga obrasca kao nasega potencijalnog jezi¢nog znanja i
kao strukture kojoj pribjegavamo i u ad hoc uporabama i imenovanjima.

U psiholingvistickim istraZivanjima imenovanje kao jedan od temeljnih as-
pekata jezi¢ne proizvodnje promatra se uvjetovano razli¢itim ¢imbenicima, a po-
sebice jezi¢nim, kognitivnim i kulturnim. Imenovanje se provjerava i procjenjuje
pomocu testova imenovanja, a najpoznatiji je Boston Naming Test (BNT) (Kaplan,
GoodglassiWeintraub, 1978,1983, 2001), koji je ujedno i najprevodeniji i najprila-
godavaniji test imenovanja za razli¢ite indoeuropske i neindoeuropske jezike (npr.
Ballard, Charters i Taumoefolau, 2019; Grima i Franklin, 2016 i dr.). Prevodenje
ili prilagodavanje BNT-a na neki strani jezik moze postaviti mnoge metodoloske
izazove pred sastavljale takva testa. Kako Ivanova i Hallovell (2013) napominju,
prevodenje i prilagodba testa imenovanja ne mora nuzno zahvatiti i nacelno ne za-
hvaca sve specifi¢nosti ciljanoga jezika kao $to su broj grafema, slogovna sloZenost,
Cestotnost, dob usvajanja, morfoloska slozenost, artikulatorna slozenost kao ne-
posredne odrednice pojedine ciljane rije¢i. Ako tomu dodamo i kulturnu obiljeze-
nost pojedinih rijec¢i kao $to su primjerice u BNT-u kanu i iglu, koje govornicima
$panjolskoga, hebrejskoga, a, naravno, i hrvatskoga nista ne znace, tada je kontro-
liranje svih varijabli pri izradi testa koji je preveden i prilagoden na ciljani jezik za-
htjevanitesko ostvariv cilj.35

Stoga je u Znanstvenome centru izvrsnosti za temeljnu, klini¢ku i transla-
cijsku neuroznanost pri Hrvatskome institutu za istraZivanje mozga pokrenut
projekt Kognitivna i lingvisticka analiza jezicnih poremecaja i oporavka nakon hipo-
ksijsko—ishemijskog ostecenja mozga36 kojemu je temeljni cilj bio izrada originalnoga,
neprevedenoga i neprilagodenoga te za hrvatski osmisljenoga testa imenovanja
koji ¢e se ponajprije zasnivati na obiljezjima hrvatskoga jezika, ali koji ¢e u svojoj
metodoloskoj podlozi imati jasno definiran teorijski okvir za izradu testa, odnosno
probir ¢estica. Stoga je za izradu Testa imenovanja za hrvatski jezik (TIH) (Raffaelli,
Katunar, Culig Suknai¢, Filko) u siremu kognitivnolingvisti¢ckom kontekstu pri-
mijenjen model leksikalizacijskih obrazaca kako bi se pri njegovoj izradi primije-
niliiprovjerili neki originalni lingvisti¢ki konstrukti te kako bi odrazavao temeljna
obiljeZja hrvatskoga jezika. Istodobno, ta originalna metodologija izrade TIH-a
podrazumijevala je kontrolu svih relevantnih psiholingvisti¢kih varijabli, poput
slaganja u imenovanju, vizualne slozenosti, subjektivne frekvencije, upoznatosti
s predmetom i drugih. Buduéi da se temelji na modelu leksikalizacijskih obrazaca

35 Navedene varijable bitne su pri odabiru pojedinih testnih ¢estica. To zna¢i da ¢estice u engleskome ne moraju
imati istu ili sli¢nu vrijednost spomenutih varijabli kao njihovi prijevodni ekvivalenti u nekome drugom
jeziku.

36  Voditelji projekta bili su prof. dr. sc Ida Raffaellii prof. dr. sc. Milo§ Judas.
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kao tipologki svrsishodnom okviru, moze se primijeniti i u izradi sli¢nih testova za
drugejezike.

5.1. Model leksikalizacijskih obrazaca kao podloga izrade TIH-a

Kako bi TIH odraZavao obiljezja hrvatskoga jezika u procesu imenovanja, mo-
del leksikalizacijskih obrazaca ¢inio se izvrsnom teorijsko-metodoloskom podlo-
gom za njegovo oblikovanje. Tako se uz relevantne psiholingvisti¢ke varijable za
probir Cestica u obzir uzimaju i gramaticki procesi te leksikalizacijski obrasci koji
sudjeluju u oblikovanju hrvatskoga leksika.37 Buduéi da u gramaticke procese kao
relevantne za oblikovanje leksikalizacijskih obrazaca prema modelu leksikaliza-
cijskih obrazaca ubrajamo tvorbene nacine ili procese te sintakti¢ke mehanizme,
TIH je za razliku od prije spomenutih prilagodenih BNT testova imenovanja pri
probiru u obzir uzeo jednostavne, derivirane i sloZene jedinice, ali i viSerje¢ne jedi-
nice tvorene prema specifi¢nim prije opisanim obrascima [N PP] — éetkica za zube,
kucica za ptice - 1 [A N] - pisaca masina, morski pas, vilin konjic, éime se promatranje
procesa imenovanja pro$iruje i na sintakticku ili, kako smo istaknuli, mikrosintak-
ti¢ku razinu.

Nadalje, tijekom provodenja triju studija na temelju kojih se TIH izradivao uo-
Cene su i analizirane pravilnosti i slaganja medu govornicima u procesu imenova-
nja, ali i odstupanja, $to nam je dalo jasne uvide u slaganje u imenovanju, teskoce
pri imenovanju i dominantnu stabilnost naziva38 kao neka od temeljnih obiljezja
procesaimenovanjainjegova odnosa prema procesuleksikalizacije.39 S obzirom na
primjenu modelaleksikalizacijskih obrazaca uizradi TTH-a, pokazalo se daje uklju-
¢ivanje stimulusa kojima odgovaraju ciljane viserje¢ne jedinice tvorene obrascima
[N PP] i [A N] donijelo dodatne teorijske uvide. Do takvih uvida, primjerice, ne bi-
smo mogli doéiprijevodomiprilagodbom BNT-a. Tako su detkica za zube, jaje na oko
imorskipas visoko konvencionaliziranileksemi s oko 90 % podudaranja uimenova-
nju tijekom prve studije, dok ve¢ spomenuti znak za vjetar ili mreza za leZanje40 nisu
ikao takvi su u finalnoj inacici TIH-a izbac¢eni.41 Osim toga, u preliminarnim istra-
Zivanjima s pacijentima s afazijom pokazalo se da upravo taj tip jedinica predstav-
lja problem, odnosno da takve jedinice mogu biti posebno zahtjevne, $to dodatno

37  Lingvisti¢ke varijable jos su bile objektivna (korpusna) frekvencija i slogovna sloZenost (struktura).

38  Rijecje okategoriji koju uvodimo u Raffaelli, Katunar, Culig Suknaic, Filko (u tisku), a kojom pokazujemo ko-
liko je neki nazivu procesuimenovanja dominantanistabilan u odnosu na alternirajuce nazive. Alternirajuci
nazivi mogu biti uvjetovani sinonimima - stablo : drvo, dijalektizmima — kuca : hiZa ili konstrukcijski - pasta
za zube : zubna pasta. Tako primjerice mreza za lezanje ne moze biti promatrana kao leksem jer ne posjeduje
dominantnu stabilnost u odnosu na velik broj alterniraju¢ih mogu¢ih naziva koji su razli¢ite vrste sintaktic-
kih parafraza.

39  Ovdje se ne osvréemo na uvide o drugim psiholingvisti¢kim varijablama koje su testirane.

40  Mrezazalezanjejednako kaoiznak zavjetar pokazujuistu strategiju priimenovanju - nepoznavanje ili nemo-
gucnost priziva ciljanoga leksema, ali prizivanje konvencionaliziranoga leksikalizacijskog obrasca.

41  Provedene su tristudije kako bi se napravio konacan probir éestica. U prvoj studiji provedenoj online tijekom
pandemije bolesti COVID-19 sudjelovalo je 89 ispitanika (srednja dob 30,8) i ispitano je 99 Zestica. Vise o
provedenim trima studijama te metodologiji u Raffaelli, Katunar, Culig Suknaié¢, Filko (u tisku).
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potvrduje opravdanost primjene modela leksikalizacijskih obrazaca i njegovu rele-
vantnost u psiholingvisti¢kim istraZivanjima.42

S obzirom na spoznaje do kojih smo dogli u trima studijama, smatrali smo da
model leksikalizacijskih obrazaca, kao i ulogu pojedinih obrazaca u procesu ime-
novanja, treba provjeriti i neurolingvisticki. Zeljeli smo metodom funkcionalne
magnetske rezonancije (fMRI) ispitati postoje li medu njima razlike u obrascima
neuralne aktivacije i u neuralnome supstratu koji im je u podlozi. Tomu je usmje-
ren projekt Prema neuralnome mapiranju hrvatskoga jezika — od teorijskoga okvira do
prakticne primjene,*3 kojim Zelimo preispitati usadenost i potencijalnu razli¢itost
medu leksikalizacijskim obrascima motiviranim dvama temeljnim gramatickim
procesima — tvorbenim i sintaktickim. Buduéi da je rije¢ o projektu koji je u svojim
zaletcima u oblikovanju testnoga materijala za metodu fMRI-ja, o uvidima i rezul-
tatima bit ¢e rije¢i u nekome drugom kontekstu.

Ovim smo razdjelom Zeljeli pokazati smjerove istraZivanja kojima smo krenuli
zadnjih desetak godina, a kojima je cilj bio propitati model leksikalizacijskih obrazaca
ujezi¢noj proizvodnji i primijeniti ga za cjelovitije i obuhvatnije razumijevanje pro-
cesa imenovanja u hrvatskome jeziku izradom TIH-a, ali i drugih (testnih) baza
koje bi trebale odrazavati specifi¢nosti hrvatskoga jezika, no istodobno posluZiti
kao prototip za moguca kontrastivna i usporedna teorijska i primijenjena lingvi-
sti¢ka istrazivanja. Tim smo istraZivanjima ujedno otvorili i novi prostor uvida u
teorijski zanimljiva pitanja paimogucih odgovora do kojih mozemo do¢i samo ova-
kvim znanstveno-istrazivackim okvirima.

6. Umjesto zakljucka

Ovim radom nastojali smo prikazati model leksikalizacijskih obrazaca, koji ra-
zvijamo desetak godina kao model koji objedinjuje temeljne strukturalisticke i
kognitivnolingvisticke teorijske postavke. Osim toga, namjera nam je bila obja-
sniti i ras¢laniti odredene pojmove i nazive koji se u lingvisti¢koj literaturi ¢esto
upotrebljavaju, a koji se, iako sinonimni, ne moraju nuzno odnositi na iste procese
kao primjerice leksikalizacija i imenovanje ili leksikalizacijski obrasci i leksikalizacijske
strategije.

Bitno je takoder bilojasno i precizno definiratileksikalizacijske obrasce te iden-
tificirati gramati¢ke procese koji su (sada ponajprije za hrvatski) u podlozi njiho-
va nastanka. To su rjecotvorni (tvorbeni) nacini ili procesi i mehanizmi ili sintakticki
procesi. Smatramo bitnim da smo ovim radom upravo ta dva procesa odredili kao
klju¢ne u oblikovanju leksikalizacijskih obrazaca, odnosno posljedi¢no u nastaja-
njunovihleksemai,punjenju” hrvatskogaleksika. [ako sintakti¢ki mehanizmijesu
u literaturi definirani kao podloga tumacenja viserje¢nih jedinica i konstrukcija

42  Testiranje pacijenata s afazijom provedeno je u suradnji s prof. dr. sc. Tatjanom Prizl Jakovac, doc. dr. sc.
Anom Mati¢ Skori¢ i Anom Dosen s Edukacijsko-rehabilitacijskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu (i njiho-
vim studenticama) te sa Specijalnom bolnicom za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice.

43  Projekt od 2024. godine financira Zaklada Adris.

175



I. Raffaelli, Model leksikalizacijskih obrazaca - od teorijskoga okvira do prakti¢ne primjene - SL. 101, 153-179 (2026)

(glagolsko—prijedloznih najcesce), ovim smo ih radom ,podignuli“ na razinu jed-
nako relevantnoga procesa kao $to su to rjeotvorni (tvorbeni) nacini. Temelj za
to nalazimo ne samo u nizu istrazivanja koje smo proveli usporedbom hrvatskih
obrazaca [V PP], [N PP] i [A N] s drugim jezicima#% ve¢ i njihovom primjenom u
psiholingvisti¢kim istraZivanjima, gdje se u nekoliko dosad provedenih studija po-
tvrdila njihova ukorijenjenost i strukturna stabilnost te samim time i relevantnost
uoblikovanjuleksema hrvatskoga jezika.

Razludivanje procesa leksikalizacije od procesa imenovanja temelji se na tradici-
onalnoj opreci izmedu jezika i govora, odnosno, kako smo istaknuli, razliku zasni-
vamo a) na ¢ovjekovoj potrebi za imenovanjem izvanjezi¢nih pojavnostiijezi¢nim
oblikovanjem pojmovnoga sadrzaja u odredenoj komunikacijskoj situaciji i b) na
tumacenju leksikalizacije kao kontinuuma koji je uvjetovan upravo uporabom jezi-
kau odredenom kulturnom i situacijskom kontekstu, $to omogucuje da nekijezi¢ni
izraz od ad hoc trenuta¢na ostvaraja postane konvencionaliziran.

Nadamo se da smo ovim radom nekog (itatelja zainteresirali za promatranje
odnosa gramatike ileksikona kroz prizmu leksikalizacijskih obrazaca te dinamike
koja postoji izmedu tvorbe rijedi i sintakse te da smo ponudili moguca drukéija i
cjelovitija tumacenja procesa leksikalizacije u nastanku novih leksema, posebice u
kontekstu promatranja neraskidive veze izmedu gramatike i leksikona kao temelj-
nih strukturnih okosnica svakoga jezi¢nog sustava.
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The Model of Lexicalization Patterns — From a Theoretical Framework to
Practical Implementations

The paper presents the model of lexicalization patternsin differentlinguistic contexts, from theoretical and
typological frameworks to psycholinguistic research. The model is theoretically grounded in structuralist
and cognitive linguistics, particularly in the cognitive linguistic thesis of the lexicon-grammar continuum,
based on the assumption that thelexicon and grammar are inseparable. The modellies at the intersection of
word-formation, lexicology, and syntax. The focus of the paper is on grammatical processes underlying the
formation of lexicalization patterns as well. The paper also examines the relationship between lexicalization
patterns and lexicalization and naming, and their role within onomasiological and lexicological approaches
to lexeme formation across different linguistic traditions. Special focus is placed on the applicability of the
model in typological, as well as psycholinguistic and neurolinguistic research.

Keywords: the model of lexicalization patterns; lexicalization; word—formation; syntax; Croatian
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