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Sto metafora u Sto godina samoce: moze li umjetna
inteligencija prevoditi knjiZzevnost?

Na primjeru stotinu metafori¢nih izraza prikupljenih slu¢ajnim odabirom iz djela Sto godina samoce
Gabriela Garcije Marqueza u radu se istrazuje u kojoj se mjeri prijevod knjizevnog teksta dobiven
putem alata umjetne inteligencije (ChatGPT, Gemini) moZe usporedivati s rjeSenjima knjizevnih
prevoditelja (Nina Lanovi¢, Nikola Milicevi¢), s obzirom na samu prirodu ljudskog jezika i ljudske
kognicije, odnosno procese ,konceptualizacije” i ,konstruiranja znacenja“, koji uklju¢uju metafo-
ri¢nost i metonimicnost jezika, a koji posebno dolaze do izrazaja u knjiZevnim tekstovima. Korpus
prikupljenih metafori¢nih izraza podijeljen je u Cetiri kategorije: konvencionalne metafore koje se
mogu prevesti istim konceptualnim domenama u izvori$nom i ciljnom jeziku, konvencionalne me-
tafore koje se prevode razli¢itim konceptualnim domenama, inovativne metafore te nemetafori¢ne
izraze koji su prevedeni metafori¢nima. Detaljnom traduktoloskom analizom provedenom na uku-
pno 400 prijevodnih rjesenja, na leksi¢koj, morfologkoj i sintakti¢koj razini, ustanovljeno je da alati
umjetne inteligencije ostvaruju najmanje postotke to¢nosti prijevoda i zadrzavanja metafori¢nosti
u kategorijama konvencionalnih metafora koje se prevode razli¢itim konceptualnim domenama
te inovativnih metafora, s obzirom na to da je upravo za takve prijevode potrebna najveca razina
kognitivnog napora, kreativnosti, inovativnosti te vladanja kulturnim i narativnim imaginarijem.
Ustanovljeno je da alati Ul-ja u prevodenju nude denotativna znadenja izraza, dok konotativna i
figurativna znacenja zadrZzavaju i uspje$no prenose isklju¢ivo u slu¢ajevima u kojima su ona oblikom
identi¢na denotativnima, $to osiromasuje i poravnava prevedeni tekst liavajuci ga elemenata ,,o¢u-
denja“i,zatudnosti”koji su kljuéni za o¢uvanje literarnosti.

Kljuéne rijedi: knjizevno prevodenje; umjetna inteligencija; konceptualna metafora; konstrui-
ranje znacenja
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1. Uvod

U zadnje se vrijeme mnogo govori o upotrebi alata umjetne inteligencije (UI) u
razli¢itim ljudskim djelatnostima, a tema je, medu ostalima, goruéa i u prevodila¢-
koj struci pa tako nije zaobisla ni knjizevno prevodenje kao vrstu umjetnicke dje-
latnosti. Stovise, u posljednje se vrijeme, u 8iroj, ali i u stru¢noj javnosti, mogu ¢uti
navodi da se Ul sve uspjesnije nosi ne samo s jednostavnim, jednodimenzionalnim
tekstovima, poput stru¢nih ili tehnickih prijevoda, nego i sa sve zahtjevnijim i kre-
ativnijim prevoditeljskim zadacima koji podrazumijevaju idiomati¢nost, viseznac-
nost, prenesena znacenja, metafori¢nost, humor, ironiju i ostale diskurzivne i pra-
gmati¢ne elemente visedimenzionalnosti karakteristi¢ne za kreativan stvaralacki
proces. Taj se napredak, tvrdi se, duguje prijelazu sa statistickog strojnog prevode-
nja (Statistical Machine Translation, SM'T) na neuralno strojno prevodenje (Neural
Machine Translation, NMT) temeljeno na arhitekturama dubokog u¢enja poput re-
kurentnih neuronskih mreza koje se uvode ukasnim 2000-imairanim 2010-ima.l
Sljedeé¢em skoku svjedo¢imo krajem 2022. godine, kada se u slobodnom pristupu
pojavljuje ChatGPT tvrtke OpenAl kao najistaknutiji predstavnik velikih jezi¢nih
modela (Large Language Models) kojima se kao dodatna snaga istice ¢injenica da su
,obuceni® na golemim koli¢inama podataka.?2 Ubrzo nakon ChatGPT—ja razvijeni
su i mnogi drugi komercijalni modeli: primjerice, Googleov Gemini, xAl-ev Grok,
kineski DeepSeek, Anthropicov Claude i Metina Llama.

Cilj je ovog istrazivanja ispitati koliko su ti modeli uspjesni u praksi, odnosno,
vidjeti koliko se uspjes$no nose s tzv. ,kreativnim prijevodima“ na primjeru krea-
tivnog zadatka par excellence: prijevoda reprezentativnog knjizevnog djela. Premda
ne treba umanjivati zahtjevnost nijednog prevoditeljskog zadatka, u prevoditelj-
skoj je struci uvrijeZena procjena da prijevod knjizevnog djela obuhvaca slozeni-
ji proces od prijevoda strué¢nih ili tehnickih tekstova iz dvaju razloga. Prije svega,
vazno je istaknuti da se, prema traduktoloskoj znanosti, prijevod knjiZevnog djela
ne shvacakao ,kopija izvornika“ na drugom jeziku, ve¢ kao njegovo ,,ponovno pisa-
nje” (Lefevere, 1992), odnosno ,rekreiranje” na drugom jeziku (Machiedo, 2009),
prilikom ¢ega je vazno zadrzati sve elemente koji sa¢injavaju njegovu literarnost,

1  Nadinradanavedenih sustavaobja$njen je u poglavlju ,How neural machine translation works“ (Pérez—Ortiz
idr., 2022, poglavlje 7, str. 141) u Machine translation for everyone: Empowering users in the age of artificial in-
telligence (Kenny, 2022). U studiji iz 2016. godine, koju je financirala tvrtka Google, Yonghui Wu i suradnici
zaklju¢uju da, u usporedbi s prethodnim sustavima, tadasnji Google Translate temeljen na neuronskom
strojnom prevodenju pokazuje smanjenje pogre$aka od priblizno 60 % na primjeru nekoliko jezi¢nih parova
(Wuidr., 2016, str. 20). Brojna druga istrazivanja takoder su ispitivala kvalitetu NMT sustava, izvjestava-
juéi o pobolj$anim rezultatima pri njihovoj usporedbi s drugim paradigmama strojnog prevodenja pomocu
automatskih metrika (Klubi¢ka i dr., 2018; Castilho i dr., 2017; Toral i Sanchez-Cartagena, 2017; Bojaridr.,
2016; Bentivogliidr., 2016).

2 Teubneridr. (2023, str. 96) navode da je rije¢ o korpusima koji dosezu ¢ak 300 milijardi rijedi.

3 Kao vazan doprinos istrazivanju kategorije kreativnosti i njezine povezanosti s tehnologijom u podru¢ju
prevodenja, ali i 8ire, isticemo The Routledge Handbook of Translation Technology and Society (Baumgarten,
S., Tieber, M. (ur.), 2025) te unutar njega poglavlje koje potpisuje Ana Guerberof Arenas, ,Creativity and
technology in translation” (poglavlje 26, str. 368).
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unutar koje isti¢emo metafori¢nost kao jednu od temeljnih znacajki knjizevnostiu
kojoj se autori sluze upravo razli¢itim slojevima znacenja kako bi produbili sadrzaj i
pojacali u¢inak na ¢itatelje. Osim toga, svaki proces prevodenja oteZzava sama priro-
daljudskog jezika i ljudske kognicije, koja podrazumijeva procese , konceptualiza-
cije“ (Langacker, 1988, str. 127-161) i , konstruiranja znacenja“ (Langacker, 1987),
§to uklju¢uje inherentnu metafori¢nost i metonimi¢nost jezika kao takva.

2. Teorijski okvir

Jo§ je Roman Jakobson (1956; 1960) ustvrdio da je ¢itav jezik metaforican i
metonimican, odnosno da su metafora i metonimija svojstvene svim vrstama dis-
kursa, a ne samo poeziji i knjiZzevnosti opéenito, a zatim su Lakoff i Johnson (1980)
u svojoj teoriji konceptualnih metafora zakljuéili da, osim §to se izrazavamo po-
mocu metafora jer je ljudski jezik po prirodi metafori¢an, pomocu metafora i raz-
misljamo, odnosno poimamo i dozivljavamo svijet. Metafore, dakle, nisu samo
jezi¢no ved i kognitivno svojstvo. Lakoff (1987) je, nadalje, pokazao da su metafo-
ri¢niizrazi kulturologki motivirani, odnosno, da ovise o kulturiiz koje proizlaze, $to
znati da Ce se u razli¢itim kulturama razli¢ito manifestirati, odnosno, dodajemo,
razlicito prevesti. Uz to, metafori¢ni su izrazi kontekstualno i diskurzivno motivira-
ni (Kovecses, 2015; 1999), a kako naglasava Stanojevi¢ (2020), povezujudi koncep-
tualno i diskursno shvacanje, metafore takoder moZemo promatrati ,lokalno®, $to
znadida, uz spoznajne elemente, kod analize metafora ne treba zanemariti njihove
jezi¢neidiskursne karakteristike.

Dajezik nije samo sredstvo komunikacije i razmjene poruka ve¢isredstvo kon-
ceptualizacije, potvrdili su, medu ostalima, Langacker (1987), Kévecses (2010) te
Radden (KévecsesiRadden, 1998). Jezik ne samo da odrazava nacin na koji poima-
mo svijet ve¢ aktivno utjefe na sam nacin njegova poimanja. Znacenje nije stabilno
i fiksno, ve¢ dinami¢no i subjektivno; ono se konstruira u samom procesu nastajanja
diskursat, na razmedu kognitivnih i afektivnih karakteristika govornika s jedne
strane te drustvenih i kulturoloskih elemenata s druge.

Konceptualizacija kao semanti¢ka karakterizacija odredenog koncepta ne od-
vija se po principu binarnosti (prisutnosti ili odsutnosti odredenog svojstva), ve¢
prema sli¢nosti prototipu (J. Taylor, 1995), odnosno ,idealiziranim kognitivnim
modelima“ (engl. Idealized Cognitive Models, Lakoff, 1987) ili ,,kognitivnim dome-
nama“ (Langacker, 1987). Konceptualne ili kognitivne metafore predstavljaju na-
¢in dozivljavanja (i konstruiranja) svijeta u kojem se ideja ili koncept iz jedne, izvo-
ri$ne domene (engl. source domain) razumijeva putem druge, ciljne domene (engl.

4 Naengleskom je uvrijeZen termin construal (Langacker, 1987) koji se odnosi na proces konstruiranja znace-
nja ovisno o kontekstualnim i diskurzivnim elementima. Ovdje se oslanjamo na prijevod R. Geld koja uvodi
pojam ,konstruiranja znacenja“: ,Konstruiranje znacenja prijevod je Langackerova termina construal koji
oznacava sposobnost da se objektivno ista situacija vidi na razli¢ite nadine. Prijevod termina kao konstrui-
ranje znacenja ukljucuje predo¢avanje kao dinamic¢an proces razumijevanja i izgradnje znacenja“ (20086, str.
183).
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target domain), obi¢no po principu sli¢nosti ili odredenih zajednic¢kih karakteristi-
ka. Konceptualne metafore mogu biti univerzalne ili konvencionalne, s obzirom na
to da se temelje na sveukupnom ljudskom iskustvu, i takve je metafore lakse preno-
sitimedujezicima, osobito unutar istog kulturnogkruga. Primjerice, konceptualna
metafora ljubav je rat prisutna je u mnogo jezika i ostvaruje se u izrazima poput
,borio se za nju” na hrvatskom, he fought for her na engleskom ili luché por ella na
$panjolskom. U sva tri primjera koncept ljubavi (izvoridna domena) razumijevamo
putem koncepta rata (ciljna domena).5 Cesto su takvi izrazi toliko uobicajeni i uvri-
jezeniujeziku daih govornicivie ne dozZivljavaju kao metafori¢ne — u tim slucajevi-
ma govorimo o okamenjenim metaforama (engl. dead metaphors). Nunberg (1987)
tvrdi da se okamenjene metafore u psiholoskom smislu ne razlikuju od doslovno
upotrijebljenih izraza. Neki od najpoznatijih primjera su ,noga stola“, ,jagodica pr-
sta“, ,srce Europe®, ,,ogranak poduzeca®, ,biti na ¢elu stola/povorke”i sl. Kévecses
(2020, str. IX) navodi da upravo ucestalost okamenjenih metafora u jeziku odraza-
vanacineiprocese kojima poimamo svijet.

Problemi u prevodenju (u pozitivnom smislu) nastaju kada razli¢iti jezici ne
crpe metafori¢ne izraze iz istih domena pa se, primjerice, u hrvatskom jeziku za
iznimno lagan zadatak kaze da je ,madji kasalj“, dok ¢e isto znadenje na $panjol-
skom imati izraz koji ne uklju¢uje ni domenu ,macaka“ niti . kaglja“, ve¢, primjerice,
mozemo re¢i pan comido (doslovno, ‘pojeden kruh’). Usporedbe radi, na engleskom
se obi¢no kaZe piece of cake (doslovno, ‘komad torte’). I dalje govorimo o konvenci-
onalnim metaforama, ali, kao §to vidimo, one su u ovim slu¢ajevima nastale upari-
vanjem i usporedivanjem razli¢itih domena unutar razli¢itih jezika, za razliku od
prethodnog primjera konceptualne metafore LJUBAV JE RAT.

Nadalje, svijet moZemo razumijevati i predoéavati (zapravo konstruirati ga, da
seposluzimo Langackerovim terminom) i putem manje konvencionalnih, odnosno
putem originalnih i inovativnih metafora,5 u kojima se povezuju ina¢e nepovezane
ili semanticki udaljene domene kako bi se pojacao u¢inak na sugovornika/¢itatelja.
Premda se inovativne metafore javljaju i u svakodnevnom jezikuy, ovaj je postupak
karakteristi¢an upravo za knjizevnost i moze se ubrojiti u postupke koje sujos ruski

5  Ukognitivnoj se lingvistici konceptualne metafore, odnosno preslikavanje njihovih domena, prikazuje for-
mulom x je y, odnosno 1ZVORISNA DOMENA JE CILJNA DOMENA, ¢ime nastaju ¢itavi konceptualni sustavi,
primjerice VRIJEME JE NOVAC, ZIVOT JE PUTOVANJE, TIJELO JE SPREMNIK, TEORIJE SU GRADEVINE itd. Ne
postoji zatvoren popis konceptualnih metafora, a kognitivna lingvistika, od Georgea Lakoffa i Marka John-
sona nadalje, pokazuje i da se one stalno mogu prosirivati, s obzirom na to da proizlaze iz ljudskog iskustva.

6 U ovoj se kategorizaciji metafora oslanjamo na ranije znanstvenike: Jonathan Charteris-Black (2004), pri-
mjerice, razlikuje . konvencionalne“i ,nove, inovativne® metafore: ,2. A conventional metaphor is a metaphor
that is frequently used and is taken up in a language community, thereby reducing our awareness of its se-
mantic tension. 3. A novel metaphor is ametaphor that has not previously been taken up and used in alangua-
ge community, thereby heightening awareness of its semantic tension” (2004, str. 21-22). (U prijevodu: 2.
Konvencionalna metafora jest metafora koja se ¢esto koristi i prihvacena je u jezi¢noj zajednici, $to smanjuje
svijest o njezinoj semanti¢koj napetosti. 3. Inovativna metafora jest metafora koja nije prethodno prihvaé¢ena
i ne koristi se u jezi¢noj zajednici, §to povecava svijest o njezinoj semantickoj napetosti.). Te definicije u
potpunosti odgovaraju nasoj podjeli na konvencionalne i inovativne metafore.
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formalisti opisali i objedinili pod terminom ,o¢udenje* ili ,,za¢udnost* (Sklovski,
1969).

Kao $to vidimo, kada je rije¢ o metaforama, one niposto nisu svojstvene isklju-
¢ivo knjizevnom diskursu, ali u njemu se situacija dodatno usloZnjava upravo zbog
»domisljatosti®, ,originalnosti, , kreativnosti“i,inovativnosti“autora, §to suizrazi
mahom vezani za specifi¢an na¢in funkcioniranja ¢ovjekova uma.” Tako, primjeri-
ce, kod Dobrise Cesarica ,moja kaplja pomaze ga [san] tkati“ (KAP JE PLETIVO + SAN
JE TKANJE), Hamlet (Shakespeare, 2011, str. 13) upozorava da ,,sve §to zivi mora
/ umrijeti, prolazedi kroz narav u vje¢nost” (ZIVOT JE PUTOVANJE + SMRT JE OD-
LAZAK + SMRT JE POSLJEDNJA STANICA), a don Quijote (Cervantes 2004, str. 151)
tvrdi da ,,iskustvo je roditelj svakome znanju“ (ISKUSTVO JE RODITELJ + ZNANJE JE
DIJETE / ZNANJE SE RAPA). Navedeno je samo nekoliko ilustrativnih, opéepoznatih
primjera, a vec je iz njih vidljivo ulan¢avanje i produbljivanje metafora, odnosno
spomenuto usloznjavanje karakteristi¢no za knjizevnost, zbog ¢ega smo za prou-
¢avanje uspjesnosti u prijevodu metafora odabrali upravo taj diskurs. Metafore su,
metaforickiredeno, ,esencija knjiZevnosti®; upravo se u njima ogledaju kreativnost
iinovativnost, u vidu neizravnosti, slojevitosti, viSezna¢nosti, figurativnosti i sli-
kovitosti beskona¢noga niza mogucnosti stvaranja novih slika i utisakana ¢itatelje.

Prevodenje metafora ¢est je predmet istrazivanja u kognitivnoj lingvistici, pri
¢emu novija istrazivanja ispituju kognitivni napor (Sjorup, 2013; Hegrenaes, 2018)
i prevoditeljske kompetencije (Jensen, 2017; Hegrenaes, 2018) potrebne za taj za-
datak. Autorice poput Samaniego Fernandez (2013) i Schiffner (2004), spajajuci
kognitivnu lingvistiku s teorijom prevodenja, pomicu fokus s prevodenja metafore
kao ,,ukrasa“na prevodenje metafore kao ,,na¢ina razmisljanja“ibave se upravo pre-
vodenjem figurativnog jezika.8 Autorice isti¢u da prijevod metafora zahtijeva vedi
mentalninapor od prijevoda jednozna¢nih izraza jer ukljucuje sloZenije procese do-
nosenja odluka i rje§avanja problema. Upravo su se zato metafore nasle u sredigtu
naseg istraZzivanja u kojem nastojimo odgovoriti na pitanje na koji se na¢in i koliko
uspjedno s takvim kognitivnim naporom, karakteristi¢nim za ljudsku inteligenciju,
nose alati ¢ija ,inteligencija“ nije ljudska.

Na primjeru reprezentativnog djela svjetske knjizevnosti, Sto godina samoce
Gabriela Garcije Marqueza, proudit éemo prethodno navedene kategorije koncep-
tualnih metafora (konvencionalne i inovativne) te postupke koristene u njihovu
prevodenju (zadrzavanje ili izmjenu konceptualnih domena iz izvornika), anali-

7  Zavise o konceptualnoj integraciji, teoriji kreativnosti i sveprisutnosti kreativnosti u ¢ovjekovim svakod-
nevnim aktivnostima v. Turner, M. (2014).

8  Kognitivni pristup istrazuje kako se kognitivne sheme prenose kroz jezike, odnosno kako prevoditelji pre-
poznaju metafori¢ko preslikavanje iz izvornog teksta te potom pronalaze odgovarajuce preslikavanje u cilj-
nom jeziku uzimajuci u obzir ne samo jezi¢ne nego i kulturoloske razlike. Za vise o kognitivnom pristupu u
proucavanju metafora v. Hong i Rossi (2021). Premda u ovom istraZivanju ne ulazimo u opisivanje metoda i
Klasifikaciju prijevodnih postupaka, kao primjer takve analize i klasifikacije prijevoda metafora s engleskog
na hrvatski jezik znacajan je doprinos G. Schmidta (2012), koji donosi analizu prijevoda metafora u trima
prijevodima djela Slika Doriana Graya Oscara Wildea, kao i rad istoga autora o prevodenju konceptualne
metafore u podslovljavanju audiovizualnih sadrzaja (2014).
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zirajuéi i usporedujudi prijevodna rjesenja dvoje knjizevnih prevoditelja i dvaju
alata Ul-ja kako bismo prouéili u kojoj se mjeri strojno prevodenje moze mjeriti s
ljudskim u podrudju knjiZzevnog prevodenja. Pritom ¢emo analizirati i specifi¢cnu
situaciju u kojoj se metafori¢ni izrazi pojavljuju u prijevodnim tekstovima, premda
ih nije bilo u izvorniku, $to e takoder rasvijetliti i potvrditi mnoge aspekte jezika
i procesa kognicije koje smo opisali, kao i vazne aspekte prevodenja kao slozenog
misaonog, afektivnog, jezi¢nogikulturno-drustvenog procesa.

3. Metodologija

Bududi da je metafori¢nost jezika kao takva, a potom osobito jezika u knjizev-
nosti, karakteristika koja oteZava prijevod, odnosno prijenos slika s jednog jezika
u drugi (jer, kao $to znamo, prevodimo u slikama; prenosimo situacije iz jednog je-
zika na drugi; u prevodenju, osobito knjizevnome, ne radi se o pukoj zamjeni jed-
ne rijedi ili izraza drugim), u ovom su radu odabrani upravo oni izrazi i reCenice u
kojima svojstva metafori¢nosti posebno dolaze do izraZaja. Kako bismo sacinili
dovoljno velik i reprezentativan korpus, ali i simboli¢no, kako bismo dosegnuli
savrieno zaokruzenu brojku, odabrano je stotinu metafori¢nih izraza iz djela Sto
godina samoce Gabriela Garcije Marqueza i analizirano je na koji su ih na¢in preveli
knjizevni prevoditelji, a na koji alati Ul-ja. Konkretno, prikupljena su prijevodna
rjeSenja knjiZzevnih prevoditelja sa $panjolskog na hrvatski jezik, Nikole Mili¢evi-
¢a (u izdanju Skolske knjige iz 1985. godine) i Nine Lanovi¢ (u izdanju VBZ-a iz
2006.), te rjesenja velikih jezi¢nih modela: ChatGPT-ja tvrtke OpenAli Googleova
Geminija (prethodno poznatoga kao Bard). Prijevodi Mili¢evica i Lanovi¢ preuze-
ti su iz navedenih izdanja, a rje$enja alata Ul-ja prikupljena su u svibnju 2024., u
tadasnjim verzijama ChatGPT 4o (Omni) i Gemini 1.5 Pro.9 Primjeri metafori¢-
nih izraza nasumice su odabrani iz prvog dijela romana, a prikupljeni su dijelom iz
izvornog teksta, dijelom iz postojeéih prijevoda. Bez odredenogredailiredoslijeda,
na pocetnim stranica teksta Garcije Marqueza traZili smo metafori¢ne izraze i nji-
hove ekvivalente u navedenim prijevodima. Pri pronalazenju prijevodnih rjesenja
kod knjizevnih prevoditelja uo¢eni su i metafori¢ni izrazi koji u izvorniku nisu bili
metafori¢ni, pa je ostavljeno mjesta i za odreden broj takvih primjera (18) - §to je,
kako ¢e se pokazati, dalo iznimno zanimljive rezultate — dok su iz izvornog teksta
preuzete ostale metafore (82). Nakon toga, odabranih stotinu metafori¢nih izraza
iz izvornika uneseno je u alate Ul-ja u obliku cjelovitih re¢enica u kojima su kon-
kretniizrazi upotrijebljeni, pri¢emu je nastao prijevodnikorpus od stotinu rjesenja
ChatGPT—jaistotinu rjedenja Geminija.

9  Uovomdijelu posebno zahvaljujemkolegici dr. sc. Tei Glava$ s kojom sam sudjelovala na 38. medunarodnom
skupu ,, Jezik u doba globalizacije” u organizaciji Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku odrzanom u
lipnju2024. na Sveucilistu Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Na tom smo skupu predstavile preliminarne
rezultate ovog istrazivanja, za koje je kolegica Glavas$ izradila korpus poprativsi stotinu re¢enica s metafo-
ri¢nim izrazima iz izvornika prijevodima navedenih knjizevnih prevoditelja i alata Ul-ja, ¢ime je dobivena
zavidna brojka od ukupno 500 izraza koji sa¢injavaju bazu traduktologke analize ovog istrazivanja.
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Vazno je napomenuti da su u svrhu dobivanja $to kvalitetnijih prijevodnih rje-
$enja jezi¢ni modeli detaljnim uputama pripremljeni za zadatak koji se od njih oce-
kivao. Tako su prije zadavanja prijevodnih zadataka u oba alata unesene (na engle-
skom jeziku, s obzirom na najvisi stupanj razvijenosti alata upravo na tom jeziku)
lingvisti¢ke definicije, opisna objasnjenja te deset ilustrativnih primjera pojmova
»metafora®, ,konceptualna metafora®, ,izvori$na domena“i ciljna domena“iz na-
vedene lingvisticke literature (Lakoff i Johnson, 1980; Lakoff, 1987), uklju¢ujuci
primjere koji sunavedeni u uvodnom dijelu rada, a uz njih su uneseniiodgovarajuci
prijevodi. Ujedno je istaknuto da ée pri prevodenju biti potrebno obratiti posebnu
pozornost na realizacije konceptualnih metafora u zadanim reéenicama, uzimajuéi
u obzir razli¢ite kulturne kontekste.10 Uz to, nije se dodatnim potpitanjima ili upu-
tama pokusalo ,,popraviti“ prijevod jer se testirala upravo poéetna pretpostavka o
~kreativnosti“ alata Ul-ja i njihovoj sposobnosti rje§avanja slozenih prevoditelj-
skih situacija, koja se inace pripisuje ljudskoj kogniciji i s kojom se na¢in funkcio-
niranja alata Ul-ja usporeduje. Takoder je vazno istaknuti da se u stru¢noj i §iroj
javnosti, i prije izlaska verzije ChatGPT—ja 40 koja je koristena uradu, za alate Ul-ja
vel tvrdilo da suibez ovakvih uputa dovoljno razvijeni (odnosno, da je u njih u¢ita-
na dovoljno velika koli¢ina tekstova, i teorijskih i prakti¢nih) da mogu samostalno
yrazmisljati“i ,donositi odluke® na temelju ve¢ postoje¢ih materijala te, u skladu
s time, nuditi nova i kreativna rje$enja u situacijama u kojima je to potrebno. Po-
tom je upravo verzija 4o predstavljena kao dodatan iskorak u tom smjeru i tu smo
pretpostavku zeljeli ispitati ovim istrazivanjem. Ipak, razumijevajuéi vaznost tzv.
promptova, odnosno kvalitetno zadanih uputa, alate smo na opisani nacin pripre-
mili unastojanju da dobijemo $to kvalitetnija rje§enja. Takve se upute, razumije se,
nisu mogle zadati knjizevnim prevoditeljima, zbog ¢ega su alati Ul-ja ovdje ¢ak u
odredenoj komparativnoj prednosti.

Nasumce odabrane konceptualne metafore podijeljene su na konvencionalne i
inovativne, a potom su konvencionalne metafore, ovisno o tehnici prevodenja, po-
dijeljene na dvije podskupine: one koje se mogu prevesti istim domenama te one
u kojima je potrebno izmijeniti domene kako bi se zadrzala ista slika ili poruka iz
izvornika. Uz to, kao §to je re¢eno, uoéena je i dodatna skupina metafori¢nih izraza

10 Zanimljivoje da se alat Geminiunekoliko primjera ogradivao od prevodenja pojedinih re¢enica konstatiraju-
¢i danema dovoljno informacija o ,0sobama“u njima, tako da je bilo potrebno zamijeniti vlastita imena za-
mjenicama ili opéom imenicom hombre (3panj. ‘¢ovjek’) kako bismo dobili rjeenja i vidjeli na koji se naéin taj
alat nosi s prijevodom metafora, s obzirom na to da za to¢nost prijevoda odabranih re¢enica nije bilo vazno
koja su konkretna imena navedena u izvorniku. Konkretna primjedba, nakon upita na $panjolskom o prije-
vodu na hrvatski jezik, glasila je ovako: No dispongo de suficiente informacion sobre esa persona para responder
a tu peticion. Soy un modelo de lenguaje extenso, y puedo comunicarme y generar texto en respuesta a una amplia
gama de peticiones y preguntas, pero mis conocimientos sobre esta persona son limitados. ;Hay algo mds que pueda
hacer para ayudarte con esta solicitud? (U prijevodu: ‘Nemam dovoljno informacija o toj osobi da odgovorim
na zahtjev. Ja sam veliki jezi¢ni model i mogu komunicirati te generirati tekst kao odgovor na $irok raspon
zahtjeva i pitanja, ali znanje koje posjedujem o ovoj osobi je ograni¢eno. Mogu li ti jos nekako pomo¢i s ovim
zahtjevom?’) Dakle, premda je unaprijed objasnjeno da se radi o prijevodu knjizevnog djela u kojem se valja
usredotoditi na prijevod metafori¢nih izraza, koji su takoder detaljno objasnjeni, alat inzistira na personas,
odnosno ‘osobama’, a ne likovima (§panj. personajes), zbog ¢ega ne nudi prijevod konkretnih recenica.
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koji su uvedeni u prijevodu, a da nisu postojali u izvorniku. Na taj smo nacin dobili
sljedede cetiri kategorije:

1. KONVENCIONALNE METAFORE KOJE SE MOGU PREVESTI ISTIM KON-
CEPTUALNIM DOMENAMA

Rije¢ je o metafori¢nim izrazima iz izvornog teksta koji su, u skladu s teorijom
konceptualne metafore, uobi¢ajeniiuvrijeZeniu $panjolskom jeziku (¢estoigotovo
neprimjetni) te imaju odgovarajudi ekvivalent na hrvatskom jeziku koji se sastoji
od iste izvorigne i ciljne domene (3to ne znadi da je taj ekvivalent kod knjizevnih
prevoditelja ili alata Ul-ja uvijek i upotrijebljen).

2. KONVENCIONALNE METAFORE KOJE SE PREVODE RAZLICITIM KONCEP-
TUALNIM DOMENAMA

Rije¢ je o metafori¢nim izrazima iz izvornog teksta koji su takoder uvrijeZeniu
$panjolskom jeziku, ali koje je potrebno prevesti druga¢ijom konceptualnom meta-
forom nahrvatskom, odnosno, usvrhu ¢ijegje prijevoda potrebno upariti drugacije
domene od onih izizvornika.

3.INOVATIVNE METAFORE

Rije¢ je o nekonvencionalnim metafori¢nim izrazima iz izvornika koji, za razli-
ku od prethodnih dviju kategorija, nisu uobicajeni i neprimjetni u svakodnevnom
$panjolskom jeziku, ve¢ su kreacija autora s potpuno suprotnim ciljem i u¢inkom.
Takve nove i neocekivane slike sluze pobudivanju ¢itateljeve paznje i mogu se sma-
trati dijelom knjiZevnog postupka ,,defamilijarizacije”ili ,o¢udenja“, odnosno, po-
kazateljem autorove originalnosti i kreativnosti. Budu¢i da se prinjihovu oblikova-
nju autorine oslanjaju nuzno nanacelo slicnostikarakteristi¢no zakonvencionalne
metafore, prije provedbe analize korpusa pretpostavili smo da ¢e, iz upravo navede-
nog razloga, ovu kategoriju metafora biti najzahtjevnije prevesti, osobito alatima
umjetne inteligencije.

4 NEMETAFORICNIIZRAZI PREVEDENI METAFORICNIMA

U ovoj smo kategoriji objedinili izraze iz izvornoga teksta koji nisu bili meta-
fori¢ni, ali su u hrvatskim ina¢icama prevedeni metafori¢nim izrazima (u oba ili
barem u jednome od dvaju knjiZzevnih prijevoda). Ova ¢e se kategorija pokazati
iznimno zanimljivom jer svjedodi o metafori¢nosti kao spontanom, intrinzi¢nom
svojstvu jezika kojeg njegovi govornici (u nagem slu¢aju knjizevni prevoditelji) nisu
aktivno svjesni i ne unose ga ciljano ili s namjerom, $to je u potpunosti u skladu s
teorijom konceptualne metafore.

Podjela prikupljenih metaforickih izraza po kategorijama nije pravilna i sime-
tri¢na: konvencionalnih je metafora, o¢ekivano, vide od inovativnih. Nakon kate-
gorizacije provedena je kvalitativna analiza prikupljenih prijevodnih rjesenja (njih
ukupno 400 - stotinu od svakog knjiZzevnog prevoditelja i stotinu od svakog stroj-
nog prevoditelja), pri ¢emu smo sve prijevode vrednovali na sljedece dvije razine:
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a) tocnost - proucavali smo je li ispravno preneseno znacenje/smisao/sadr-
Zaj pojedinih izraza ili se radi o pogresnom/neto¢nom prijevodu

b) metafori¢nost - pratilismojeliiukojoj mjerizadrzana metafori¢nostizra-
za/slike, s obzirom na to da gubitak metafori¢nosti upucuje na manje kva-
litetno prijevodno rjeenje.ll Kao $to znamo, metafori¢an se izraz moze
prevesti i nemetafori¢nim (za piece of cake mozemo rei ‘lagan zadatak’, ali
to zna¢i da nismo obuhvatili svu kompleksnost izvornogizraza).

U nastavku ¢emo najprije izloziti usporedbu prijevodnih rjeSenja knjizevnih
prevoditelja i alata Ul-ja u prevodenju konvencionalnih metafora, vode¢i ra¢una o
tome mogu li se one prevesti istim domenama ili je potrebno posegnuti za druga-
¢ijima (4.1.14.2.). Nakon toga ¢emo na isti na¢in analizirati i prijevod inovativnih
metafora (4.3.), da bismo se na koncu posvetili i nemetafori¢nim izrazima iz izvor-
nika u &ijem su prijevodu knjizevni prevoditelji posegnuli za metaforama (4.4.). Za-
tim ¢emo u dijelu 5. podrobnije analizirati i sumirati najvaznije podatke, usporedu-
judiih srelevantnim prethodnim istraZivanjem provedenim na sli¢an nacin (Zajdel,
2022), dok ¢emo u dijelu 6. evaluirati inicijalne hipoteze i predstaviti najvaznije
zakljucke.

4. Analiza prijevodnih situacija i postupaka

Od stotinu nasumce odabranih metafori¢nih izraza, 48 je konvencionalnih i to
prevedenih istim domenama, 17 konvencionalnih, ali prevedenih razli¢itim dome-
nama, 17 inovativnih te 18 nemetafori¢nih u izvorniku, ali metafori¢nih u prijevo-
du.

U nastavku ¢emo provesti traduktologku analizu prijevoda po navedenim ka-
tegorijama te ponuditi obrazloZenja za koristene prijevodne postupke i uoene po-
greske, odstupanja i nepreciznosti. S obzirom na to da se nakon odredenog broja
analiziranih rjeSenja poceo nazirati obrazac u na¢inu prevodenja i vrsti pogresaka,
aimajudi na umu prostorna ograni¢enja, detaljno ¢emo obrazloZiti najilustrativni-
je, prototipne pogreske, a ostale primjere navodimo u Prilogu na kraju rada.12

4.1. Konvencionalne metafore - prevedene istim domenama

Ovo je kategorija u kojoj je uofena najvisa razina to¢nosti obiju vrsta prijevoda,
i knjizevnih i strojnih, pri emu je takoder u najvecem broju slucajeva zadrzana i
metafori¢nostizraza:

11  Ovaje situacija donekle umjetna, jer u prijevodu se ne mora uvijek metafora prevesti metaforom; ponekad
se ono §to se na jednom mjestu izgubi, na drugome moze nadoknaditi. Medutim, kako je , zadrzavanje me-
tafori¢nosti“ postavljeno kao predmet istraZivanja, ova je metoda odabrana iz prakti¢nih razloga. Vazno je
napomenuti da su istom kriteriju analize podvrgnuti i knjiZevni prevoditelji i alati Ul-ja.

12 Numerirani su primjerikoji suizdvojeniidetaljnije analizirani, dok primjeri koji su uvrsteni u sam tekst nisu
numerirani.
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Tablica 1. Postotak to¢nostiimetafori¢nosti — konvencionalne metafore
prevedene istim domenama

UKUPNO: 48 Toénost Metafori¢nost Postotak (%)
Lanovié 48 48 100
Miliéevié 46 40 83,33
ChatGPT4 32 29 60,42
Gemini 27 23 47,92

Navedene brojke ne ¢ude ako malo pobliZe pogledamo vrste izraza koji su se
prevodili: velikim su dijelom to okamenjene metafore iz kojih su proizasle kolo-
kacijske sveze.13 Kada se takvi metafori¢ni izrazi — ¢ija je temeljna znacajka da se
koriste automatski, bez svjesna razmigljanja — podudaraju u oba jezika, alati Ul-ja
dosezu visok stupanj to¢nosti. Naime, takve je metafore zapravo moguce preve-
sti naj¢eséim rje¢nickim znacenjima za zadane kontekste (gotovo je uvijek rije¢
o prvim rje¢ni¢kim znacenjima), $to je upravo nacin na koji djeluju veliki jezi¢ni
modeli.14

Medu ovakvim primjerima najéesée pronalazimo glagolske kolokacije s imen-
skom sastavnicom i imensko-imenske kolokacije pa se tako, primjerice, iu $§panjol-
skom i u hrvatskom ‘strpljenje’, ‘svijest’, ‘zanimanje (za $to)’ i ‘glas’ ‘gube’ (perdio
la paciencia, perdié la conciencia, perdié todo interés, perdié la voz'5); ‘srce’ se ‘otvara’
(su corazén se abrio); ‘teorije’ se ‘grade’, ‘postavljaju’ ili se ‘do njih dolazi’ (habia con-
struido una teoria); od ‘briga’ se ‘bjezi’ (escapar de su preocupacion6); ‘viera’ se moze
‘uzdrmati’ ili ‘slomiti’; nesto se moze ‘urezati’, ‘utisnuti’ ili ‘ostaviti dubok trag’ u
sje¢anju (impresas en la memoria); mozemo ‘dozivjeti, ‘zapasti’ ili nas moze ‘uhvati-
ti’ ‘kriza’ ili ‘napadaj’ ‘zlovolje/neraspolozenja/loseg raspolozenja/lose volje’ (sufrié
una nueva crisis de mal humor); ‘posast’, ‘zaraza’ ili ‘kuga’ ‘ulaze’ u kucu (entra en la

13 ,Ustaljene sveze &ije se sastavnice povezuju na temelju svojih pojedina¢nih znacenja tvoreéi ¢vrsto znacenje
sveze, a njihova uporaba nadilazi podrugje koje struke i prelaze u op¢i leksik govornika neke jezi¢ne zajedni-
ce” (definicija preuzeta s opisa Kolokacijske baze hrvatskoga jezika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
https://ihjj.hr/kolokacije/o-bazi/).

14  [...] the term language model (LM) [...] refer[s] to systems which are trained on string prediction tasks: that is,
predicting the likelihood of a token (character, word or string) given either its preceding context or (in bidirectional
and masked LMs) its surrounding context. Such systems are unsupervised and when deployed, take a text as input,
commonly outputting scores or string predictions. (Bender i dr., 2021, str. 611). (U prijevodu: [...] termin je-
zi¢ni model [...] odnosi se na sustave koji su obuéeni na zadacima predvidanja nizova, tzv. stringova, to jest,
predvidanja vjerojatnosti pojave odredenog tokena (znaka, rije¢i ili stringa), s obzirom na njegov prethodni
kontekst ili (kod dvosmjernih i maskiranih jezi¢nih modela) na okolni kontekst. Takvi sustavi rade bez nad-
zora, akada se pokrenu, primaju tekst kao ulazni podatak (input) te kao izlazne podatke (output) obi¢no nude
rezultate [vjerojatnosti] ili predvidanja niza tokena (stringova).’)

15 Uznapomenu da knjizevna prevoditeljica nudii ‘glas joj je zapeo u grlu’ (§to znaci da izraz prevodi izlazedi iz
zadanih domena), dok oba strojna prijevoda i drugi knjizevni prevoditelj posezu za doslovnijim opcijama.

16 Uz napomenu da Ul zadrzava oblik u jednini kakav je u izvorniku (8panj. la preocupacion) pa tako oba alata
nude ‘pobjeci od svoje brige’, iako je na hrvatskom jeziku uobi¢ajeniji izraz s oblikom u mnoZini: ‘pobjeci od
(svojih) briga’.
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casa [...] la peste); ‘bolest’ moze koga ‘(pro)goniti’ ili ‘pratiti’ (la dolencia letal habia
de perseguirla), jednako kao ‘smrt’ koja takoder nekoga ‘prati’ ili ‘slijedi’ (la muerte
lo seguia) dok mu ne ‘(za)da’ ‘kona¢an udarac’ (darle el zarpazo final); s ‘lica zemlje’17
(la faz de la tierra) nesto moze ‘nestati’ ili se ‘izbrisati’ (borrada de la faz de la tierra);
‘masta’ ima svoje ‘dosege’, ‘razmjere’ ili ‘granice’ (limites de la imaginacion?8); jedna-
ko kao $to znanje ili spoznaja ‘dosezu’ svoje ‘krajnosti’, ‘granice’ ili ‘razine’ (los cono-
cimientos [...] habian llegado a extremos1® [...]; los limites del conocimiento humano).

Medutim, ¢im obratimo pozornost na napomene u biljeskama koje prate nave-
dene primjere, primijetit ¢emo da se ¢ak iu ovim najjednostavnijim slu¢ajevima po-
kazuju odredene razlike izmedu nacdina na koji prevode knjizevni prevoditeljii alati
Ul+ja. U jednom od navedenih sluc¢ajeva knjizevna prevoditeljica izlazi iz okvira
istih domena u konceptualnoj metafori GLAS JE STVAR (KOJA SE MOZE IZGUBITI)
paizraz perdié la voz (doslovno ‘izgubila je glas’) prevodi kao ‘glas joj je zapeo u grlu,
prilemu se aludira na grlo kao kanal kojim glas ‘putuje’iukojem, posljedi¢no, moze
‘zapeti’, dok se oba alata drze istih domena kao u izvorniku, kako u ovom primjeru
tako i u mnogima drugima: capturada por las palabras - ‘zarobljena’ ili ‘sapeta’ rije-
¢ima (Lanovi¢, Mili¢evic), naspram ‘uhvacena rije¢ima’ (u oba strojna prijevoda);
marchita - ‘uvela’ (za Zensku osobu) kod oba alata Ul-ja, dok kod Lanovi¢ nalazimo
i‘usahla’.20

Isto tako, za $panjolski izraz limite oba alata nude prvo, denotativno znacenje
(‘granica’), dok se kod knjizevnih prevoditelja nalaze izrazi ‘doseg’ i ‘razmjer’ koji,
rje¢nicki gledano, ne spadaju u prvo, doslovno znacenje $panjolskog izraza, ali su
prikladni u zadanom kontekstu. To je posebno problemati¢no kada se odredeni lek-
sem pojavi dvaput u istoj recenici, u dva razli¢ita znac¢enja?! (Gemini: ‘Pri¢ao im je
o divotama svijeta ne samo onoliko koliko je poznavao, ve¢ gurajudi granice svoje
maste do nevjerojatnih krajnjih granica.’), pri éemu u najmanju ruku dolazi do ka-
kofonije i stilskih pogresaka, a u ovom slucaju, kao $to vidimo, i do morfologkih i
sintakti¢kih neto¢nosti. Naime, gerund iz re¢enice na $panjolskome (forzando a ex-
tremos increibles) preveden je glagolskim prilogom sadasnjim (‘gurajuc?’), sto je ce-
sta praksa u prijevodima na hrvatskijezik, ali pri ¢emu treba biti posebno oprezan i
pripaziti na slaganje s glagolskim oblikom na koji se doti¢ni prilog oslanja (u ovom

17  Uznapomenu da Gemini pide ‘nestalo slica Zemlje’, ali pri ovakvoj analizi sadrzaja, pravopisnu smo omasku
zanemarili.

18 Uznapomenu daje strojni prijevod doslovniji jer prvo rje¢ni¢ko znacenje rije¢i limite je ‘granica’, $to je opcija
koju nalazimo kod Chata GPT 4 i Geminija, dok Lanovi¢ i Milicevi¢ nude ‘dosege’ i ‘razmjere’.

19 Takoderuz napomenu daje precizniji prijevod za $panjolski izraz extremo hrvatski izraz ‘krajnost’ (Lanovic)
ili eventualno ‘krajnja granica’ (na$ prijedlog).

20  Ovdje, pak, treba napomenuti da prijevod knjiZevnog prevoditelja nije dokraja precizan; Milicevi¢ taj izraz
prevodi kao ‘blijeda’, ¢ime je znacenje djelomi¢no pokriveno, ali izgubljena je konceptualna metafora LJUDI
SU BILJKE.

21  Recenica na $panjolskom glasi: [...] y les hablé de las maravillas del mundo no sélo hasta donde le alcanzaban sus
conocimientos, sino forzando a extremos increibles los limites de suimaginacion, pri ¢emu se kod Geminija spajaju
‘granice’ (§panj. limites) i ‘krajnje granice’ (§panj. extremos), §to knjiZevni prevoditelji, ali i ChatGPT, izbjega-
vaju prevodedi navedeni izraz kao ‘krajnosti’ (Lanovi¢, ChatGPT) i ‘razmjere’ (Milicevi¢).
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slu¢aju je to ‘pri¢ao im je’), kao i s ostatkom recenice.22 Ovakvi morfoloski i sintak-
ticki kalkovi puno su ¢eddi u rjedenjima Ul-ja, upravo zato $to su njihova rje$enja
doslovnija i §to se najéesée oslanjaju na prvo, denotativno, najce$ée znacenje rijeci
ili izraza (oznaceno), ali i na prvu, najblizu, odnosno najsli¢niju formu (oznacite-
lja), dok se prijevod knjizevnih prevoditelja ve¢ ovdje pokazuje kao manje doslovan,
kreativniji i prilagodeniji govornicima ciljanog jezika. Nadalje, kada je rije¢ o ma-
terijalnim pogreskama, odnosno prenosenju pogresnog znacenja rijedi ili izraza u
odnosu na izvornik, takoder moZemo ustvrditi da su takve pogreske znatno cesce
urjesenjima Ul-ja. U Prilogu, odjeljak 1.A., navodimo preostale pogreske iz ove ka-
tegorije, od jednostavnijih prema sloZenijima, podcrtavajudiih uizrazima koje smo
izdvojilii obrazlazudi od ¢ega se konkretno sastoje u biljeskama na dnu stranice.

Kada govorimo o zadrzavanju, odnosno nezadrzavanju metafori¢nosti u pri-
jevodu, alati Ul-ja takoder pokazuju vece nepreciznosti i naginju doslovnijim zna-
¢enjima, Sto Cesto dovodi do nefunkcioniranja metafore ili do potpunog gubitka
metafori¢nosti, kao u sljede¢em primjeru: ‘odjednom srucila cijeli svijet na leda’
(ChatGPT)1i ‘jednim udarcem bacila svijet naleda’ (Gemini) za de un solo golpe le eché
el mundo encima (za usporedbu, Lanovi¢: jedinim udarcem izmaknula tlo pod noga-
ma’, Mili¢evié: jednim udarcem mu je preokrenula svijet’).23 Za ostale primjere, v.
Prilog, odjeljak 1.B.

Takoder, i kod rje$enja Ul-ja koja smo procijenili kao to¢na i/ili metafori¢na
(jer su, usko gledano, domene u metaforama ispravno prevedene), nailazimo na
vedi broj znacenjskih ili morfosintaktickih poteskoéa u susjednim dijelovima rece-
nica, $to sveukupno gledano umanjuje kvalitetu prevedenih re¢enica. Primjerice,
premda je to¢no prevedena konceptualna metafora SMRT JE PROTIVNIK u kontek-
stu ‘(za)davanja kona¢nog udarca’, u sljede¢im re¢enicama uo¢avamo problemati¢-
ne sintakticke kalkove: ‘smrt ga je pratila posvuda, [...] ali ne odlu¢ujudi se dati mu
kona¢ni udarac’ (ChatGPT) i ‘smrt ga je pratila svuda, [...] ali se ne usudila zadati

22 Kada je rije¢ o na¢inima prevodenja gerunda sa $panjolskoga na hrvatski jezik, prevodenje glagolskim pri-
logom sadasnjim samo je jedna od mnogih opcija (v. Kapovi¢, 2022, str. 886-887), a ¢esto je potrebno pose-
gnuti za drugim glagolskim oblikom koji ce se razli¢itim veznicima nadovezati na prethodni glagol s kojim je
povezan (npr. Lanovi¢: ‘i pri¢ao im o svim ¢udima svijeta; pritom nije postivao granice vlastitih spoznaja, ve¢
je do nevjerojatnih krajnosti napinjao dosege svoje maste’).

23 Ovdje je rije¢ o doslovnom shvacanju izraza echar(sele) el mundo encima koji, prema Diccionario del espariol
actual, ima znacenje: ,,27.(col) hundirse el mundo. Ocurrir un cataclismo. Normalmente se usa en sent fig, con
intecién ponderativa. En lugar de ‘hundir’ puede aparecer otro verbo equivalente [...] c) hundirsele [a alguien] el
mundo, o venirsele (o caérsele) el mundo encima. Sentirse abrumado ante una sitacién lamentable o muy dificil y
angustiosa“. U prijevodu bismo mogli re¢i da se kome ‘srusio svijet’, nakon teske situacije. Budu¢i da u hrvat-
skom izrazu ‘srusiti se (kome) svijet’ glagol ‘srusiti se’ima medijalnu povratnu zamjenicu ‘se’ (kao, uostalom,
i 3panjolska rje¢nic¢ka definicija), ali u izvornoj re¢enici nalazimo izvanjski subjekt koji aktivno vrsi radnju
nad objektom (netko drugi je kome srusio svijet), u hrvatskom je prijevodu potrebno posegnuti za drugim
izrazom koji bi pokrivao zadano znacenje i, naravno, zadrzao metafori¢nost. U tom smislu Lanovi¢, primjeri-
ce, poseze za izrazom ‘jednim mu je jedinim udarcem izmaknula tlo pod nogama’, a Mili¢evi¢ navodi jednim
udarcem mu je preokrenula svijet’. Alati Ul-ja se, medutim, drze doslovnog prijevoda, rije¢ zarije¢, pa $panj.
echar prevode kao ‘baciti’ (Gemini: ‘mu je [...] bacila svijet na leda’) i eventualno ‘sru¢iti’ (ChatGPT: ‘mu je
[...] srutila cijeli svijet na leda’), kao dio izraza echar encima koji zna¢i ‘natovariti (na leda)’, u doslovnom i
figurativnom smislu.
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konaéni udarac’ (Gemini) za sin decidirse a darle el zarpazo final (usp. Mili¢evié: ‘ali
nikako da mu zada kona¢an udarac’, Lanovié: ‘no nikako da [se] odlu¢i na konaéni
udarac’).24

Sli¢no jeiusljedeéim primjerima u kojima je §panjolska sintaksa doslovno pre-
slikana iz izvornih re¢enica metodom ,rije¢ za rije¢ te nije nimalo prilagodena cilj-
noj sintaksi hrvatskogjezika:

(1) Pilar, sinembargo, rompié el encanto
‘Pilar, medutim, prekinula je ¢aroliju.’ (ChatGPT), ‘Pilar, medutim, preki-
nulaje ¢arobnost.’ (Gemini)

(usp. Lanovi¢: ‘Pilar je medutim razbila ¢aroliju’, Milié¢evié: ‘Pilar ipak pre-
kinu taj zanos.)

(2) quelomanteniaenredado en los miniisculos problemas de lavida cotidiana
‘zemaljsko stanje koje ga je odrzavalo upletenog u sitne probleme svakod-
nevnog zivota’ (ChatGPT)

(usp. Lanovi¢: ‘koja ga je ¢vrsto vezivala uz sitne probleme svakodnevnog
zivota’, Milicevi¢: ‘da se pozabavi i najsitnijim pitanjima svakodnevnog Zi-
vota’, Gemini: ‘vezan za sitne probleme svakodnevnog zivota’).

Osim toga, nailazimo i na materijalne pogreske, odnosno, potpuno pogresno
prenesena znacenja rije¢iiliizraza: la tribu de Melquiades oba alata prevode kao ‘ple-
me Melquiades’, pri ¢emu poteskoce stvara polisemija $panjolskoga prijedloga de
koji u konkretnom slu¢aju oznac¢ava posvojnost (Mili¢evi¢, Lanovi¢: ‘Melquiadeso-
vo pleme’), dok ga alati Ul-ja doZivljavaju kao dio naziva. Sli¢no tomu, problema-
ti¢an je i polisemi¢ni posvojni pridjev su koji moze oznacavati pripadnost subjek-
tu (kada ée se zamijeniti posvojnim pridjevom ‘svoj’) ili pripadnost izvan subjekta
(kada ¢e se prevesti kao ‘njegov’, ‘njezin’ ili ‘njihov’), a postoje i situacije u kojima
ga uopce nece biti potrebno prevoditi jer ¢e sluziti determinaciji imenice (kao al-
ternativa odredenom ¢lanu koji kao gramaticka kategorija ne postoji u hrvatskom
jeziku), kao u sljedecem primjeru: ‘Muskarci ekspedicije osjeéali su se preplavljeni
svojim najstarijim sjecanjima’ (ChatGPT), ‘Clanovi ekspedicije bili su obuzeti svo-
jim najranijim uspomenama’ (Gemini) za abrumados por sus recuerdos (usp. Lano-
vi¢: ‘“Teret najdavnijih sjecanja pritisnuo je ljude iz ekspedicije’, Mili¢evi¢: ‘Ljude
iz ekspedicije obuzese pradavna sjecanja’).25> Nadalje, martingalas racionalistas iz
izvornika kod ChatGPT-ja neprecizno su prevedeni kao ‘racionalisti¢ki argumenti’

24 Sli¢no kao kod prevodenja gerunda, treba biti oprezan i pri prevodenju infinitiva koji je u hrvatskoj sintaksi
takoder ¢esto potrebno prevesti konkretnim glagolskim vremenom, izbjegavajuci glagolske priloge, osobito
ako, kao uzadanoj re¢enici, postoje i dodatni razlozi za to, kao $to je u konkretnom primjeru izraz (sin) decid-
irse koji, za razliku od glagola decidir (hrv. odlu¢iti), podrazumijeva vecu razinu promisljanja prije donosenja
odluke, $to je kod knjizevnih prevoditelja sadrzano u prilogu ‘nikako’ dodanom u re¢enicama: ‘ali nikako da
mu zada konacan udarac’ (Mili¢evié), ‘no nikako da [se] odlu¢i na kona¢ni udarac’ (Lanovié).

25 Osimnavedenoga, ovdje vidimo kako knjizevni prevoditelji prilagodavaju sintaksu ciljnom jeziku pa re¢eni¢-
ni element kojim se izraZzava vrsitelj radnje u pasivnim re¢enicama iz izvornika (Los hombres de la expedicién
se sintieron abrumados por sus recuerdos.) postaje aktivni subjekt u prevedenoj recenici: ‘“Teret najdavnijih sje-
¢anja pritisnuo je ljude iz ekspedicije’ (Lanovic); ‘Ljude iz ekspedicije obuze$e pradavna sjecanja’ (Mili¢evic).
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(usp. Lanovi¢: ‘racionalisticke lukavstine’, Milicevi¢: ‘racionalisticke zamke’, Gemi-
ni: ‘racionalisticki trikovi’).

Kada je rije¢ o knjiZevnim prevoditeljima, u ovoj su kategoriji utvrdene dvije
manje nepreciznosti: ‘nejasni razmjeri’ (Mili¢evi¢) za extremos increibles, $to bi bili
‘nevjerojatni razmjeri’;26 ‘olaksati muke’ (Mili¢evié) za aliviar sus terrores, $to bi do-
slovno bilo ‘olaksati strahove’, odnosno ‘ublaziti’ ih ili ‘odagnati” (na$ prijedlog), pri
¢emu se ‘strahovi’, konceptualno, zapravo i mogu shvatiti kao ‘muke’, $to umanju-
je tezinu pogreske. Kod Milic¢evi¢a takoder nalazimo $est znacenjski to¢no preve-
denih izraza koji su, medutim, lieni metafori¢nosti (ili su metafore izmijenjene):
‘Zeljni pustolovine’ za embullados con la aventura (za usporedbu, Lanovié: ‘opijeni
zovom pustolovine’); uspomene se ‘po¢inju gubiti iz paméenja’ za empezaban a bor-
rarse de su memoria los recuerdos (za usporedbu, Lanovi¢: ‘postupno brisu sje¢anja’)
‘blijeda’ za marchita (Lanovi¢: ‘usahla’); ‘nepouzdana stvarnost’ za realidad escurrid-
iza (Lanovi¢: ‘skliska stvarnost’); ‘da se pozabavi i najsitnijim pitanjima’ za enredado
en los mintisculos problemas (Lanovi¢: ‘koja ga je ¢vrsto vezivala uz sitne probleme’);
‘obuzese [...] sjecanja’ za abrumados por sus recuerdos (Lanovié¢: ‘Teret najdavnijih
sjecanja pritisnuoje’).27

U svim ostalim slucajevima (Lanovi¢ 48/48, Mili¢evi¢ 40/48) knjizevni prevo-
ditelji nude i znacenjski i metaforic¢ki ispravna rjesenja, dok je rezultat kod Ul-ja,
kako vidimo, znatno slabiji: ChatGPT (29/48), Gemini (23/48), odnosno 60,42 %
147,92 %.

Metafori¢ni izrazi s istom izvori$nom i ciljnom domenom u izvorniku i u prije-
vodu spadaju u najjednostavniju kategoriju kada je rije¢ o prijevodnom postupku,
u smislu da zahtijevaju najmanje intervencija, a time i mentalnog napora kako bi
se o¢uvao izvorni smisao. Medutim, vec¢ i u ovoj kategoriji kod alata Ul-ja uocava se
velik broj materijalnih pogresaka te poteskoca s kolokacijama i konotacijama, sino-
nimijom te bliskim i sli¢nim znacenjima, kao i homonimijom i polisemijom, odno-
sno, videzna¢nodcéu odredenerijeciiliizraza (¢ak ikadajerijec o prijedlozima, poput
prijedloga de ili en, ili posvojnome pridjevu su). U takvim je slu¢ajevima, ovisno o
reeni¢nom kontekstu, potrebno odabrati pravoiprecizno znaéenje izraza (ne prvo
ili naj¢esce), kao i formu, te je potom oboje potrebno sintakti¢ki uklopiti u ostatak
relenice i ¢jelokupan diskurs, ne metodom zamjene ‘rijec za rije¢’, ve¢ po potrebi
uvodedi intervencije na povrsinskoj i/ili dubljoj sintakti¢koj razini (primjerice, pa-
sivnu re€enicu pretvoriti u aktivnu, zamijeniti subjekt i objekt i sl.). Ve¢ se u ovoj
kategoriji uo¢ava da Ul tezi doslovnim, denotativnim znacenjima koja, ¢esto nani-
zana u sintakticki nepravilnim re¢enicama koje preslikavaju strukturu iz izvornika,
mogu u najmanju ruku dovesti do znac¢ajnih pogresaka, ali i do nec¢itkostiili potpu-

26  Pricemuizraz ‘nevjerojatan’ ne sa¢injava znacenjski dio metafore ‘napinjati dosege maste’, ve¢ je njen doda-
tak; pridjev koji opisuje domenu ‘doseg (maste)’. U svakom slu¢aju, ovakve su pogreske i nepreciznosti uzete
u obzir i u slu¢aju knjizevnih prevoditelja i u slu¢aju alata Ul-ja.

27  Upotonjem se slucaju radi o nepreciznom prijevodu pridjeva abrumado koji dolazi od glagola abrumar — (pre)
opteretiti (u ovom slucaju ‘sjecanjima’), $to nije do kraja preneseno u izrazu ‘obuzese sjecanja’ (HJP: ‘obuzeti
- 1. zaokupiti, zahvatiti, spopasti, svladati (za kakav osjecaj, misao itd.)’), premda je rije¢ o to¢noj kolokaciji.
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nog nerazumijevanja i izostanka smisla. Situacija se, kao $to ¢emo vidjeti, dodatno
usloznjava u sljedec¢im kategorijama.

4.2. Konvencionalne metafore - prevedene razli¢itim domenama

Obrasci koje smo primijetili prianalizi konvencionalnih metafora koje se mogu
prevesti istim izvori$nim i ciljnim domenama kao u izvorniku dodatno se produ-
bljuju u slu¢aju prevodenja konvencionalnih metafora razli¢itim domenama, pri
¢emu se zapravo u jeziku na koji se prevodi kreira nova konceptualna metafora. U
ovu kategoriju ubrajamo i dalje ustaljene i uobicajene izraze koji imaju isto ili vrlo
blisko znacenje u hrvatskom i §panjolskom jezikuy, ali koji nisu isti na formalnoj ra-
zini, odnosno, koji, u stvaranju znacenja ili mentalne slike povezuju razli¢ite kon-
cepte u izvorniku i u prijevodu, poput ve¢ spomenutog izraza ‘madji kasalj’ na hr-
vatskom, pan comido na $panjolskom te piece of cake na engleskom jeziku.

['u ovoj kategoriji primje¢ujemo da alati Ul-ja naginju doslovnijim rjeSenjima,
§to je u slucaju prevodenja izraza istim domenama bilo donekle prihvatljivo, ali u
ovoj se kategoriji pokazuje problemati¢nijim, upravo iz razloga koji smo naveli: u
prevodenju je Cesto potrebno istu sliku, odnosno metaforu, prenijeti drugacijim
izrazom, odnosno, potrebno je promijeniti formu kako bi sadrzaj ostao isti. Upravo
zbog sklonosti doslovnijim rjesenjima, ¢ak i u slu¢ajevima kada bi ona bila prihvat-
ljiva kao izolirani izrazi, u prevedenim se refenicama Cesto javljaju kolokacijska i
morfosintakti¢ka nepodudaranja i nepravilnosti ili se izraz liSava metafori¢nosti
(odnosno, metafora vie ne funkcionira jer ne proizvodi istu sliku). Pogledajmo re-
zultate u ovoj kategoriji:

Tablica 2. Postotak to¢nostiimetafori¢nosti — konvencionalne metafore
prevedenerazli¢itim domenama

UKUPNO: 17 Toénost Metaforiénost Postotak (%)
Lanovié 17 17 100
Miliéevié 16 15 88,24
ChatGPT4 6 2 11,76
Gemini 6 3 17,65

Medu 17 primjera koje smo proucili, kod knjizevnih je prevoditelja 17 (Lano-
vi¢), odnosno 15 izraza (Mili¢evi¢) u potpunosti adekvatno prevedeno, i u smislu
to¢nosti i u smislu zadrZavanja metafora. Kod Milicevi¢a u jednom izrazu nije za-
drzana metafori¢nost: za concibié la idea de stoji ‘zamisli u svojoj glavi da’, $to je
prihvatljivo rje$enje na razini to¢nosti jer je $panjolski izraz zapravo okamenjena
metaforaifunkcionirakao znacenjska cjelina koju nije nuzno prevoditi metaforom.
Drugi je, medutim, u potpunosti pogresno preveden, odnosno, ne odgovara zna-
¢enju izvorne redenice s obzirom na to da dmbito na §panjolskome ne znaci ‘ponor’
vel ‘podrudje, predio’. Za A pesar de su [...] dmbito misterioso Milicevi¢ nudi prijevod
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‘Unato¢ [...] tajanstvenu unutrasnjem ponoru’. ‘Ponor’ se na Spanjolskome kaze
abismo pa mozemo pretpostaviti da je izraz dmbito omaskom zamijenjen za izraz
abismo.

S druge strane, alati Ul-ja nude dva (ChatGPT), odnosno tri rje$enja (Gemini)
koja suu potpunostiispravna, i na znacenjskoj i na metaforickoj razini:

(3) corazonimpenetrable
‘neprobojno srce’ (ChatGPT i Gemini), usp. ‘nedokutivo srce’ (Lanovié i
Mili¢evic)

(4) Elrecuerdo [...] no habia dejado de torturarle
‘Sjecanje [...] nije ga prestajalo muciti’ (ChatGPT), ‘Uspomena [...] gajei
dalje mu¢ila’ (Gemini), usp. ‘Sjecanje [...] nije ga prestalo progoniti’ (Lano-
vic), ‘Sjecanje [...] neprestano gaje progonilo’ (Mili¢evic).

Za $panjolski izraz tenia un peso humano, koji upucuje na ljudske karakteristike,
Gemininudi ‘bio ¢ovjek od krviimesa’, za §to valja napomenuti da je mozda najade-
kvatnije rjeenje u datom kontekstu (usp. Lanovi¢: ‘bilo je u njemu ne¢ega duboko
ljudskoga’, Mili¢evi¢: ‘je posjedovao sve ljudske osobine’, ChatGPT: ‘imao je ljudsku
tezinu’ —kalk).

U sljede¢im primjerima knjiZzevni prevoditelji zadrzavaju metafori¢nost izraza,
a alati Ul-ja je ispustaju, medutim, to se ne pokazuje problemati¢nim u znacenj-
skom smislu jer je rije¢ o okamenjenim metaforama koje se dozivljavaju kao zna-
Cenjske cjeline za koje postoje sinonimni leksikalizirani izrazi:

(5) habiaperdido eljuicio
‘poludio’ (ChatGPT, Gemini) vs. ‘skrenuo pamecu’ (Lanovié, Miliéevic)

(6) dioaluzun hijo
‘rodila sina’ (ChatGPT, Gemini) vs. ‘na svijet donijela sina’ (Lanovi¢), ‘doni-
je na svijet sina’ (Milic¢evi¢)

(7) concibiélaidea

‘smisliojeideju’ (ChatGPT, Gemini) vs. ‘sinulajeideja’ (Lanovic), ‘zamisliu
svojoj glavi’ (Milicevic).

Vel u ovim primjerima primjecujemo temeljnu razliku u nadinu prevodenja,
koja ce se u sljedeé¢im slu¢ajevima dodatno potvrditi. Ul izraze prevodi kao da su
upotrijebljeni u njihovu doslovnom, denotativnom, a ne figurativnom znacenju:
impenetrable — neprobojan; torturar — muciti (ChatGPT i Gemini). U obama se sluca-
jevima radi o doslovnim, odnosno, prvim rje¢nickim znacenjima, $to naglasavamo
zbog ¢injenice da se upravo na tom mjestu, leksikografski gledano, nalaze najc¢eséa
inajrasirenija znacenja. Kako u gornjim primjerima, tako i u sljede¢ima koje ¢emo
vidjeti, alati Ul-ja ne prilagodavaju ni ne mijenjaju izraze, ne prelaze u druge kon-
ceptualne domeneine odlucuju se za figurativne opcije.
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Zarazliku od Ul-ja, knjizevni prevoditelji prepoznaju konotativno znaéenje pa
istu sliku prenose drugacijim, figurativnim izrazom, ¢ime prelaze u druge koncep-
tualne domene. Na taj nacin, kada je rije¢ o ‘srcu’, i Lanovi¢ i Milié¢evi¢ mijenjaju
prvo, denotativno znacenje rijeci impenetrable (‘neprobojan’) u figurativno ‘nedo-
kudiv’, a torturar, kada je subjekt ‘sje¢anje’, umjesto ‘muciti’ postaje ‘progoniti’. Srce
koje je impenetrable (‘neprobojno’) takoder bi, primjerice, moglo biti ‘ledeno’, ‘od
leda’ili ‘hladno’; to su rjeSenja koja bismo mogli o¢ekivati u zadanim kontekstima i
upravo se ta viSestrukost i fluidnost zna¢enja odnosi na svojstvo dinami¢nosti spo-
menuto uuvodnom poglavlju. Znacenje rije¢iimpenetrable, koju smo ovdje uzeli za
primjer, nije fiksno; ono ne moze u svakom kontekstu i u svakoj re¢enici biti ‘nepro-
bojan’, jednako kao §to torturar nece uvijek biti ‘muciti’. Naj¢esce i najrasirenije rje-
$enje ne moze uvijek biti najto¢nije rjeSenje, u svakom kontekstu, sa svim jezi¢nim
iizvanjezi¢nim elementima koji ga sa¢injavaju, kao $to pokazuju upravo navedeni
primjeri. Dakle, ¢ak ni za dva rjeSenja alata Ul-ja za koja smo procijenili da su zadr-
zali to¢nost i metafori¢nost ne mozemo reéi da su dovoljno precizna, odnosno, mo-
zemo ustvrditi da postoje kontekstualno i diskurzivno adekvatnija rjesenja koja,
udaljavajudi se od prvog, denotativnog znacenja, zapravo pogadaju bliZe ciljanom
smislu. U Prilogu, odjeljak 2., nalaze se ostali primjeri koji se pokazuju manje toé¢ni-
ma, manje metafori¢nima i u kojima doslovno prevedene metafore sa sobomnose i
vele ilimanje znacenjske, kolokacijske i/ili sintakticke disonance.

Na analiziranim prijevodima u ovoj kategoriji, koji se nadovezuju na analizu
prethodne kategorije ukojojje uocen sli¢an obrazac, pokazuje se da alati Ul-janude
to¢na rjesenja samo ako doslovni prijevodi mogu biti prihvatljivi i pokriti sve zna-
Cenjske, metaforicke, kolokacijske i sintakticke elemente iz izvornika, odnosno,
akoizrazkoji se prevodiimaisti oblik za denotativno i figurativno znaéenje (kao $to
je bio slucaj za $panjolski izraz impenetrable za koji prijevod ‘neprobojan’ pokriva i
denotativni i figurativni smisao: a) koji se ne moze probiti; b) koji se ne moze do-
kugiti ili do kojeg se ne moze doprijeti). Kao $to s jedne strane vidimo po postotku
uspjesnih prijevoda kod alata Ul-ja (ChatGPT 11,76 % i Gemini 17,65 %), takvi su
slucajevi u prijevodima konceptualnih metafora u ovoj kategoriji zapravo iznimno
rijetki. S druge strane, pri uvodenju odredenih izmjena u odnosu na izvornik, pri
¢emu je potrebna stanovita razina domisljatosti, odnosno kognitivnog napora koji
¢e dovesti do originalnosti i inovativnosti, knjizevni prevoditelji nude znacenjski i
formalno prihvatljivija rjeSenja i kod njih je postotak rje$enja koja zadrzavaju i to¢-
nost imetafori¢nost iznimno visok: Lanovié¢ 100 %, Mili¢evi¢ 88,24 %.

Analizirajuéi prethodne primjere, osim teZnje doslovnosti kod Ul-jaisklonosti
novim, izmijenjenim figurativnim znacenjima iz drugacijih konceptualnih domena
kod knjizevnih prevoditelja, uo¢avamo jos jednu zanimljivost koja takoder upucuje
na razli¢ite metode prevodenja kod knjizevnih prevoditelja i alata Ul-ja. Knjizevni
prevoditelji, naime, ¢e$¢e nude medusobno razli¢ita rjesenja, dok su prijevodi Ul-ja
vrlo ¢esto ujednaceni, §to moZzemo prikazati na nekoliko sljedeéih primjera:
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Tablica 3. Varijacije prijevodnih rje$enja kod knjizevnih prevoditeljaialata Ul-ja

Izvornik ChatGPT4 Gemini Lanovi¢ Milicevié¢

atodaspartes  |posvuda posvuda kamo godisao |posvudau
stopu

habia construido |izgradio izgradio postavio dosaodo
una teoria teoriju teoriju teoriju teorije
torturar muciti muciti progoniti progonilo
derrotar poraziti poraziti preveslati smotati
derrotados poraZene poraZene uguseni obuzdavala
lollevé a concebir|dovela gaje do |dovelagajedo |navelo daskuje |potace gada
el proyecto ideje ideje plan zasnuje plan

Vedi stupanj sli¢nosti u ponudenim prevoditeljskim rjesenjima pokazuje da
alati Ul-ja ne uzimaju u obzir kontekst kako bi iznijansirali znacenja, veé cesto
nude jednoznaino i stati¢no rjedenje, bez obzira na ostatak recenice i ostale razi-
ne znacenja u njoj. Primjerice, $panjolski glagol derrotar i njegov particip derro-
tado u Cetirima su primjerima prevedeni istim, doslovnim glagolom ili pridjevom:
‘poraziti’/’porazen’, dok kod knjizevnih prevoditelja nalazimo Cetiri razli¢ita rjeSe-
nja, svako prilagodeno i konstruirano u specificnom kontekstu: ‘dati se preveslati
smicalicama’, ‘dati se smotati smicalicama’; ‘uzici davno ugusent’, ‘uZici, koje je ne-
kad obuzdavala’. Kao sto vidimo, tri od Cetiri rjeSenja figurativna su i nude novu,
drugadiju sliku u odnosu na izvornik, §to nismo pronasli ni u jednom alatu. U po-
tonjem je primjeru particip glagola zamijenjen cijelom relativnom recenicom koja
na neki nadin, metaforic¢ki receno, raspakirava doti¢ni izraz, $to je Cesta praksa u
(knjizevnom) prevodenju, s obzirom na razlike u sintaksama izvori$nog i ciljnog
jezika. Ni takvu prevoditeljsku tehniku nismo pronasli ni u jednom rjesenju Ul-ja,
niujednoj od proucenih kategorija.

4.3. Inovativne metafore

U ovu su kategoriju svrstane metafore koje smo opisali kao originalne ili ino-
vativne autorove kreacije. Rije¢ je o metafori¢nim izrazima koji spajaju udaljenije,
odnosno manje sli¢ne konceptualne domene stvarajudi na taj nacin nove slike, dru-
gadije od onih koje, prema teoriji konceptualne metafore, nalazimo u uobi¢ajenom,
svakodnevnom diskursu. Ove metafore moZemo opisati kao inovativne autorske
slike koje se vode principom ‘o¢udenja’ ili ‘za¢udnosti’, koji je ruski formalist V. B.
Sklovski (1969) definirao kao stilsko ili tematsko odstupanje knjizevnog djela od
normeili ¢itateljeva ocekivanja radi naru$avanja automatizma percepcije i §to udin-
kovitijeg dopiranja do ¢itatelja kroz novo, drugacije videnje. Rijec¢ je o umjetnickom
postupku koji, prikazujuéi poznate koncepte kao nepoznate ili ‘prvi put videne’,
iznenaduje ¢itatelja i upucuje ga na ona jezi¢na svojstva koja u uobic¢ajenom govoru
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ne primjeéuje, za §to mozemo redi da je jedna od temeljnih znacajka knjizevnosti
koja, kao takva, predstavljaijedan od najve¢ih izazova za prevoditelje.

Ako pogledamo koja su rjeSenja u takvim situacijama iznalazili knjizevni pre-
voditelji, a koja alati Ul-ja, potvrduju se i produbljuju prethodno doneseni zakljuc-
ci: alati i dalje teze doslovnim, denotativnim rje$enjima koja u metafori¢kim kon-
tekstima funkcioniraju iskljuc¢ivo ako su u njima implicitno sadrzana i figurativna
znacenja, odnosno, ako su denotativno i konotativno znacenje oblikom identi¢ni
i ako u prijevodu nije potrebno posezati za drugadijim konceptualnim domenama
od onih u izvorniku. Dakle, bez obzira na to radi li se o konvencionalnim ili inova-
tivnim metaforama, potegkoée se u prevodenju javljaju u situacijama u kojima je
potrebno unijeti odredene izmjene u odnosu naizvornik i manipulirati28 konceptu-
alnim domenama koje su u njemu upotrijebljene. U sljedecoj tablici donosimo po-
stotke ibroj¢ane vrijednosti izmjerene pri analizi prijevoda inovativnih metafora:

Tablica 4. Postotak to¢nostiimetafori¢nosti — inovativne metafore

UKUPNO: 17 Toénost Metaforiénost Postotak (%)
Lanovié 17 17 100
Miliéevié 17 15 88,24
ChatGPT4 3 3 17,65
Gemini 3 3 17,65

Kao $to vidimo, alati Ul-ja u ovoj kategoriji pokazuju u prosjeku zanemarivo
vediteidalje nedostatan postotak to¢nosti (17,65 % vs. 14,70 %) u odnosu na pret-
hodnu kategoriju. Medu ispravnim rje$enjima Ul-ja, na razini to¢nosti i na razini
metafori¢nosti, u ovoj kategoriji navodimo sljedece:

(8) unsedimento depazen el corazén
‘talog mira u srcu’ (ChatGPT, Lanovié, Mili¢evic)

(9) dejé atrds los acantilados del dolor
‘ostavio je iza sebe litice boli’ (ChatGPT, Gemini), ‘ostavi za sobom litice
boli’ (Lanovi¢), ‘ostavio je za sobom grebene bola’ (Milicevi¢)

(10) porque su corazon fatalista le indicaba
‘jer joj je fatalisti¢ko srce sugeriralo’ (ChatGPT), ‘jer joj je fatalisticko srce
govorilo’ (Gemini), jer je duboko u srcu sudbinski vjerovala’ (Lanovi¢), jer
joj je njeno sudbini predano srce kazivalo’ (Mili¢evi¢)

(11) en un manantial de obscenidades tiernas
‘uizvor njeznih opscenosti’ (Gemini), ‘u vrelo njeznih prostota’ (Lanovic),
‘uvodoskok njeznih prostakluka’ (Milicevic).

28 U kontekstu teorije prevodenja, proces ,manipulacije” nema negativno znacenje ve¢ se definira kao svje-
sno, namjerno i ciljano prilagodavanje teksta izmjenom forme, sadrzaja, stila i sl. kako bi se prijevod $to
uspjesnije uklopio u kulturu, jezik i o¢ekivanja ciljane publike koja tekst prima na drugom jeziku. Rije¢ je o
neizbjeznoj posljedici prevodenja kao procesa ponovnog pisanja u drugoj kulturi (Lefevere, 1992).
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Kao $to se pokazuje u posljednjim dvama primjerima, teznja doslovnim rjese-
njima ponekad se o¢ituje i na formalnoj razini pa se izraz poput corazon fatalista
prevodi kao ‘fatalisticko srce’ (ChatGPT, Gemini), obscenidades kao ‘opscenosti’
(ChatGPT, Gemini), a na drugim mjestima ¢emo vidjetijos i ‘sediment’ (Gemini) za
sedimento, ‘kulminirati’ za culminar, ‘resursi’ za recursos i sl. Prva dva rjedenja ubro-
jili smo medu to¢na, premda mozda nisu najspretnija, no vazno je naglasiti da takvi
znanstveni tehnicizmi i sli¢ni izrazi u svakom slu¢aju pokazuju idiomatska i stilska
odstupanja od knjizevnoumjetnic¢kog funkcionalnog stila i konkretnog re¢eni¢nog
konteksta.

Pogledajmo sada §to se dogada u situacijama ukojima je metaforu, odnosno sli-
kuizizvornika, potrebno prilagoditi ciljnom jeziku kako bi u¢inak na ¢itatelja ostao
isti.29 Sljededi primjer inovativne slike iz djela Garcije Marqueza, zbog kompleksno-
stiiusvrhu detaljne analize, izdvajamo unutar cijele re¢enice:

Seguin él mismo le contd a José Arcadio Buendia mientras lo ayudaba a montar el
laboratorio, la muerte lo seguia a todas partes, husmedndole los pantalones, pero sin de-
cidirse a darle el zarpazo final.

Rjesenja ChatGPT-jaiGeminija su sljedeca:

‘Kako je sam ispri¢ao José Arcadiu Buendii dok mu je pomagao postaviti labo-
ratorij, smrt ga je pratila posvuda, njuskajuéi mu hlace, ali ne odlu¢ujuci se dati mu
kona¢niudarac. (ChatGPT)

‘Prema onome $to je sam rekao José Arcadiu Buendii dok mu je pomagao posta-
viti laboratorij, smrt ga je pratila svuda, njuskajuéi mu oko hlaca, ali se ne usudila
zadati kona¢niudarac.’ (Gemini).

S druge strane, Lanovic¢i Milicevi¢ re¢enicu prevode na sljedece nacine:

‘Kako je sam ispri¢ao Joséu Arcadii Buendiji pomaZué¢i mu montiratilaborato-

rij, smrt ga je slijedila kamo god iSao, dag¢uci mu za vratom, no nikako da odlu¢ina
kona¢niudarac.’ (Lanovié)

‘Kao §to je sam kazivao José Arcadiju Buendiji dok mu je pomagao sloziti labo-
ratorij, smrt ga je posvuda u stopu pratila, njuskala ga oko nogavica, ali nikako da
mu zada konacan udarac.’ (Mili¢evic).

U ovoj re¢enici nalazimo tri realizacije dviju konceptualnih metafora vezanih

za smrt kao apstraktan pojam koji je potrebno na neki na¢in konkretizirati. Garcia
Mérquez to ¢ini kroz sljedece konceptualne metafore:

1.SMRT JE OSOBA:
I.  kojakogaslijedi: la muerte lo seguia a todas partes
II: kojakomu zadaje udarac: sin decidirse a darle el zarpazo final

29  Ovusituaciju Schiffner (2004) opisuje kao ‘o¢uvanje koncepta’, pri ¢emu unutar hijerarhije metafora razli-
kuje metafore na makro-razini (op¢i koncepti koji su €esto isti u mnogim jezicima) i mikro-razini (specifi¢ni
izrazi koji se razlikuju). Cak i ako prevoditelj promijeni konkretnu sliku (mikro), bitno je zadrzati istu poj-
movnu metaforu (makro) kako bi tekst imao isti u¢inak na primatelja. Pogre$an prijevod kognitivne metafo-
re moze potpuno promijeniti na¢in na koji publika razumije poruku, naglasava autorica, $to je, zaklju¢ujemo
nadovezujudi se na njezin zakljuc¢ak, iznimno nepozeljna intervencija u knjizevnom prijevodu.
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Ovom uvrijeZenom opazanju stvarnosti i dozivljavanju smrti kao osobe Garcia
Marquez ovdje pridodaje novu perspektivu i novu percepciju te poznatu pojavu
(SMRT) prikazuje kroz novu prizmu (ZIVOTINJA), zbog ¢ega smo sljedecu konceptu-
alnu metaforu opisali kao inovativnu:

2. SMRT JE ZIVOTINJA/PAS koji njuska: husmedndole los pantalones — doslovno:
‘njuskajué¢imuhlace’.

SMRT JE OSOBA konceptualna je metafora koja postoji i funkcionira u obama
jezicima, zbog ¢ega funkcionirajuiprijevodi: ‘smrt gaje slijedila/pratila’. Inovativan
element u izvorniku odnosi se na glagol husmear koji znadi ‘njusiti, prepoznati nju-
hom’ikoji se, premda se u figurativnom smislu moze odnositi i naljude, uglavnom
veze za Zivotinje koje imaju ‘njusku’, najéescée psaisl. Oba knjiZzevna prevoditelja u
svojim se prijevodima otklanjaju od doslovnog znaéenja izraza (u odredenoj mjeri
ili potpuno) i uvode intervencije na razini izraza kako bi autorova inovativna slika
ostala nepromijenjena na razini znaéenja: Lanovi¢ se odmice i od ‘hla¢a’ i od kon-
cepta ‘njuskanja’, ali ostaje u bliskoj domeni ‘dahtanja’:30 ‘smrt ga je slijedila kamo
godisao, das¢udi mu za vratom’. Izraz ‘dahtati/puhati za vratom’ dodatno konotira
neposrednu blizinu, i to nepozeljnog pratioca (HJP: puhati za vrat (komu) — uporno
pratiti koga, biti stalni pratilac, onaj koji bi mogao pretedi (o rivalima, konkurenciji
uposluisl)).

Mili¢evi¢, pak, zadrzava koncept ‘hlaéa’, ali cijelu sliku precizno spusta najprije
na ‘stope’, dodajudi tom izrazu prilog ‘posvuda’ (‘smrt ga je posvuda u stopu prati-
12’), a potom usmjerava na ‘nogavice’, ¢ime zapravo ostaje u domeni Zivotinja koje
njuskaju po podu: ‘smrt ga je posvuda u stopu pratila, njuskala ga oko nogavica’. Uz
to, napominjemo da gerund iz izvornika (husmeando) Mili¢evi¢ ne prevodi glagol-
skim prilogom ‘njuskajuci’, ve¢ jednostavno pridodaje i nadovezuje glagol na pret-
hodni dio recenice, u istom glagolskom vremenu (perfekt), nakon zareza: ‘u stopu
pratila, njuskala ga’, $to takoder predstavlja ¢estu prevoditeljsku praksuiodmak od
izvornika, ovaj put u formalnom smislu.

Za razliku od toga, kod alata Ul-ja ne vidimo nijednu od navedenih promjena
ili prilagodbi, ni na razini forme, ni na razini zna¢enja. Metafora je ponovno preve-
dena doslovno, u jednostavnom nizanju denotativnih znacenja: ‘smrt ga je pratila
posvuda, njuskajuéi mu hlac¢e’ (ChatGPT) i ‘smrt ga je pratila svuda, njuskajuéi mu
oko hla¢a’ (Gemini). Ovako preveden u doslovnom smislu, i znacenjskii sintakticki,
izraz ne povezuje jasno konceptualne metafore o kojima je rije¢ (SMRT JE OSOBA +
SMRT JE ZIVOTINJA/PAS), odnosno, ne uspostavlja prijelaz s jedne na drugu, zbog
Cega ¢itajudi drugu konceptualnu metaforu ‘njuskajuéi mu hlace / oko hla¢a’ osta-
jemo u domeni osobe iz prethodne metafore, ¢ime postupak o¢udenja zadobiva
vedikomican u¢inak nego uizvorniku. Zbog svega navedenoga, mozemorecidajeu
ovom slu¢aju najprikladniji izraz ‘dagéuéi mu za vratom’, u kojem se prevoditeljica
odrekla prelaska u drugu domenu (ZIVOTINJE), ali zadrzavajuéi odredeno svojstvo

30 HJP: 1. disati brzo tako da se ¢uje zvuk koji proizvodi trenje zra¢ne struje prolazedi kroz otvorena usta.
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karakteristi¢no za nju ili usporedivo s njom (DAHTANJE) i prenose¢i to svojstvo u
prvu domenu (0SOBA). To je ¢esta prevoditeljska tehnika pri prevodenju metafora
iopcenito pri uspostavljanju ravnoteze medu izrazima i slikama koje se medu jezi-
cima i kulturama u potpunosti ne preklapaju: prevoditelji odlu¢uju $to je iz druge i
drugadije jezi¢ne i kulturoloske stvarnosti potrebno prenijeti i koji bi za to bio naj-
boljinadin, s najmanje gubitaka i najsli¢nijim u¢inkom.

Kao sto vidimo, ponekad je potrebno udaljiti se od izvornog teksta na razini
izraza i primijeniti sloZene manipulativne procese kako bismo se — zvuéat ée para-
doksalno - priblizili tekstu na razini sadrzaja, znacenja i u¢inka koji tekst proizvodi
na ¢itatelje. Upravo zbog toga alati Ul-ja, kod kojih smo ve¢ uoé¢ili puno manja od-
stupanja od izvornika, i u ovoj kategoriji pokazuju zna¢ajan postotak pogresnih i
manjkavih rjeenja u obliku leksickih i sintaktickih kalkova (v. Prilog, odjeljak 3., u
kojem je izloZena analiza preostalih primjera).

4.4. Nemetaforicni izrazi - prevedeni metaforama

Ve¢ smo u drugoj i trecoj kategoriji konceptualnih metafora vidjeli da knjizevni
prevoditelji ¢esto posezu za drugadijim figurativnim rje$enjima od onih u izvorni-
ku. U ovoj ¢emo kategoriji vidjeti da za figurativnim izrazima posezu i kada izraz iz
izvornika uopée nije figurativan. Ne radi se o posebnoj prevodilackoj tehnici, ve¢,
kao $to je u uvodu re¢eno, nacinu na koji poimamo svijet. Ovaj je postupak uobi-
¢ajen i vierojatno nesvjestan, s obzirom na uéestalost i neprimjetnost metafora u
jeziku, na svim njegovim razinama. Knjizevni ¢e prevoditelji upotrijebiti odredeni
izraz jer znacenjski odgovara izvorniku i najbolje prenosi odgovarajucu sliku, bez
obzira na to je li metafori¢an ili nije. S obzirom na to da Ul figurativna znacenja
najéesée prevodi doslovno, kao denotativna, o¢ekivano je da neé¢e mod¢i primijeniti
suprotni postupak. U istrazivanju smo pronasli i analizirali 18 primjera nemeta-
fori¢nih izraza koji su u knjizevnim prijevodima prevedeni metafori¢nima. Ovdje
ne nudimo tablicu kao u prethodnim kategorijama s obzirom na to da je analiza
provedena na drugadiji na¢in. Kod nemetafori¢nih izraza, razumije se, ne mozemo
proucavatijelikod njih zadrzana ili izgubljena metafori¢nost, ali ova nam kategori-
ja, kao §to ¢emo obrazloziti u nastavku, donosi druga saznanja.

Kada uizvorniku nije bilo metafori¢nogizraza, u 94,44 % slucajeva nije ga bilo
ni u prijevodnim rjeSenjima alata Ul—ja3! (u 17 od 18 primjera), dok je, nasuprot
tomu, opcija metaforizacije itekako vidljiva u knjizevnom prijevodu, osobito kod
prevoditeljice: Lanovi¢ 88,89 % (u 16 od 18 primjera), Mili¢evi¢ 22,22 % (u 4 od
18 primjera). Ne bismo rekli da prevoditeljica namjerno ili svjesno traZi metafo-
ri¢an izraz za svoj prijevod, ve¢ jednostavno poseze za najadekvatnijim rje§enjem
za izraz iz izvornika, bilo ono metafori¢no ili ne, samo §to, naravno, nisu svi jezici

31 Dodajemo to¢nogiodgovarajuceg prijevoda jer je kod alata Ul-ja uoceno ukupno pet pokusaja metaforizacije, od
kojih je jedan i ubrojen u rezultate (kod svakog alata), uz manje ograde koje su izloZene u Prilogu, odjeljak 4.
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metafori¢ni na istim mjestima. Navest ¢emo tri najilustrativnija primjera metafo-
rizacije, a preostali se primjeri mogu pronaciu Prilogu, odjeljak 4.:

(12) el desmedrado patrimonio doméstico
‘osiromasenu obiteljsku imovinu’ (ChatGPT), ‘oskudnu obiteljsku imovi-
nu’ (Gemini), ‘okopnjelu obiteljsku imovinu’ (Lanovic), ‘opalo imanje’ (Mi-
licevié)

(13) lugares de escdndalo que prosperaban
‘mjesta skandala koji su napredovali’ (ChatGPT), ‘skandaloznih mjesta
koja su napredovala’ (Gemini), ‘rasadista bluda kojima je posao cvjetao’
(Lanovi¢ — u tom primjeru vidimo dvije konceptualne metafore), ‘sabla-
znjivih mjesta koja su uspjesno radila’ (Milicevi¢)

(14) de senos incipientes
‘s tek naziru¢im grudima’ (ChatGPT), ‘s laganim tek vidljivim grudima’ (Ge-
mini), ‘tek propupalih dojki’ (Lanovid), ‘s tek zapocetim grudima’ (Mili¢evi¢).

I ovdje ponovno uo¢avamo visoku stopu doslovnosti u prijevodima generira-
nim alatima Ul—ja, kod kojih seiu ovoj kategoriji ponavljaju prethodno uocena svoj-
stva, ponajprije prenosenje denotativnih znac¢enja i puno manja varijabilnost medu
rjeSenjima, za razliku od knjizevnih prevoditelja koji vrlo ¢esto za isti izraz iz izvor-
nika iznalaze potpuno razli¢ita prijevodna rjesenja, odnosno razlicite slike izraZene
razli¢itim metaforama (v. primjerice, posljednja trirje$enja). Kada tomupridodamo
izostanak upravo opisanog postupka metaforizacije nemetafori¢nih izraza, to jest
spontane integracije metafora iz ciljnoga jezika, opravdanom se pokazuje opéepri-
hvadena teza da alati umjetne inteligencije provode leksic¢ko i stilsko ujednacavanje
(,poravnavanje”) ciljnih tekstova, dok ih knjizevni prevoditelji obogacuju.

5. Rasprava

Kako bismo ukazali na razli¢itosti u samom nacinu i pristupu prevodenju, na-
kon analize prijevodnih postupaka vezanih za zadrzavanje ili izmjenu konceptual-
nih domena korisno je izloziti i prijevodne postupke uocene kod knjizevnih prevo-
ditelja kojiu potpunosti izostaju kod alata Ul-ja:

+ upotreba figurativnog znadenja (metafori¢nih izraza) za nemetafori¢ne

izrazeizizvornika

+ zadrzavanje figurativnih i konotativnih znacenja rije¢iiizrazaiz izvornika

+ zamjenajednog figurativnog znacenja drugime

+ reorganizacijarefenice narazinisintakse, odnosno, prilagodba recenice sin-

taksi ciljnogajezika, primjerice, zamjenom subjektai objekta, pretvaranjem
objekta u subjekt i transformiranjem pasivnih re¢enica u aktivne

+ zamjena nefinitnih glagolskih oblika (infinitiva i gerunda) finitnima

+ prijevod nefinitnih glagolskih oblika (infinitivai gerunda) nezavisnimili za-

visno sloZzenim reCenicama

+ zamjena pridjeva (kojije nastao od participa glagola) relativnom re¢enicom
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« 8ira upotreba glagolskih vremena: kod Ul-ja su uoceni isklju¢ivo prezent i
perfekt kao jedina sada$nja i prosla glagolska vremena, dok kod knjizevnih
prevoditelja nailazimo i na aorist i imperfekt,32 $to ocjenjujemo iznimno
prikladnim za konkretno knjiZzevno djelo, s obzirom na poetiku i stil pisanja
Gabriela Garcije Marqueza.

Ovim smo radom Zeljeliistraziti bili prijevod knjizevnog djela bilo moguce pre-
pustiti alatima umjetne inteligencije, bez posljedica za jezik, knjiZevnost i ¢itatelje.
Na primjeru stotinu metafori¢nih izraza iz reprezentativnog knjiZzevnog djela Sto
godina samocle Gabriela Garcije Marqueza proudili smo kako se s metafori¢noscu,
kao istovremenim kognitivnim, jezi¢nim i knjiZzevnim svojstvom, nose sjedne stra-
ne knjiZevni, a s druge strane strojni prevoditelji, odnosno alati Ul-ja. Prikupljene
metafori¢ne izraze proucavali smo na Cetirima razinama sloZenosti: od konvenci-
onalnih metafora, koje smo podijelili na dvije podskupine (ovisno o tome zadrza-
vaju li pri prijevodu iste konceptualne domene ili se u njih unose promjene), preko
inovativnih metafora te, naposljetku, do nemetafori¢nih izraza koji su, naizgled
bez razloga, prevedeni upravo metaforama. Sve smo prijevode analizirali na razi-
ni to¢nosti i na razini zadrzavanja metafori¢nosti, odnosno, proucavali smo jesu li
zadrzali ispravno znacenje i pritom ocuvali i izvorisnu metafori¢nost. Pogledajmo
tablicu s usporednim podacima u svim éetirima kategorijama, koje smo potom pre-
tociliiu graf sa zorno prikazanim razlikama u uspje$nosti prijevoda:

Tablica 5. Usporedba to¢nosti i zadrzavanja metafori¢nosti kod knjizevnih
prevoditeljaialata Ul-ja

1. 2. 3. 4,
Tocnost Konvencionalne|Konvencionalne| Inovativne | Nemetafori¢ni
imetafori¢nost metafore metafore metafore izraziu
-ISTE —-RAZLICITE izvorniku
DOMENE DOMENE
Lanovié 48/48 17/17 17/17 16/18
100 % 100 % 100 % 88,89 %
Miliéevié 40/48 15/17 15/17 4/18
83,33 % 88,24 % 88,24 % 22,22 %
ChatGPT 4 29/48 2/17 3/17 1/18
60,42 % 11,76 % 17,65 % 5,55%
Gemini 23/48 3/17 3/17 1/18
47,92 % 17,65% 17,65% 5,55 %

32 Osobito kod Milicevi¢a, kod kojeg je samo u ovih stotinu nasumce odabranih re¢enica uo¢eno sedam takvih
pojavnica: ‘Pilar ipak prekinu taj zanos’, ‘poce gristi savjest’, ‘potace ga da zasnuje plan’, ‘Cak mu i kosti po-
Cese dizati graju’, ‘Melquiadesovo pleme [...] bijase zbrisano s lica zemlje’, ‘njegovi planovi po¢ese zapletati u
gusti$ raznih izlika, zapreka i okolidanja’. MozZe se pretpostaviti da ih je u cjelokupnom prijevodu mnogo vise,
kao i da su vjerojatno upotrijebljena i neka druga glagolska vremena i oblici.
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Graf 1. To¢nost i zadrzavanje metafori¢nosti kod knjizevnih prevoditeljaialata Ul-ja
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Rjesenja koja su nudili alati Ul-ja u gotovo svim su slu¢ajevima bila iskljucivo
denotativna, odnosno doslovna i plogna, $to znadi da su u konceptualnim metafo-
rama funkcionirala kao figurativna isklju¢ivo ako su doslovno shvaceni koncepti iz
obiju domena u obama jezicima u sebi sadrzavali i identi¢na figurativna znacenja,
odnosno ako su se denotativna i figurativna znacenja poklapala. To je najc¢esce bio
slucaj kod konvencionalnih metafora koje smo proucavali u prvoj kategoriji i ¢ije je
konceptualne domene bilo moguce samo zamijeniti istim denotativnim znacenji-
ma proizaglima iz istih domena na ciljnom jeziku, bez dodatnog kognitivnog na-
pora koji bi podrazumijevale prevoditeljske intervencije (primjerice, §panj. corazén
impenetrable kao ‘neprobojno srce’, §to je doslovan prijevod). Medutim, vazno je
napomenuti da ni u toj kategoriji postotak to¢nih i metafori¢nih rje$enja kod Ul-ja
i dalje nije zadovoljavajuéi: ChatGPT je to¢no i metafori¢no preveo 60,42 % sluca-
jeva, a Gemini 47,92 %, $to je kod prvog alata jedva prolazna ocjena, a kod drugog
jo$ uvijek nedovoljna. Za usporedbu, knjizevni prevoditelji u navedenoj kategoriji
dosezu izrazito visoku stopu uspjesnosti (100 % 83,33 %).33

S druge strane, ako je za figurativno znacenje u hrvatskom bilo potrebno po-
traziti drugi koncept i izraz, odnosno drugu konceptualnu domenu (primjerice,
$panj. dispendiosa tarea ne moze biti ‘skupocjen zadatak’, sto bi bio doslovan prije-
vod), postotak to¢nosti i zadrZzavanja metafori¢nosti drasti¢no opadaju: 11,76 %
117,65 % kod konvencionalnih te 17,65 % kod inovativnih metafora. Tako mala
razlika u rezultatima u tim dvjema kategorijama upucuje na dva zakljucka. Prvo,

33 Zastone100 %ikod drugog prevoditelja? Odgovorleziu tome da, kao $to smo vec naznac¢ili, nije nuzno zadr-
zati svaku metaforu iz izvornika to¢no na istom mjestu jer ni sami jezici nisu metafori¢ni na istim mjestima
(prevoditelji ¢esto na nekom drugom mjestu nadoknade ono to su negdje nuzno izgubili). Medutim, kako
bi istraZivanje bilo metodologki ispravno, ista metoda procjenjivanja uspjednosti prijevoda primijenjena je
naknjiZevne prijevode i na prijevode Ul-ja pa je gubitak metafori¢nosti na isti na¢in ubrojen u rezultate kod
svih prevoditelja. Osim toga, nisu ni knjizevni prevoditelji lifeni moguénosti da po¢ine pogresku, razumije
se, ali u njihovim je rjesenjima pogresaka znatno manje i sporadi¢ne su (primjerice, dmbito preveden kao
abismo kod Milicevi¢a), dok su pogreske kod Ul-jamnogo ucestalije i pojavljuju se sustavno, prema predstav-
ljenom obrascu.
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suprotno pocetnoj pretpostavci, poteskoée u prevodenju kod alata Ul-ja ne proi-
zlaze iz vrste metafore. Bez obzira na to radili se o konvencionalnoj ili inovativnoj
metafori, problem u prevodenju kod alata Ul-ja nastaje u situacijama u kojima je
potrebno provesti rekonceptualizaciju, odnosno, unijeti odredenu izmjenu u od-
nosu na izvornik, u nasem slucaju upariti drugaciju izvorisnu i/ili ciljnu domenu
od onih iz izvornika. Iz tog bi se razloga te dvije kategorije (konvencionalne meta-
fore koje prevodimo razli¢itim domenama i inovativne metafore) mogle objediniti
iproucavati zajedno. Premda su zasebni uzorci u tim dvjema kategorijama relativ-
no uski (po 17 primjera metafora), mozemo ih smatrati indikativnima i promatrati
kao polazigne toc¢ke za podrobnija istrazivanja u tom smjeru, dok ukupan uzorak od
34 metafore na kojima su uocene iste poteskoce ide u prilog zaklju¢cima koje smo
izveli. Drugo, u skladu s time, kada rjesenja Ul-ja koja su ponudena u tim katego-
rijama analiziramo kvalitativno, takoder uo¢avamo jednu zajednic¢ku karakteristi-
ku. Pokazuje se, naime, da u objema kategorijama kao to¢na i metafori¢na prolaze
samo ona rjeSenja koja su prihvatljiva kada su doslovno prevedena, prenosenjem
denotativnih zna¢enja ukojimaje u obama jezicimaimplicitno sadrzanoiidenti¢no
konotativno znacenje. Nadalje, ako tomu pridodamo i na¢ine prevodenja uo¢ene u
prvoj kategoriji (konvencionalne metafore koje je mogude prevesti istim konceptu-
alnim domenama), u kojoj takoder kao prevodilacka tehnika prevladava doslovno
preslikavanje kognitivnih domena iz jezika u jezik, nacin na koji Ul prevodi postaje
otigledanijasnoje dane mozemo govoriti o ulozenom kognitivnom naporu, proce-
su donogenja odluka ni aktivnom unogenju izmjena u dijelovima teksta u kojima je
potrebno ponuditi nova, kreativna i autenti¢na rjesenja.

Kao sto vidimo, najmanje postotke uspjesnosti alati Ul-ja pokazuju upravo u
onim kategorijama u kojima ja potrebna najveca razina originalnosti, kreativnosti
i inovativnosti i koje podrazumijevaju dodatni kognitivni napor, $to je suprotno
navodima da se Ul sve uspjesnije nosi sa sve zahtjevnijim i kreativnijim prevoditelj-
skim zadacima. Ne zaboravimo, strojni su prijevodi ponudili ukupno jedno rjege-
nje koje je ocijenjeno uspjesnijim i preciznijim od postojecih knjizevnih prijevoda:
rije¢ je od izrazu ‘od krvi i mesa’ koji je Gemini ponudio za $panj. un peso humano,
premda, vrijedi istaknuti, to ne zna¢i da rjedenja knjizevnih prevoditelja nisu za-
dovoljavajuca (Lanovi¢: ‘bilo je u njemu necega duboko ljudskoga’, Mili¢evi¢: ‘ipak
je posjedovao sve ljudske osobine’). Za svih ostalih 99 % slucajeva, ¢ak i kada smo
rjeSenja Ul-ja ocijenili kao prihvatljiva, knjizevni su prevoditelji nudili prikladnija,
prilagodenija, preciznija, raznovrsnija, kreativnija i autenti¢nija rjeSenja.

Takoder, vazno je istaknuti da UI ni u jednom slu¢aju nije ponudio metafori¢-
no rjeSenje za nemetaforican izraz iz izvornika, §to se ¢esto dogadalo kod knjizev-
nih prevoditelja, kod kojih je metafori¢nost u tim slu¢ajevima zapravo slu¢ajna, ali
znacdajna nuspojava potrage za najboljim prevodilackim rjesenjem. Takav postupak
nedvojbeno doprinosi ukupnoj metafori¢nosti i literarnosti teksta u cjelini te po-
tvrduje univerzalnu metafori¢nost jezika kao takvoga s jedne strane, ali i razlicite
realizacije metafori¢nosti u razli¢itim jezicima s druge strane.
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Dobiveni se rezultati nadovezuju na prethodna istrazivanja o prevodenju me-
tafora putem alata za strojno prevodenje, primjerice na istrazivanje Alicje Zajdel
(2022) o prijenosu znacenja metafora u prijevodima Googleova Prevoditelja (Goog-
le Translate), provedenog na temelju analize prijevoda 50 metafora iz knjizevnog
djela Slika Doriana Graya s engleskoga na $panjolskijezik. Premda je autorica podat-
ke za svoje istraZivanje prikupila na navedenom modelu alata za strojno prevodenje
iz 2019. godine, rezultati ovog istrazivanja dobiveni na, kako se tvrdilo, puno na-
prednijim modelima sustava umjetne inteligencije ne pokazuju ve¢ odstupanja od
rezultata toga rada. Autorica takoder pokazuje da strojni prijevod (machine transla-
tion — MT) ostvaruje visoke rezultate u prijevodu metafora34 u onim slu¢ajevima
u kojima su prihvatljiva doslovna rjesenja i znatno nize rezultate kod idiomatskih
izraza (17 %), unato¢ poéetnoj pretpostavci da Ce se s tim izrazima bolje snalaziti jer
se oni pojavljuju i izvan knjiZevnoumjetnickog diskursa, primjerice, u novinskom
diskursu na kojem je alat mogao biti ,,obucen®. Sli¢na je bila i nasa pretpostavka da
Ce alatilakse prepoznavatiiprenositi konvencionalne metafore, ¢akiu slu¢ajevima
u kojima je pri prijevodu potrebno intervenirati u njihove domene, zbog njihove
vece prisutnosti u jeziku, a time i u materijalima na kojima su alati obuceni.

Zanimljivo je da autorica isti¢e da je u ¢jelokupnom istrazivanju strojno po-
nuden jedan primjer koji odgovara ,zamjeni slike“ (replacement of imagery) i jedan
primjer odgovarajuceg, nedoslovnog prijevoda idiomatskog izraza u kojem je za-
drzana metafori¢nost. Autoricu je iznenadio slabiji rezultat prijevoda idiomatskih
izraza, s obzirom na to da se oni, kako tvrdi, smatraju konvencionalnima i sli¢ni
su okamenjenim metaforama. Medutim, kao $to se pokazuje u ovom istrazivanju,
uspjednost prijevoda ne ovisi o vrsti metafore (ni njenoj duljini, $to je takoder para-
metar koji autorica uzima u obzir) ili idiomatskog izraza iz izvornika, ve¢ iskljucivo
o tome $to je potrebno udiniti s doti¢nim izrazom i njegovim konceptualnim dome-
nama pri prevodenju u ciljni jezik: zadrzZati ih i jednostavno preslikati ili ¢e u zada-
nom kontekstu, koji uknjiZevnosti moze svaki put biti novidrugaciji, biti potrebno
izmijeniti domene kako bi se zadrzala slika iz izvornika, ali sastavljena od domena
koje vi§e odgovaraju kulturnom i narativnom imaginariju ciljnogajezika.

Rezultati takoder pokazuju da, zaklju¢uje Zajdel, u ljudskim prijevodima po-
stoji veca vjerojatnost primjene manipulativnih postupaka (poput dodavanja
popratnih informacija, izmjene ili izostavljanja pojedinih dijelova teksta), dok se
medu strojnim prijevodima nalazi vrlo malo primjera takvih procesa donogenja od-
luka koji zahtijevaju odredeni stupanj kreativnosti (2022, str. 132). To se takoder
potvrdilo unagem istraZivanju, $to ne ide u prilog tvrdnjama da se alati Ul-ja mogu
uspjedno nositi sa sve zahtjevnijim i kreativnijim prijevodnim zadacima.

~Prepoznajem rijeci, ali ne razumijem,” pomalo iziritirano ¢e Picard Dathonu,
predstavniku Tamarijanaca, naroda koji se izrazava isklju¢ivo u metaforamaikojeg

34 Toénost od 84 % u kategoriji ,leksi¢kih metafora“ koje funkcioniraju na razini znacenja jedne rijeci, 77 % u
kategoriji ,metafori¢nih izraza od vie rije¢i“ te 86 % kod , prosirenih metafora“ koje obuhvacaju cjeline dulje
od recenice (2022: 124).

231



A. Stani¢, Sto metafora u Sto godina samoce... - SL 101, 205-246 (2026)

ovaj, unato¢ tomu §to se sluzi univerzalnim prevoditeljem, ne uspijeva razumje-
ti. Ova nas epizoda serije Zvjezdane staze: Nova generacija neodoljivo podsje¢a na
analiziranu situaciju s konceptualnim metaforama i njihovim domenama. ,Mora-
mo nauditi narativ iz kojeg Tamarijanci crpe svoj imaginarij,” zaklju¢uje Data. Troi
potom dodaje: ,,Kod Tamarijanaca je imaginarij klju¢an. U njemu se utjelovljuju
emocionalna stanja i misaoni procesi kroz koje prolaze. Tako komuniciraju, tako
razmi§ljaju.” Problem nerazumijevanja metafora Data izjednacuje s opéenitim ne-
razumijevanjem vokabulara: , Situacija se moze usporediti s razumijevanjem gra-
matike nekogajezika, ali bez poznavanjaijednejedinerije¢iiz vokabulara,“na $to se
Crusher nadovezuje primjerom Julije na balkonu: ,,Da ne znam tko je Julija i zasto
je nabalkonu, sama ta slika ne bi imala nikakvo znacenje®.35

Upravo se to dogada pri razumijevanju te stoga i pri prevodenju konceptualnih
metafora: potrebno je poznavati cjelokupan narativni imaginarij jednoga jezika i
jedne kulture kako bismo ga mogli prenijeti u narativni imaginarij drugoga jezika i
druge kulture. A takav je narativni imaginarij, razumije se, nemoguce u kona¢nom
obliku unijeti u alate Ul-ja, jednako kao i prethodno spomenute dinami¢ne i neo-
granifene jezi¢ne situacije. No ¢ak i kada bi to teoretski bilo mogucde, knjiZzevnici se
ponovno u svojim djelima s objema dimenzijama mogu poigrati na nove i neoceki-
vane kreativne nacine.36

35 Prijevodjenas.

36 Djelatnici tvrtke OpenAl i Sveucilidta Georgia Tech u svojem recentnom radu (Kalai i dr., 2025) koji se bavi
upravo pogreskama u velikim jezi¢nim modelima poput ChatGPT-ja i Geminija, odnosno tzv. halucinacija-
ma alata Ul-ja, govore upravo o njihovoj predodredenosti za pogreske koja proizlazi iz same matematicke
arhitekture i na¢ina na koji su trenirani, odnosno, iz njihove temeljne postavke da uvijek ponude odgovor,
¢akikada za njega nemaju informacija ili kada se nalaze u potpuno novoj situaciji (§to odgovara nagim krea-
tivnim momentima istrazenima u radu):

‘Like students facing hard exam questions, large language models sometimes guess when uncertain, produ-
cing plausible yet incorrect statements instead of admitting uncertainty. Such “hallucinations” persist even
in state—of-the-art systems and undermine trust. We argue that language models hallucinate because the
training and evaluation procedures reward guessing over acknowledging uncertainty, and we analyze the
statistical causes of hallucinations in the modern training pipeline. [...] The distribution of language is initi-
ally learned from a corpus of training examples, which inevitably contains errors and half-truths. However,
we show that even if the training data were error—free, the objectives optimized during language model
training would lead to errors being generated’ (2025: 1, 2).

(U prijevodu: ‘Poput studenata koji se nalaze pred teskim ispitnim pitanjima, veliki jezi¢ni modeli ponekad
nagadaju ako nisu sigurni u odgovor, generirajudi uvjerljive, ali neto¢ne tvrdnje umjesto da priznaju vlasti-
tu nesigurnost. Takve ‘halucinacije’ i dalje se javljaju ¢ak i u najsuvremenijim sustavima, ¢ime se narusava
povijerenje. Tvrdimo da jezi¢ni modeli haluciniraju zato $to postupci primijenjeni tijekom treniranja i evalu-
acije nagraduju njihov postupak nagadanja, a ne priznavanje nesigurnosti, te donosimo analizu statisti¢kih
uzroka halucinacija u suvremenom procesu treniranja. [...] Distribucija jezika u po¢etnoj fazi treniranja ué¢i
se iz korpusa primjera koji neizbjezno sadrzi pogreske i poluistine. Medutim, mi pokazujemo da bi, ¢ak i kad
bi podaci na kojima su trenirani bili u potpunosti lieni pogresaka, ciljevi postavljeni tijekom treniranja i
optimizacije jezi¢nih modela doveli do kasnijeg generiranja pogresaka.’)
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6. Zakljucak

Premda se alati Ul-ja sluze sve sloZenijim jezi¢nim rjesenjima na morfoloskoj
te bazi¢noj semantic¢koj i sintakti¢koj razini (u njihovim se prijevodima ne uoca-
vaju ili se rijetko uocavaju apsolutne semanticke pogreske koje su bile prisutne i
izazivale podsmjeh u prvim ina¢icama strojnih prevoditelja, poput ranog Google
Prevoditelja), ¢im zagrebemo ispod povr$inske razine izraza i udemo u podrugje sa-
drzaja, doslovnog i prenesenog znacenja te dubinske sintakse, alati Ul-ja pokazuju
se kao neadekvatni prevoditelji. Nije potrebno, kako vidimo, kopati preduboko; za-
peli smo na prvoj, ali klju¢noj razini kada je rije¢ o prevodenju: na razini znacenja,
$to prevodenje po definiciji i jest; prenoSenje znacenja iz jednog jezika u drugi.3”
Usput receno, uodit Cete ¢itav niz konceptualnih metafora spontano upotrijeblje-
nih u prethodnoj reéenici. Kako, dakle, prepustiti prenogenje znaéenja alatima koji,
s druge strane, po definiciji ne uzimaju znacenje u obzir?38 Morfologka, gramaticka
i bazi¢na sintakticka pravila, premda mnogobrojna, ipak su ograni¢ena, ali dina-
mi¢nost znacenja, odnosno njegova ovisnost o specifi¢noj kombinaciji jezi¢nih,
kontekstualnih, diskurzivnih i sveukupnih kulturoloskih i ostalih izvanjezi¢nih
elemenata unutar koje se svaki put iznova konstruira u samom procesu izrazava-
nja, neogranicena je i nepredvidiva, §to se jasno prepoznaje i u uobi¢ajenom jeziku,
ali osobito dolazi do izrazaja u knjizevnim djelima.

Prema Hrvatskoj enciklopediji, kreativnost je ,sposobnost stvaranja jedin-
stvenoga i novoga rje$enja, ideja, proizvoda i sl. Rezultati moraju biti originalni i
statisticki rijetki. Kreativni uradak mora u nekoj kulturi biti ocijenjen vrijednim,
korisnim, uporabljivim®.39 ,Originalnost® i ,statisti¢ka rijetkost” po definiciji nisu
parametri po kojima funkcioniraju alati umjetne inteligencije; njihovo predvida-
nje rjeSenja (odnosno, sljedeceg ¢lana niza) temelji se upravo na suprotnom nacelu
balansiranja izmedu vi$e moguéih odgovora prema njihovoj vjerojatnosti, uz mi-
nimalne varijacije. Dok autori i prevoditelji (re)kreiraju umjetnicka djela, umjetna
inteligencija, vazno je istaknuti, generira tekst. I koliko god bila uspje$na u tome, u
generiranju i predvidanju sljedeceg ¢lana niza, naéin na koji to radi, kako je pokaza-
no u istrazivanju, dijametralno je suprotan kognitivnim, jezi¢nim i kulturoloskim

37  Totranslate - [transitive, intransitive] to express the meaning of speech or writing in a different language (Oxford
Learner’s Dictionary). Ovdje je zanimljivo primijetiti da mnogi rje¢nici nude nepotpune i neprecizne defini-
cije prevodenja koje takoder zaobilaze ‘znacenje’, u ¢emu takoder leZi dio problema olakog prepustanja te
djelatnosti umjetnoj inteligenciji; u neshvacanju samog znacenja te rijecii djelatnosti koja iza nje stoji.

38 ‘Contrary to how it may seem when we observe its output, an LM [language model] is a system for haphazar-
dly stitching together sequences of linguistic forms it has observed in its vast training data, according to pro-
babilistic information about how they combine, but without any reference to meaning: a stochastic parrot’
(Bender i dr., 2021, str. 610-611). (U prijevodu: ‘Premda ne djeluje tako kada pogledamo izlazne podatke
(output), veliki jezi¢ni model je sustav za nasumi¢no spajanje sekvenci jezi¢nih oblika prethodno uocenih u
golemim bazama podataka na kojima je treniran, i to prema probabilisti¢kim nacelima kombiniranja, ali bez
ikakve poveznice sa zna¢enjem. On je stohasticka papiga.’)

39  kreativnost. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. - 2026.
Pristupljeno 17.6.2026. https://enciklopedija.hr/clanak/kreativnost. Kurziv je nas.
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procesima koji se odvijaju pri prevodenju pa je pitanje mogu li se umjetna inteligen-
cijaiknjizevno prevodenje uopce susresti.

Namece se logi¢an zakljucak, u analizi potkrijepljen brojkama, da se knjizev-
nost ne moze jednostavno prepustiti alatima umjetne inteligencije. KnjiZevnost,
da bi ostala prvoklasna umjetnost i da bi postojala na svjetskoj razini, mora imati
isti takav prijevod. RjeSenja generirana alatima Ul-ja, kao $to vidimo, znatno po-
jednostavljujuiporavnavaju te, samim time, iskrivljujuiosiromasuju izvorni tekst,
$to se u prevodenju ne tolerira pa se postavlja pitanje predstavlja li umjetno gene-
riran tekst uopce knjizevni prijevod. Neupitno je da takav tekst ne zadrzava status
literarnosti, odnosno autenti¢nog, originalnog i iznova kreiranog autorskog knji-
zevnog djela, kako se, prema prijevodnoj teoriji, definira prijevodna knjizevnost.

Zaklju¢no, mozemo ustvrditi da alati umjetne inteligencije mogu sluziti upra-
vo kao alati, kao pomo¢na sredstva ili, pojednostavljeno re¢eno, moderne verzije
rje¢nika, uz nuZno upozorenje da je vazno znati se njima sluziti i poznavati njiho-
va ograni¢enja. Drugim rije¢ima, potrebno je znati vi$e od njih. Kako se pokazuje
u istraZzivanju, nipo$to im se na prijevod ne mogu prepustiti cjelovite recenice pa
stoga mozemo pretpostaviti da bi vece tekstualne cjeline, poput ¢itavih poglavlja ili
knjiga prevedenih na taj nacin, sa sobom nosile jo$ vise poteskoca, $to ukazuje na
osjetne probleme koji bi se s razlogom mogli o¢ekivati pri potencijalnom naknad-
nom provjeravanjui,popravljanju” strojno generiranih prijevoda u tzv. post-editin-
gu. Nakvalitetu prijevoda misli se tijekom cijelog procesa prevodenja; pracenje kva-
litete upravlja cjelokupnim procesom prevodenja, od pocetka do kraja. Povrgnim
ispravcima na formalnoj, terminoloskoj razini, kao $to vidimo, nemogucde je popra-
viti dubinska zastranjenja i pogreske. Ako Ul usporedimo s ljudskim mozgom, $to
je Eesta poredba i naziv ,umjetna inteligencija“ po¢iva upravo na toj konceptualnoj
metafori, moZemo je usporediti s prvom, automatskom razinom razmisljanja u ko-
joj nema dubinske analize niti sinteze. Te su dvije razine neophodne za ¢itanje uop-
e, apotom iza knjiZzevno prevodenje kao dubinsko ¢itanje tijekom kojeg se izvorni
tekst rastavlja kako bi se ponovno sastavio, §to manje okrhnut. Nemojmo zabora-
viti da smo ve¢ izumili i razvili iznimno u¢inkovito sredstvo za takvo prevodenje:
knjizevne prevoditelje koji su i dalje, kako vidimo, nositelji kognitivne privilegije u
odnosu na alate.

BIBLIOGRAFIJA

1. Knjizevna djela
Cervantes, M. (2004). Bistri vitez don Quijote od Manche, dio prvi (1. Velikanovi¢ i J. Tabak,

prev.). Globus Media. www.josiptabakknjige.org

Garcia Marquez, G. (2007). Cien afios de soledad. Catedra.
https://www.sev.gob.mx/clasesdesdecasa/documentos/c8cf01c83fcd163f06e-
727cabcff90ac100-a%C3%Blos—-de-soledad-Gabriel-Garc%C3%ADa-Marquez.pdf

Garcia Marquez, G. (2006). Sto godina samoce (N. Lanovi¢, prev.). VBZ.
234



A. Stani¢, Sto metafora u Sto godina samoce... - SL 101, 205-246 (2026)

Garcia Marquez, G. (1995). Sto godina samoce (N. Milicevi¢, prev.). Skolska knjiga.
Shakespeare, W. (2011). Hamlet (M. Maras, prev.). Matica hrvatska.

2. Mrezni izvori

Google. (2025). Gemini 3 Flash [Large language model]. https://gemini.google.com

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje (n.d.). Kolokacijska baza hrvatskoga jezika.
https://ihjj.hr/kolokacije/o-bazi/

Leksikografskizavod Miroslav Krleza (n.d.). Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.

https://enciklopedija.hr/

OpenAl (2025). ChatGPT [Large language model]. https://chatgpt.com

Oxford University Press (n.d.). Oxford Learner’s Dictionary. https://www.oxfordlearners-
dictionaries.com/

Real Academia Espariola (n.d.). Diccionario de la lengua espariola (23. izdanje, inacica 23.7).
https://dle.rae.es

ZnanjeiSrce (n.d.). Hrvatski jezi¢ni portal. https://hjp.znanje.hr/

3. Strucna literatura

Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Major, A. i Shmitchell, S. (2021). On the Dangers of
Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big? FAccT 21: Proceedings of the 2021
ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency. USA, 610-623.
https://doi.org/10.1145/3442188.3445922

Bentivogli, L., Bisazza, A., Cettolo, M. i Federico, M. (2016). Neural versus Phrase-Based
Machine Translation Quality: a Case Study. U J. Su, K. Duh, X. Carreras (ur.), Proceed-
ings of the 2016 Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing (257
267). Association for Computational Linguistics. 10.18653/v1/D16-1025

Bojar, O., Chatterjee, R., Federmann, C., Graham, Y., Haddow, B., Huck, M., Jimeno Ye-
pes, A., Koehn, P, Logacheva, V., Monz, C., Negri, M., Névéol, A., Neves, M., Popel, M.,
Post, M., Rubino, R., Scarton, C., Specia, L., Turchi, M., Verspoor, K. i Zampieri, M.
(2016). Findings of the 2016 Conference on Machine Translation. Proceedings of the
First Conference on Machine Translation: Volume 2, Shared Task Papers (str. 131-198).
Association for Computational Linguistics. 10.18653/v1/W16-2301

Castilho, S., Moorkens, J., Gaspari, E, Calixto, L., Tinsley, J. i Way., A. (2017). Is Neural
Machine Translation the New State of the Art? The Prague Bulletin of Mathematical Lin-
guistics 108,109-120.

Charteris-Black, J. (2004). Corpus Approaches to Critical Metaphor Analysis. Palgrave Macmi-
llan.

Geld, R., (2006). Konceptualizacijaividovi konstruiranja znac¢enja: temeljne kognitivnolin-
gvisti¢ke postavke i pojmovi. Suvremena lingvistika, 62(2), 183-211.

Guerberof Arenas, A., (2025). Creativity and technology in translation. U S. Baumgarten,
M. Tieber, (ur.), The Routledge Handbook of Translation Technology and Society (str. 368
380). Routledge.

235



A. Stani¢, Sto metafora u Sto godina samoce... - SL 101, 205-246 (2026)

Hegrenaes, C. E (2018). Translation Competence Development and the Distribution of Cogni-
tive Effort: An Explorative Study of Student Translation Behaviour [neobjavljena doktor-
ska disertacija]. Norwegian School of Economics.

Hong, W.iRossi, C. (2021.). The Cognitive Turn in Metaphor Translation Studies: A Critical
Overview. Journal of Translation Studies, 5(2), 83-115.

Jakobson, R. (1956). Two aspects of language and two types of aphasic disturbances. UR.
Jakobson i M. Halle, Fundamentals of language (str. 67-95). Mouton.

Jakobson, R. (1960). Linguistics and Poetics. U T. Sebeok (ur.), Style in Language (str. 350-
377). Massachusetts Institute of Technology Press.

Jensen, A. (2017). Coping with Metaphor. A cognitive approach to translating metaphor.
Hermes, Journal of Linguistics, 18(35), 183-209.

Kalai, A. T., Nachum, O., Vempala, S. i Zhang, E. (2025). Why Language Models Hallucina-
te. arXiv:2509.04664v1 [cs.CL]. https://doi.org/10.48550/arXiv.2509.04664

Kapovi¢, M. (2022). Gramatika Spanjolskog jezika. Matica hrvatska.

Kévecses, Z. (2020). Extended Conceptual Metaphor Theory. Cambridge University Press.

Kévecses, Z. (2010). Metaphor: A Practical Introduction. Oxford University Press.

Kévecses, Z.1Radden, G. (1998). Metonymy: Developing a Cognitive Linguistic View. Cog-
nitive linguistics 9(1), 37-77.

Kovecses, Z. (2015). Where Metaphores Come From, Reconsidering Context in Metaphor.
Oxford University Press.

Kévecses, Z. (1999). Metaphor: Does it constitute or reflect cultural models? U R. W. Gibbs
Jr., G. J. Steen (ur.), Metaphor in cognitive linguistics (167-188). John Benjamins Pu-
blishing Company.

Klubicka, E, Toral, A. i Sanchez-Cartagena, V. M. (2018). Quantitative Fine-Grained Hu-
man Evaluation of Machine Translation Systems: a Case Study on English to Croatian.
Machine Translation 32(3), 195-215.

Lakoff, G. (1987). Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind.
Chicago University Press.

Lakoff, G.iJohnson, M. (1980). Metaphors We Live By. University of Chicago Press.

Langacker, R. W. (1987). Foundations of Cognitive Grammar, Vol. 1: Theoretical Prerequisites.
Stanford University Press.

Langacker, R. W. (1988). A Usage-Based Model. U B. Rudzka Ostyn, (ur.), Topics in Cognitive
Linguistics (str. 127-164). John Benjamins Publishing Company.

Lefevere, A. (1992). Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame. Routledge.

Machiedo, V. (2009). Prevodenje u zrcalu pisanja ili pisanje u zrcalu prevodenja. U E. Ko-
por¢i¢ i D. Telecan (prir.), Prevodilac i pisac. Zagrebacki prevodilacki susret (str. 41-48).
Drustvo hrvatskih knjiZzevnih prevodilaca.

Nunberg, G. (1987). Poetic and Prosaic Metaphors. U Theoretical Issues in Natural Language
Processing 3,198-201.

Pérez-Ortiz, J. A., Forcada, M. L. i Sanchez-Martinez, F. (2022). How neural machine
translation works. U D. Kenny (ur.), Machine translation for everyone: Empowering users
in the age of artificial intelligence (str. 141-164). Language Science Press.

236



A. Stani¢, Sto metafora u Sto godina samoce... - SL 101, 205-246 (2026)

Samaniego Fernandez, E. (2013). Translation Studies and the cognitive theory of meta-
phor. UE. Gonzélvez—Garcia, M. Pefia—Cervel, L. Pérez—Hernandez (ur.), Metaphor and
Metonymy revisited beyond the Contemporary Theory of Metaphor (str. 265-282). John
Benjamins Publishing Company.

Schiffner, C. (2004). Metaphor and translation: some implications of a cognitive approach.
Journal of Pragmatics 36,1253-1269.

Schmidt, G. (2012). A Cognitive-Linguistic Approach to the Translation of Metaphor from Eng-
lish into Croatian [neobjavljena doktorska disertacija]. Sveutilidte Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku.

Schmidt, G. (2014). Metaphor translation in subtitling. Linguistics, Culture and Identity in
Foreign Language Education, 831-840.

Sjorup, A. (2013). Cognitive Effortin Metaphor Translation: An Eye-Tracking and Key-Logging
Study [neobjavljena doktorska disertacija]. Copenhagen Business School.

Stanojevi¢, M. M. (2020). Metafora na razmedu koncepata, jezika i diskursa. Jezikoslovlje,
21(2),149-178.

Sklovski, V. B. (1969). Uskrsnuce rijeci. Stvarnost.

Teubner, T., Flath, C.M., Weinhardt, C., van der Aalst, W. i Hinz, O. (2023). Welcome to the
era of ChatGPT et al. The prospects of large language models. Business & Information
Systems Engineering 65(2), 95-101. https://doi.org/10.1007/s12599-023-00795—x

Taylor, J. (1995). Linguistic Categorization, Prototypes in Linguistic Theory. Oxford University
Press.

Toral, A. i Sdnchez—Cartagena, V. M. (2017). A multifaceted evaluation of neural versus
phrase-based machine translation for 9 language directions. U Proceedings of the 15th
Conference of the European Chapter of the Association for Computational Linguistics:
Volume 1, Long Papers (str. 1063-1073). Association for Computational Linguistics.
https://doi.org/10.18653/v1/E17-1100

Turner, M. (2014). The Origin of Ideas: Blending, Creativity, and the Human Spark. Oxford
University Press.

Vinja, V. (2000). Spanjolsko—hrvatski rjecnik. Skolska knjiga.

Wuy, Y., Schuster, M., Chen, Z., Le, Q. V., Norouzi, M., Macherey, W., Krikun, M., Cao, Y.,
Gao, Q., Macherey, K., Klingner, J., Shah, A., Johnson, M., Liu, X., Kaiser, £., Gouws, S.,
Kato, Y., Kudo, T., Kazawa, H., Stevens, K., ... Dean, J. (2016). Google’s Neural Machine
Translation System: Bridging the Gap between Human and Machine Translation. arXiv.
https://doi.org/10.48550/arXiv.1609.08144

Zajdel, A. (2022). Catching the meaning of words: Can Google Translate convey metaphor?
U J.L.Hadley, K. Taivalkoski-Shilov, Carlos S. C. TeixeiraiA. Toral (ur.), Using Technolo-
gies for Creative—Text Translation (str. 116-138). Routledge.

237



A. Stani¢, Sto metafora u Sto godina samoce... - SL 101, 205-246 (2026)

One Hundred Metaphors in One Hundred Years of Solitude:
Can Artificial Intelligence Translate Literature?

The paper examines the extent to which a translation of a literary text generated by artificial intelligence
tools (ChatGPT, Gemini) can measure up to the translation choices made by literary translators (Nina
Lanovi¢, Nikola Mili¢evi¢), considering the very nature of human language and human cognition, i.e.,
the processes of “conceptualisation” and “construal”, which encompass the metaphorical and metonymic
dimensions of language and are particularly salient in literary texts. The corpus is divided into four
categories: conventional metaphors which can be translated with the same conceptual domainsin the source
and the target language; conventional metaphors translated with different conceptual domains; innovative
metaphors; and non-metaphorical expressions translated by metaphorical ones. A detailed traductological
analysis of a total of 400 translated expressions — on the lexical, morphological, and syntactic levels — has
demonstrated that the degree of accuracy and metaphoricity in the translations conducted by Al tools is
the lowest in the categories of conventional metaphors translated with different conceptual domains and
innovative metaphors. This finding can be attributed to the fact that these categories require the highest
degree of cognitive effort, creativity, innovation, and familiarisation with cultural and narrative imagery.
The analysis shows that, in translation, Al tools tend to prioritise denotative meanings of expressions,
while connotative and figurative meanings are retained and successfully conveyed exclusively in cases
where they are formally identical to denotative ones. This results in translations that are semantically
flattened, depriving them of the elements of “defamiliarisation” and “estrangement” which are essential
to preserving literariness.

Keywords: literary translation; artificial intelligence; conceptual metaphor; construal
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PRILOG

1.A. Konvencionalne metafore - iste domene (to¢nost)

40

41

42

43

44

(15) Pilar, sin embargo, rompié el encanto
‘Pilar, medutim, prekinula je éarobnost™40 (Gemini), ‘Pilar, medutim, preki-
nula je ¢aroliju.’ (ChatGPT), za usporedbu, Lanovi¢: ‘Pilar je medutim raz-
bila ¢aroliju’, Milicevi¢: ‘Pilar ipak prekinu taj zanos’

(16) lapalabra empefiada como un capital que no se podia dilapidar
‘smatrao da je poStovanje obecanja klju¢no i da se ne smije zanemariti’
(ChatGPT), ‘postivanje dane rijeci kapital koji se ne mozZe rastratiti’ (Ge-
mini), za usporedbu, Lanovi¢: ‘zadanu rijec je postivao kao kapital koji se
ne smije profuckati’, Mili¢evi¢: ‘drzanje zadane rije¢i za njega je bilo kao
kapital koji se ne moze rasipati’

(17) aliviar sus terrores
‘ublaziti njene uzase4!’ (Gemini), za usporedbu, Lanovié: ‘rastjera njezine stra-
hove’, Milicevi¢: ‘olak$ao njezine muke’, ChatGPT: ‘ublaZiti njene strahove’

(18) hasta que la intuicién popular olfateé
‘dok narodni njuh nije nanjusio’ (ChatGPT), ‘narodna intuicija je njuskala’
(Gemini), za usporedbu, Lanovié: ‘sve dok narodska pronicljivost nije na-
njusila’, Milicevi¢: ‘dok pucka dovitljivost nije nanjusila’#?

(19) un engendro de laimaginacién de su padre
‘izmigljotina%3 njegovog oca’ (ChatGPT), za usporedbu, Lanovi¢: ‘plod oéeve
maste’, Milicevi¢: ‘plod maste njegova oca’, Gemini: ‘plod maste svog44 oca’

Neto¢no znacenje $panjolskog izraza encanto koji znadi ‘¢arolija’; ‘ono $to je ¢arobno’, dok je ovdje naveden oblik
‘¢arobnost’; ‘svojstvo onoga to je ¢arobno’. Uz to se u prijevodima Ul-ja vidi i problemati¢na sintaksa u pokusaju
uklapanja veznika ‘medutim’ (‘Pilar je, medutim, prekinula ¢aroliju’ bila bi sintakticki uobic¢ajenijaiispravnija kon-
strukeija). Kod Mili¢evica vidimo uvodenje veznika ‘ipak’ koji odgovara znacenju rije¢ii kontekstu u izvorniku.
Izraz el terror na $panjolskom jeziku moZze imati znalenje ‘uzasa’, medutim, kao $to je i izrijekom potvrdeno u
jednoj od prethodnih re¢enica istoga ulomka, u datom je kontekstu rije¢ o strahovima: [...] la bisabuela de Ursula
Iguardn seasusté tanto [...], a pitanje je moguli se neciji ‘strahovi’ prevestiili doZivjetikao ‘uzasi’; ‘strah’je reakcija
na ‘uzase’. Osim toga, izraz ‘ublaZiti ¢ije uZase’ ne odgovara niti kolokacijski — ublaziti se moze, primjerice, pat-
nju, bol, strahove, itd.; jednom rije¢ju ‘reakcije’ ili ‘osjecaje’, ali ne i ono 3to te reakdije ili osjecaje izaziva (‘uzast).
Ovdje se radi o razlici izmedu ‘(na)njusiti’ u doslovnom i prenesenom smislu (HJP): 1. (Sto) (za osobu
ob. iron.) osjecati, primati podraZaj osjetilom mirisa, nosom; 2. (3to, koga) osjetilom njuha traZiti, pretraZivati,
njuhom ispitivati, dodirivati njuskom (ob. za psa); 3. pren. razg. (3to) a. predosjecati, slutiti, naslu¢ivati [njusiti
priliku; njusiti dobru priliku; njusiti pare; njusiti zaradul). Alati Ul-ja koriste glagol ‘njuskati’ (Gemini) i imenicu
‘njuh’ u sintagmi ‘narodni njuh’ (ChatGPT) u prvom ili drugom, ali u svakom slu¢aju u doslovnom znacenju
rijedi, premda se u izvornoj re¢enici radi o figurativnom znacenju (3.a na HJP-u). S druge strane, Gemini mije-
nja figurativno znacenje imenice ‘njuh’ u ‘intuicija’, §to je prihvatljivo, ali onda uz nju ponovno koristi glagol u
doslovnom znacenju, $to dovodi do komi¢nog efekta i ne moze se procijeniti kao ispravno rjesenje.
‘Izmisljotina’ kao ekvivalent izraza engendro de la imaginacion je pogresan i semanticki i konotacijski; izraz
‘izmisljotina’ i prema HJP-u ima negativne konotacije (pejor. ono $to je izmisljeno, $to je stvoreno mastom
[¢ista izmisljotina]) koje ne odgovaraju izvornom kontekstu u kojem se takve konotacije ne o¢ituju, ¢ak na-
protiv, izraz je upotrjebljen u pozitivnom smislu.

U $panjolskom jeziku su moze znaciti ‘njegov’, ‘njezin’, ‘njihov’i‘svoj’ (potonje ako je rijec o istim subjektima,
kao i u hrvatskom). U recenici Sélo entonces convencido de que aquella historia no habia sido un engendro de la
imaginacion de su padre posvojni determinant su odnosi se na ‘oca’, koji nije subjekt re¢enice, zbog ¢ega je
potrebno reci ‘njegova oca’.
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(20) sucorazon [...] leindicaba
‘jer joj je [...] srce sugeriralo™45 (ChatGPT), za usporedbu, Lanovi¢: ‘er je
duboko u srcu [...] vjerovala’, Mili¢evié: ‘jer joj je njeno [...] srce kazivalo’,
Gemini: ‘jerjojje [...] srce govorilo’

(21) Laidea de un Macondo peninsular prevalecié durante mucho tiempo
‘Ideja o poluotoku Maconda prevladavala je’ (ChatGPT), ‘Ideja o Macondu
na poluotoku dugo je prevlada’ (Gemini), za usporedbu, Lanovi¢: Ideja o
poluoto¢nom Macondu opstala je’, Milicevi¢: ‘Dugo je prevladavala misao
daje Macondo poluotok’46

(22) puso a descansar la materia extenuada por largos meses de manipulacion
‘dao je odmor iscrpljenom materijalu koji je bio podvrgnut dugim mjese-
cima manipulacije’ (ChatGPT), ‘Ostavio je iscrpljenu materiju na miru na-
kon dugih mjeseci manipulacije’ (Gemini), za usporedbu, Lanovié: ‘tvar is-
crpljenu od viSemjesecne obrade ostavio po strani da se odmara’, Mili¢evi¢:
‘pusti da se odmaraju tvari ve¢ umorne od viemjese¢na preradivanja’

(23) sus planes se fueron enredando en una marafia de pretextos, contratiempos y
evasivas
‘njegovi planovi zamotali4” u mrezu izgovora, nezgoda i izmicanja’ (Gemi-
ni), za usporedbu, Lanovi¢: ‘njegovi planovi poceli zaplitati u mrezu izgo-
vora, zapreka i uzmicanja', Milicevi¢: ‘njegovi planovi pocese zapletati u
gusti§ raznih izlika, zapreka i okolidanja’

(24) experimenté un fulgor de clarividencia
‘osjetio je sjaj prorocanstva’ (Gemini), za usporedbu, Lanovi¢: ‘doZivio blje-
sak prosvjetljenja’, Milicevi¢: ‘osjetioje bljesak vidovitosti’, ChatGPT: ‘dozi-
viojebljesakjasnovidnosti’

(25) el corazon helado de pavor
‘s srcem punim straha’ (ChatGPT), ‘sa srcem ohladenim od straha’ (Gemi-
ni), za usporedbu, Lanovié: ‘srca sledena od strepnje’, Mili¢evi¢: ‘dok mu se
srceledilo od straha’.

Neodgovarajuca kolokacija.

Na ovom primjeru vidimo koliko poteskoc¢a moZe prouzrokovati ‘obi¢an’ prijedlog ‘de’ koji je u §panjolskom
jeziku polisemican i koji u navedenoj recenici nema znacenje ‘o’ (odnosno, moze imati, ali u tom je slu¢aju
potrebno pripaziti na znacenje pridjeva peninsular), ve¢ uvodi prijedlozni izraz de un Macondo peninsular,
pri ¢emu neodredeni ¢lan un takoder igra vaznu znacenjsku ulogu i govori nam da se ne radi o konkretnom,
postoje¢em Macondu, vec o zamisljenom Macondu koji bi bio poluotok/poluotoéan. U svrhu lakseg razumi-
jevanja mozemo parafrazirati navedeni izraz imenskom rec¢enicom: ‘una idea de que Macondo sea una penin-
sula’ (‘ideja/misao da je Macondo poluotok’ ili ‘dugo se mislilo da je Macondo poluotok’). Kao to vidimo, za
uspjesan i to¢an prijevod nije dovoljno znati da je znaéenje rijeci peninsular ‘poluotok/poluotoéan’; prijedlozi
i ¢lanovi takoder imaju svoja znacenja koja je potrebno uklopiti u prijevod cjelokupnogizraza.

‘Zamotati se’ je nedovoljno precizan prijevod glagola enredarse koji bi znacio ‘zaplesti se’, i to u mrezu (§panj.
lared, koja je i ukorijenu glagola enredarse), ili ‘uhvatiti se u mrezu’, $to bi bila odgovarajuca kolokacija. Osim
toga, u $panjolskom izvorniku nalazimo perifrasti¢nu konstrukciju irse enredando koja oznacava postupan
pocetak trajne radnje (u nasem slu¢aju pocetak zaplitanja). Lanovi¢ i Mili¢evi¢ taj aspekt znacenja pokrivaju
izrazom ‘poceli zaplitati’, odnosno ‘pocese zapletati’, dok je on potpuno zanemaren kod alata Ul-ja.
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1.B. Konvencionalne metafore - iste domene (metaforicnost)

(26) no podemos con el peso de la conciencia
‘ne mozemo izdrzati tezinu48 savjesti’ (Gemini); za usporedbu, Lanovi¢:
‘$to nas mucdi savjest’; Milicevi¢: ‘tesko podnosimo teret savjesti’; ChatGPT:
‘ne moZemo nositi teret savjesti’

(27) la tribu de Melquiades [...] habia sido borrada de la faz de la tierra
‘pleme Melquiades je nestalo s lica Zemlje’ (Gemini); za usporedbu, Lano-
vié: ‘Melquiadesovo pleme zbrisano s lica zemlje’; Mili¢evié: ‘Melquiadeso-
vo pleme [...] bijage zbrisano s lica zemlje’; ChatGPT: ‘No pleme Melquia-
des[...] izbrisano je slica zemlje’

(28) Esos gustos secretos [...] estallaron en un anhelo irreprimible
‘One skrivene ¢eZnje [...] procvale suuneuklonjivu teznju’ (Gemini); “Ta skri-
vena zadovoljstva [...] eksplodirala suu neobuzdanu zelju’ (ChatGPT); za us-
poredbu, Lanovi¢: ‘Ti tajni uZici [...] buknuli su iznova s neobuzdanom stra-
§¢u’; Milicevi¢: “Ti potajniuzici [...] rasplamsali bi se uz nezadrzivu eznju’4®

(29) habia tomado la alquimia demasiado a pecho
‘shvatila alkemiju preozbiljno’ (ChatGPT); ‘alkemiju shvatio preozbiljno’
(Gemini); za usporedbu, Lanovié: ‘alkemiju previge primio k srcu’, Milice-
vié: ‘alkemiju uzeo previge k srcu’.

2. Konvencionalne metafore - razliéite domene

(30) ha eliminado las distancias
‘uklonila udaljenosti’ (ChatGPT, Gemini), za usp. ‘izbrisala udaljenosti’
(Lanovi¢, Mili¢evi¢)

(31) pasaran por lavergiienza
‘prodi sramotu’ (ChatGPT), ‘proéi kroz sram’ (Gemini), za usp. ‘[koga] sna-
de sramota’s0 (Lanovi¢), ‘dozivjeli bruku’ (Milic¢evi¢)

(32) sufrié una crisis de conciencia
‘dozivjela krizu savjesti’ (ChatGPT, Gemini), za usp. ‘shrvala griznja savje-
sti’ (Lanovi¢), ‘poce gristi savjest’ (Mili¢evic)

48  Doslovno znacenje rijeci el peso koje je u kontekstu savjesti potrebno promijeniti u ‘teret’ (eventualno ‘gri-
Znja’ - na$ prijedlog), sto knjizevni prevoditelji i ChatGPT i ¢ine.

49  Pogresan je prijevod izraza anhelo irreprimible — ‘nezaustavljiva Zudnja’ (nas prijevod, doslovno), a takoder su
vidljive i poteskoce koje uzrokuje polisemi¢nost prijedloga en ¢ije prvo znacenje jest ‘v, ali ovisno o kontek-
stu, ovaj prijedlog osim mjesta moze denotirati i na¢in ili sredstvo, priblizavajuci se $panjolskom prijedlogu
con, kao u navedenom primjeru: gustos secretos [...] estallaron en un anhelo irreprimible. Rje¢nik $panjolskog
jezika Spanjolske kraljevske akademije (Diccionario Real Academia Espariola, DRAE) upravo tako i definira
znacenje prijedloga en: , 1. prep. Denota en qué lugar, tiempo o modo se realiza lo expresado por el verbo
a que se refiere. Pedro estd en Madrid. Esto sucedio en Pascua. Tener en adobo.

50  Urjesenju koje nudi Lanovi¢ promijenjen je subjekt: u izvorniku je subjekt ‘oni’, a objekt ‘sramota’, dok je u
njenoj recenici subjekt ‘sramota’, a objekt ‘oni’, odnosno ‘netko’. To je Zesta prevoditeljska praksa, osobito
kada se, primjerice, prevodi s jezika koji imaju pasiv (kao §to su, primjerice, engleski i §panjolski) na jezik
koji ga ne posjeduje, barem ne u istom obliku, kao $to je hrvatski. Vazno je naglasiti da ovu tehniku nismo
primijetili ni u jednom rjesenju alata Ul-ja, niti u jednoj kategoriji.
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(33) Rebeca sintid renacer la esperanza
‘Rebeca je osjetila novo rodenje nade’ (Gemini), ‘Rebeca je osjetila kako se
nada ponovno rada’ (ChatGPT), za usp. ‘U Rebeci se ponovno probudila
nada’ (Lanovié), ‘U Rebeku se vratio tracak nade’ (Mili¢evi¢)51

(34) lo llevé a concebir el proyecto
‘dovela gaje doideje’ (ChatGPT, Gemini), za usp. ‘navelo da skuje plan’ (La-
novic), ‘potace ga da zasnuje plan’ (Mili¢evic)

(35) dmbito misterioso [odnosi se na osobu]

‘tajanstvenom opsegu’ (ChatGPT), ‘tajanstvenom okruzenju’ (Gemini), za
usp. ‘tajnovitoj duhovnosti kojom je zra¢io’ (Lanovid), ‘tajanstvenu unu-
tragnjem ponoru’>2 (Miliéevic)

(36) tenia un peso humano
‘imao je ljudsku tezinu’ (ChatGPT), za usp. ‘bilo je u njemu ne¢ega duboko
ljudskoga’ (Lanovic), ‘posjedovao sve ljudske osobine’ (Milicevi¢), ‘bio ¢o-
vjek od krviimesa’ (Gemini)s3

(37) Se eché encima la dispendiosa tarea
‘Preuzeo je na sebe skupocjeni zadatak’ (ChatGPT), ‘Uzela je na sebe skupi
zadatak’ (Gemini), usp. Lanovi¢: ‘Natovarila sije inapornu zadaéu’, Milice-
vi¢: ‘Uzela je na sebe tezak zadatak’>4

(38) no dejarse derrotar por maniobras
‘ne da poraziti trikovima’ (ChatGPT), ‘ne da poraziti manipulacijama’ (Ge-
mini), usp. ‘nece dati preveslati smicalicama’ (Lanovic), ‘nece dati smotati
smicalicama’ (Mili¢evi¢)

(39) Esos gustos secretos, derrotados en otro tiempo por las naranjas con ruibarbo
‘Ta skrivena zadovoljstva, neko¢ poraZena naran¢ama s rabarbarom’
(ChatGPT), ‘One skrivene ¢eznje, nekada porazene naran¢ama s rabarba-
rom’ (Gemini), usp. ‘Ti tajni uzici, davno ugu$eni naran¢om s rabarbarom’
(Lanovi¢), ‘Ti potajni uZici, koje je nekad obuzdavala naran¢om s rabarba-
rom’ (Miliéevic)

Premda se i u hrvatskom jeziku, u nekom drugacijem kontekstu, ‘nada’ moze ‘(ponovno) roditi’ (pri ¢emu je
sama ‘nada’ vrsitelj radnje), ukonkretnom je primjeru potrebno pripaziti jer je vrsitelj radnje Rebeca, koja je
osjetila kako se u njoj nada ponovno rada (doslovan prijevod, pojadnjenja radi), $to nije vidljivo iz prijevoda
Ul—ja, vec je radnja smjestena izvan subjekta. Zbog toga je bilo potrebno promijeniti kognitivnu metaforu iz
izvornika i potraziti odgovarajucu kolokaciju (primjerice, ‘nada se budi’ili ‘tracak nade’).

Prethodno je komentirano da ovdje postoji pogreska u knjizevnom prijevodu.

Kod Lanovi¢ TEZINA postaje DUBINA, ChatGPT nudi sintakticki kalk, dok Gemini, s druge strane, ima mozda
najadekvatnije rjeSenje: izraz ‘od krvi i mesa’ u potpunosti prenosi znacéenje i metaforu iz izvornika (HJP:
‘ukupnost svojstava ¢ovjeka kao samorazumljivog bica, sa sklonostima, slabostima i ograni¢enjima koja su
mu urodena i neotudiva’).

Ovdje je zanimljivo primijetiti da su alati Ul-ja uspjesno rijesili metaforu (konvencionalnu, s istim dome-
nama: echarse encima — ‘(pre)uzeti na sebe’), ali ne i poigravanje s njom, odnosno s objektom na koji se ona
odnosi u reéenici, a to je la dispendiosa tarea — doslovno ‘skup/skupocjen zadatak’. Medutim, taj je izraz ovdje
upotrjebljen u figurativnom smislu, $to prijevodi alata Ul-ja ne prate i ne nude hrvatsku ina¢icu koja je nuz-
na s obzirom na to da kod nas ‘skup, skupocjen’ nema isto metafori¢no znacenje kao u $panjolskom.
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(40) Para que nadarestara esplendor a ese propésito
‘Kako bi ta svrha ostala u punom sjaju’ (Gemini), ‘Kako nista ne biumanjilo
sjaj toga cilja’ (ChatGPT), usp. ‘Ne Zele¢i da ista pomuti sjaj te prigode’ (La-
novié), ‘U Zelji da ni$ta ne pomuti sjaj njena poduhvata’ (Mili¢evi¢)

(41) Esos gustos secretos [...] estallaron en un anhelo irreprimible
‘Ta skrivena zadovoljstva [...] eksplodirala su u neobuzdanu Zzelju’
(ChatGPT), ‘One skrivene ¢eznje [...] procvale su u neuklonjivu teznju’ (Ge-
mini), usp. ‘Ti tajni uZici [...] buknuli su iznova s neobuzdanom stragéu’ (La-
novié), “Tipotajniuzici[...] rasplamsalibi se uz nezadrZzivu ¢eznju’ (Milicevic)

U posljednjem primjeru ChatGPT nudi doslovno rjesenje ($panj. estallar — ek-
splodirati), koje donekle moze funkcionirati u zadanom kontekstu, dok se kod Ge-
minija vidi pokusaj zadrZzavanja figurativnog znacenja i promjene konceptualne
metafore UZITAKSS JE EKSPLOZIVNA NAPRAVA u UZITAK JE BILJKA, koju za navede-
ni kontekst ne smatramo prikladnom jer, medu ostalim, ‘procvat’, prema HJP-u,
sugerira ‘2. pren. najvisi stupanj razvitka, razdoblje najveceg poleta; blagostanje’, a
nesilinuinaglostkao izrazizizvornika. Lanovi¢i Mili¢evié, s druge strane, ostajuu
domeni koja je konceptualno bliza (UZITAK JE VATRA) i nude znacenjski i kolokacij-
skiadekvatnija rjesenja: ‘buknuti’i ‘rasplamsati se’.

3. Inovativne metafore

(42) un sedimento de paz en el corazén
‘sediment mira u srcu’ (Gemini), usp. ‘talog mirausrcu’ (Lanovi¢, Milicevi¢,
ChatGPT)

(43) Eraun fugitivo de cuantas plagas y catdstrofes
‘Bio je bjegunac od svih kuga i katastrofa’ (ChatGPT), ‘Bio je bjegunac od
svih kuga i katastrofa’ (Gemini), usp. “Za dlaku je umakao svim moguéim
posastima i katastrofama’ (Lanovi¢), ‘Umakao je svim posastima i propa-
stima’ (Miliéevié)

(44) Esa certidumbre, rumiada varios meses,
‘Ta sigurnost, prezvakana tijekom nekoliko mjeseci’ (ChatGPT), ‘Ta uvje-
renost, razmisljana mjesecima’ (Gemini), usp. ‘To gaje uvjerenje, zacemen-
tirano visemjese¢nom izolacijom’ (Lanovi¢), ‘Ta pouzdanost o kojoj je vise
mjeseci mozgao’ (Milicevic)

(45) realidad escurridiza
‘isklizucoj stvarnosti’ (Gemini), ‘izmjenjivoj stvarnosti’ (ChatGPT), usp.
‘skliskoj stvarnosti’ (Lanovi¢), ‘nepouzdanoj stvarnosti’ (Mili¢evi¢)

(46) padecia la espina de un amor solitario
‘patila od bodlje usamljene ljubavi’ (ChatGPT), ‘patila od trna samotne lju-
bavi’ (Gemini), usp. ‘ubo trn samotne ljubavi’ (Lanovi¢), ‘ranjavao trn sa-
motne ljubavi’ (Mili¢evic)

55  Uznapomenu da $panj. gustos prevodi kao ¢eZnje, ne uzici, §to nije potrebno u datom kontekstu, ali nije niti
presudno za analizu prijevoda metafore.
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(47) lapiel triste
‘kozu tuznu’ (ChatGPT), ‘tuznu boju koze’ (Gemini), usp. ‘Uvela [...] koza’
(Lanovié), ‘bljedunjavu kozu’ (Mili¢evi¢)

(48) Sus huesos empezaron a llenarse de ruidos
‘Njegove kosti pocele su se puniti bukom’ (ChatGPT), ‘Njegove kosti su po-
Cele se ispunjavati Sumovima’ (Gemini), usp. T kosti su mu pocele cviliti’
(Lanovi¢), ‘Cak mu i kosti pocese dizati graju’ (Milicevic)

(49) cuando hubieran fallado todos los recursos de su imaginacion
‘kada bi svi resursi njezine maste zakazali’ (ChatGPT), ‘kada su svi resursi
njene maste propali’ (Gemini), usp. ‘ako joj ponestane ideja’ (Lanovi¢), ‘kad
presuse sviizvori maste’ (Milicevic)

(50) laimagen que saturaba su propia y terrible soledad
‘slici koja je zasi¢ivala njegovu vlastitu i stra$nu usamljenost’ (ChatGPT,
Gemini), usp. ‘utvari $to je pothranjivala njegovu vlastitu stra$nu samocu’
(Lanovid), ‘slici koja muje ispunjavala njegovu tegobnu samocu’ (Mili¢evi¢)

(51) sevacié en un manantial desatado
‘isplakao u izvoru koji je proradio’ (ChatGPT), ‘se ispraznio u nekontrolisa-
ni izvor’ (Gemini), usp. ‘isto¢io u neobuzdanom slapu’ (Lanovic), ‘iz njega
potekla nezaustavljiva bujica’ (Mili¢evic)

(52) con un doloroso aspecto de tierra arrasada
‘s bolnim izgledom kao izorane zemlje’ (ChatGPT), ‘s bolnim izrazom po-
put opustosene zemlje’ (ChatGPT), usp. ‘izgledao je kao da ga je nesto srav-
nilo sa zemljom’ (Lanovi¢), ‘utu¢en kao crna zemlja’ (Mili¢evic)

(53) donde su corazon se desbaraté en un manantial de obscenidades tiernas
‘gdje mu se srce raspalo u izvoru njeznih opscenosti’ (ChatGPT), ‘gdje mu
se srce raspalo u izvor njeznih opscenosti’ (Gemini), usp. ‘gdje mu se srce
razgalilo uvrelo njeznih prostota’ (Lanovi¢), ‘gdje mu se srce rasulo u vodo-
skok njeznih prostakluka’ (Mili¢evic)

(54) cuantas plagas y catdstrofes habian flagelado al género humano
‘svih kuga i katastrofa koje su zadesile ljudskirod’ (ChatGPT, Gemini), usp.
‘svim moguéim poastima i katastrofama $to su oinule ljudski rod’ (Lano-
vi¢), ‘svim pogastima i propastima koje su §ibale ljudski rod’ (Mili¢evic)

U posljednjem primjeru, alati Ul-ja upotrebljavaju to¢nu kolokaciju uz izraze
‘kuge i katastrofe’ (‘zadesiti), ali autor u izvorniku nije upotrijebio tu konvencio-
nalnu konceptualnu metaforu ve¢ inovativnu pa je NESRECE usporedio s BICEM; ne-
srece su, doslovno, ‘izbi¢evale’ ljudski rod, $to zna¢i da bismo u prijevodu takoder
trebali na neki nacin pojacati neutralnu glagolsku kolokaciju ‘zadesiti’ i posegnuti
za izrazom koji bi bio iz iste ili bliske domene, $to Lanovi¢ i Mili¢evi¢i ¢ine koristeci
glagole ‘oginuti’ i $ibati’. U ovom slucaju alati Ul-ja odstupaju od uolene tehnike
doslovnog prevodenja te posezu za nacelno ispravnom kolokacijom, koja, medu-
tim, u konkretnom kontekstu nije prikladna zbog obiljeZenosti i konotacija izraza
uizvorniku.
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4. Nemetaforicni izrazi prevedeni metaforama

56

57

58

(55) le explicé a solas
‘u tajnosti objasnio’ (ChatGPT), ‘u samini6 objasnio’ (Gemini), ‘u cetiri
oka57 rastumacio’ (Lanovic), ‘nasamu objasnio’ (Mili¢evic)

(56) mantuvo la atencién concentrada en el techo
‘zadrzao je paznju usmjerenu prema palmovom krovu’ (ChatGPT), ‘ostao
je usredotocen na kroviste’ (Gemini), ‘pogled ostao prikovan na strop’ (La-
novic), ‘svu paznjuje zadrzao na krovu’ (Milicevic)

(57) el éxodo que culmind con la fundacién de Macondo

‘egzodus koji je kulminirao osnivanjem Maconda’ (ChatGPT), ‘egzodusa

kojije kulminirao osnivanjem Maconda’ (Gemini), ‘seobe $to je urodila ute-
meljenjem Maconda’ (Lanovid), ‘put koji je zavrgio osnivanjem Maconda’
(Mili¢evi¢)

(58) Golpeando contra las cuerdas puestas sin orden ni concierto
‘Pritiskajuéi protivnerazvrstanih [...] Zica’ (ChatGPT), ‘Udaranjem po Zica-
ma postavljenim bez reda i stiha’ (Gemini), ‘Nabijajuéi po Zicama naniza-
nim bez glaveirepa’ (Lanovi¢), ‘Udarajuéiu Zice, slozene bez redaiporetka’
(Mili¢evi¢)

(59) vigilar
‘nadgledala’ (ChatGPT), ‘promatra’ (Gemini), ‘drzala na oku’ (Lanovi¢),
‘imala na oku’ (Mili¢evi¢)

(60) los ojos inmdviles
‘nepomi¢nim o¢ima’ (ChatGPT, Gemini), ‘staklena pogleda’ (Lanovi¢), ‘ne-
pomi¢na pogleda’ (Mili¢evic)

(61) en edad de merecer
‘udobizaudaju’ (ChatGPT, Gemini), ‘zrelih za udaju’ (Lanovi¢), ‘pristale za
udaju’ (Milicevi¢)

(62) tomé la iniciativa
‘preuzeo inicijativu’>8 (ChatGPT, Gemini), ‘dao truda’ (Lanovié), ‘uzeo
stvar u svoje ruke’ (Miliéevié)

(63) Sus suerios terminaban frente a ese mar
‘Njegovi su snovi zavr$avali pred tim morem’ (ChatGPT), ‘Njegovi snovi
zavravali su pred tim [...] morem’ (Gemini), ‘Snovi su mu potopljeni u [...]
moru’ (Lanovic), ‘Njegovi snovi su prestajali pred tim morem’ (Milicevi¢)

Izraz ‘samina’ ne postoji u standardnom hrvatskom jezikuy, ali u datom se kontekstu ¢ak moze shvatiti pje-
snicki, $to u jednu ruku ide u prilog Geminiju.

U ovoj su kategoriji, za razliku od ostalih primjera, umjesto pogresaka podcrtani metafori¢ni izrazi koje
pronalazimo u prijevodu, a kojih nije bilo u izvorniku.

Izraz ‘preuzeti inicijativu’ predstavlja konceptualnu metaforu koja je ubrojena u rezultate, ali treba napome-
nuti daje rije¢ o okamenjenoj metafori koja je leksikalizirana i koja je postala uvrijezena kolokacija u jeziku;
alati UI-ja u ovom sluéaju ne kreiraju novu sliku, tj. metaforu ili figurativan izraz, vec se glagol ‘preuzeti’
upotrebljava kao dio uvrijezene kolokacije uz imenicu ‘inicijativa’ (‘preuzeti inicijativa’).
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(64) Enuninstante transformaron la aldea
‘U trenu su preobrazili selo’ (ChatGPT), ‘U tren oka preobrazili su selo’ (Ge-
mini), ‘Selo su uéas preokrenuli naglavacke’ (Lanovi¢), ‘U¢as preobrazie
selo’ (Miliéevié)

(65) poner término de unavez por todas a la suposicién de su existencia
‘jednom zauvijek okoncati pretpostavku njegova postojanja’ (ChatGPT),
‘jednom zauvijek dovesti u pitanje5% njegovu egzistenciju’ (Gemini), jed-
nom za svagda stati na kraj pretpostavci o njegovu postojanju’ (Lanovi¢),
‘jednaput zauvijek odbaciti pretpostavku o njegovu postojanju’ (Milicevi¢)

(66) mientras mds bebia mds se acordaba de Remedios
‘§to viSe pije, vise se sje¢a Remediose’ (ChatGPT), ‘$to vise opijao, to vise ga
je obuzimala uspomena na Remedios’ (Gemini), ‘Sto je vise pio, to su zivlja
bila sje¢anja na Remedios’ (Lanovic), ‘§to vise pije, to se vise sje¢a Remedio-
se’ (Milic¢evi¢)

(67) cuando hubieran fallado todos los recursos de su imaginacion
‘kada bi sviresursinjezine maste zakazali’ (ChatGPT), ‘kada su svi resursi60
njene maste propali’ (Gemini), ‘ako joj ponestane ideja’ (Lanovic), ‘kad pre-
suse sviizvori maste’ (Milic¢evié)

(68) Desde la cumbre nublada contemplaron
‘Svrha oblaka promatrali su’ (ChatGPT), ‘Sa obla¢ne planine promatrali su’
(Gemini), ‘S vrthunca u oblacima pukao je vidik’ (Lanovi¢), ‘S vrhunca pod
oblacima promatrahu“ (Milicevi¢).

Izraz ‘dovesti $to u pitanje’ (u smislu ‘posumnjati u §to’) jest metaforican, ali znacenjski ne odgovara izrazu iz
izvornika (‘opovrgnuti/odbaciti pretpostavku’).

Izraz ‘resursi’ koji upotrebljavaju alati Ul-ja u kontekstu ‘maste’ predstavlja kalk neprimjenjiv u hrvatskom
jeziku pa je stoga nemoguce s njim upariti izraze ‘zakazati’ ili ‘propasti’.
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