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Mehanizam civilizaciyskog zla u
konceptu ratne tematike

Uvod

Brojne stilsko-tipoloske veze izmedu istorijskih tipova romana Mihaila A.
Solohova i Mihaila Laliéa upuéuju nas na komparatisticki koncept kao model
istrazivanja ratne tematike na primjerima tekstova koji u okviru realisticke knji-
zevne tradicije problematizuju temu velikih svjetskih sukoba i sloZenih ideoloskih
i drustvenih previranja (7ihi Don Mihaila A. Solohova i ratna tetralogija Mihaila
Lali¢a koju ¢ine romani Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni 1 Gledajuci
dolje na drumove). Rezultat komparativnog pristupa'! — utemeljenog na metodolo-
giji tipoloskih analogija u istrazivanju koje u krajnjoj sintezi ukazuje na globalnu
ideju o univerzalnoj sudbini ¢ovjeka u velikoj ratnoj stihiji — doprinosi razumije-
vanju interliterarnog procesa kojim se stvara umjetnicki model izgraden na prikazu
rata kao slozenog mehanizma zla.

Oba pisca su orijentisana na oblikovanje nacionalnih tragedija u kojima se
narod, ¢vrsto oslonjen na tradiciju i1 proslost, nasao u vrtlogu ratnog razaranja.
Kompozicione ose ovih romana su njihovi glavni junaci ¢ije tragi¢ne sudbine i
polemican odnos prema ustaljenim obrascima ponasanja otkrivaju svu kompleks-
nost polozaja obi¢nog ¢ovjeka u istorijskim kataklizmama o kojima se pripovijeda
u formi ciklusa uz epsku Sirinu. Pesimistic¢ka 1 tragicna vizija Zivota ostvarena je u
stilski srodnim naturalistickim prikazima stradanja koji osvjetljavaju ideju ratne
surovosti oCitovanu u scenama zvjerskog ubijanja kao svojevrsnoj demonstraciji
zla koje doprinosi sunovratu civilizacijskih vrijednosti. Sli¢ne psiholoske situacije
1 srodni filozofski pogledi na svijet, kao 1 ekspresionisticki prikaz ratne surovosti i
apokalipti¢na vizija stvarnosti, proizilaze iz tragi¢ne koncepcije svijeta 7ihog
Dona 1 Laliceve ratne tetralogije u kojima je sudbina junaka vezana za istorijske
okolnosti gdje je obrazac ponasanja likova u skladu sa herojskim vremenom, pa-

' Osnova naseg metodoloskog postupka zasniva se na uvjerenju “da se sloZeni mehanizmi knjizevnih

procesa, te i kulture u cjelini, ne mogu pojmiti bez konteksta medunarodnih uzajamnosti, tj. van istorij-
sko-tipoloskog pristupa” (Stojanovié-Pantovi¢ i Kosanovi¢ 2011: 382-384).
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trijarhalnim uredenjem 1 u skladu sa rigidnim pravilima koja diktiraju nacin dje-
lovanja 1 misljenja u ratnim uslovima. Na primjeru pojedinacnih sudbina junaka,
koje su mahom sve tragi¢ne, Solohov i Lali¢ grade ideju univerzalnog i opsteg, tj.
ideju tragicne slike svijeta, jer umjetnicki model, “odrazavajuci pojedini dogadaj,
istovremeno odrazava i celu sliku sveta” (Lotman 1976: 286). Stoga, kao polazno
stanoviste u interpretaciji Solohovljevog i Laliéevog djela namece se ono §to su
brojni proucavaoci njihovih romana isticali — a $to je ujedno dio drusStveno-isto-
rijskih 1 filozofsko-psiholoskih analogija koje nalazimo u pesimistickoj viziji Zivo-
ta u romanima obaju pisaca — da su tragicno osjecanje 1 dehumanizovana slika
svijeta idejna 1 stilska osobina ovih romana i da je tragicno dominanta koja usmje-
rava radnju i1 postaje jedan od glavnih strukturnih elemenata:

Bio je bez kape, nije imao ni gornjeg dela lobanje, koji je zbrisan paréetom granate;
u praznoj Supljini lobanje uokvirene mokrim pramenovima kose, svetloruzicasta
voda — od kiSe. Iza njega u raskopcanom koporanu i poderanoj bluzi lezao je jak,
dosta visok regrut; na golim grudima koso je lezala donja vilica, a ispod kose, na
glavi belelo se uzano parce ¢ela s osmudenom zavrnutom kozom, u sredini medu
vilicama i temenom izlomljene kosti, crno-crvena zitka kasa. (7ihi Don, knj. 11, str.
417)

Muka ¢e te uhvatiti ako vidiS. Zakorila se sukrvica, krv, mozgovi isprosipani, ima i
kosti, razdrobljene, bijele se, a preko toga — nede zakrpa, nede opanak zinuo gume-
ni, sirotinjska kapa i poklopac od lobanje, frculeta, komadi¢ kosulje, parce zice u
kojoj su bili vezani, a muve se usnudale i tice dosle da kljucaju — oceras ih, a one se
odmah vrate... Eto, samo to je ostalo od sedamdeset i osam ljudi — pa mi ti sad
pohvali ¢ovjeka kao §to umijes!... (Dokle gora zazeleni, str. 108)

Ratna i revolucionarna stvarnost u romanima Solohova i Lali¢a oblikovana
je, dakle, kao prostor intenzivnih drustvenih i moralnih sukoba koji odreduju sud-
bine pojedinca i kolektiva. Polaze¢i od slozenih odnosa izmedu ideologije, istorije,
kulturoloskih obrazaca i ljudske prirode, oba autora istrazuju posljedice nasilja,
preispituju vrijednosne obrasce i problematizuju granice izmedu dobra i zla u ma-
nihejski organizovanoj narativnoj stvarnosti. Njihove stvaralacke teZnje, zasno-
vane na naturalistickim prikazima herojskog, ali 1 na odstupanju od herojskog
nacina djelovanja i na, Solohovski receno, nepristajanju da se “postedi ljudska osje-
¢ajnost”, usmjerene su upravo na umjetnicko, univerzalno istraZivanje i na razot-
krivanje ljudske prirode u istorijski slozenim vremenima stradanja. U takvoj slici
svijeta ¢ovjek i njegova priroda igraju presudnu ulogu u istorijsko-drustvenim
dogadajima koje kreiraju kao ljudi koji ¢ine zlo i koji su istovremeno Zrtva tog zla.
Stoga ¢emo se u nastavku, u kontekstu filozofije zla, pozabaviti ovim fenomenom
1 na¢inom na koji je on umjetnicki oblikovan u djelima ratne tematike.
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Filozofija zla u kontekstu ratne tematike

Odgovor na pitanja sta je zlo, koje mu je porijeklo, cemu je suprotstavljeno i
kako se ostvaruje moze se na¢i u osnovi mitologije, istorije, filozofije, teologije,
antropologije, psihologije, sociologije, umjetnosti i knjizevnosti, kao i u njihovoj
korelaciji. Filozofske ideje o prirodi zla predmet su velikog broja rasprava koje ga
smjestaju u razlicite koncepte — metafizicke, politicke, eticke 1 esteticke, pa je tako
na primjer Sokrat zlo posmatrao u konceptu etickog i kao objekat neznanja, dok su
Platon 1 Aristotel svoje ucenje zasnivali na opStem nivou (drzave i politike), a
epikurejci 1 stoiCari smatraju da zlo nije ni metafizicki ni politicki, ve¢ eticki
problem. La$ Svensen u knjizi Filozofija zla govori o opoziciji Dobro i Zlo, pri
¢emu tvrdi da su to “odnosni pojmovi — nesto $to je dobro ili zlo u odnosu na nesto
drugo, ne samo po sebi. Zlo nije supstanca, stvar, ve¢ osobina stvari, dogadaja i
postupaka. Zlo nije nesto odredeno ili dobro omedeno, i nema sustinu” (Svensen
2001: 26). Dakle, zlo je Sirok pojam suprotstavljen kategoriji dobra i posmatra se
u toj opoziciji od samih pocetaka dualisticke misli, pri ¢emu se pojavljuje u vidu
razli¢itih fenomena, kao $to su “bolest, prirodne katastrofe, smrt, rat, genocid,
terorizam, trgovina drogom, ropstvo, zlostavljanje, nasilje nad decom” (ibid.). Karl
Jung zlo vezuje za Covjekov propust da se susretne sa svojom Sjenkom koja je
tamna strana li¢nosti 1 suprotnost Egu 1 Personi, ali sastavni 1 prirodni dio li¢nosti,
jer postojanje tamne strane u ¢ovjeku, koja se ne sastoji od sitnih slabosti i manj-
kave ljepote, nego od upravo demonske dinamike, predstavlja nesto §to je samo po
sebi straSno (Jung 2003: 488). Ono u ¢emu je saglasna vecéina oblasti ¢ija je
predmetnost priroda zla, a o ¢emu nam svjedoci i sama literatura i njen lajtmotiv
praiskonske borbe dviju kosmickih sila, jeste da se zlo ne javlja i ne moze se
posmatrati usamljeno i izolovano, ve¢ dijalekticki i u korelaciji sa drugim fenome-
nima zivota kao §to su dobro, lijepo 1 moralno, jer svijet tezi ravnotezi koja se
zasniva na binarnim kategorijama: “AntropoloSke oznake zla uobli¢ene kroz poj-
move dobro, zlo, ljubav, mrznja, sreca kao bezvremene kategorije su, u stvari, one
singularne tacke na kojima egzistira i sam zivot” (Strikovi¢ 2010: 10).

Slozenost prirode zla i njegova povezanost sa drugim zivotnim fenomenima
¢ine ga zanimljivim umjetni¢kim motivom, o ¢emu svjedoce brojna djela svjetske
knjizevnosti, od gr¢kih mitova do savremene knjizevnosti, u kojima se problema-
tizuje zlo, njegovo porijeklo 1 pitanje da li dolazi od covjeka ili ga radaju vrijeme,
okolnosti i kulturoloske osobenosti. La§ Svensen u Filozofiji zla analizira bajku
Hansa Kristijana Andersena Snezna kraljica 1 bavi se pricom posveéenom razbije-
nom ogledalu, pri ¢emu simboliku davolovog ogledala vezuje za izvor zla: “Gle-
damo zlo, ¢inimo zlo i izloZeni smo zlu. Zan Bodrijar se pita kuda je zlo danas
nestalo 1 odgovara da je ono svuda. To me podse¢a na Andersenovu bajku ‘Snezna
kraljica’, u kojoj se davolovo ogledalo — koje izobli¢ava na zlo sve §to se u njemu
ogleda — razbija, a krhotine dospevaju u o¢i i srca ljudi, tako da oni vide zlo i
ruzno¢u kuda god da pogledaju” (Svensen 2011: 213). Bilo da je prikazano kao
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istorijski uslovljeno ili kao metafizicko, univerzalno — motiv zla se nalazi u osnovi
stvaralackih teznji da se objasni Covjek i njegova uloga na svijetu, zbog Cega
veoma vazno mjesto u toj tematici imaju knjizevni likovi i njihov odnos prema
fenomenu zla. Kada se umjetnicki prostor organizuje kao haoti¢an i ureden po
zakonima koje diktiraju kosmicke sile zla, a prostor zemlje (suprotstavljen pro-
storu neba) to simbolicki jeste, onda je junak kao dio takvog konteksta dvostruko
ugrozen — od zla koje stvaraju okolnosti i od onog drugog koje rodenjem stic¢e kao
tamnu stranu svoje prirode i kao kainovsko nasljede’. S obzirom na uzajamnost
covjekovog djelovanja i kulturoloSko-istorijskih prilika u kojima se nalazi i koje ga
oblikuju, ponasanje biva uslovljeno, osim moralnim principima koji su stvar indi-
vidualnog karaktera, takode 1 stepenom deformisanosti spoljasnjih okolnosti.
Naime, ¢ovjek kao bi¢e kulture navikao je na pravila koja usmjeravaju njegovo
djelovanje i u redovnim okolnostima ¢ée, bez obzira na li¢ni karakter, koji moze biti
dobar ili 1o$/zao, svoje ponasanje uskladiti sa sistemom normi koji kultura uspo-
stavlja. Medutim, u uslovima deformisanosti, haoti¢nosti i uzburkanosti, koji
nastaju kao pratioci istorijskih i prirodnih kataklizmi, pravila se ukidaju 1 Covjek
djeluje u skladu sa svojom prirodom koja je arhetipski obiljezena dobrom (svjet-
los¢u), ali podjednako i zlom (tamom). Koja sila ¢e u toj neizvjesnoj mikrokos-
mickoj borbi da pobijedi zavisi od niza psiholoskih procesa koji se u pojedincu
deSavaju, pa je takva borba veoma dobar pokazatelj egzistencijalnih zakonitosti
koje su od samih pocetaka filozofske 1 umjetnicke misli predmet njihovog
interesovanja. Dakle, dobro koje se sadrzi u pojmovima morala, ljepote, istine i
pravednosti u uslovima haosa koji ukida pravila postaje ugrozZeno i1 ustupa mjesto
zlu koje se ostvaruje u nemoralu, nepravdi, surovosti, ruznom i u drugim pojavama
koje simbolizuju odsustvo svjetlosti i Cistote. Te pojave postaju predmet umjet-
nickog modelovanja u poetskim slikama ¢iji akteri su nekad o€igledni znakovi zla
koji dolaze u vidu onostranih bica ¢ija priroda simbolizuje tamu (davola, vjestica,
zmajeva, Carobnjaka itd.), a CeSce, 1 za analizu izazovnije, su to ljudski likovi koji
ne odaju utisak zlo¢udne prirode® i koji, postaju¢i dio odredenih okolnosti, poka-
zuju svoje okom nevidljive sklonosti, ka dobru ili ka zlu. Veoma je Sirok dijapazon
knjizevnih tema koje problematizuju razli¢ite vidove zla i njihovu povezanost sa
odredenim karakterima. Tako se, na primjer, Jasmina Ahmetagi¢ u knjizi Price o
Narcisu zlostavljacu: zlostavljanje u knjiZevnosti bavila fenomenom zla koje se
ostvaruje kroz nasilje, pa je na primjeru nekoliko knjizevnih djela izdvojila: mo-

U vezi sa tim zanimljivo je Jungovo stanoviste: “Ako se demonima onemoguci da se nasele u steni,
Sumi, planini i reci, onda oni koriste ¢oveka kao mnogo opasnije prebivaliste.” (Jung, cit. prema Ah-
metagic¢ 2011)

Skot Pek koji se na temelju svojih iskustava u radu sa pacijentima u knjizi Ljudi lazi bavi prirodom zla
na individualnom psihopatoloskom, ali i na grupnom planu kaze: “Zla ljudska biéa su Cesta pojava i
posmatracu izgledaju kao obicni ljudi (...) Nema nikakve nade da ¢emo izleciti ljude od zla ako nismo
u stanju da se sa njim direktno suo¢imo” (Pek 1995: 9).
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ralno, ljubavno 1 porodic¢no zlostavljanje (Ahmetagi¢ 2011),* napomenuvsi da je
polje istrazivanja teme zla u knjiZzevnosti toliko Siroko da zahtijeva jednu posebnu
granu knjizevne kritike koja bi bila posvecena ovoj temi (ibid.: 9), §to nam
svjedocCi, osim o slozenosti ovog fenomena u knjizevnosti, 1 o slozenosti ljudske
prirode koja tezi unutraS$njoj ravnotezi i1 koja je centralni predmet knjizevnog
pripovijedanja i tumacenja. Istorija svjetske literature, dakle, obiluje primjerima
djela usmene i pisane knjizevnosti u kojima ideografsko srediste predstavlja sim-
boli¢ka binarna opozicija dobra i zla, svjetla 1 tame, morala 1 nemorala, ljepote i
ruznoce, neba i pakla itd., pa tako na primjer Zorz Bataj u knjizi Knjizevnost i zlo
podrobno analizira poetske ideje osam stvaralaca (Emili Bronte, Bodlera, Mislea,
Vilijema Blejka, Sada, Prusta, Kafke i Zana Zenea) koji su problematizovali
fenomen zla u svojim djelima. Bataj u dijelu posve¢enom Blejku zapaza da je
pisac, iako nije bio filozof, “izrekao ono bitno, sa snagom i, ¢ak, sa precizno$¢u na
kojoj mu filozofija moZe pozavidjeti: “Sve $to se krece”, piSe on, “krece se
zahvaljuju¢i Suprotnostima. Privlacenje i Odbijanje, Razum i1 Energija, Ljubav 1
MrzZnja, neophodni su Ljudskom Zivotu. 1z ovih suprotnosti rada se ono sto Reli-
gije zovu Dobrom i Zlom. Dobro je pasivno nacelo podredeno Razumu. Zlo je
aktivno nacelo koje rada Energija” (Bataj 1977: 89).

Jedan od nacina na koje se zlo ostvaruje, a koji podrazumijeva masovno
ucestvovanje u ¢injenju protiv dobra jeste rat kao vrhunac mehanizma nasilja
zasnovanog na destruktivnosti, okrutnosti i mrznji prema Drugome. U psihologiji
1 psihopatologiji govori se o dvijema pojavama koje se manifestuju kao primjeri
ljudske destruktivnosti u kojima se ogleda fenomen zla. To su racionalni i iracio-
nalni delirijum, pri ¢emu je, dugorocno posmatrano, racionalni opasniji i kao takav
koriSten kao sredstvo ostvarivanja destruktivnih ciljeva u totalitarnim sistemima.
Podrazumijeva od strane mase koja demonstrira silu zla unaprijed smisljeno
sistemsko uniStavanje Drugoga (bilo da je u pitanju pojedinac, grupa koja druga-
¢ije misli, ili ¢itav narod) po principu da cilj opravdava sredstvo:

Potrebno je u pripremi za racionalni delirijum sve ono $to ¢e protivre¢noj strani
osporiti ljudske i moralne osobine univerzalnih vrijednosti (...) Sve ono §to se desa-
va u grani¢nim stanjima kod masovnih pojava podlijeze i masovnom delirijumu. U
masovnim pokretima najopasnije je racionalizovati zahtjeve u formi jasnih poruka

Ahmetagi¢ objasnjava da je na primjerima izabranih tekstova promisljala odnos junaka koji su u
neposrednoj interpersonalnoj relaciji, analizirala koje su to strategije zlostavljanja i kako se sprovode,
Sta im je rezultat: “Fokusirana na knjiZzevne junake koji vrse ili trpe zlodela knjiga je zamiSljena i kao
vodi€ kroz lavirint zapretenih odnosa zlostavljaca i zrtve” (Ahmetagi¢ 2011: 9—-19). Autorka je veoma
zanimljivo interpretirala Kafkin Proces u kontekstu mobinga, jer je, kako navodi, tortura kroz koju lik
prolazi sli¢na onoj u poslovnom okruzenju, zatim je osvijetlila psiholoski profil Peki¢evog Konrada
Rutkovskog, dok se ljubavnim i porodi¢nim zlostavljanjem bavila na primjerima Nabokovljeve Lolite,
drame Vide Ognjenovi¢ Mileva Ajnstajn, Peki¢evog Zlatnog runa, Andri¢eve price Zlostavijanje,
romana Pijanistkinja Elfride Jelinek i Gazda Mladen Bore Stankovica.
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koje se ne provjeravaju. Znacajna osobina racionalnog delirijuma kao vrhunskog
ljudskog zla jeste ta $to se on pripremama moze organizovati. (Strikovi¢ 2010: 16)

Masovni pokolji, nacisti¢ki 1 drugi logori i genocidno uniStavanje naroda krajnji su
primjeri kako racionalni delirijum funkcionise, a to je pokazatelj da u ¢ovjeku ca-
ruju istovremeno i sile dobra i sile zla i da je veoma cesto i ve€ini ljudi (u uslovima
haosa koje masovni delirijum proizvodi) teSko da se odupre mehanizmu nasilja
koji je u suprotnosti sa humanistickom vizijom ¢ovjeka. Tako na primjer Radomir
V. Ivanovi¢, razmatrajuci oblike metafizickog, fizickog i moralnog zla na primjeru
Solohovljevog romana Tiki Don, zakljuéuje da “Covjek u kolopletu istorijskih
dogadaja biva a priori obiljezen Zlom, nerijetko i mimo svoje volje postaje ‘pro-
izvode¢ zla’” (Ivanovi¢ 2012: 99), na Sta bi se moglo nadovezati tumacenje Hane
Arent koja u knjizi Ajhman u Jerusalimu govori o banalnosti zla da bi istakla
fenomen s kojim se suocila na sudenju Ajhmanu, sadrzan u ¢injenici da jedan od
najve¢ih zlo¢inaca proglog vijeka nikad nije shvatio $ta je zapravo radio. Cini se,
dakle, i mnoga knjizevna djela nam o tome svjedoce, da je Covjekova sklonost zlu
univerzalna, a tragi¢nost ljudskih sudbina, surovost, propadanje vrijednosti i raza-
ranje jesu posljedica te sklonosti pojedinca u masi koja opravdava mehanizam
nasilja. Zato su, osim u estetskom, u filozofskom, antropoloskom, socioloSkom i
psiholoskom smislu dragocjeni primjeri knjizevnih djela u kojima se na primjerima
iz stvarnosti konstituiSu likovi koji se u krvolo¢noj masi ponasaju drugacije i1 koji
uprkos kolektivnoj psihozi ostaju na strani dobra, a protiv zla koje se ¢ini u ime
visih ciljeva. “Nasilje kao eticko 1 estetsko sidriSte romaneskne strukture nije ne-
ocekivano u suvremenoj ruskoj prozi, §to se posebice odnosi na prozu o logorima:
apsolutna nemo¢ zatvorenika-logorasa Cesto se o€ituje kao nasilje prema slabijem/
druk¢ijem logorasu zatvoreniku (ili, po povratku iz logora, prema zeni/supruzi i/ili
djeci)” (Lugari¢ Vukas 2022: 19). Dakle, literarna obrada teme zla je usmjerena na
pokusaj otkrivanja ne samo prirode zla nego prirode ¢ovjeka uopste, sa ¢im u vezi
Goran Sekulovi¢ u ogledu “Filozofija zla u knjizevnosti” pesimisti¢no tvrdi da je
filozofija zla u knjizevnosti njena osnovna tema i srz, budu¢i da knjizevnost bez zla
kao da 1 nije knjiZzevnost, jer sebi uskracuje najdublju bit ovjeka, a time 1 ono Sto
pokrece svijet (Sekulovi¢ 2010: 97).

U knjizi Anatomija ljudske destuktivnosti Erih From pod pojmom agresija
podrazumijeva sve postupke kojima je cilj nanijeti Stetu drugome, pri ¢emu pravi
razliku izmedu benigne agresije koja se zasniva na odbrambenoj reakciji 1 maligne
agresije koja je bioloski neprilagodljiva 1 zasnovana na okrutnosti i rusilastvu
(From 2016). Budu¢i da se “sa razvojem civilizacije povecava ucestalost i krvo-
zednost ratova” (ibid.: 203), to nas upucuje na zakljucak da se covjekova moralna
svijest ne razvija istim intezitetom, nego ¢ak i nazaduje, na $ta ukazuju 1 istorijski
tipovi romana kakvi su Solohovljev Tihi Don i Lali¢eva ratna tetralogija (Ratna
sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni, Gledajuci dolje na drumove) u kojima su
pisci na epski Sirok nacin prikazali “Covjeka kao neduznu Zrtvu u tamnoj igri veli-
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kih istorijskih dogadaja” (Zivkovié 2011: 308), ali su, s druge strane, prikazali i
onog ¢ovjeka koji je u ime ideologije neumorni proizvodac zla. O tome je veoma
zanimljivo pisao Radomir V. Ivanovié¢ koji tvrdi da je Solohov (kao i Tomas Man,
Herman Hese, Ivo Andri¢ i Mihailo Lali¢) “izraziti evropski humanista koji smatra
da savremena civilizacija tehnicki 1 tehnoloski napreduje, ali da zato moralno
nazaduje” (Ivanovi¢ 2012: 93), Sto nas navodi na zakljucak da je tema rata u osnovi
posvecena Zelji da ratova vise ne bude. To se s jedne strane ¢ini kao potpuna utopija
s obzirom na povecanu ucestalost sukoba i u XXI vijeku koji su znak sve vece
destruktivnosti ljudske prirode i zla kao sredstva kojim se rat ostvaruje, a s druge
strane to je objaSnjenje tematike koja odrazava “drusStveni etos nasilja” (Larionov
2014) kako bi se na umjetnicki nacin izvr$ila dekonstrukcija jezika agresije 1 uka-
zalo na besmislenost sukoba.

Manipulativne strategije kojima se rat (i sistem koji sprovodi rat) sluzi
ogledaju se u brojnim primjerima na koje nailazimo u Solohovljevom i Lali¢evim
romanima, a pocivaju na zrtvovanju pojedinca “vi§im ciljevima”, §to dovodi do
ukidanja civilizacijskih vrijednosti oli¢enih u kategoriji dobra i do povratka pra-
iskonskom haosu: “Tek u ratnim uslovima tri vodece kategorije — Moral, Amoral i
Imoral pokazuju potpuni ljudski pad i civilizacijski sunovrat, buduci da ratovi
predstavljaju krajnju tacku u ‘proizvodnji zla’, a ujedno predstavljaju i povratak
iskonskom haosu” (Ivanovi¢ 2012: 94). Ratu kao mehanizmu nasilja i “krajnjoj
tacki u proizvodnji zla” suprostavljena je revolucija kao oblik bioloski adaptivne,
benigne agresije o kojoj Erih From govori kao o odbrambenoj i usmjerenoj na
borbu za slobodu:

Medu svim pretnjama covekovim vitalnim interesima, pretnja slobodi je od naj-
veceg znacaja, pojedinacno i drustveno. Nasuprot opSteprihvacenom misljenju da je
zelja za slobodom proizvod kulture i jo$ specificnije da je uslovljena ucenjem,
mnogobrojni dokazi ukazuju na to da je Zelja za slobodom bioloska reakcija ljud-
skog organizma. Jedan fenomen koji podrzava ovo glediste jeste to Sto su se nacije
1 klase tokom istorije borile protiv tlacitelja ako je postojala najmanja moguénost za
pobedu, a Cesto ¢ak i kada je uopste nije bilo. Istorija Covecanstva je zaista istorija
borbe za slobodu, istorija revolucija... (From 2016: 191)

Osvajackoj ratnoj stihiji koja simbolizuje razaranje, stradanje i unistavanje
Drugog suprotstavljena je, dakle, revolucionarna snaga koja, motivisana bio-
loskom potrebom za slobodom, aktivira snazne mehanizme odbrane u borbi protiv
tame i haosa. Upravo na toj borbi su zasnovani Solohovljev i Lali¢ev herojsko-
revolucionarni model svijeta u kojem povlas¢eni polozaj imaju glavni junaci jer
pisci njihovim djelovanjem i odnosima sa drugim likovima u vremenu ratova i
revolucija problematizuju i ogoljuju propadanje civilizacijskih vrijednosti, ali i
nadu da uvijek postoje svijetli primjeri onih koji te vrijednosti njeguju. Takav
postupak rezultira umjetnickom slikom u kojoj se uspostavljaju binarne opozicije:
ratne vrijednosti — revolucionarne vrijednosti, pravednost — nemoralno postupanje,
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viteSka hrabrost — besomucno ubijanje, princip ¢ojstva i junastva — princip zasno-
van na uvjerenju da cilj opravdava sredstvo — dakle, uspostavlja se opozicija dobro
— zlo. S obzirom na to da rat deformiSe prostor, vrijeme 1 ljude, veoma je teSko
napraviti jasnu granicu izmedu moralnog i nemoralnog, ispravnog i neispravnog,
herojskog 1 zlostavljajuceg, jer drustveno uslovljeno ponaSanje u ratu cesto postaje
ambivalentno u situacijama koje se mogu posmatrati iz vise uglova, sa ¢im u vezi
su oba pisca nastojala da ostvare viSe puta saopsStene stvaralacke namjere — da
razbiju pojednostavljenu sliku rata i revolucije. Naime, mnogi likovi obaju umjet-
nickih modela nerijetko ¢ine zlo ubijedeni u ispravnost svog postupanja i oprav-
davaju ga ratnim uslovima koji surovost i odsustvo sazaljenja podrazumijevaju’.
Dakle, to su okolnosti u kojima se ocituje nemogucnost otklona od mehanizma
nasilja, scene u kojima je veoma tanka granica izmedu odbrane i nasilja i u kojima
se “lako odbrambena agresivnost stapa s (neodbrambenom) agresivnoscu i sadi-
stickom Zeljom da se situacija preokrene kontrolisanjem drugih umesto da budemo
kontrolisani. Ako i kada se to dogodi, revolucionarna agresivnost je ponistena i
obavlja uslove koje je Zelela da unisti” (From 2016: 193).

Fenomen zla u Solohovljevoj i Lali¢evoj manihejskoj slici svijeta

U sredistu Solohovljevog i Laliéevog stvaraladkog interesovanja nalazi se
sudar pojedinacnog koje je oli¢eno u individualnoj psihologiji 1 drustveno-opsteg
koje je dio istorije. Dakle, ¢ovjekova sudbina u kolopletu drustveno-istorijskih
previranja je osnova njihovih istorijskih tipova romana koji na paradigmatskom
nivou teksta saopstavaju univerzalne istine o ljudskoj prirodi kao stecistu kosmic-
kih sila dobra i zla. Oba pisca su tip stvaralaca koji smatraju da “najveci broj
ljudskih zamisli, inicijacija i ¢inova predstavlja iskonski shvac¢enu ‘mjeSavinu
dobraizla’ (Ivanovi¢ 2012: 97), pri ¢emu tragicne sudbine likova u manihejskom
modelu svijeta zasnovanom na principu dualizma, kao 1 njihovo neprekidno stra-
danje u dogadajima c¢iji su direktni i indirektni ucesnici pokazuju da zlo cesto
preovladava, §to je uslovljeno deformisanoS¢u vremena i prostora u uslovima su-
koba i revolucija, a §to se ogleda u velikom broju ekspresionisti¢kih opisa ratne
svireposti. Teodosius Dobzhanski iznosi sustinsko glediste vezano za ljudsku pri-
rodu kada kaze da Covjek zna da je odgovoran za svoja djela, jer je stekao znanje
o dobru i zlu, a to je uzasno tezak teret koji nijedna Zivotinja ne mora da podnese
(prema From 2016: 220), §to namece zakljucak o svjesnom odabiru svakog poje-
dinca u vlastitom postupanju, ali s druge strane, vidimo to na primjerima iz djela,
mnogo ¢esS¢e su postupci pojedinca uskladeni sa djelovanjem mase koja je pre-

5 “Zlo nastaje kada se odgovornost udalji od pojedinca i prenese na opsti plan i kad se interesi udalje od

opstih obzira i prenesu na licni plan” (Arent, cit. prema Svensen 2001: 180).
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pustena ratnoj stihiji i kolektivnom zlu. Buduéi da su se i Solohov i Lali¢ vodili
poetickim nacelima realistiC¢ke organizacije narativnog teksta, vjerodostojnost i
upecatljivost poetskih iskaza je obiljezje filozofije stvaranja obojice pisaca, Sto
upucuje na zakljucak da ni jedan ni drugi nijesu imali potrebu da uljepSavaju i
idealizuju ni stvarnost ni ¢ovjeka, o ¢emu su u vise navrata govorili. Solohov je
tako, na primjer, u predgovoru engleskom izdanju 7ihog Dona 1934. godine
eksplicitno objasnio svoj pripovjedacki postupak, a u vezi sa komentarima kritike
da su neke scene oznaene kao pune nasilja:

Engleska Stampa me Cesto prekoreva zbog okrutnog prikazivanja stvarnosti. Neki
su kriti¢ari govorili o “surovosti ruske naravi uopite”. Sto se tiGe ovog prvog,
prihvatajuci taj prigovor, rekao bih da je los onaj pisac koji ulepSava stvarnost na
Stetu istine, i1 koji hoce da postedi covekovu osecajnost, zbog lazne zelje da mu se
prilagodi. Moja knjiga ne pripada onoj vrsti dela koja se ¢itaju posle rucka i ¢iji je
jedini zadatak da potpomognu probavu. (cit. prema Kosanovi¢ 1988: 75-76)

Sli¢no o ovoj temi misli i Mihailo Lali¢, kao isti tip pisca koji je lisen potrebe da
idealizuje stvarnost. ViSe puta je govorio o zadatku ozbiljne literature i njenoj saz-
najnoj i prosvjetiteljskoj ulozi:

Knjizevnost je pozvana da ljude sprecava u nekim stvarima koje su im prirodene.
Knjizevnost, na primjer, od Homera naovamo ratuje protiv rata — a toga je vazda
bilo, sve vise. Pisci pokusSavaju da ljude oduce od krade, pljacke, grabezi, kurvanja,
a to su sve urodene stvari (kao u zivotinja). Tome se niSta ne moze. (Lali¢ 2023:
406)

Dakle, Solohovljeva i Lali¢eva manihejski organizovana narativna stvarnost
imaju funkciju da se u sukobu dobra i zla prikaze dualizam ljudske prirode koja je,
pod uticajem spoljasnjih faktora udruzenih sa unutrasnjim nagonima tamne strane
bica i sa karakternim strastima, spremna osim za herojske podvige i odbrambenu
agresiju takode i1 za izdaju, zlotvorstvo i malignu agresiju. Erih From navodi niz
antropoloskih istrazivanja kojima se doSlo do uvjerenja da ljudska priroda nije
fiksirana i1 da se “Covek rada kao prazan papir na kojem kultura ispisuje svoj tekst”
(From 2016: 210). Koncept o ¢ovjekovim urodenim osobinama kao §to su gram-
zivost, pohlepa i sebi¢nost zloupotrebljavan je kako bi se opravdala neka od najne-
humanijih djela. Dakle, From je zagovornik misljenja da se nepoZzeljno ljudsko
ponasanje apsolutno ne moze pravdati jednostavnim objasnjenjem da je dio ljudske
prirode, a u prilog tome govori i ¢injenica da neki ljudi jesu skoloni nasilju, a neki
ne, $to je u umjetnickom modelu svijeta prikazano kao beskrajno sarenilo ljudskih
karaktera koji se formiraju pod uticajem nasljeda, kulture i specifiénih okolnosti,
ali 1 pod uticajem unutrasnjih psiholoskih procesa koji su individualni. Sajmon
Baron Koen u knjizi Psihologija zla istrazuje uzrok ljudske surovosti i polazi od
¢injenice da je standardno objaSnjenje da je holokaust primjer zla koje su ljudi
spremni da nanesu jedni drugima i da je zlo Cesto tretirano kao nerazumljivo 1 kao
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tema kojom je teSko baviti se jer je skala uzasa tolika da se ne moze prenijeti njena
grozota, ali da je potrebno istraziti kako su ljudi sposobni €initi surovosti, a ne
samo zadrzati se na &injenici da su jednostavno zli (Koen 2012: 16). Solohov i
Lali¢, oslanjaju¢i se u velikoj mjeri na naturalisticki nacin prikazivanja ratne stvar-
nosti 1 odbijaju¢i da ublaze prikaze ljudske patnje i surovosti, svoje umjetnicko
istrazivanje usmjeravaju upravo ka tom razotkrivanju ljudske prirode u istorijski
sloZzenim epohama i u svijetu u kojem “do najdoslovnije razine vrijedi maksima
‘tko jaci — kvaci’ (najjaci je onaj koji je najspremniji Ciniti nasilje i stoicki ga
podnositi)” (Lugari¢ Vukas 2022: 19).

Mehanizam nasilja u romanu 7ihi Don

Nemilosrdna surovost rata u Solohovljevom romanu 7iki Don dio je tragiéne
slike svijeta u kojoj se gomilanje nasilja tie degradacije civilizacijskih vrijednosti
1 ukidanja mogucénosti da nasilje moze biti prevazideno humanizacijom ljudskog
djelovanja, odnosno preovladavanjem dobra nad zlom. U uslovima bijesa i mrznje
koji se vezu za ratnu stihiju dobro — pozrtvovanost, plemenitost, empatija i moral-
nost — uvodi se u minus postupak i ustupa mjesto njegovoj negaciji. Bogdan Ko-
sanovi¢, dovode¢i u vezu karakter, smisao i funkciju turpizama sa tragi¢nim u
romanu, kaze da “motivi nakaznog, bizarnog, bolesnog izrazavaju raspad eticke 1
esteticke harmonije epskog sveta” (Kosanovi¢ 1988: 73), §to znaci da je fenomen
zla u sluzbi demistifikacije epskog modela svijeta koji se zasniva na nepisanim
pravilima ratni¢ke Casti i morala: “Teze¢i nekoj vrsti ‘romana istine’, pisac se i
turpizmima opire ‘lakiranju stvarnosti’” (ibid.: 76). Brutalna ubistva i krvolo¢no
postupanje praceno agresijom, destruktivnoscu i sadizmom prate mnoge od opisa
borbi u kojima caruju kosmicke sile zla, pri ¢emu je prisutno gradacijsko stepe-
novanje ljudske surovosti povezano sa sve veCom deformacijom ¢ovjeka u uslo-
vima gladi, bolesti i psiholoske 1 fiziCke iscrpljenosti. Antihumanisticka djelovanja
likova u zajednici u kojoj razjarena masa ubija trudnu Turkinju na pragu kuce
(Prokofijeva Zena), otac siluje ¢erku (Aksinju), muz surovim batinama kaznjava
zenu koja ga ne voli (Stepan i Aksinja), brat se nudi sestri da je tjesi (Micka i
Natalija), momak nasrce na djevojku (Micka i1 Lizaveta), snaha na svekra (Darja 1
Pantelej) predstavljaju autohtone oblike zla i uvod u ekspanziju sila tame koje ¢e
biti najociglednije u opisima rata, pri cemu scena koja potvrduje da “najstraSnije
zlo koje postoji jeste covek koga je progutao arhetip zla” (Fon Franc 2009: 211)
jeste ona u kojoj je opisano silovanje svezane Poljakinje Franje u kojem ucestvuje
cijeli vod. U naturalistickom prikazu praiskonskog zla autor zauzima Grigorijevu
taCku glediSta u odnosu na najveci stepen izopacenosti mase koja ucestvuje u
okrutnom nasilju nad upravnikovom sobaricom Franjom i koja na taj na¢in potvr-
duje da povod Cinjenju zla moZe biti razlicit, ali da je potreba za njegovom mani-
festacijom ista, Sto govori o mra¢noj strani ljudske prirode koja ima jednak poten-
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cijal i snagu kao i svijetla. Takvi naturalistic¢ki prikazi potvrduju da je “(z)a ¢oveka
jedinstveno to $to ga mnogi impulsi mogu nagnati da ubija i muci, i to $to oseca
pozudu dok to €ini; on je jedina Zivotinja koja moZe ubijati 1 uniStavati sopstvenu
vrstu bez racionalne koristi, bioloske ili ekonomske” (From 2016: 209). Instrumen-
talizovana volja pojedinca u druStveno-istorijskim okolnostima svjetskih sukoba
koja se usmjerava u pravcu borbe za vise ciljeve vrlo ¢esto, a vidimo to na mnogim
konkretnim primjerima u djelu, u interakciji sa unutrasnjim porivima kojima
upravlja tamna strana bica rezultira pomjerenoscu svijesti kada se prostor besko-
nacnih borbi pretvara u prostor velike klanice koja simbolizuje surovost covjeka u
ratu:

Visokog jesaula muskog drzanja, sekla su dvojica. On se hvatao za se¢ivo sabalja, s
njegovih iseCenih dlanova tekla je na rukave krv, on je vikao kao dete, pao na ko-
lena, na leda, prevrtao glavu po snegu; na licu su se videle samo zakrvavljene oci i
crna usta, probusena neprekidnim jaukom. Rezale su ga sablje po licu, po crnim
ustima, a on jo§ jednako jaukao tankim od straha i bola glasom. Kozak u Sinjelu s
odvaljenim dragonom dotuce ga iz puske. (7ihi Don, knj. 11, str. 240)

Vidimo na ovom primjeru da ¢ovjek kao dio prostora ratne kasapnice postaje zvijer
koja se povinuje zakonima kosmickih sila zla, a u prilog tome govore i opisi pro-
badanja vilama MiSke KoSevoja, zlostavljanje Kotljarova, Miskino paljenje kuce u
kojoj se nalazi stogodiSnji djed GriSaka, ili AljoSkina sjeca ranjenika i drugi. U
ovom kontekstu veoma je informativno kratko IX poglavlje treceg dijela Tihog
Dona gdje pripovjeda¢ problematizuje pitanje junastva eksplicitno elaborirajuci
dvije strane rata i nezasluzen status heroja: naime, poslije ubistva njemackog
oficira u jednom od okr$aja “ljubimac komandira eskadrona” Krju¢kov dobio je
orden za hrabrost, Krst sv. Porda, dok su njegovi drugovi, mnogo zasluzniji, ostali
u sjenci, nakon Cega je “junak poslat u divizijski Stab, gde je besposli¢io sve do
kraja rata, dobivsi druga tri krsta zato $to su iz Petrograda i Moskve dolazile da ga
vide uticajne dame i1 gospoda oficiri” (7ihi Don, knj. 1, str. 280). Nakon pripovije-
danja o tome kako je lazni junak pred oficirskom publikom od svog “podviga”
napravio unosnu profesiju, glas sveznajuceg naratora dekonstruiSe epsku sliku rata
ironi¢no poentirajuéi:

A bilo je stvarno ovako: sudarili su se na polju smrti ljudi koji jo$ nisu bili navikli
ruke na uniStavanje sebi sli¢nih, nabadali se u Zivotinjskom strahu, obarali jedan
drugog, slepo udarali jedan drugog, unakazivali sebe i konje, pa se razbegli, upla-
Seni pucnjem koji je ubio ¢oveka, razisli se moralno unakazeni. To se zvalo junacko

delo. (ibid.)

Navedeni primjeri samo su neke od scena naturalistickog prikaza varvarstva
u ratu, a pitanje koje se od pocetka nase analize fenomena zla namece jeste: da li
je vecina likova prikazana kao sposobna za krvolo¢no ubijanje, ili ipak ne, odnosno
da li su dovoljne okolnosti ratom izazvanog haosa pa da umjesto benigne odbram-
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bene agresije zavlada maligna. Jasno je da je pisac u navedenom citatu mogao
prikazati kako je zarobljeni jesaul odmah ubijen, bez prethodnog zvjerskog postu-
panja sa njim dok razoruzan i na koljenima nema Sansu da se odbrani. Zasto je
onda, ipak, prikazao mucenje? Autor ovakvim postupkom problematizuje ono §to
psihologija govori o tome da djelovanje svakog pojedinca ima veze sa njegovim
karakternim osobinama, odnosno sa njegovom licnom prirodom koja se u odrede-
nim uslovima ispoljava kao dobra ili kao zla. Veoma cesto je djelovanje uslovljeno
instinktivnim postupanjem 1 strastima koje su dio karaktera, pa je tako na primjer
tvrdica gonjen stras¢u za Stednjom, licemjer stras¢u za pretvaranjem, narcis stras¢u
za kontrolom nad drugima itd. U zvjerskom postupanju nekih Solohovljevih uées-
nika ratova 1 revolucija o¢igledan je sadisticki karakter koji trazi 1 stvara priliku da
se izrazi 1 u €ijoj nam analizi moze pomo¢i Fromova teorija o karakternoj strukturi
i uslovima u kojima se ispoljava:

Koncept karaktera je od presudne vaznosti za razumevanje manifestacija maligne
agresije. Destruktivne i sadisticke strasti kod osobe obi¢no su organizovane u nje-
gov karakterni sistem (...) kod osobe sa sadisti¢kim karakterom sadisticki impuls je
stalno aktivan, ¢eka odgovarajucu situaciju i prigodnu racionalizaciju kako bi se
izrazio (...) izvor sadizma kod sadistiCke osobe lezi u karakteru, a ne u genetski
programiranoj neutralnoj oblasti; stoga nije zajednicka (prim. aut.: misli se na agre-
siju) za sve ljude, ve¢ samo one koji dele isti karakter. (From 2016: 241-242)

Ovakav koncept, koji doprinosi razumijevanju manifestacija maligne agre-
sije, objasnjava primjere u kojima mnostvo ratnika postupa zvjerski prema drugim
ratnicima, ali 1 namece pitanje o tome kako su ti svirepi u€esnici svjetskih sukoba
u mirnodopskim uslovima prikazani kao dobri domacini i porodi¢ni ljudi. Destruk-
tivne eksplozije nijesu spontane, nego se javljaju pod uticajem spoljasnjih stimuli-
rajucih faktora kao $to su ratovi, religiozni ili politi¢ki konflikti itd. (ibid.: 258), §to
moze biti odgovor na prethodno pitanje o ambivalentnosti ljudskog djelovanja.
Naime, Solohov na pocéetku romana predstavlja kozac¢ki Zivot koji se odvija u
zajednici ¢ija je glavna aktivnost zemljoradnja 1 Zivot u skladu sa prirodom —
stepom i Donom, dakle idili¢nu sliku zivota na selu. Razvijajuéi poetsku ideju o
ratu i revoluciji, takode 1 o fenomenu zla, pisac tog kozaka izmjesta iz prostora sela
1 mirnodopski period postepeno zamjenjuje slikama borbi na frontu koje se ukrsta-
ju sa njenim posljedicama po ¢ovjekovo psihicko i fizicko zdravlje, tako da se stice
utisak polako nadolazece katastrofe u kojoj ¢e Zelja za slobodom i odbrambeni
mehanizam djelovanja (benigna agresija) biti zamijenjeni strahom, ocajem 1 nena-
laZzenjem smisla, a onda na kraju psihi¢kom razdesenoscu likova i krvolo¢noséu na
bojnom polju (malignom agresijom). Kao primjer moZzemo navesti zvjersko postu-
panje ustanika sa zarobljenim Lihacevim, koje, paradoksalno, sprovode oni koji su
se 1 pobunili protiv boljSevickog pljackanja i strijeljanja:

S crnim listi¢cima pupoljaka na usnama je i umro: sedam vrsta od Vesenske, u pesca-
nim, sumornim sprudovima zverski su ga isekli sprovodnici. Zivome su mu iskopali
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o¢i, odsekli ruke, nos, isarali lice sabljama. Otkopcali pantalone, obe$¢astili, ispo-
ganili veliko musko telo. Obescastili unakazeni krvavi trup, a zatim je jedan od
sprovodnika stao nogom na uzdrhtale grudi i jednim udarcem mu odsekao glavu.
(Tihi Don, knj. 3, str. 186)

Buduc¢i da covjek djeluje u skladu sa svojim karakternim osobinama koje se ispo-
ljavaju u odredenim uslovima, sadisticko ponaSanje prema drugome je u romanu
Tihi Don direktno uslovljeno ratnim okolnostima koje, kako rat odmice, postaju
sve surovije i sve vise obiljezene odsustvom reda i haosom. Onu destruktivnost
koja je povezana sa karakternom strukturom, dakle, aktiviraju vanredne okolnosti
1 tu je objaSnjenje kako je isti ratnik koji uziva u ubijanju drugog ratnika isto-
vremeno zemljoradnik koji voli prirodu i postuje tradicionalne vrijednosti vezane
za porodicu. S druge strane, i u prilog ovim protivrje¢nim djelovanjima ratnika-
kozaka govori patrijarhalno-herojski kulturni kod ¢iji koncept podrazumijeva
ratnicki nacin misljenja i ponaSanja, pa se obrazac junaka zasniva na radosti odla-
Zenja u rat, a veéina likova romana dio je takvog semantickog polja u kojem se ne
suprotstavljaju nepisanim pravilima kolektiva. Takode, o tome da je konformizam
mocna sila koja reguliSe ponasanje pojedinaca u grupi govore mnoga istrazivanja
koja potvrduju da pored urodenih destruktivnih 1 sadistickih strasti i svjesne zelje
da se nekome nanese bol ponasanjem veoma ¢esto upravlja povinovanje autoritetu,
pa ¢e u tim slucajevima i oni koji nijesu zli ¢esto poslusati naredenje i Ciniti zlo.

S obzirom na to da rat podrazumijeva odsustvo reda i potpuni haos, jasno je
kako u takvim uslovima necija karakterna sklonost ka sadistickom ponasanju veo-
ma lako pronade plodno tle za ispoljavanje destruktivnosti. Potvrda za ovaj stav je
1 zakljuCak Eriha Froma koji kaze da se najobimnija i najuzasnija dokumentacija
za spontane oblike destruktivnosti nalazi u zapisima civilizovane istorije:$

Istorija rata predstavlja izvestaj o nemilosrdnom i neselektivnom ubijanju i mucenju
¢ije su zrtve muskarci, Zene, deca. Mnogi od tih dogadaja odaju utisak orgija unista-
vanja u kojima ni konvencionalni ni istinski moralni faktori nemaju inhibirajuce
dejstvo. (From 2016: 257)

Dakle, Solohov je “saglasan” i sa Fromom i sa nizom drugih stvaralaca da
civilizacija intelektualno 1 tehnoloski napreduje, ali da moralno nazaduje, Sto rezul-
tira dominacijom zla. Veoma je surova slika stvarnosti u naturalistickim scenama
stradanja koju pisac, kao $to smo vidjeli, nije htio da uljepSava. Pesimistican je

From u svom istrazivanju o destruktivnosti ljudske prirode vise puta naglasava da su primitivni lovci-
sakupljaci i rani zemljoradnici zivjeli u okolini koja je doprinosila stvaranju konstruktivnih, a ne
destruktivnih okolnosti. Krvavi ratovi su postali dio savremenih civilizacijskih drustava koja su inte-
lektualno i tehnoloski napredovala, o ¢emu svjedoci to da je XX vijek najkrvavije razdoblje u ljudskoj
civilizaciji, a u XXI su aktuelna ¢ak dva krvava rata sa tendencijom prosirenja, ¢ije zrtve su veliki broj
neduznih ljudi i djece. Dakle, u procesu civilizacijskog razvoja ¢ovjek je stvorio uslove koji su
pogodovali razvoju sindroma osujecivanja Zivota.
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prikaz Covjeka koji uziva u ubijanju noSen Zeljom za nasiljem za koje nalazi
opravdanje u ratnoj stihiji i ideologiji kojoj je naklonjen, a o tome svjedoci i stilska
osobenost pripovijedanja u kojem dominira rije¢ crn. Jedan od primjera koji su
najbolji pokazatelj psihickog i fizickog propadanja covjeka koji je u ime visih
ciljeva postao sredstvo za ubijanje jeste lik revolucionara Buncuka koji ni u jed-
nom trenutku nije posumnjao u ideju za koju se bori 1 koji je bez pogovora izvrsa-
vao dobijeno naredenje da odvozi i ubija neprijatelje revolucije osudene na smrt
strijeljanjem. Zlo koje u ime ideala ¢ini ne razmisljajuci o posljedicama polako
nagriza njegovu unutraS$njost i pobjeduje dobro: “Za nedelju dana je smrSao i
pocrneo, kao da mu je lice prevuceno zemljom. O¢i su mu gledale kao iz neke
provalije, njihov oskudan 1 tuZan sjaj nisu pokrivali o¢ni kapci, koji su nervozno
treptali” (Tihi Don, knj. 2, str. 284). Ali on ipak, motivisan snagom uvjerenja da
ispunjava zadatak koji mu je dala revolucija, ni trenutak ne sumnja u dogmu i
nastavlja da izvr§ava dobijeno naredenje sve do svog kraha kada, suocen sa potpu-
nom fizickom i psihickom propascu pred svojom djevojkom Anom, konstatuje: “...
sagoreo sam potpuno (...) nisam bolestan... shvati, shvati. Upropas¢en sam. A-a-a-
a” (ibid.: 287).

Pisac, ipak, u manihejski organizovanoj slici svijeta koja tezi uspostavljanju
ravnoteze silama zla suprotstavlja sile dobra koje su sadrzane u postupcima glav-
nog lika Grigorija Melehova koji ne odobrava zvjersko nasilje, ne pristaje na
besomucno kasapljenje neprijatelja bez obzira na to Sto i on ubija i biva vise puta
ranjen. Kao takav, nalazi se u neprestanom sukobu sa likovima oko sebe, zastu-
pajuéi u svim prilikama obrazac viteskog nacela: “— Ne dopustam! (...) Cudna mi
cuda — ubiti zarobljenika. Kako vam savest dopusta da napadate na njega, takvo-
ga?” (Tihi Don, knj. 4, str. 124). Dajuéi povlaséeni polozaj glavnog junaka
Grigoriju koji postupa voden sopstvenim mjerilima urodene moralnosti, a ne
naredbama pretpostavljenih 1 koji potvrduje Fromovu teoriju da destruktivne i
sadisticke strasti nijesu zajedni¢ke svim ljudima, ve¢ samo onima koji dijele isti
karakter, Solohov demistifikuje crno-bijelu sliku rata i revolucije u kojoj, vidimo,
nijesu na jednoj strani junaci, a na drugoj izdajnici i u kojoj nijesu svi revolucionari
Casni heroji, a svi kontrarevolucionari ne¢asni. Dakle, Solohov stvara herojsko-
revolucionarni model svijeta €iji centar nije istorija ili ideologija, nego Covjek 1
njegova priroda sazdana od dobra, ali 1 od zla (bez obzira na stranu u ratu koju
zauzima), jer “ne stvara istorija ¢oveka, Covek stvara sebe u procesu istorije”
(From 2016: 252). Solohov gradi umjetni¢ki model u kojem je problematizovan
herojski sociokulturni poredak tako Sto kroz postupke glavnog junaka, koji u dese-
togodiSnjem ratovanju ima niz dilema o opravdanosti ubijanja i smislenosti rato-
vanja, demistifikuje pojednostavljenu sliku istorijskih sukoba. Junakove sumnje po
pitanju patrijarhalnih, obi¢ajnih 1 novouspostavljenih normi u strogom ratni¢kom
modelu kulture pokazatelj su da epski subjekat ne opravdava zvjersko ubijanje,
svirepost 1 necasne postupke 1 on na taj nacin postaje ideografsko ostvarenje pisce-
ve poruke o besmislenosti ratovanja: “Sopstvenu filozofiju Zla i filozofiju Dobra
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pokazaée Solohov opisom rata, u prvom, i odbranom mira u drugom sloju znace-
nja” (Ivanovi¢ 2012: 98).

Grigorijev karakter, koji se vezuje za kosmicku silu dobra uprkos destruk-
tivnim okolnostima, gradi se u stotinama pjesnickih slika koje se razvijaju u
ideoloski 1 psiholoski razli¢itim okolnostima koje potvrduju da je tragedija njego-
vog lika u uslovima pomamne mrznje posljedica njegove urodene potrebe za
idealom ¢ojstva i da nema nikakve veze sa stranom u ratu na kojoj se nalazi. Upra-
vo to 1 potvrduje junakova viteska dosljednost koja se u obliku lajtmotivske odbra-
ne razoruZanog neprijatelja ponavlja iz scene u scenu. On je kao takav i kao dio
hronotopa u kojem su se “kozaci ponasali kao osvajaci u tudoj zemlji: pljackali su
stanovni$tvo, silovali Zene, unistavali rezerve hrane, klali stoku” (7iki Don, knj. 4,
str. 166) potpuno usamljen medu mnostvom drugih likova u romanu, zbog ¢ega ga
od pocetka do kraja prati osjec¢aj odbaCenosti i nepripadanja, $to ga ¢ini joS$

.....

1.1. Propadanje civilizacijskih vrijednosti u ratnoj tetralogiji Mihaila Lali¢a
(Ratna sreca, Zatocnici, Dokle gora zazeleni, Gledajuci dolje na
drumove)

U ratnoj tetralogiji Mihaila Lali¢a uspostavljena je semanticka binarna opo-
zicija izmedu dobra i zla, koja u uslovima rata rekonstruiSe sunovrat svih ljudskih
vrijednosti oli¢enih u kategorijama dobra, ljepote i istine, jer u takvim okolnostima
na povrsinu izlazi sve ono Sto je sadrzano u pojmu civilizacijskog propadanja
olicenog u kategorijama zla, nemorala, istrage 1 izdaje. “U njegovom moralnom
univerzumu podjednako stoje i oslobodiocki martiri i li¢nosti najveé¢ih moralnih
svojstava, ali i njihova suprotnost koja predstavlja emanaciju zla i najnizih ljudskih
poriva” (Cerovi¢ 2014: 139). U takvoj slici stvarnosti revolucija, koja je pravedni
otpor zlu, izdvaja se kao opsesivna tema Mihaila Lali¢a koji je u ratnoj tetralogiji
zaCeo poetsku ideju o korijenima revolucije u proSlim vremenima i zbog toga
strukturirao djelo kao paralelni prikaz proslosti 1 sadasnjosti, gdje je iz perspektive
ostarjelog ratnika Peja V. Grujovi¢a problematizovao degradaciju crnogorskog
homo heroicusa kao plemenskog covjeka koji se nije snasao u sudaru sa modernom
istorijom:

Pejo Grujovi¢, kao Covjek koji se duze kuvao u nasSoj istoriji, meni je svjedok da
istorija ne pocinje od nas. Jer, znate, mi komunisti iz 1945. godine, pa i malo dalje,
uznosili smo se kao da smo mi stvorili sve. Tako smo se neSto uobrazeno drzali. A
ja sam htio da uzmem u obzir da smo to na osnovu necijeg drugog zidanja, necijih
drugih zZrtava, necijih drugih gresaka i ispravki nastavili i da ¢emo neke od starih
gresaka da popravimo. (Lali¢ 2023: 377)

Dakle, kao $to revolucija, simbol benigne agresije i odbrambeni mehanizam, nije
pocela kao otpor zlu Drugog svjetskog rata, nego ranije, tako i maligna agresija u

81



Rasprave i pregledi

formi devijantnih i destruktivnih ponaSanja koja se ocituju u urusavanju morala,
izdaji, istrazi, SpijunaZzi, pljacki i neCovjecnom postupanja u ratu nije tekovina
samo Drugog svjetskog rata, nego 1 prethodnih o kojima preispitivacki pripovijeda
Pejo Grujovic u cilju otkrivanja kako je doslo do degradacije homo heroicusa i koji
su dogadaji uticali na to. Kriticka konstatacija da je eti¢nost jedna od dominanti
pis¢eve proze i da je on problemima morala i preispitivanju tradicije pristupio veo-
ma rano, a intenzivnije u tetralogiji zapocetoj romanom Ratna sreca (Pizurica
2007: 6-7) potvrduje teorijsku ideju da je Lali¢eva druga stvaralacka faza obiljeze-
na kriticko-polemic¢kim odnosom prema revolucionarnim vrijednostima, kao 1
neuljepSavanjem stvarnosti. “Junak njegove proze ne krije misao da bi u ime prav-
de 1 postenja ucinio zlo drugome budu¢i da bi tim ¢inom doprinio covjekovom
upinjanju da spase ljepotu zivljenja” (Pizurica 2007: 10), Sto nas, u kontekstu
istrazivanja obezvredivanja civilizacijskih vrijednosti, navodi na pitanje da li je
eticki ispravno u ime dobra Ciniti zlo, jer nije li to onda makijavelisti¢ko oprav-
danje za nebiranje sredstava u ostvarenju ciljeva, makar i1 revolucionarnih. Isto
pitanje implicitno je postavio 1 lik-narator i glavni junak u ratnoj tetralogiji, isto-
vremeno demistifikuju¢i mit o heroju scenama u kojima je zlo prisutno u vidu
naslijedene “zlobe i podmuklosti, pizme, Zelje za osvetom, nevjerice i prevare,
nesposobnosti da se sloze” (Ratna sreca, str. 144). Svi ti porivi skupa kao kosmicka
sila upravljaju postupcima uc€esnika ratova i doprinose ravnotezi u manihejskoj
slici svijeta:

Otada se u meni zacelo — da ne kaZzem pretpostavka, jer je vise nagadanje — da nam
zivot, sudbina, kosmos, to veliko u prostoru i duga¢ko u vremenu u ¢emu smo
99 1 C¢

zatvoreni, silom namece ravnotezu “dobra” i “zla” i da nam ta kolebljiva ravnoteza,
kvarena i popravljana, ne dopusta ni da u zlu izgubimo svaku nadu, ni da se u dobru

uspavamo sigurnoscu. (Zatocnici, str. 29)

Dakle, u osnovi ratne tetralogije nalazi se princip dualisticki organizovane
slike svijeta u kojoj se tezi ravnotezi kao prirodnom poretku stvari i kao nac¢inu na
koji ¢ovjek funkcioniSe. Jedna od scena u kojoj su u borbi zapaljene kuce protiv-
nickoj strani problematizuje pitanje osvete kao jedan od oblika destruktivnosti koju
pripovjedac kao “proizvodac dobra” ne opravdava (zbog Cega se sklanja da ne
slusa kako “cijuce u vatri nesto zivo, cvili dugo i zalosno”, Zatocnici, str. 179), ali
koju kao dualista razumije:

Neka ih, kazem, neka pale: to je Novsi¢!... Hvalili su se tim NovS§i¢em i pobjedom
trideset godina, posjekli su na Novsicu dvije stotine i dvadeset crnogorskih glava pa
ih drzali na kocima od Nikoljdana do Svete Trojice. Kad su najzad sahranjene glave,
na groblju su se najeli, napili i pijani zapjevali: Plav se sprda sa Sedmoro brda,/a
Gusinje s knjazom na Cetinje — bez te paljevine za paljevinu, kazem u sebi, i bez
rugalice za rugalicu: Sad se s Plavom i Gusinjem sprda Crna Gora i Sedmoro brda
—mozda ne bi bilo ravnoteze pa ni plime i osjeke na svijetu: suvise bi se svijet pro-
dobrio te bi od dobra i propao u monotoniju kao u jamu. (Zatocnici, str. 178)

82



Knjizevna smotra 220 (2)

Budu¢i da se osvetnicka destruktivnost razlikuje od odbrambene agresije, jer se
javlja nakon ucinjene Stete i samim tim ne predstavlja odbranu od opasnosti i
znatno je okrutnija, poZudnija i nezasitija (From 2016: 258), ono Sto se namece kao
logi¢no pitanje, kada je u pitanju navedena scena iz romana Zatocnici, jeste da li
su izvrSioci osvete gonjeni osjecajem za pravdu ili karakternom sklonos¢u ka
okrutnosti koja ih ¢ini jednakim onima koji su ranije izvrsili zloc¢in, izlozili glave,
a nakon sahrane se najeli, napili i pijani zapjevali. S obzirom na vanredne okol-
nosti rata koje su izazvale osvetoljubivost, zakljucujemo (a to implicira i Pejo kao
stari uCesnik ratova i revolucija) da je u pitanju ono S$to From naziva spontanim
izbijanjem Zedi za osvetom: “InaCe neosvetoljubivu osobu moze spasiti zed za
osvetom protiv bivSeg pripadnika Hitlerovih SS odreda koji ga je mucio ili ubio
njegovu zenu i decu” (ibid.: 261). U tom slucaju okrutnost je izazvana unutrasnjim
instinktom 1 potrebom da se sile dobra i sile zla dovedu u ravnotezu. Tako, na
primjer, Nortrop Fraj uocava u tragickoj radnji ucestalost postupka kojim osveta
dolazi kao uspostavljanje ravnoteZe koju je tragicki junak poremetio, “a to se
ravnovjesje prije ili kasnije mora uspostaviti” (Fraj 1979: 237). U tom kontekstu
su ucesnici dogadaja kojem lik-pripovjedac svjedoci izvrsioci nemesisa, buduci da
“uspostavljanje ravnovjesja jest ono Sto su Grei zvali nemesis: 1 izvrSitelj nemesisa
moze biti ljudska odmazda, odmazda sablasti, bozanska odmazda, bozanska prav-
da, slucaj, sudbina ili logika dogadaja, ali bitno je to Sto se nemesis zbira, i to bez-
liéno, bez utjecaja moralne kakvoce ljudske motivacije koja je posrijedi” (ibid.).

U tetralogiji se zlo, dakle, javlja kao moc¢na sila koja ureduje prostor i ugro-
zava kategoriju dobra, obezbjedujuci ravnotezu, pri ¢emu je autor tu borbu ucinio
jos§ slozenijom prevrednovanjem revolucionarnih vrijednosti i brojnim primjerima
nasilja u kojima je “revolucionarna agresivnost ponistena i obavlja uslove koje je
zelela da unisti” (From 2016: 193). Takode, sloZenosti doprinose i primjeri u koji-
ma se izdajom, SpijunaZzom, saradnjom sa neprijateljem, pizmom i pakoS¢u narusa-
va koncept patrijarhalnog svijeta koji pociva na principu etike jer se u takvom
modelu svako odstupanje od nepisanih pravila ¢ojstva i junastva’ (medu kojima je
viteski odnos prema neprijatelju u borbi) smatra povinovanjem zlu, a kao primjer
mozemo navesti naturalistiCku scenu stradanja koja ogoljuje demonsko zlo sadr-
zano u postupcima sadistickih karaktera:

Postavili su mu nekakva pitanja na koja on nije znao ili nije htio da odgovori, pa ih
je i to ogorcilo 1 navelo da primijene prisilne mjere. Posto su se prije toga bili
uzivjeli u mastanje i podsvjesno pripremali da oderu Sta ulove, nije ¢udo da je dranje

U patrijarhalnom kontekstu “tradicija kao kulturno nasljede i cuvarica drevnih obi¢aja, usmenih preda-
u historijskom slijedu, regulirale funkcioniranje drustvenih zajednica. Arhetipski ukorijenjene u
njihove pripadnike, ove kategorije postajale su dio moralnoga kodeksa pojedinca i ¢vrsta osnova za
formiranje pozitivnog ili negativnog suda o manifestiranom ponasanju svih njenih ¢lanova” (Popovié¢
1 Bogojevi¢ 2022: 30).
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bilo prvo ¢emu su pribjegli. Legli su ga potrbuske, sjeo mu je Corbeg na noge,
Gavrilo i Kape$ su mu stali na ruke, Bukur mu je odrezao kais koze s leda. Kad je
getas, koji se za njima bio nezvan navrzao, poceo da se zgraza i da smeta, otjerali su
ga kamenjem. (Zatocnici, str. 263)

Svi ovakvi primjeri problematizuju herojski sociokulturni poredak, demisti-
fikuju crno-bijelu sliku rata i1 revolucije i1 prikazuju svijet 1 Covjeka kao popriste
borbe izmedu zla 1 dobra, pri ¢emu je zlo ¢esto dominantnije 1 upravlja ve¢inom
postupaka likova koji, isprovocirani ratnom stihijom i odsustvom reda, zadovolja-
vaju svoju karakternu strast za nanoSenjem Stete drugome vodeni univerzalnim
pravilom da “vojska bez zla ne dolazi ni kad je svoja, a ne tuda. Negdje su starca
pridavili, negdje staricu ubacili u cisternu, negdje djevojci Cast uzeli ” (Dokle gora
zazeleni, str. 57). U primjerima u kojima se destruktivnost okupatora udruzuje sa
domacom izdajom u uslovima rata, ali 1 u primjerima koji govore o potiranju
plemenskih vrijednosti dolazi do izrazaja drustveni karakter Covjeka koji je formi-
ran u decenijama ratovanja i u istoriji koja se ponavlja i ne dozvoljava razvoj civi-
lizacijskih vrijednosti. Budu¢i da su “sredstva kojim se drustveni karakter oblikuje
sustinski kulturna” (From 2016: 241), to jest budu¢i da su tradicionalna i obicajna
pravila ponasanja dio kulturne matrice — karakter, koji je predmet Pejovog pole-
mickog dijaloga sa istorijom, etnologijom 1 psihologijom, ve¢ je na pocetku tetra-
logije semanticki povezan sa motivom opstanka tradicionalnog homo heroicusa u
novim okolnostima. “Posto se karakter oblikuje tradicijama i motivima c¢oveka bez
pozivanja na razum, ¢esto nije prilagoden, a ponekad je u direktnoj suprotnosti sa
novim uslovima” (ibid.), to znaci da je koncept junaka koji radije gine glavom
nego obrazom ukorijen u plemenskoj zajednici i nije prilagoden zahtjevima novog
doba. U tom raskoraku plemenskog 1 modernog (jer “razbila se zajednica prije
nego je na njenom mjestu stvoreno drustvo — tako se trefilo da upadnemo u doga-
daje kad smo liSeni i jednog i drugog”, Zatocnici, str. 184) i u uslovima koji ne
doprinose razvoju ¢ovjekovih potencijala radaju se okolnosti koje omogucavaju
silama zla da preovladaju, §to se manifestuje kao izdaja, hajka, zlo¢in prema
nejakima ili kao neopravdano nasilje prema Drugome, a to sve nema veze sa
odbrambenom agresijom, nego predstavlja njenu negaciju. Kao svjedok, ucesnik i
interpretator dogadaja, Lali¢ev pripovjedac se bavi analizom uslova koji motivisu
ove maligne oblike agresije u okolnostima u kojima je “narastao uski egoizam,
porodic¢ni, pa i li¢ni, na Stetu ranijeg osjecanja za plemensko ili drzavno” (Zatoc-
nici, str. 184) 1 u okolnostima neprestanih opasnosti koje dolaze u vidu napada
razli¢itih okupatora: “Tako redom: jedan navali da ne da zivjeti, a dotle te drugi
podstic¢e 1 pobunjuje da ti ne da umrijeti. Gradove popale, crkve poruse, knjige
uniste, freske izgrebu — nikad mira ne imasmo, nista trajno ne stvorismo da oprav-
da $to smo tu bili” (Dokle gora zazeleni, str. 144).

S obzirom na to da “prisustvo slobode, aktiviraju¢ih stimulansa, odsustvo
tlaciteljske kontrole i prisustvo ‘na Coveka orijentisanih’ oblika proizvodnje po-
voljno uti¢u na razvoj ¢oveka” (From 2016: 248), a mi vidimo da u vremenu
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viSedecenijskog ratovanja, koje je predmet pripovijedanja Lali¢eve ratne tetralo-
gije, Covjek stvara “okolnosti koje su ga osakacivale i1 sprecavale njegov razvoj u
svim drugim aspektima, posebno emocionalnim” (ibid.), oc¢ekivano je da de-
vijantni oblici ponaSanja (dominantno izdaja, istraga i Spijunaza) ugrozavaju
principe vitesko-epskog modela svijeta, zbog ¢ega glavni junak i narator konsta-
tuje: “Nikad Covjek ne bi pomislio, dok ne vidi, kako sloboda i borba za nju moze
covjeka da izvitoperi” (Gledajuci dolje na drumove, str. 187). Stoga su kod Lalica,
u kontekstu tematike zla, osim fizickog i psihickog propadanja izazvanog ratom
preispitivane i pojave moralne degradacije koje ugrozavaju tradicionalni kult
cojstva 1 junastva, a to je vrhunac civilizacijskog zla iz perspektive predstavnika
patrijarhalnog modela koji se ne miri sa nestankom plemenskih vrijednosti. Odatle
njegova melanholi¢na cini¢nost i prema sebi 1 prema drugima, a “pogotovo prema
onima koji su nepokolebljivo i ¢vrsto ubijedeni u vlastitu istorijsku pozvanost da
krvlju razrijeSe sve crnogorske nepravde i politicke sukobe” (Radulovi¢ 2014: 39).
Dajuci povlaséeni polozaj glavnog junaka i naratora Peju Grujovicu, koji u svojoj
ostroj polemici razoblicava svako postupanje koje ugrozava principe tradicional-
nog homo heroicusa, Lali¢ demistifikuje crno-bijelu sliku rata i revolucije 1 isto kao
Solohov stvara herojsko-revolucionarni model svijeta ¢iji centar nije istorija ili
ideologija, nego Covjek i njegova priroda sazdana od dobra, ali i od zla, zbog ¢ega
narator lajtmotivski ponavlja misao o ravnotezi i na kraju u znaku manihejske
filozofije zakljucuje:

Posto mi je nepodnosljiva vjera u boga jedinoga, zastitnika rezimlija svih vremena
lak§e mi dode da prihvatim vjeru u dva nepomirljiva protivnika $to se gusaju i
&erupaju da nijedan ne nadvlada i ni za tren ne zadrijema. Sto se ti¢e mira i spokoja,
bice i toga: kad zvijezde najzad utroSe sve rezerve radioaktivnih materija i potonu u
hladni mrak. (Gledajuci dolje na drumove, str. 332)

Ta lajtmotivska misao Laliéevog glavnog junaka uklapa se u teoriju Zana
Bodrijara koji smatra da zivimo u svijetu prozetom zlom i u svijetu kojem nedo-
staje jezik kojim zlo mozemo obuhvatiti, pa je zbog toga potrebno obnoviti princip
zla, onakav kakav postoji u manihejizmu, 1 suprotstaviti ga principu dobra kako
bismo opet stvorili dualizam (vidi: Bodrijar, Fatalne strategije). Dakle, i Bodrijar,
Lali¢ i Solohov, kao i mnogi drugi filozofi i pisci, saglasni su u ocjeni da ¢ovjek
nije samo dobar ili samo zao, ve¢ dobar i zao u isto vrijeme, §to je u skladu sa
ravnotezom koja odrzava svijet.

Zakljuéna razmatranja
Nijedan umjetni¢ki model ne odslikava tako dobro haos i odsustvo reda koji

su znak zla kao ratni, zbog ¢ega su knjizevna djela ratne tematike inspirativna u
dekonstrukeiji jezika nasilja 1 nacina na koji pojedinac djeluje u velikim istorijskim

85



Rasprave i pregledi

sukobima. Ljudska priroda, mikrokosmos u makrokosmosu, funkcionise kao po-
priste borbe dviju kosmickih sila, a napori knjiZevnih junaka sa povlas¢enim polo-
zajem u strukturi (kakvi su Grigorije P. Melehov i1 Pejo V. Grujovi¢) vode ka ostva-
renju humanistickih, visoko postavljenih, ciljeva u neprestanom naporu da se sile
zla 1 sile dobra dovedu u ravnotezu, ako su ve¢ slabi izgledi da dobro preovlada.
Taj napor je izuzetno tezak i obi¢no rezultira neuspjehom u uslovima rata, koji
deformise prostor i vrijeme, kao i ¢ovjeka kao dio takvog konteksta, i koji na taj
nacin otezava djelovanje zasnovano na principima dobra. Tragicna borba dobra i
zla jeste dominanta koja usmjerava radnju Solohovljevog i Lali¢evih romana i
postaje jedan od glavnih strukturnih elemenata. Oba pisca se bave proteklim bur-
nim istorijskim dogadajima (Solohov Prvim svjetskim ratom, proleterskom revolu-
cijom i gradanskim ratom, a Lali¢ Prvim svjetskim ratom, balkanskim ratovima,
komitskim pokretom, Drugim svjetskim ratom i domac¢im sukobima revolucionara
1 kontrarevolucionara) koji su obiljezeni masovnim stradanjem naroda, pa je
oc¢ekivano da u opisima preovladava sumorno osjecanje zZivota u kojem principi zla
¢esto odnose prevagu.

Brojni primjeri iz Solohovljevog Tihog Dona i Laliéeve ratne tetralogije
potvrduju da u slucaju svih razli¢itih mehanizama nasilja koje ucesnici ratova
sprovode uzroke njihovog djelovanja mozemo da nademo u karakteru koji je sklon
destruktivnom ponaSanju, u vjerovanju da cilj opravdava sredstvo, u sprovodenju
zla dok misle da ¢ine dobro u ime visih ciljeva, ali 1 u konformizmu i prilagoda-
vanju volji vecine koja se namece kao mocan autoritet u zajednici koja njeguje
ratnicki nac¢in misljenja. U takvom modelu svijeta junaci kao S§to su Grigorije i
Pejo, koji bez obzira na okolnosti i pripadnost istom tom kolektivu u kojem uvidaju
devijantnost razlikujué¢i dobro od zla, predstavljaju simbol humanisticke vizije
covjeka koji je sposoban da kriticki razmislja i na osnovu toga rasuduje. U prilog
takvom tumacenju govori teorija o misljenju, htjenju i rasudivanju Hane Arent koja
se zasniva na stavu da biti kriticki nastrojen podrazumijeva sposobnost razliko-
vanja, jer cilj razmiSljanja nije da proizvodi apstraktno znanje, ve¢ da pruZi spo-
sobnost rasudivanja, tj. postavljanja granica, pri ¢emu je jedna od granica ona
izmedu dobra i zla (Arendt, Life of Mind: Thinking, 13). Dakle, kao epski subjekti
koji su zagovornici piS¢eve ideje da je rat polarizovao karaktere i1 Zivotne aspekte,
pa je osim plemenitosti 1 hrabrosti u njemu prisutno i izdajstvo 1 zlo¢in, ali i kao
pobornici humanisticke ideje o Covjekovoj sposobnosti da bira izmedu dobra i zla,
Lali¢ev Pejo Grujovié, bas kao i Solohovljev Grigorije Melehov svojim djelova-
njem i polemic¢kim stavom u odnosu na kolektiv potvrduju da je “princip auto-
nomije moralni princip koji od pojedinca zahteva da razmislja i sledi svoju sop-
stvenu savest, a ne naredenja” (Svensen 2006: 182).

Takode, Kantova teorija o radikalnom zlu koja izdvaja tri maksime za raz-
misljanje: razmisljati samostalno, postaviti se u mislima na mjesto drugih ljudi i
uvijek razmisljati dosledno (Svensen 2006: 181) navodi nas na zakljuc¢ak o tome da
oni koji su prikazani kao proizvodaci zla i koji opravdavaju zvjersko postupanje u
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ratu (a takvi su u veéini) ne razmisljaju samostalno, ve¢ izvrSavaju naredenja
kolektiva, ne razmisljaju iz tude perspektive — iz perspektive zarobljenika ili ne-
prijatelja u borbi — i samim tim ne razmisljaju ni dosljedno, tj. nepokolebljivo, za
razliku od glavnih junaka koji su postojani u svom stavu da je necovjecno postu-
panje necovjecno u svim uslovima 1 prilikama. Kao takvi, moralni i naklonjeni
dobru, a prisiljeni da prisustvuju proizvodnji demonskog zla, zbog ¢ega se na kraju
nalaze u stanju tragi¢ne katastrofe, Solohovljev i Lali¢ev glavni junak potvrduju
da:

Covijek nije nemoéan pred zlom, njemu je dato “oruzje” za borbu protiv zla u liku,
prije svega, moralnih, etickih ljudskih svojstava — Casti, pozrtvovanja, solidarnosti,
postenja, hrabrosti, oprastanja, dobro¢instva... Samo je do njega samoga, do ¢ovje-
ka, da li ¢e to “oruzje” upotrijebiti i iskoristiti za dobro svoje i dobro zajednice kojoj
pripada. (Sekulovi¢ 2010: 98)

Komparativna analiza ratne tematike u djelu Mihaila Solohova i Mihaila
Lali¢a ukazuje, dakle, na srodnu ideju o smislu revolucije i rata u ¢ijem prikazu se
kroz naturalisticke slike stradanja ogoljuje surov mehanizam nasilja koji dovodi do
dehumanizacije 1 do poniStenja revolucionarne energije koja pocinje da obavlja
uslove koje je zeljela da unisti. 1 kod jednog 1 kod drugog pisca rat i istorijski
kontekst su okvir, dok je sustina narativne stvarnosti egzistencijalna dezorijentacija
covjeka u stihiji koja namece obavezu da se €ini nasilje i da se gine u ime visih
ciljeva. Ovi romani, i djela ratne tematike uopste, potvrduju vise puta u istoriji 1
nauci saopStenu ideju o tome kako u ime visih ciljeva Covjek Cesto postane
vinovnik zla 1 kako nijedna etika na svijetu ne moze da prenebregne ¢injenicu da
covjek nerijetko, da bi postigao “dobar cilj”, olako prihvata moralno sumnjiva i
opasna sredstva, kao i moguénost i vjerovatnoc¢u losih propratnih efekata (Veber
2013: 41). To znaci da je mo¢ individualnog moralnog rasudivanja presudna i
neophodna, narocito u vremenima burnih istorijskih previranja kada masa koja
proizvodi zlo djeluje preko mehanizma surovog nasilja prema onima koji u kolo-
pletu dogadaja bivaju oznaceni kao neprijatelji.
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SUMMARY

THE MECHANISM OF CIVILIZATIONAL EVIL IN THE CONCEPT OF WAR
THEMATICS

This paper examines the philosophy of evil through the representation of war
in two historical novel cycles: Mikhail A. Sholokhov's Silent Don and Mihailo
Lali¢'s war tetralogy (War Luck, Prisoners, Until the Mountain Turns Green, and
Looking Down onto the Roads). The analysis focuses on the similarities in their
construction of a Manichaean worldview, in which the conflict between good and
evil serves as a fundamental organizing principle. Drawing on philosophical stud-
ies of evil and the theoretical framework of structuralism, the paper explores the
role and function of literary characters according to their participation in actions
that reveal the predominance of evil over good. Proceeding from the assumption
that literary representations of evil seek to illuminate not only the nature of evil but
also the nature of humanity itself, the study adopts an interdisciplinary philosoph-
ical and literary-theoretical approach. It examines the narrative patterns through
which characters are constructed and demonstrates how these patterns position
them within a Manichaean model of the world, thereby problematizing the perpet-
ual struggle between two opposing entropic forces.

Keywords: philosophy of evil, malign aggression, war narratives, character con-
struction, dualism
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