¢lanci (1) — articuli (1)

UDK 253:301.154.3
Izlaganje na znanstv. skupu
Primljeno 3/1998.

POMACI I PROMIJENE U IDENTIFIKACII MLADEZI
U NOVIJE VRIJEME

Ante PAVLOVIC, Mostar

Sazetak

Identifikacija mladeZi na hrvatskom prostoru promatra se u zadnjih desetak godina: demokrat-
skih promjena, rat 1 stvaranje hrvatske drzave. To je utjecalo na identifikaciju hrvatske mlade-
zi koja do tada uglavnom slijedi kulturne matrice zapadnoeuropske mladeZi. Ovdje se ne daje
potpunija iskaznica mladezi, zbog slojevitosti pojma mladezi i nedostatka istrazivanja kod
nas. Ispituju se osnovne tendencije u stavovima, orijentacijama, ponasanju i stilu Zivota mla-
dezi u danasnjem kompleksnom drustvu u kojem trazi svoj individualni i socijalni identitet.
Pokazuju se osnovne tendencije, prisutne i kod hrvatske mladezi: pojava »postadolescentne«
faze i odgadanje temeljnih Zivotnih odluka s preuzimanjem drustvene odgovornosti. Mladez
se pokazuje kao »generacija kojoj se ne zuri«. Ne izrazava kao ranije idealne zanose, prome-
tejske ciljeve, niti kolektivnu agresivnost. Mladez je danas konkretna i pragmati¢na, usmje-
rena na neposredne ciljeve (¢esto konzumisti¢ke). Ona danas vise ne prihvaca nametnute
modele ponaanja niti »vec sasiven kaput«. O¢ituje se kao mladeZ autonomnog izbora, indivi-
dualnosti i nove socijalnosti $to na dru§tvenom i crkvenom planu treba uvazavati u oblikova-
nju modela rada s mladima. Za razliku od europske mladezi, hrvatsku su mladez za trenutak
homogenizirala ratna zbivanja. Ona su potisnula u drugi plan mnoge probleme i procese u
odnosu na drudtvo, odrasle i unutar same mladezi. Sada kod hrvatske mladezi dolaze sve vise
do izrazaja gore navedene tendencije, izazovi i problemi.

Kljuécne rijeci: identitet, socijalizacija, marginalizacija, konformizam, individualizacija, samo-
ostvarenje, subkultura

Uvodne napomene

Tocno prije trideset godina, tj. 1968. mladi su svojim prkosom, nemirima,
barikadama, demonstracijama i ispisanim parolama po zidovima Pariza, Londo-
na, Rima, Zagreba, Praga, Ljubljane i Berlina usli u udzbenike povijesti, sociolo-
gije i psihologije. Odjednom su postali tema brojnih rasprava, razgovora i ogova-
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ranja, studijskih dana i seminara. Svojim su pona$anjem i reagiranjem na dru-
Stvene izazove, politicka i kulturna zbivanja svog vremena zbunili mnoge, osobi-
to one na vlasti. Ujedno su postavili u pitanje mnoge ustaljene oblike razmisljanja
o mladima te neke tradicionalne drustvene strukture i oblike ponasanja.' U to vri-
jeme mladeZ postaje »povijesni znak« koji vie nije bilo moguce zaobici 1 zane-
mariti. Oblikovao se poseban sloj drustva koji neki nazivaju »klasome, drugi
»stalezom« sve do pokusaja argumentiranja elemenata posebne »kulture mlade-
Z1« u njezinim vrlo razli¢itim, pa ¢esto 1 suprotstavijenim subkulturnim izricaji-
ma.’ .

Crkva je vec¢ u apostolskom nagovoru pape Pavla V1., Evangelii nuntiandi
(1975.) istakla nuznost posvecivanja »narocite pozornosti mladima« zbog njihove
sve znacajnije prisutnosti u drustvu, problema koji ih pritis¢u i potreba njihove
evangelizacije. Dokument osobito porucuje da se mladez ne smije jednostavno
promatrati kao objekt evangelizacije s nizom odgojnih zahvata koji nad mladima
provode odrasli, nego da su istinski subj‘ekt evangelizacije, tj. da dobro odgojeni
u vjeri sami postanu »apostoli mladezi«.

Imajuci u vidu svu sloZenost problematike suvremene mladezi, ovdje se mo-
ze tek dotaknuti neke osnovne ¢injenice i pojavne oblike njihova ponasanja, inte-
rese i orijentacije, jer jednostavno nije moguce mladez promatrati u posve
¢vrstim kategorijama niti dati njthovu besprijekornu identifikacijsku iskaznicu.
Mladez je na povijesnoj pozornici stvarala i stvara razli¢ite oblike ponasanja koji-
ma izrazava svoje stavove, potrebe, vrijednosne orijentacije, osjecaje, razmislja-
nja, odnos prema sebi i drustvu u cjelini. Progovoriti o svim tim aspektima sa sta-
jalista njihove aktualne identifikacije nije moguce a da se ne upadne u provizorij i
nedore¢enost jer se taj govor odnosi na vrlo siroku i slojevitu mladenacku dob
unutar koje se dogadaju razlic¢iti individualni i socijalni procesi i mijene. K tome,
kod nas nema obuhvatnijih pozitivnih istrazivanja problematike mladezi da bi se

' Vidi o tome vide u: V. D'ASCENZI, La questione giovanile negli anni 1968~78, CLUEB, Bo-
logna 1981.

2 Jedno vrijeme vodile su se brojne rasprave o tome predstavljaju li mladi u biti »jedinstvenu
kulturu« koju je moguée preciznije identificirati i izdvojiti. Danas se ta hipoteza moze opravda-
no odbaciti jer postoji mnogo faktora koji onemoguéuju takav pristup, od kompleksnosti samog
pojma »mladi« do ambivalentnosti stavova, ponasanja, kulturnih izri¢aja i stilova Zivota pa sve
do njihova odnosa s obiteljima i ucjepljenja u pluralni kulturalni drustveni sustav s ogromnim
utjecajem masovnih medija i ponude trzista u kreiranju stilova zivota i oblika mladenackog po-
nadanja. Usp. M. EMMA, Giovani, nuove frontiere morali, Edizioni Dehoniane, Napoli 1986.,
str. 31-41; Z. TRENTI, Mladi (kateheza), u: M. PRANIJIC, Religijsko-pedagosko katehetski
leksikon, KSC, Zagreb 1991, str. 470.

' Usp. PAPA PAVAO VL., Evangelii nuntiandi, Dokumneti 50, Krscanska sadadnjost, Zagreb
1976., br. 72. Usp. takoder T. TRSTENJAK, Mladi i Crkva - od objekta do subjekta evangeli-
zacije, u: Obnovljeni Zivot 45(1990), br. 3, str. 144-151.
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jasnije uo¢ile tendencije 1 osvijetlila situacija mladezi u vidu stvaranja objektivni-
je slike o njima. Stoga se ovdje poglavito progovara o tendencijama koje nazna-
¢uju odredene pomake i promjene u identifikaciji danasnje mladezi u odnosu na
ranija razdoblja. U tom vidu posluzila su i najnovija Shellova istrazivanja mlade-
zi u Njemackoj i neki rezultati istrazivanja mladezi u Italiji i na zapadno-europ-
skom prostoru. Neki oblici i tendencije ponasanja mladezi na cijelom europskom
prostoru imaju zajednicke crte pa se mogu takoder uzeti kao tendencije u identifi-
kaciji hrvatske mladezi koja po na¢inu zivota 1 vladanja odavno pripada
zapadnoeuropskom kulturnom krugu. Dakako da aktualna slika nase mladezi ima
svoju osobitost kad je rije¢ o demokratskim drustvenim promjenama 1 potom
agresiji na Hrvatsku $to su se zbili '90-ih godina. Te su ¢injenice stvorile drustve-
ni okvir za stasanje nove generacije hrvatske mladezi ali otvorile i mnoga pitanja.
Neke ¢injenice ili pokazatelji, koji se ovdje doticu, mogle bi pomoc¢i boljem razu-
mijevanju nase mladezi pa i trazenju pastoralnih odgovora na njihov odgoj 1
ukljucivanje u evangelizacijsku zadacu nase Crkve. U tom vidu ovdje se najprije
promatra slozenost pojma i fenomena mladezi kao vaznog drustvenog i crkvenog
sloja, potom se promatraju neke aktualne orijentacije i oblici odnosa mladezi 1
drustvene zbilje i napokon se naznacuju neki osnovni oblici sada$njeg mladenac-
kog stila zivota i pona$anja. U svemu se traze odredeni pomaci i promjene u
odnosu na ranija razdoblja.

Odgadanje ukljucivanja mladezi u drustvo odraslih

Dobro je na pocetku postaviti pitanje o tome tko su mladi i je li moguce o
njima govoriti u posve preciznim i nepromjenjivim kategorijama? Zapravo, go-
vore¢i 0 mladima obi¢no se sluzimo pojmom koji je po svom sadrzaju vrlo opce-
nit i obuhvaca vrlo Siroka 1 slojevita podrucja: odrastanje 1 psiho-fizicki razvoj,
promjenljivost Zivotnih okolnosti i socijalizaciju, subkulturne izri¢aje i ponasa-
nja, razlicite oblike siromastva i marginalizacije koju doZivljavaju: materijalno
(mala mogucnost zaposlenja i materijalne neovisnosti), kulturno (nisu posve inte-
grirani u dominantnu kulturu a nisu u moguénosti stvoriti vlastitu), afektivno (ne-
razumijevanje i konflikti u obitelji i drustvu), odgojno (/ne/mogucnost izbora
zvanja i §kole i dr.), profesionalno (nemogucnost da zive od vlastite zarade), dru-
Stveno (etiketiranje i ograni¢avanje podru¢ja djelovanja), pa i eklezijalno (nedo-
statak pastorala mladezi)."

*  Ovdje se ne ulazi u promisljanje navedenih elemenata o kojima postoji brojna literatura, pose-

bno na europskom prostoru. Ti elementi se samo naznatuju da se uo¢i slojevitost fenomena
mladezi.
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Uz to, u jednom pojmu izricu se razli¢ita stanja, dobi i kategorije mladezi
kao $to su adolescenti, $kolska mladez, radni¢ka i nezaposlena mladez, studen-
tska mladez, urbana i seoska mladez itd. O¢ito je da izricaj »mladi« i »mladeZ«
obuhvaca vrlo $iroku pojavnost koju Wegenast naziva »mnogolikom« pa je nu-
zno doba mladenastva uzeti u smislu »metodickog pojednostavljenja«.’ U peda-
goskom smislu moglo bi se pod pojmom mladezi prihvatiti stanje od pocetka zre-
losti, tj. od 18. godine. Ta dob, uz odredena psihosomatska obiljezja je u europ-
skim zemljama vrijeme svrsetka srednje $kole iza koje za znatan broj mladih sli-
jedi uklju¢ivanje u radnu sredinu, ili ako nastavlja skolovanje, usmjeruje se pre-
ma posebnoj struci. Mladenacko, pak, razdoblje u socioloskom smislu odgovara
procesu socijalnog smjestanja i donosenja osobnih odluka u ¢emu su mladi po-
zvani naciniti jasan operativni izbor, svjetonazorsko usmjerenje, rjeSavati konkre-
tne probleme preuzimajuéi tako konaénu ulogu u drustvu.” Ovdje se razdoblje
mladosti uzima od 15. do 29. godine Zivota.’

Upravo na planu socijalnog smjestanja mladih upozorava se na ¢injenicu da
se u zadnje vrijeme granice pojedinih dobi nejasno pokazuju i da se javljaju ten-
dencije odlaganja temeljnih Zivotnih odluka i prelaska u odraslu dob s preuzima-
njem konkretne drustvene odgovornosti kao §to su zavrsiti studij 1 specijalizaciju,
imati relativno stalan posao, napustiti roditeljsku kucu, ozeniti se i imati djecu.
Istrazivanja u Italiji pokazuju kako '90-ih godina 17% dvadesetdevetgodisnjaka
jo§ studira i da se znatan broj odrasle mladeZi ne osamostaljuje nego ostaje duze
u roditeljskom domu.” Neka istrazivanja ve¢ duze pokazuju da se danas moze go-
voriti o novoj Zivotnoj fazi koju nazivaju »doba postadolescencije« 1 obuhvaca
razdoblje od 18. do 22. godine i to zbog dva razloga: s jedne strane prosiruje se
vrijeme osamostaljivanja mladih od obitelji 1 sigurnosti koje ona pruza zadrzava-
juci stecenti stil zivota i uzore te, s druge strane, prisilno produzenje ekonomske
ovisnosti mladezi praceno nuznoscu dalje izobrazbe i nemogucnoscu zaposljava-

nja.’

3 K. WEGENAST, Jugend — Zukunft — Glaube, Bern 1987, str. 10.

& Usp. M. SZENTMARTONI, Svijet mladih (Psiholoske studije), FTI, Zagreb 1988, str. 51.

7 Europska istrazivanja mladezi uglavnom obuhvacaju razdoblje od 14. do 29. godine Zivota,
Austrijski kateheticar Korherr pojam »mladezi« rabi za dob od 14. do 18. a pojam »odrasla
mladez« za one od 18. do 25. godine Zivota. Usp. E. J. KORHERR, Pidagogische psychologie
Jiir Theologen, Institut fur Katechetik und Religionspidagogik, Graz 1990, str, 175,

& Usp. R. MION, Essere giovani negli anni Novania, u: Orientamenti Pedagogici, 40(1993),
str. 230.

9 Usp. R. MUNCHMEIER, Die Lebenslage junger Menschen, u: JUGENDWERK DER DEUT-
SCHEN SHELL (Hrsg.), Jugend '97. Zukunfisperspektiven —~ Gesellschaftliches Engagement —
Politische Orientierungen, Opladen 1997., str. 288,
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- Konkretna i pragmati¢na mladez

Svijet mladih takoder je dio kompleksnog, heterogenog i diferenciranog dru-
$tva koje po svojim formalnirh i neformalnim ustanovama utjece na oblikovanje
mladenackih stavova, opredjeljenja i ponasanja. Medu tim ustanovama osobito
vaznu ulogu i utjecaj imaju obitelj, $kola, Crkva, grupe vrinjaka i mediji. Mladi
pripadaju drustvenoj zbilji s njezinim globalnim vrijednosnim sustavima, pa
mnogi generacijski kulturni izri¢aji mladezi ¢esto stoje u konaturalnom odnosu s
drustvom u cjelini bilo da se radi o konformistickim bilo o suprotstavljenim
odnosima.'® Stoga svijet mladih nije moguée promatrati »izolirano« i neovisno od
dominantnog sustava politickih, socijalnih i kulturnih zbivanja."" Cini se vazno
ovo spomenuti stoga §to odrasli ponekad svijet mladih promatraju u crno-bijeloj
tehnici zaboravljajuci pritom da svijet odraslih i drustvo u cjelini prozivljavaju
krizu glavnih mitova modernog drustva kao §to su vjera u razum, znanost, napre-
dak i pravedno demokratsko drustvo. Ta se kriza odrazava na situaciju i identifi-
kaciju mladezi danas."” Naime, drustvena zbilja govori o vrlo brzom i nekontroli-
ranom tehnoloskom napretku i moguéim manipulacijama znanstvenim uspjesima,
vremenu kompjutorske informatike koju je tesko pratiti, ekoloskim problemima,
praznini dokolice i slobodnog vremena, gubljenju osjecaja drustvenosti, rasloja-
vanju Oblleljl gubljenju orljentacue u poplavi i $irenju masovnih medija te ponu-
dom ideja i stvari na trzistu.” Sve ove émjemce utjeéu na svijest mladih, na nji-
hove stavove i odnose s konkretnom stvarnoscéu.

Budu¢i da je na globalnom planu doslo do hladenja idealnog zanosa i vjere
u sveop¢i napredak i blagostanje, medu mladima sve vise prevladavaju ciljevi ko-
ji vode osobnom zadovoljstvu pa je sve manje osjecaja za Zrtvovanje u ime ideala

Milanesi upozorava da treba objektivno kriticki prosudivati razlicite pokusaje interpretacije fe-

nomena mladezi imajuci u vidu i stare i nove kategorije te interpretacije kao $to su identitet

mladezi, socijalizacija, marginalizacija i participacija, fragmentarnost i personalizacija, subkul-

turni izri¢aji i slobodno vrijeme i dr. Usp. G. MILANESI, Giovani in prima pagina: per una ri-

lettura critica, u: Note di pastorale giovanile, Febraio, 1986., str. 36.

1" Usp. rezultate istrazivanja odnosa mladenackih stavova i drustvenne zbilje u A. FISCHER —R.
“MUNCHMEIER, Die gesellschaftliche Kriese hat die Jugend erreicht, u: Jugend '97, nav. dj.,
str. 11-23.

12 Usp. F. FERRAROTTI, Una critica alle interpretazioni del mondo giovanile dal 77 a oggi, u
Note di pastorale giovanile, Novembre, 1985., str. 7-11.

13 Usp. J. JUKIC, Nove drustvene prilike i ezotericno-okultna religioznost, u: M. NIKIC (uredio),

Novi religiozni pokreti, FTI, Zagreb 1997, str. 110-118.

Evo jednog primjera koji to osvjetljava i potvrduje: istraZzivanja u Njematkoj od 1989. do 1997.

pokazuju da mladez viziju svog osobnog ostvarenja u drustvu, bila ona svijetla ili crna, veZe uz

drustvena zbivanja. U doba ujedninjenja isto¢ne i zapadne Njemacke, zbog kriznih trenutaka i

strahova o ishodu, mladeZ je imala negativnu sliku o osobnoj i drustvenoj buduénosti. Ta je sli-

ka *97. optimisti¢nija. Usp. R. MUNCHMEIER, Die Lebenslage. .., nav. dj., str. 289-298.
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nacije i rase, kao i osjecaja solidarnosti sa siromasnima i ugrozenima. Recentna
istrazivanja pokazuju da je mladez *90-ih postala pragmati¢nija i usredotoc¢ena na
neposredan i konkretan cilj u odnosu na ranija razdoblja."” Mozda ovaj odnos
mladezi prema drustvenim zbivanjima tumaci i ¢injenicu da mladez nije na svoj
mladenacki na¢in nigdje u Europi reagirala na agresiju i stradanja ljudi u Hrvat-
skoj 1 BiH, nije se javno solidarizirala s ugrozenima iako je bilo pojedinaca i sku-
pina koje su na humanitarnom planu u¢inili mnogo. Je li moguce pretpostaviti da
su sluzbene politike pojedinih zemalja pa i mnogi mediji koji su vrlo cesto izje-
dnacavali agresora 1 Zrtvu utjecali na mlade da nisu reagirali ili je posrijedi povla-
cenje u svijet trazenja osobnih zadovoljstava i distanciranje od ratnih zbivanja i
stradanja ljudi?

Hrvatska mladez je na drustvena zbivanja reagirala posve druk¢ije jer je bila
direktno pogodena ratnom dramom. Rat je uzrokovao disfunkciju vrijednosnih
sustava na razli¢itim podru¢jima zivota §to je u velikoj mjeri utjecalo na orijenta-
cije i polozaj nase mladezi koja je pokazala jedno drukéije lice: mladi su sudjelo-
vali u odbacivanju komunizma i ustroju demokratske Hrvatske drzave. Bili su
noseni idejom stvaranja vlastita demokratskog drustva u kojem se, ne bez potre-
sa, dogada postupna uspostava novih vrijednosnih sustava u politici, prosvjeti,
kulturi, ekonomiji, zdravstvu itd.'* Ako se ima u vidu svu slojevitost izazova pred
kojim se nasla hrvatska mladez, moze se ustvrditi da je ona usla u rat nosena nu-
znoscu obrane osobnog i nacionalnog identiteta, obrane osnovnih prava te bor-
bom za prezivljavanje 1 opstanak. Sve te ¢injenice homogenizirale su hrvatsku
mladeZ i odrasle u jedinstven otpor, odgadaju¢i generacijske i interesne razlike. U
europskim zemljama mladez u isto vrijeme postaje sve samouvjerenija te svoje
interese 1 Zelje pokazuje osebujnim kulturnim izri¢ajima, stilom Zivota i mo-
dom."” Sada, nakon prestanka rata i uspostave normalna drustvenog Zivota, treba
o¢ekivati pojavu razli¢itih o¢itovanja mladezi, bilo da se radi o specificnim za-
htjevima nase mladezi koja osjeca aktuaina drustvena dogadanja i probleme, bilo

'S Navedeno istrazivanje u Njemackoj pokazuje da na prvom mjestu mladenackih interesa, ali i
ukupnog gledanja na osobne i drustvene probleme, jest nezaposlenost (45,3%), problem droge
je na 2. mjestu (36,4%), problem nasilja na 7., problem novca na 8., zastita okolisa na 11. a po-
liticka pitanja na 13. mjestu (8,8%). Usp. R. MUNCHMEIER, Die Lebenslage..., nav. dj., str.
278-285.

'* Qvese konstatacije uglavnom temnelje na neposrednom iskustvu i konstatacijama koje se mogu
naci u mnogim publikacijama koje doticu ovu tematiku, te ponekom struénom ¢lanku, Usp.
npr. D. LALIC — N. BULAT, Rat i mladi: prema novoj generacijskoj kulturi, u: O, CALDA-
REVIC — M. MESIC — A. STULHOFER (priredili), Sociologija i rat, Biblioteka revije za soci-
ologiju, Zagreb 1992, str. 83-91.

17 Usp. H. LUDTKE, Zwei Jugendkulturen? Freizeitmuster in Ost und West, u: Jugend '92. Im
Spiegel der Wissenschaften, Band 2, Opladen 1992, str. 239-264.
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da glasnije trazi svoje mjesto i prava u drustvu. Mladez ce se vjerojatno sve vise
ponadati prema europskim uzorima 1 stilovima Zivota. Ona ¢e sve izrazitije traziti
svoj individualni i socijalni identitet, ¢emu inace daje veliko znacenje, $to moze
uzrokovati zari$ta odredenih nekontroliranih, pa i kontradiktornih ponasanja.
Osobito ona mladez koja se nije integrirala u socijalne strukture, koja nema stal-
nog posla ili pak nije u potpunosti interiorizirala mnoge opc¢eprihvacene vrednote
1 modele ponasanja.

Situaciju danasnje mladezi na opéem europskom planu mnogi prikazuju kroz
njihovo konformistiéno ponasanje. Mnogi mladi integrirani su u postoje¢i domi-
nantni vrijednosni sustav zapadnoeuropskog pluralnog drustva u kojem prevlada-
va filozofija individualizma i konzumizma. Na raznim se razinama konstatira da
je danasnji ¢ovjek, pa tako i mladi covjek, u mnogome obuzet samim sobom i
svojim vlastitim poimanjem egzistencijalnih i duhovnih vrijednosti, dobrog i lije-
pog, bez obzira na vanjske pritiske 1 konvencije. U svemu ne treba odmah a priori
gledati zlo, jer je u tom drustvu zavrsena borba za prezivljavanje pa stan, odjeca,
automobil, frizura, koristenje slobodnog vremena i briga za tijelo pripadaju este-
tiziranju svakidasnjice."” Ovaj pristup ima u vidu da projekt ostvarena Zivota i po-
treba za dozivljajem lijepoga nije reduciran na svijet zabave nego tezi prema sve-
obuhvatnosti, od obiénih malih svakodnevnih radosti, preko potrosnje do
partnerstva i odgovornosti za opée dobro, od zanimanja za druge do solidarnosti,
od vrednovanja uloge u obitelji i sudjelovanja u drutvenom zivotu do odnosa
prema prirodi i dr. Ne moze se, medutim, zanemariti §to geslo »uzivaj svoj zivot«
postaje na neki nac¢in »kategoricki imperativ naeg vremena« i §to u pristupu
stvarnosti dolazi do potpunog relativizma. Osobito stoga $to je na opéem planu
naglasak pomaknut od biti stvari prema stilu Zivota. To uzrokuje pojavu mnostva
suprotstavljenih modela lijepog dozivljaja, razocaranja, zasi¢enosti, nesigurnosti,
stresnih situacija, kolektivnog straha i stalnog trazenja novih dozivljaja.” Filozo-
fija zivota u kojoj se naglasak stavlja na geslo »Zivi samo za aktualni trenutak« u
okvirima opceg raspolozenja u kojem odrasli po¢inju »obozavati mladost« (ostati
vje¢no mlad, produziti mladost) dovodi i do sve vece infantilizacije suvremene
civilizacije. O tome najrjecitije govori neposredno i svakodnevno ljudsko isku-
stvo. Mladi u takvom ozracju pokazuju svoju nadmo¢ i narciziam, koji im je
ionako svojstven, §to obilno koristi danasnja industrija u svojoj ponudi svima, i
mladima 1 odraslima.

'8 QObuhvatniji pogled na problematiku »konzumistickog drustva« daje G. SCHULZE, Erlebnis-
gesellschafi, Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a. M — New York 1995.

¥ Usp. G. SCHULZE, nav. dj., str. 58-60.
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Osim toga, mladez danas svoje kreativne sposobnosti realizira vi§e u oso-
bnom iskustvu nego u nekim zajednickim perspektivama. Danas vise tezi indivi-
dualnom nacinu zivota. Zapravo, ¢ini se da se radi o generaciji koja je selektivna
na taj nacin §to se poistovjecuje sa skupinom ili pokretom kojem pripada. Ta se
selektivnost ostvaruje u izboru onoga §to ih zanima i §to je njihovo. Onome $to ih
ne zanima ne pridaju nikakvu vaznost, pa to ¢ak niti kritiziraju. Oni jednostavno
ignoriraju neke ¢injenice i pojave. Cini se da se to dogada i u odnosu na obitelj:
kao da vise nema otvorenih sukoba, uzajamne napetosti i dokazivanja tko je u
pravu nego se dogadaju procesi postignuca odredene autonomije, ili pak Sutnje i
bijega, §to se moze razli¢ito interpretirati. Prema nekim pokazateljima, mladez je da-
nas postala posve konkretna i okrenuta individualnom dozivljaju.”’ Dosta se sjetiti
idealnog horizonta i utopija mladih 60-ih godina, to¢nije 1968. kad su mladi Europe
pjevali iz svega glasa: »Mi ¢emo pobijediti«. Vjerovali su u ¢arobnu mo¢ pokreta 1
neostvarenih snova da bi vrlo brzo shvatili da su izigrani, pobijedeni i pretuceni. Cini
se da su tada mladi prestali sanjati o slobodi, jednakosti, pravdi i demokraciji. Pobije-
dila su ih njihova utopisticka ocekivanja i viera u olaku promjenu drustva.”' I onda
kad je mladez olovnih *70-ih godina, u trenucima u kojima je u njima prevladao osje-
¢aj bijesa i gorc¢ine, kolektivno i agresivno reagirala na drustvene dogadaje, uvjerila
se da je drustvenu zbilju tesko mijenjati.”” Zato ve¢ osamdesetih godina dolazi do
hladenja i zatvaranja mladih u individualizam sve do rastrganosti 1 nezainteresirano-
sti za druge. Danas su mladi postali pragmati¢niji i konkretniji istodobno shvacajuci
da ne mogu imati i ostvariti sve odjednom.” Uz to, budu¢i da sadasnja mladez pro-
vodi sve vise vremena u Skoli, sve kasnije dolazi do stalnog zaposlenja, odgada odlu-
ku za zenidbu 1 potomstvo, ali i ¢injenicu da se duZe nego ranije ne osamostaljuje i
ne napusta obiteljski dom, tu se mladez naziva 1 karakterizira kao »generaciju kojoj
se ne Zuri« (»koja ima vremena«).”

Hrvatska mladez je takoder ve¢ 80-ih pokazala da je »socijalizam mlade vi-
i & . i 3 2 s 3 Sl % & 3 i 25
e razocarao nego impresionirao« jer ih je marginalizirao 1 instrumentalizirao.™ I

2 J. Stoechel, koji je 1984. proveo istraZivanje u veéini zapadnoeuropskih zemalja, navodi kako
se vrednote u danasnjem dru$tvu ograniéuju na osobu, na pojedinca i to sreca, sigurnost, samo-
odgovornost, samoostvarenje, pravo na upravljanje vlasitom sudbinom i dr. Usp. J. STOE-
CHEL, I valori del tempo presente. Un ‘inchiesta Europea, Sei, Torino 1984.

M Usp. G. STATERA, Storia di una utopia, Milano 1973.

22 QOpéirnije o tim vremenima i dogadajima u: V. MORELLI, Anni di piombo, Torino 1988.

B Usp. R. MION, Essere giovani..., nav. dj., str. 229.

24 Usp. Isto. Der Spiegel Special, br. 38, 1994, str. 58-90. s naslovom Jugend '94. — Eine heikle
Zielgrupe, govori o »skeptiénoj generaciji« (1957), »pretjerujucoj generaciji« (1967), »genera-
ciji izobilja« (1979), »placljivoj generaciji« (1983), »izgubljenoj generaciji« (1989) te mladezi
koja zeli biti »nikakva generacija« (1994).

25 Usp. R. PETKOVIC, Mladi pred dilemom suvremenog svijeta, u: Mlada generacija danas, Beo-
grad 1982, str. 96-109.
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cijelo je drustvo zapalo u tzv. »dupleks mladosti«, u paradoks da se istodobno ve-
lica 1 sumnji¢i mladez, a da im se nisu otvarali prostori slobodna 1 kreativna izri-
¢aja 1 razvoja. Nasa se stvarnost '80-ih zadovoljavala ¢injenicom da nije bilo
agresivne ili buntovne mladezi iako je ona svoj otpor prema drustvenim zbivanji-
ma izrazavala apatijom, zatvaranjem u privatnost i ostajanjem po strani. U svako-
dnevnom je zivotu obi¢no reagirala potrodackim mentalitetom i sa »izrazenom
egocentri¢cnom crtom«.”® Demokratske promjene i ratnu dramu mladez je doceka-
la kao generacija »tihog nemira i is¢ekivanja«.”’ Ponasanja i reakcije nase mlade-
Zi u ratno vrijeme poznata su nam iz neposrednih iskustava. Ratna su iskustva za
mnoge vrlo teska i bolna. Mnogima je rat prekinuo redoviti tijek mladenackog
odrastanja i socijalne integracije. Rat je potisnuo u drugi plan mnoge mladenacke
specificnosti pa je mladez, u ozracju opée drustvene homogenizacije, odlu¢no i
jedinstveno branila domovinu. Sada, u uvjetima ostvarena mira i demokratskih
sloboda, treba oc¢ekivati izrazitiju diferencijaciju mladeZi i njezin kriti¢niji odnos
prema drustvu i njegovim vrijednostima i vrednotama. Treba svakako ocekivati
vrlo sli¢ne tendencije mladenacke prisutnosti i ponasanja koji su vlastiti zapa-
dnoeuropskom kulturnom krugu. U pojedinim fazama procesi mladenacke inte-
gracije i socijalizacije, pa i njihov odnos prema drustvu, mogu biti i drukéiji.
Npr., svjedoci smo javnih studentskih prosvjeda u Njemackoj i njihovih zahtjeva
za poboljsanjem studentskog standarda. U isto vrijeme, unato¢ tome §to su soci-
jalne prilike hrvatskih studenata neosporno nepovoljnije, oni $ute (nema javnih i
masovnih prosvjeda). Koliko god se ta $utnja moze razli¢ito interpretirati, od teze
o svijesti odgovornosti studenata pred drustvom koje je tek izislo iz rata pa do te-
ze 0 $utnji kao obliku izricanja nezadovoljstva, bunta, nezainteresiranosti ili bije-
ga u individualnost, ta cinjenica ostaje. No, ve¢ sutra moze biti drukéije.

Mladez autonomnog izbora, individualnosti i nove socijalnosti

Potraga za identitetom u psiholoskom smislu tradicionalni je problem mlade-
zl, problem svake generacije i prema tome niSta novo. Problem je kompleksno
drustvo u kojem se oni nalaze i u kojem traZe svoj socijalni identitet. U prijanjim
vremenima proces mladenacke socijalizacije tekao je vise u smislu prenosenja i
posredovanja vrednota. Socijalni se identitet prvotno oblikovao preuzimanjem
nacela, vrednota, normi i pravila drutvenog sustava. Neke norme drustvenog po-
nasanja u komunizmu bile su i silom nametnute. Danas kad se mnogi sustavi, na-
pose vrijednosni, rapidno prosiruju, prosirila su se podrucja izbora izmedu razli-

%0 tome pise E. CIMIC, Metodoloski problem istrazivanja omladine, u: Mlada generacija da-
nas, Beograd 1982., str. 151-160.

¥ 7. PULNC, Mladi u posljednjih trideset godina, u: Obnovljeni zivot 45(1990), br. 3, str. 180.
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¢itih mogucnosti. Stoga u stvaranju socijalnog identiteta vazniju ulogu igraju pro-
cesi autonomna izbora, oblikovanja i inventivna stvaralastva nego prenosenje i
nametanje pojedinih drustvenih obrazaca ponasanja.” Iz toga slijedi sve prisutniji
pedagoski zahtjev u odnosu na mladez, tj. da danas mladi sami zele sudjelovati u
izgradnji svog vlastita identiteta. Nisu suglasni da im dominantni sustavi jedno-
stavno namecu modele i pravila ponasanja i u toj borbi oni vise ne prihvacaju
»vec sasiven kaput«. To svakako dovodi do odredenih konfliktnih situacija i su-
koba 1 na osobnoj i na drustvenoj razini. To ujedno upozorava na slozenost pro-
blema i govori 0 mnogim zamkama za mlade u kompleksnom drustvu. S jedne
strane mladima se nudi autonomija i samodefiniranje, ali ih se istodobno suocava
s lancem trziSta rada, potrosackih ponuda i problemima sudioni$tva u javnom zi-
votu.”” Da bi ostvarila svoj socijalni identitet, mladez mora biti kadra definirati
projekt zivota i ostvariti se, ali socijalni uvjeti ¢esto ne pogoduju tim procesima.
Ako npr. mladez danas nije uvijek u moguénosti objektivno i sa sigurnoscu gle-
dati u buducnost (izbor §kole i zvanja, radno mjesto, osamostaljivanje od obitelji i
dr.), onda ona »zaustavlja vrijeme«. MladeZ obi¢no tada prihvaca »sadasnjost« i
»konkretnost« kao jedine dimenzije koje imaju smisao i ne da se uvjetovati jefti-
nom ponudom ideala i modela »idealne buduénosti«.” Ta se filozofija Zivota obi-
¢no izrazava sintagmom: »posti¢i uzitak i zadovoljstvo ovdje i sada«. U tom smi-
slu, ali i u traZenju svog mjesta u drustvu, ¢ini se da je mladez danas realnija nego
jucer. Ona se takoder danas pragmati¢nije usredotocuje na konkretne ciljeve koji
su, istina, ¢esto limitirani »na kratko vrijeme«. Moze se uvjetno to pokazati u dva
tipa mladih: autostrukturirani tip koji je svjestan vlastite povijesti, aktivan, kreati-
van, ima individualnu povijest Zivota, otvoren, dinamican, uspostavio je odnos
izmedu slobodna vremena i rada; heterostrukturiran tip koji nije prilagodio svoj
egzistencijalni projekt, kod njega dominira potreba sigurnosti, privatna sfera zi-
vota suprotstavljena je javnoj, i nije izdiferenciran odnos izmedu slobodnog vre-
mena i rada.”’ Kod oba tipa prisutna je usredotocenost na konkretne ciljeve §to
pokazuje da mladez vise nema prometejskih vrijednosti nego im ciljevi trebaju
biti na dohvat ruke i ostvareni, bez odgadanja, ovdje i sada. U tome se krije i
zamka za mladez. Pogotovo ako imamo u vidu nase ratne i poratne okolnosti u
kojima je doslo do poremecaja vrijednosnih sustava i objektivne nemogucénosti

I Usp. R. SAUER, Mystik des Alltags. Jugendliche Lebenswelt und Glaube. Eine Spurensuche,
Freiburg — Basel — Wien 1990.

¥ Usp. G. MILANESI, La condizione giovanile tra emarginazione e lotta per l'identita, u: Orien-

tamenti Padagogici 32(1985), br. 1, str. 7-22.

Usp. C. BUZZI, Itinerari giovanili verso nuovi sistemi di significato, u: Note di pastorale gio-

vanile, Novembre, 1985., str. 21-22.

Isto. Autor u navedenom djelu ponasanje mladezi smjeita u okvir ¢etiriju subkulturnih izricaja:

konformizam, bijeg, devijacija/dezorjentacija/, i subkulturna odgovornost mladezi.
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brzih promjena. Dogodila su se negativna raslojavanja drustva pracena osjec¢ajem
generacijske izgubljenosti medu mladima. Sve to, kao i Cesto neizvjesna budu-
¢nost, nemoguénost zaposlenja, kriza obitelji i primarnih odgojnih ustanova, po-
goduju bijegu u iracionalno i u asocijalna ponasanja mladezi sve do pojava ovi-
snosti o drogama, kriminaliteta, agresivnosti i nasilja. Imajuci to u vidu, kao i ne-
ke konkretne ¢injenice koje to pokazuju, danas je medu nasom mladezi doslo do
ekspanzije ovisnosti o drogama koja je poprimila takve razmjere da se moze sma-
trati »skupnim ponasanjem, dapace patoloskim skupnim ponasanjemc.”

Usredotocenost mladezi na konkretno i individualno, sve do eskalacije su-
bjektivizma i egocentrizma, ne zna¢i da ne postoje pojedinci i grupe mladih koji
traze novu socijalnost, odnosno individualnost socijalno orijentiranu i svjesnu.”
Mladi se takoder danas pojavljuju i u drukéijem duhu, traze dublji smisao Zivota,
spontano izrazavaju solidarnost na razli¢itim podru¢jima Zivota 1 teZe ostvarenju
svog Zivotnog projekta.” Hoce li se u radu s mladima dati prednost novom indi-
vidualizmu koji nece biti neprijatelj drustva nego sposoban prepoznati i prihvatiti
»mlade kao drukéije«, kao partnere u izgradnji drustva, ovisi u mnogome od
odraslih. Ovaj pristup mladima trazi odgovornost i sirinu odraslih te demokratsko
1 pluralno drudtvo s njegovim strukturama koje se znaju pribliZiti mladima i od-
govoriti njthovim opravdanim zahtjevima. Svijest mnogih mladih o tome da su
odgovorni za vlastiti izbor i ostvarenje ne smije dovesti u pitanje njihove oprav-
dane mladenacke interese ali je to put davanja smisla i odnosima s drugima, sva-
kodnevici te kretanju prema drustvenim ciljevima. Istrazivanja su ve¢ ’80-ih po-
kazala da se medu mladima ponovo afirmiraju djelatnosti koje nisu ideologizira-
ne ali su okrenute ostvarivanju socijalnog identiteta i vaznim drustvenim proble-
mima i angaziranju u crkvenoj zajednici (grupe volontera uklju¢ene u socijalni i
humanitarni rad, $portska drustva, kulturne i druge grupe mladezi).”

Od homogenizacije do individualizacije

Danas je dovoljno zaviriti u medijsku ponudu mladima preko televizijskih
ekrana i racunara da se uoci kako raste potrosacka ponuda kulturnih izricaja mla-
dezi. Kulturni izri¢aji mladezi vidljivi su preko mladenackih rituala, nacina odije-

32 1. REBAC, Konzumizam i poremecaj u vrijednosnom sustavu kao drustveni okvir za ovisnost,

w: Zajednicki protiv ovisnosii, Zagreb 1995. (Zbornik radova sa Savjetovanja u Puli kojeg je or-
ganiziralo Ministarstvo rada i socijalne skrbi RH), str. 200.

33 Usp. G. MILANESI, La condizione giovanile..., nav. dj., str. 2022,

¥ Usp. V. MAN DARIC, Kriza »starihe i radanje »novih« vrednota medu mladima, u; Kateheza
18(1996), br. 4, str. 273-274.

¥ Usp. R. TONELLI, Gruppi giovanili e esperienza di Chiesa, LAS, Roma 1983.; G. MILANE-
S1, Giovani in prima pagina..., nav. dj., str. 37-44,
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vanja 1 stila zivota, raznovrsnih glazbenih stilova te osebujne ikonografije i1 vizu-
alnih izrazaja mladenackog ponasanja. Oblici mladenacke kulture vezani su, u
mnogome, uz problem slobodnog vremena, konzumizma i ponude trzista.* Iako
postoje neki modeli ponasanja zajednicki svim mladima, pojavni oblici mlade-
nacke subkulture su mnogostruki 1 tesko ih je definirati. To zato §to samo unutar
jedne pojavne grupe, npr. »rockera« postoje umjereni elementi mladenackog gle-
danja na stvarnost, preko protesta do vrlo destruktivnih izri¢aja. Zato je tesko i
unutar pojedinih identifikacijskih grupa govoriti jednozna¢no o mladima, jesu li
oni »darkeri«, »3minkeri«, »punkeri«, »rockeri«, ili pripadaju Lubiteljima »te-
chno glazbe« koja trenutno okuplja stotine tisuca mladih na koncerte, ili pak pri-
padaju grupama bezazlenog oblika ponasanja sve do opskurnih i destruktivnih
grupa i sekti.”’ To $to karakterizira svijet mladih je upravo naglasak na razlikama
i detaljima stila zivota. Intervent trziSta i mediji su u¢inili da je doslo do »genera-
lizacije odredenih modela stila Zivota« i kulturnog konzumiranja medu mladima.
Konzumizam, pak, nadilazi granice socijalnih uvjeta i geografskih razlika i uda-
ljenosti (npr. jednako, pa mozda ¢ak 1 vise mladez u Hrvatskoj kupuje $portsku
odjecu i obucu poznatih tvrtki Nike i Reebock nego u zapadnoeuropskim zemlja-
ma). Pojavne oblike mladenackog ponasanja i kulture treba promatrati u slojevi-
tosti njihova odnosa prema stvarnosti. Oni se mogu promatrati u funkcionalnom
smislu, tj. ovisnost tog ponasanja i stila zivota o ekonomskim i politickim prilika-
ma, o stabilnosti i konfliktnosti drustva, o dominantnim vrijednosnim sustavima.
Moze ih se promatrati kao na¢in otpora i neprihvacanja postojeceg dominantnog
drustvenog sustava 1 njegovih kulturnih ¢injenica. Oni takoder mogu pokazivati
bijeg od realnosti i odgovornosti, marginalizaciju i diferencijaciju mladezi u
odnosu na odrasle ili tek kao obi¢nu modu. Ne treba zanemariti niti ogroman
utjecaj industrije. Modna industrija, $tovise, potice, provocira i kreira razlicite
kulturne trendove, modu 1 stil Zivota i tako instrumentalizira mladez. To istié¢em
stoga §to smo cesto u opasnosti svijet mladih promatrati jednostrano premda nije
moguce staviti znak jednakosti izmedu stila Zivota, vrijednosnog sustava i nacina
odijevanja. Osobito izmedu »zari$ne jezgre« koja to sve kreira i ve¢ine mladih
koji to jednostavno konzumiraju. Mnogi se mladi svojim stilom oblacenja, gla-
zbenim ukusima i frizurom istina identificiraju sa »zarisnom jezgrom ili »svo-
jim idolima« a zapravo i ne poznaju njihov vrijednosni sustav. Tu je dominantan

% O tim aspektima Sire u: Y. FRITZSCHE, Jugendkulturen und Freizeitpriferenzen, u: A. Fl-
SCHER — R. MUNCHMEIER, Jugend '97., nav. dj., str. 343-377; G. WERNER, Jugendliche
Lebensstile — ein Vergleich, u: Jugend '92., nav. dj., str 265-286.

37 [skustvo npr. pokazuje da utjecaj rock glazbe na mlade moZe izazvati niz spornih tipova pona-

Sanja za koje se ta glazba zalaze ili ih promovira, ali se rock’n’roll glazba ne moze jednostavno
poistovjetiti samo sa negativnim pojavama i smatrati po sebi negativnom, Usp. B. MILOS, Utje-
caj rock glazbe na mlade, u: Obnovljeni Zzivot 51(1996), br. 3, str. 559-586.
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utjecaj industrije, trzista 1 propagande. To za mlade jednostavno predstavlja druk-
¢iji nacin oblaéenja od odraslih, modu, trend i gotovo!

Kad je rije¢ o subkulturnim izricajima i ponasanju mladezi u Hrvatskoj treba
re¢i da oni imaju internacionalni karakter i nije moguce u opcenitom smislu naci
nekih vecih razlika, osim onih koje su se zbivale u specificnim uvjetima rata kod
nas. Jedina znacajnija promjena se dogodila u tome §to je nestankom komunisti¢-
kog sustava prestalo rezimsko »uklju¢ivanje« mladezi u razna drzavna drustva,
od partije do raznih »omladinskih drustava«. Danas se primjecuje da je ratna dra-
ma kroz nekoliko godina ometala i prekinula uobicajene cikluse odrastanja i zi-
votnih tijekova nase mladezi §to je direktno ili indirektno ostavilo traga na njiho-
vu mentalnom sklopu i ponasanju. Kod nas su konfliktni aspekti mladenackih
subkultura, koje su svojevrstan simbolicki protest protiv ustaljenih obrazaca do-
minantne kulture, potisnuti za vrijeme rata u drugi plan. Doslo je do svojevrsne
mobilizacije i tzv. elitne, masovne i mladenacke kulture.” Dovoljno je spomenuti
samo rock-koncert »Prljavog kazalista« u Zagrebu, 17. listopada 1989. koji je
okupio preko sto tisuca mladih, ali i odraslih, koji su pjevali sa svijecom u ruci
»Ruzu Hrvatsku«. Mladez se '90-ih aktivno, pa i u nekom zanosu, ukljucuje u
ozivljavanje nacionalnih vrijednosti i tradicionalne kulture. Cini se da je doslo do
stapanja raznorodnih elemenata kulturnog zZivota razlicitih slojeva i staleza dru-
stva koji se mogu svesti na tradicionalno-nacionalne, neotradicionalne, subkultur-
ne i popularnokulturne.” Stvaraju se i novi kulturni obrasci koji govore o nekoj
vrsti posebnog stila ratne generacije mladezi. Taj stil obuhvaca razli¢ite predme-
te, simbole, glazbene i druge oblike ponas$anja koji imaju nacionalni karakter po-
vezan s elementima modnih stilova zapadnog urbanog podrijetla. Tijekom rata
kod nase mladezi prisutni su europski subkulturni obrasci (»irokez« frizure koje
vuku podrijetlo od »punka, razne vrste glazbe i dr.) ali i oblici konformistickog
ponadanja i mladenacke inventivnosti. Rat je u mnogome smanjio napetost izme-
du tzv. roditeljske kulture i mladenacke subkulture. Na planu politickih stavova i
nazora odvijao se proces niveliranja vrijednosti 1 opce politicke mobilizacije kao
reakcija na agresiju. To je dovelo do pojacanog zanimanja mladezi za politicke
teme $to nije slu¢aj s mladima u zapadnoeuropskim zemljama koji pokazuju slab
interes za politiku. Nacionalna je solidarnost tada marginalizirala mnoge nejedna-
kosti medu skupinama, a stvoren je medu mladima i svojevrstan vlastiti »znacenj-
ski stil« (npr. image hrvatskog vojnika, ratnika s krunicom o vratu). Sada ti pro-
cesi sve vide nestaju te dolazi do znacajnije diferencijacije unutar mladenackih
matrica i njihovih kulturnih izricaja. Ucestalije su pojave agresivnosti i nasilja

¥ Usp. D. LALIC = N. BULAT, Rat i mladi.., nav. dj., str. 85-86.
¥ Isto, str. 86.
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medu mladima i poveéava se mladenacka delikvencija.” Procesi individualizaci-
je, koji su nacas bili prekinuti i potisnuti, ponovno jednim dijelom obiljezavaju
situaciju nase mladezi koja se ionako nije mnogo odmakla od europskih miade-
nackih matrica i tako pripada generaciji »kojoj se ne zuri«. U tom je ozra¢ju mo-
guce traziti modele priblizavanja nasoj mladezi ali i modele rada s njima i na dru-
Stvenom 1 eklezijalnom podrucju. Ali zajedno s mladima.

Umjesto zakljucka

Pokusaj identifikacije hrvatske mladezi u zadnjih desetak godina ima u vidu
nasu crkvenu pastoralno-katehetsku praksu. Cini se korisnim istaknuti da je ne-
moguc ozbiljan 1 objektivan pristup i rad s mladima bez poznavanja mladenacke
osobne iskaznice, njihovih nada 1 tjeskoba, orijentacija, stavova i problema, po-
nasanja i stila Zivota. Upoznavanje situacije mladezi pomaze da ih se jednostavno
ne oslikava crno-bijelom tehnikom, da ih se ne odbacuje ili im se tepa kako su
»buduc¢nost naroda i Crkve«. U vidu plodnije katehetske prakse u nasim zupnim
zajednicama te cjelovitijeg vjeronau¢nog rada u $kolama, pokazuje se potreba
istrazivanja problematike mladezi koje ce ciljano propitivati pojedine probleme i
situacije. To bi omoguéilo objektivnije postavljanje idealnog vjerskog odgojnog
horizonta i odgojnih ciljeva, izbora vjeronaucnih sadrzaja te oblikovanja vjerona-
u¢nih programa. To isto vrijedi i za trazenje prikladnih pastoralnih modela u radu
s mladima, kojih na planu nase domovinske Crkve nedostaje, ali modela koji ¢e
uistinu voditi racuna o zdravoj crkvenosti, izazovima autenticna vjerskog odgoja
te stvarnim interesima i potrebama mladezi. U tom kontekstu se namece hitna po-
treba izrade pastoralnih smjernica i na planu Crkve u Hrvata.

Osnovne tendencije u identifikaciji mladezi pokazuju da je mladez slojevita
stvarnost koja u trazenju osobnog i socijalnog identiteta, u kompleksnom, hetero-
genom i diferenciranom dru$tvu, ne moze sama nositi teret svog odrastanja kao
ni odgovorna ukliju¢ivanja u drustvo u cjelini. U orijentacijama i ponaSanju mla-
dezi mogu se prona¢i mnogi nedostaci i promasaji ali mladez, unato¢ svemu, u
najvecem broju, zeli ostvariti plodan zivot i u tome aktivno sudjelovati. Odredena
zelja za autonomijom u trazenju odgovora na zivotna pitanja, individualnost koja
moze biti usmjerena prema drugom 1 nova socijalnost mladih koji Zele sudjelova-
ti u izgradnji boljeg drustva i svijeta, $ansa su i za nasu Crkvu. Ne bi bilo dovolj-

4 Tegko je prihvatiti da dolazi do izljeva agresivnosti i nasilja medu mladeZi koja je jucer ratova-

la zajedno za iste ideale a sada se sukobljuje na sportskim stadionima (Bad Blue Boysi i Torei-
da). Istina i na europskom prostoru dogadaju se nasilja a sve vise ja¢aju ekstremne struje medu
mladima s neonacistickim obiljezjima. Usp. H. U. OTTO — R. MERTEN (Hrsg.), Rechtsradi-
kale Gewalt im vereinigten Deutschland. Jugend im gesellschaftlichen Umbruch, Opladen
1993.
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no mladima samo otvoriti vrata i prostore u nasim Zupnim zajednicama. Cini se
potrebnim u isto vrijeme mijenjati mentalitet nadeg pastoralnog pristupa i rada s
mladima te zajedno s njima ustrajati u trazenju putova njihova aktivnog ukljuci-
vanja u evangelizaciju mladezi.

Zusammenfassung

BEWEGUNGEN UND VERANDERUNGEN IN DER IDENTITATSFINDUNG
BEI DER JUGEND IN NEUERER ZEIT

Der Autor zeigt die mafigebenden Einfliisse, denen die Jugend in Kroatien in letzten
zehn Jahren unterworfen war: politische Verdnderungen, Krieg, Entstehung des demo-
kratischen Staates. Bis dahin folgte die Jugend den Verhaltensmodellen und kulturellen
Matrizen der westeuropdischen Jugend. Die Kriegsgeschehnisse homogenisierten sie
zeitweilig in der Verteidigung, nach dem Krieg aber verstirkten sich die Tendenzen von
Sfriiher: Distanz zu den traditionellerweise angebotenen und verkiindeten Verhaltensmo-
dellen, Verschiebung wichtiger Lebensentscheidungen, Ausrichtung auf konkrete und
leicht erreichbare Ziele usw.

Schliisselworte: Identitdit, Sozialisation, Marginalisierung, Konformismus, Selbst-
verwirklichung, Individualisierung, Subkultur.
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