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kluzivno i metodoloski raznoliko podrudje
istrazivanja koje obuhvaca razlic¢ite koncep-
te i podrudja, ukljucujudi ekokritiku, eko-
feminizam i ekohistoriju, ¢ime predstavlja
vrijedan dodatak eko-diskursu te zakljucuje
kako navedeno ¢ini ovu publikaciju inova-
tivnom i nuznom u kontekstu rastuce vaz-
nosti promisljanja prirode i okolisa u sferi
ekoloske humanistike.
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Kada vam tko spomene Italiju, vjerojatno
vam prvo padne na pamet pizza, a Francu-
sku, nakon Eiffelova tornja vrlo vjerojat-
no pomislite na njihove delicije. No jeste
li se kada zapitali kakvu hranu netko veze
za Hrvatsku? Autorica ove knjige sasvim
sigurno jest. U djelu Sto jedes? Ana Smo-
krovi¢ propitkuje teme koje nadilaze samu
hranu, ali ih autorica svojom jasno¢om i
kreativnos¢u iznova povezuje s hranom.

U knjigu nas uvodi prikazom prosloga
stoljeca, kroz prizmu Zivota svoje bake i
usporedbom tada$nje i danasnje proizvod-
nje hrane. Tada je distribucijski lanac hra-
ne bio kradi — ,nastojalo se proizvesti $to
vise vlastite hrane, a ostalo se nabavljalo
lokalno i sezonski” (str. 19), dok danas
vlada hiperprodukcija hrane koja moze
opstati zbog umjetnih gnojiva i dodatnih
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aditiva. Dolaskom supermarketa svu hra-
nu nalazimo na jednom mjestu, a jedan
je od problema $to su uklonjene hranjive
tvari iz tih proizvoda.

Smokrovi¢ nam daje zanimljiv (post)
marksisticki pogled na danasnju proizvod-
nju, kojim podcrtava da je distribucijski
lanac hrane duzi, $to dovodi do ,otude-
nosti od procesa proizvodnje hrane” (str.
20). Usto upozorava na otudenost konzu-
menata od proizvodnje hrane jer konzu-
menti viSe ne znaju $to jedu kada je sve
zapakirano u plastiku i dolazi iz svih kra-
jeva svijeta. Autorica kritizira nacionalne i
nadnacionalne zakone koji bi trebali i¢i u
korist spoznajnim jedacima (ljudi koji raz-
misljaju o onome $to jedu i na odredeni
nacin i djeluju) ili velikim proizvodac¢ima.
Nakon toga smjesta nas u novo mjesto
radnje — na trinicu i zaintrigirana je pi-
tanjem: ,JeI’ domacde?. Potonje zatim
analizira i zaklju¢uje o ljudskoj dualnosti
u terminima: ,nespricano sa sela/spricani
uvoz” (str. 26). U tom zakljucku nalazi
problem kupaca, koji umjesto da se za-
pitaju kako je $to uzgojeno, njih zanima
samo geografska pozicija uzgoja. Domaca
proizvodnja, naime, ne znadi i proizvod-
nju bez kori$tenja pesticida.

Problem industrijske proizvodnje hrane
nastaje i zbog monokulture Sto je jezgra
industrijske proizvodnje. Naime, zbog
monokulture tlo se mora temeljno obra-
diti, nakon toga se zasijava ,standardi-
ziranim sjemenom manipuliranih gena
koji nemaju moguénost razmnozavanja’
(str. 29). Ta je vrsta sjemena intelektual-
no vlasnistvo, a zbog svoje nesposobnosti
razmnozavanja poljoprivrednik ga mora
kupovati svake godine. Autorica dolazi do
zakljucka kako zbog toga samo megakor-
poracije imaju profit.
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Nastavlja s problemom umjetnih mineral-
nih gnojiva koja ne obogaduju tlo, a mora-
ju se koristiti nakon klijanja ploda. Osim
toga spominje i upotrebu pesticida te
objasnjava da su pesticidi tvari koje ubijaju
i $tetnike i tlu potrebne tvari. Industrijska
proizvodnja hrane donosi i ,,veliki uglji¢ni
otisak, erozije tla, zagadenja, smanjenja bi-
oraznolikosti te poveéanje Stetnog utjecaja
na ljudsko zdravlje” (str. 33).

Potpuna je suprotnost takvoj proizvodnji
organska proizvodnja hrane kojom se fo-
kus usmjerava na odrzivost i na proces uz-
goja viSe nego na sami produkt. Glavni je
sastojak organske proizvodnje zdravo tlo
koje se osnazuje organskom materijom i
postaje mikrobioloski aktivno.

Smokrovi¢ daje zanimljiv uvid u nacin
kako ona uzgaja svoj vrt u kojem koristi
humus koji je sama pripremila, po$tujudi
plodored — ista se kultura ne uzgaja sva-
ke godine na istom mjestu — te umjesto
monokulture prakticira koristenje mjeso-
vitih usjeva. Sjemenu takoder pridaje veli-
ku vaznost tvrdedi da je vazno da je sjeme
prilagodeno lokalnom kontekstu, te da
bismo trebali uzgajati autohtono povrée.
Autorica na kraju prvog poglavlja poziva
na otpor i bunt prema koruptivnoj vlasti
i megakorporacijama, te kao primjer rje-
Senja predstavlja Juznu Ameriku u kojoj
mali poljoprivrednici imaju prehrambeni
suverenitet. 'Taj pojam oznacava mo¢ gra-
dana da vlastitom voljom donose odluke
vezane za poljoprivredu, $to vra¢a autono-
mnost malim uzgajiva¢ima naspram veli-
kih korporacija.

Autorica iznosi tezu kako je hrana koju
jedemo, koja je temeljna ljudska potre-
ba, zapravo oblikovana kulturom u kojoj
zivimo. Kako bi poduprla tu tezu, koristi
primjer hrvatske kulture gdje je posve uo-

bic¢ajeno pojesti biftek, dok se ortodoksni
hinduisti zgrazaju na to.

Smokrovi¢ zatim vrlo jednostavno pojas-
njava filozofske perspektive: relativizam,
drustveni konstruktivizam, te apsolutni
relativizam. Opredjeljuje se za realizam
perspektiva, odnosno zalaze se za to da
»postoji svijet u kojem postoji istina koju
pojedinci dozivljavaju kroz razlicite per-
spektive” (str. 58). Kritizira postmoderni
svijet u kojem istina ne postoji, ve¢ samo
stavovi, u kojem su ljudi optereceni laz-
nim vijestima i umjesto plasiranja istine u
javnu sferu, plasiraju se ,sranja’ (str. 59).
Na temelju uvida filozofa DeNicole, au-
torica suvremenu kulturu naziva kulturom
neznanja te obrazlaie da neznanje nije
povezano s potesko¢ama u udenju ved je
povezano s ,nepovjerenjem u dominantne
izvore informacija” (str. 61), osobito kada
se formiraju vlastita uvjerenja.

Kako se uopée dolazi do spoznaje stvari?
Autorica ponovno na jednostavan nacin
daje odgovor: kroz sustav 1, koji je brz i
lijen i sustav 2, koji je spor i prorac¢unat.
Sustav 1 podrazumijeva brzo i nesmo-
treno zakljucivanje koje obi¢no rezultira
komentarom: ,Ajme, kako sam blesava!”
(str. 66). A za sustav 2 potrebno je utro-
$iti energiju, moramo se koncentrirati i
promisljati prije donosenja zakljucka. Pro-
sjecni homo sapiensi, prema autorici, kori-
ste kombinaciju prvoga i drugoga sustava,
dok je krajnji cilj nadi¢i taj stadij i sluziti
se samo drugim sustavom kako bismo iz
sapiensa presli u homo philosophicusa.
Navodi i cetiri problema unutar promi-
$ljanja o razumu: pristranost vjerovanja
(vjerovanje u iracionalne stvari), atribucij-
sku pristranost (svoje neuspjehe pravdamo
vanjskim silama, a uspjehe osobnim ka-
rakteristikama), ustrajnost vjerovanja (vje-
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rovanje u nesto $to bismo trebali odbaciti)
i nepoznavanje sebe (kada ne znamo zasto
u nesto vjerujemo). Glavnom vrlinom i
pokreta¢em svih tih procesa smatra zna-
tizelju, koja se javlja na trima razinama.
Prva je razina znatizelja u prakticnom smi-
slu— nesto zelimo napraviti, ali ne znamo
kako 1 onda istrazujemo nacine kako to
naptaviti. Diuga je znatizelja zbog liste Ze-
lje za znanjem, pri cemu autorica navodi
primjer ¢itanja Nietzschea. Treca je kom-
binacija prvih dviju.

Smokrovi¢ u trede poglavlje uvodi kratkim
povratkom u vrijeme COVID-19 pande-
mije kada je procvjetala dostava gotove
hrane i kupovina namirnica online. Tvrdi
kako su zbog takvoga novog nacina kupo-
vine hrane trznice opustosene. Kritizira
dihotomiju priroda i kultura jer je poput
svake druge dihotomije i ova hijerarhijski
postavljena. Priroda je inferiorna spram
¢ovjeka, ona je neuredena, kaoti¢na i ne-
ukrotiva i treba je svladati kako bi ¢ovjek
njome mogao vladati. Industrijskom re-
volucijom u dualnost ulazi i znanost kao
ideoloski imperativ podredivanja prirode
¢ovjeku, odnosno poimanja prirode kao
neceg Sto moramo maksimalno iskoristiti
u svrhu napretka.

Zatim se upusta u oblikovanje narativa o
uzgoju hrane, gdje govori kako je znanost
nadvladala alternative, ali ne nuzno zato $to
je bolja, ve¢ zato $to ljudi nisu upoznati s
alternativama. Dominira i mi§ljenje da po-
stoje samo dva puta: ,,ili ¢emo se vratiti vo-
lovima i plugu (...) ili ¢emo odabrati Zestoki
znanstveno-tehnoloski smjer” (str. 90).
Autorica kritizira i medije u kojima glavnu
rije¢ vode znanstvenici, a poljoprivrednike
ili se ne pita nita ili ih se stavlja u emisije
o proslosti. Daje i vrijednu kritiku naseg
drustva u kojem je rije¢ ,seljak” negativno

konotirana, iako je ,seljak” onaj koji pro-
izvodi hranu, te je njegovo zanimanje u
nekim drzavama i pohvalno. U Hrvatskoj
pak, ako radite fizicki posao znaci da niste
uspjeli u Zivotu. Problematizira i ,stru¢-
njake” danasnjeg svijeta u kojem skoro
svatko moze biti jedan ako je dovoljno
uvjerljiv. Hrana je postala dio Zivotnoga
stila tako $to je postala ideologija ,zdrave
hrane”, sto neoliberalni kapitalizam vjesto
koristi i profitira od toga.

Nadalje, autorica tumaci kako hrana ima
i svoju simboli¢ku vrijednost, odnosno da
hrana koju konzumirate pokazuje i vasu
klasu, a za primjere navodi tartufe, Belu-
ga kavijar i gus¢ju jetru koji su simboli
burzoazije. Problematizira i cijenu zdrave
hrane za koju navodi da je ,,otprilike 30%
veca od cijene industrijske” (str. 123).
Kuhanje kod kuée, navodi autorica, tradi-
cionalno se smatra zenskim poslom kao i
briga 0 domu te balansiranje profesional-
nog posla i posla kod kuce. Tvrdi da su
danas Zene, iako jesu slobodne, i dalje pod
pritiskom, a za primjer uzima propagira-
juéu sliku fizicki , lijepe” Zene. Slika fizicki
Llijepe” Zene zapravo je drustveni kon-
strukt u koji smo uronjeni, a ¢iji su glavni
stvaratelji mediji. S tim u vezi, shizofre-
nom pozicijom naziva fenomen kada me-
diji $alju poruku Zenama da stalno moraju
raditi na sebi.

U posljednjem poglavlju autorica istice
da su potrebne promjene na nacionalnoj
i internacionalnoj razini, ali dok se to
ne dogodi mi svi kao pojedinci moramo
shvatiti da imamo mo¢. Mozemo stvarati
promjene na individualnoj i na kolektiv-
noj razini.

Promjene na individualnoj razini objas-
njava kroz Foucaultov pojam mikro-moci,
$to ¢e reci da svi imamo mo¢ promijeniti
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nesto u vlastitoj okolini. Put do individu-
alne promjene zapodinje spoznajom, otvo-
renoscu i kritickim misljenjem. Smokrovi¢
tvrdi da bi svi trebali pristupati informaci-
jama tako da traze dokaze tih tvrdnji ili da
vide je li nositelj tih informacija stru¢njak
u podrudju iz kojeg dolaze te informacije.
Sedamdesete godine prosloga stolje¢a bile
su doba environmentalizma — vjerovalo se
da se aktualnim problemima moze pristu-
piti bez temeljnih promjena proizvodnje
i konzumacije. Andrew Dobson, u knjizi
spomenuti ekolog, vjeruje da iz environ-
mentalizma valja prije¢i u ekologizam.
Ekologizam zastupa tvrdnju da se aktu-
alni problemi mogu rijesiti samo radikal-
nim promjenama unutar odnosa ¢ovjeka
i prirode. Dobson izmedu ostaloga tvrdi
da moramo prijeéi s ,jakog” antropocen-
trizma (priroda je u potpunosti podrede-
na ¢ovjeku i ona je njegov instrument) na
,slabi” antropocentrizam (Covjek se i dalje
koristi prirodom kao resursom, ali ne na
$tetan nacin).

Pogled na prirodu kao velicanstvenu da
nam od nje zastaje dah udaljava nas od
nje, smjesta je negdje daleko od nas. Auto-
rica tvrdi da je priroda oko nas — u nasim
dvoristima i vrtovima, samo se moramo
znati koristiti njome. Kroz tu se paradi-
gmu provladi i nuzna transformacija proi-
zvodnje hrane. Nisu nam potrebni hektari
zemlje kako bismo uzgajali svoj vrt, ve¢
nam je potrebno znanje kako mali vrt pre-
tvoriti u odrziv, mocan i fleksibilan sustav
hrane. ,,Dva osnovna preduvjeta proizvod-
nje i konzumacije hrane trebali bi biti se-
zonalnost i lokalnost” (str. 189). Sto se tide
lokalnosti, ona ostavlja najmanji uglji¢ni
trag, ima najkradi distribucijski lanac, a
sezonalnost donosi prehranu koja je urav-
notezena s prirodnim ciklusima.

Ovu knjigu mozemo gledati kao autori-
¢in vre u koji je posadila razli¢ite filozofe,
ideje, kritike, rjesenja, izazove koji uz nasu
pomo¢ mogu donijeti plodove. Pokazala je
da su nam zapravo volja i znatizelja dovolj-
ni kako bismo postigli promjene nabolje.
Umjesto zaklju¢ka podcrtavamo citat koji
je autorica nekoliko puta spomenula: ,,Or-
ganski nac¢in uzgoja s ciljem odrzivosti ni-
kako ne bi smio biti trend” (str. 92).

Noa Vukovi¢
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