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unutar krvnog srodstva.
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1. UVOD

“Ostavljate li svu svoju imovinu supruzi? — Da, kome ¢ul®

Ovaj dijalog iz presude Stola sedmorice iz 1936. godine' otvara jedno od
temeljnih pitanja nasljednopravne prakse na hrvatsko-slavonskom pravnom
podrucju u razdoblju primjene Opcega gradanskog zakonika (dalje: OGZ): zbog
cega su ostavitelji posezali za oporu¢nim raspolaganjima u korist supruge ako
je polozaj prezivjeloga bracnoga druga vec¢ bio ureden zakonom?

Nasljednopravno uredenje OGZ-a u formalnom je smislu polazilo od jednakog
pravnog polozaja zakonskih nasljednika. Zakonske odredbe nisu razlikovale
udovca i udovicu, nego su govorile o “prezivjelom bra¢nom drugu pokojnika”,
¢ime je na normativnoj razini uklonjena spolna razlika izmedu bra¢nih drugova
u podrucju zakonskog nasljedivanja.? Medutim, formalna spolna neutralnost
zakona nije nuzno proizvodila i stvarnu ekonomsku jednakost bra¢nih drugova
nakon smrti jednog od njih. Takva je nejednakost proizlazila ne samo iz na-
sljednopravnih pravila nego i iz Sirega sustava privatnog prava: bra¢noimovinski
rezim razdvojenih dobara, pravo upravljanja Zeninom imovinom te djelovanje
praesumptio Muciana proizvodili su ekonomsku asimetriju medu supruznicima
koja je Cesto postajala vidljiva tek u trenutku ostavinske rasprave.® Premda je
supruga tijekom braka sudjelovala u odrzavanju kucanstva i u stvaranju obiteljske
imovine, ta se ¢injenica nije nuzno odrazavala na njezin nasljednopravni polozaj
nakon suprugove smrti.* Iz suvremenih opisa drustvenog zivota u Kraljevini

' Iz presude Stola sedmorice od 1. svibnja 1936. Rev 1914/2-1935. Rucner, J.; Strohal,
P., Zbirka rjesidaba Stola sedmorice u gradanskim pravnim stvarima, svezak II, Rjesidbe
br. 504-1031, Hrvatska knjizevna naklada, Zagreb, 1940., br. 542, str. 161.

2 §8757-759 OGZ-a uredivali su zakonsko nasljedivanje bra¢nih drugova bez
razlikovanja izmedu udovca i udovice te su kao nositelja prava oznacavali
“prezivjelog bracnog druga pokojnika” (der itberlebende Ehegatte des Verstorbenen).

3 Premda je u podrucju nasljednog prava OGZ uklonio razliku izmedu muskaraca i
zena, nejednakost spolova ostala je prisutna u drugim dijelovima privatnopravnog
uredenja. Suvremenici su osobito problemati¢nima smatrali odredbe koje su zeni
ogranic¢avale mogucnost da bude skrbnicom vlastitoj djeci nakon smrti supruga ili
oporucnim svjedokom, kao i odredbe prema kojima je bila duzna slijediti muza u
njegovo prebivali$te, pomagati mu i izvrSavati njegove naloge. Muz je ujedno bio
ovlasteni upravitelj zajednickog kucanstva, a smatralo se i da mu Zzena sklapanjem
braka predaje svoju imovinu na upravu, bez obveze polaganja racuna o koristima
ostvarenima tijekom upravljanja. V. npr. §§91, 92, 176, 177, 192, 1238 i 1239 OGZ-a.

* Kresi¢, M., Praesumptio muciana and the Status of Croatian Women with Respect to the
Law of Succession according to the Austrian General Civil Code, u: Druwé, W.; Decock,
W.; Angelini, P,; Castelein, M. (ur.), Ius commune graeco-romanum. Essays in Honour
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Hrvatskoj i Slavoniji vidljivo je da sudjelovanje Zena u obiteljskom gospodarstvu
pritom nije bilo ograni¢eno na kuc¢anske poslove u uzem smislu. U trgovackim,
obrtnic¢kim i gradanskim obiteljima Zene su ¢esto aktivno sudjelovale u vodenju
poslova i odrzavanju obiteljskoga gospodarstva, nerijetko preuzimajuci i njegove
klju¢ne svakodnevne funkcije.®

Upravo u tome valja traziti odgovor na pitanje postavljeno u uvodnome di-
jalogu. Ostavinski spisi kotarskih sudova pokazuju kako su ostavitelji slobodu
oporucivanja i nasljedne ugovore rabili radi prilagodbe zakonskog nasljednog
sustava konkretnim obiteljskim i ekonomskim odnosima, i to ne kao odstupa-
nje od zakonskog poretka, nego kao koristenje pravnih moguénosti koje je sam
dopustao. Analiza tih raspolaganja istodobno pokazuje da polozaj Zena unutar
nasljednog sustava nije bio jedinstven: dok su oporuc¢na raspolaganja u korist
sinova cesto sluzila ograni¢avanju nasljednih prava kceri i o¢uvanju nekretnina
unutar kruga krvnog srodstva, raspolaganja u korist supruge imala su druk¢iju
funkciju — osiguranje ekonomske sigurnosti osobe koja je zajedno s ostaviteljem
oblikovala i odrzavala kucanstvo.

Dosadasnja istrazivanja nasljednopravnog polozaja zena prema OGZ-u bila
su usmjerena ponajprije na uredenje polozaja zenskih potomaka i mehanizme
ocuvanija obiteljskih nekretnina unutar krvnog srodstva.® Autorica je prije raz-
matrala zakonsko nasljedivanje prema OGZ-u, djelovanje praesumptio Muciana
u bra¢noimovinskim odnosima te ograni¢avanje zenskog nasljedivanja unutar
obiteljskih imovinskih strategija, dok se ovaj rad usmjerava na oporucna raspo-
laganja u korist bra¢noga druga kao poseban oblik takve prilagodbe. Time se
pokazuje kako granice zakonskog nasljednog uredenja nisu proizlazile samo iz
zakonskog teksta nego i iz konkretne prakse njegova koristenja.

Istrazivanje se temelji na analizi ostavinskih spisa kotarskih sudova u Sa-
moboru i Velikoj Gorici pohranjenih u Drzavnom arhivu u Zagrebu, kao i na

of Prof. Dr. Laurent Wacelkens, Leuven University Press, Leuven, Paris, Bristol, 2019.,
str. 230 — 233, 236 — 238.

> Ivelji¢, 1., Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca, Leykam,
Zagreb, 2007., str. 283 — 284.

¢ Kresi¢, M., Intestate Succession of Female Descendants according to the Austrian General
Civil Code in the Croatian-Slavonian Legal Area 1853-1946, Belgrade Law Review, vol.
58, br. 3, 2010., str. 121 — 136; eadem, Zakonsko nasljedivanje bracnih drugova prema
Opéem gradanskom zakoniku na hrvatsko-slavonskom pravnom podrucju, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 60, br. 2, 2010., str. 527 — 554; eadem, Nasljednopravna nacela
Opéega gradanskog zakonika wu praksi hrvatsko-slavonskih ostavinskih sudova, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 63, br. 5-6, 2013, str. 1095 — 1117; eadem, op. cit. u
bilj. 4, str. 225 — 239.
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objavljenoj sudskoj praksi Banskog stola i Stola sedmorice. Uz arhivsku i sudsku
gradu kori$tena je i suvremena pravna knjizevnost, osobito komentari OGZ-a i
rasprave objavljene u Mjese¢niku Pravnickog drustva u Zagrebu, koji omogucuju
uvid u tadasnja tumacenja zakonskog polozaja prezivjeloga bra¢noga druga i u su-
vremene kritike nasljednopravnog uredenja. Takva kombinacija izvora omogucuje
istodobnu analizu normativnog okvira, njegova tumacenja u pravnoj knjizevnosti
te konkretnih nacina primjene u ostavinskoj praksi. Znacenje ostavinskih spisa
dodatno proizlazi iz sustava nasljedivanja uru¢bom karakteristicnoga za OGZ,
u kojem pravni polozaj nasljednika nije nastajao samom smrcu ostavitelja nego
tek sudskim urucenjem ostavine.” Ostavinska je rasprava stoga predstavljala ne
samo formalni postupak potvrde ve¢ postojecih prava nego i mjesto njihove kon-
kretizacije i prakti¢nog oblikovanja. Upravo zbog toga ostavinski spisi omogucuju
osobito neposredan uvid u nacine na koje su se zakonske norme primjenjivale i
prilagodavale konkretnim obiteljskim i gospodarskim odnosima.

2. ZAXONSKI POLOZAJ PREZIVJELOGA BRACNOGA DRUGA
PREMA OGZ-u

OGZ je poznavao tri pravne osnove nasljedivanja: zakon, oporuku i nasljed-
ni ugovor (§533). Njihov odnos bio je ureden hijerarhijski. Nasljedni ugovor,
mogu¢ ponajprije izmedu brac¢nih drugova, imao je prednost pred oporu¢nim
nasljedivanjem, a oporuc¢no pred zakonskim. Zakonska pravila primjenjivala
su se tek ako nije postojalo valjano raspolaganje za slucaj smrti ili ako takvo
raspolaganje nije proizvodilo uc¢inke.®

Nacelo slobode oporucivanja predstavljalo je jedno od temeljnih nacela
nasljednog prava OGZ-a. Oporucitelj je mogao raspolagati svojom imovinom
u korist bilo koje osobe, ukljucujudi i suprugu, pod uvjetom postovanja prava
nuznih nasljednika. Takva je sloboda nacelno otvarala moguc¢nost da se opo-
ru¢nim ili ugovornim raspolaganjem promijeni polozaj prezivjeloga bra¢noga
druga u odnosu na ono $to bi mu zakonom pripalo.

~

Prema OGZ-u otvaranjem nasljedstva nastajalo je pravo biti pozvan na nasljedstvo,
ali ne i samo stjecanje nasljednog prava. Ono je pretpostavljalo prihvacanje
nasljedstva (§547), koje se ocitovalo sudu usmeno ili pismeno (§799), a nakon
provedenoga ostavinskog postupka i urucenje ostavine (§819).

Zakonsko nasljedivanje temelji se na ¢injenicama koje zakon neposredno priznaje
kao pravni temelj nasljedivanja. Nasuprot tomu, kod oporuc¢nog nasljedivanja i
nasljedivanja na temelju nasljednog ugovora nasljedno pravo stjece se posredno, jer
upravo zakon tim raspolaganjima priznaje ucinak pravnog temelja nasljedivanja.
Gavella, N.; Belaj, V., Nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 189.
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Zakonsko nasljedivanje bra¢nih drugova bilo je uredeno u §§757-759 OGZ-a.
Ako je ostavitelj imao potomke, prezivjeli bra¢ni drug nije stjecao vlasnistvo nad
dijelom ostavine, nego pravo plodouzivanja na dijelu ostavine. Pravo plodouziva-
nja pritom nije ovisilo o njegovim imovinskim prilikama, nego o samoj ¢injenici
brac¢ne veze. Tek u nedostatku potomaka bra¢ni drug stjecao je pravo vlasniStva
nad cetvrtinom ostavine, odnosno nad cjelokupnom ostavinom ako nije bilo
srodnika iz $est nasljednih redova.'”” Premda je u slucaju potpunog izostanka
zakonskih nasljednika prezivjeli bra¢ni drug mogao postati iskljucivi zakonski
nasljednik cjelokupne ostavine (§759), sacuvani ostavinski spisi pokazuju da su
takvi slucajevi bili razmjerno rijetki. U praksi je polozaj prezivjeloga bracnoga
druga mnogo ¢eSce bio povezan s pravom plodouZzivanja nego sa stjecanjem punog
vlasni$tva nad ostavinom.! Pritom treba imati u vidu da prezivjeli bracni drug
prema OGZ-u nije imao polozaj nuznog nasljednika. Njegov polozaj stoga je
u velikoj mjeri ovisio o volji ostavitelja te o tome je li i na koji nacin ostavitelj
raspolagao svojom imovinom za slucaj smrti.

Specifi¢nost polozaja prezivjeloga bracnoga druga prema §757 OGZ-a potvr-
divala je i sudska praksa. Stol sedmorice je izric¢ito zauzeo stajaliste kako pravo
plodouzivanja dijela ostavine iz §757 nije nastavak bra¢ne duznosti uzdrzavanja,
nego samostalno pravo prezivjeloga bracnoga druga koje nije prestajalo ponov-
nom udajom odnosno zZenidbom."” Jednako tako, sudska je praksa jasno razliko-
vala pravni polozaj bra¢noga druga kao plodouzivatelja od poloZzaja nasljednika
u uzem smislu. Stol sedmorice je 1938. izric¢ito naglasio da se prezivjeli bra¢ni
drug kojemu pripada pravo uzivanja dijela ostavine ne smatra nasljednikom u

? O zakonskom nasljedivanju bra¢nih drugova prema Opéem gradanskom zakoniku

na hrvatsko-slavonskom pravnom podrucju detaljnije v. Kresi¢, Zakonsko nasljedivanje,
op. cit. u bilj. 6, str. 532 — 549.

Prema OGZ-u srodnici su se kao zakonski nasljednici pozivali prema Sest nasljednih
redova odnosno “loza srodnika sposobnih za nasljedivanje” (§8730-731 OGZ-a).

Takvi slucajevi ipak su postojali, Sto potvrduje i ostavinska rasprava provedena
1894. pred Kotarskim sudom u Velikoj Gorici iza umrlog I. M., kojemu je supruga
kao jedina zakonska nasljednica naslijedila cjelokupnu ostavinu. HR - DAZG - 86,
Kraljevski kotarski sud Velika Gorica (1853-1918), serija ostavina, signatura 438.,
Os-1V-87/1894.

Presuda Stola sedmorice od 12. prosinca 1935., Rev 1934/1-35; potvrda presude
Okruznog suda u Zagrebu od 31. kolovoza 1935., Pl 1195/2-35. Sud je pritom izri-
cito istaknuo kako pravo uzivanja dijela ostavine prema §757 OGZ-a “nije nastavak
duznosti muza iz §91 o. g. z. niti je sa njim u ma kakovoj vezi”, zbog ¢ega pravo
plodouzivanja prezivjelog bra¢nog druga nije prestajalo ponovnom udajom odnosno
zenidbom. Rucner, J.; Strohal, P., Zbirka rjesidaba Stola sedmorice u gradanskim pravnim
stvarima, svezak I, Rjesidbe br. 1-503, Tipografija, Zagreb, 1939, br. 59, str. 181 — 182.
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smislu §532 OGZ-a, nego nositeljem prava koje predstavlja teret kojim je nasljed-
nik ogranicen u uzivanju ostavine.” Takvo tumacenje jasno pokazuje da pravo
plodouzivanja bra¢noga druga iz §757 nije bilo zamisljeno kao sudjelovanje u
nasljedstvu u punom smislu, nego kao posebno zakonsko pravo vezano uz bra¢nu
zajednicu. Istog je razumijevanja bila i suvremena pravna knjizevnost, koja je
pravo prezivjeloga bra¢noga druga prema §757 OGZ-a izricito razlikovala od
polozaja nasljednika u punom smislu rijeci te ga tumacila kao posebno stvarno
pravo uzivanja na ostavini.'

Hrvatska sudska praksa je istodobno nastojala posljedice takvog sustava
djelomi¢no ublaziti tumaceci pravo na pristojno uzdrzavanje iz §796 OGZ-a
kao korektiv slabijega nasljednopravnog polozaja bra¢noga druga. Pritom se pod
“pristojnim” uzdrzavanjem podrazumijevalo uzdrzavanje u skladu sa stalezom
kojem je pripadao prezivjeli bracni drug. Stol sedmorice zauzeo je 1927. stajaliSte
da pristojno uzdrzavanje bra¢noga druga prema §796 OGZ-a ne moze prema-
Siti rentu od imovine koja bi mu pripala u sluc¢aju zakonskog nasljedivanja.”> U
konkretnom slucaju sud je utvrdio da udovici, uz postojanje ostaviteljeve sestre
kao zakonske nasljednice, pripada pravo na uzdrzavanje samo do visine prihoda
koji bi odgovarao cetvrtini ostavinske imovine. Time je potvrdeno da se pravo
na pristojno uzdrzavanje u hrvatskoj sudskoj praksi doista shvacalo kao korektiv
slabijega polozaja bra¢noga druga, ali unutar granica njegova zakonskog dijela.

U istom smjeru razvijalo se i razlikovanje izmedu §757 i §796 OGZ-a u
slucajevima oporucnog raspolaganja. Stol sedmorice zauzeo je stajaliSte da
supruga koju je ostavitelj oporukom iskljucio iz nasljedivanja ne moze zahtije-
vati dozivotno plodouzivanje ¢etvrtine ostavine u smislu §757, jer ta odredba
pretpostavlja zakonsko nasljedivanje.'® U takvom slucaju zastita bra¢noga druga
mogla se ostvarivati samo putem zahtjeva za pristojno uzdrzavanje prema §796,

'3 Presuda Stola sedmorice od 24. veljace. 1938., Rev 152/1-38; presuda apelacionog
suda u Zagrebu od 22. listopada 1937., P1 4032/3-37; presuda okruznog suda u
Bjelovaru od 7. travnja 1937., Po 123/30-36. Rucner, Strohal, op. cit. u bilj. 1, br. 550,
str. 171.

Rusnov, A ; Posilovi¢, S., Tumac obéemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku — knjiga II.,
Knjizara Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch), Zagreb, [1910], str. 156.

5 Rjesidba Stola sedmorice od 8. travnja 1927., br. 1205, prema kojoj pristojno
uzdrzavanje bra¢nog druga iz §796 OGZ-a ne moze premasiti rentu od imovine koja
bi prezivjelom bra¢nom drugu pripala u sluc¢aju zakonskog nasljedivanja. Vragovic,
A., Zbirka rjesidaba Kr. hrv.-slav.-dalm. Stola sedmorice kao Vrhovnog suda u gradansko-
pravnim predmetima, svezak II, Rjesidbe br. 533-950, Tipografija, Zagreb, 1928, br.
608, str. 117 — 118.

6 Rjesidba Stola sedmorice od 4. studenoga 1927., br. 4644, kojom je potvrdeno da
supruga iskljuc¢ena oporukom ne moze zahtijevati dozivotno uzivanje cetvrtine
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ako su za to bile ispunjene zakonske pretpostavke. Takvo tumacenje dodatno
potvrduje da polozaj preZivijele supruge u slu¢aju oporuc¢nog raspolaganja nije
bio usporediv s polozajem nuznih nasljednika te da je njezina zastita u znatnoj
mjeri ovisila o volji ostavitelja. Pravo na pristojno uzdrzavanje pritom se nije
smatralo klasi¢nim nasljednim pravom, nego pravom koje proizlazi iz bracne
veze i obiteljsko pravnih obveza medu supruznicima.

Takvo je uredenje odrazavalo Siru logiku nasljednog sustava prema kojoj
brac¢na veza jo$ nije bila u potpunosti izjednacena s krvnim srodstvom. Premda
je prezivijeli bra¢ni drug postupno prihvacan kao subjekt nasljednopravne za-
Stite, krvno srodstvo i dalje je ostajalo temeljni okvir zakonskog nasljedivanja.

Medutim, formalna jednakost bracnih drugova u podrucju nasljedivanja nije
znacila i jednak gospodarski polozaj nalkon smrti jednog od njih. U praksi je imo-
vina stvarana zajednickim radom bra¢nih drugova ¢esto ulazila u sastav suprugove
ostavine, dok je supruga prema zakonskom sustavu najcesce stjecala samo pravo
plodouzivanja, a ne vlasnistvo nad tom imovinom. Upravo se u trenutku ostavin-
ske rasprave najjasnije pokazivao raskorak izmedu formalnog pravnog polozaja
bra¢nih drugova i njihove stvarne gospodarske povezanosti tijekom braka.'”

Zbog toga je polozaj brac¢noga druga u nasljednom sustavu postao predmet
kritike i u suvremenoj pravnoj knjizevnosti. Suvremenici su upozoravali na
nedostatke takvog sustava, osobito u situacijama kada udaljeni krvni srodnici
ostvaruju veca prava na ostavini od osobe koja je s ostaviteljem zivjela i sudje-
lovala u gospodarskom Zzivotu obitelji. Kritike su osobito bile usmjerene prema
Siroko odredenom krugu zakonskih nasljednika, za koji se smatralo da ne
odgovara stvarnim obiteljskim odnosima. Posilovi¢ je tako zakonsko nasljedno
pravo bra¢nih drugova opisivao kao “macuhinsku i upravo nepravednu ustanovu
zakonika”'®, dok je Kosuti¢ upozoravao da takvo uredenje u pojedinim situa-
cijama “vrijeda pravni osjecaj”, osobito kada udaljeni krvni srodnici ostvaruju
veca prava od bra¢noga druga.”

ostavine prema §757 OGZ-a, nego eventualno pristojno uzdrzavanje prema §796.
Vragovi¢, op. cit. u bilj. 15, br. 607, str. 113 - 117.

Lecek istice kako je gospodarski doprinos zena u seljackom kucanstvu bio sastavni
dio odrzavanja obiteljskoga gospodarstva, ali bez odgovarajuceg odraza u raspodjeli
imovine. Lecek, S., “Dobila je kolike su roditelji davali, ni po zakonu!”: promjene u poloZaju
Zene u seljackim obiteljima Prigorja i Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata, u: Holjevac,

Z. (ur.), Identiteti i kulture, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009., str. 161 — 169.

Posilovi¢, S., Potreba revizije obéega gradjanskog zakonika glede prava nasljedstva, Mjesec-
nik, vol. 32, br. 1, 1906., str. 18.

1 Kosuti¢, M., Revizija opéeg gradanskog zakonika, Mjese¢nik, vol. 32, br. 3, 1906., str.
163 — 165.
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3. OPORUCNA PRAKSA KAO PRILAGODBA ZAKONSKOG
NASLJEDIVANJA

Zakonski okvir opisan u prethodnom poglavlju u ostavinskoj se praksi nije
primjenjivao mehanicki. Upravo analiza oporuc¢nih raspolaganja pokazuje na
koje su se nacine zakonska pravila prilagodavala konkretnim obiteljskim i
ekonomskim odnosima te kako je polozaj prezivijele supruge u praksi cesto bio
drukcije oblikovan od onoga koji je proizlazio iz samoga zakona.

3.1. Prosirenje prava plodouzivanja

Analiza ostavinskih spisa pokazuje kako su ostavitelji koristili oporuc¢na
raspolaganja radi proSirenja zakonskog polozaja supruge. Najcesci oblik takve
prilagodbe bilo je povecanje dijela ostavine na kojem je supruga imala pravo
plodouzivanja, ¢esto znatno iznad opsega koji joj je pripadao prema zakonskom
nasljedivanju.

Tako oporucitelj . S. sinu ostavlja nekretnine u vrijednosti od 1000 kruna,
dok supruzi ostavlja dozivotno uzivanje cijele ostavine. Iz smrtovnice proizlazi da
je imao i udanu kéer koja se u oporuci ne spominje, ali nije osporavala oporu¢no
raspolaganje.?’ Sli¢nu konstrukciju nalazimo i u oporuci J. T., koji maloljetnim
sinovima ostavlja ostavinu u vlasni$tvo, dok supruzi ostavlja “dosmrtno plodo-
uzivanje cijele ostavine”, uz obvezu isplate odredenih iznosa kéerima prigodom
njihove udaje.?! U jo$ jednoj sacuvanoj oporuci oporucitelj odreduje kako “su-
pruga moja neka [bude| dosmrtno uzivateljica ¢itavog mog imetka” pri ¢emu
imovinu sastavljenu od “kuce, mlina i inih zemljitah” ostavlja ¢etvorici sinova,
kéeri i unuku na jednake dijelove.?? Pritom treba imati u vidu da je moguc¢nost
oporucnog raspolaganja bila ograni¢ena pravima nuznih nasljednika, zbog cega
se zaStita supruge Cesto ostvarivala proSirenjem prava plodouzivanja, a ne pot-
punim prijenosom vlasnistva nad ostavinom. Prema izvornom uredenju OGZ-a
ni predmeti ku¢anstva nisu automatski pripadali prezivjelomu bra¢nomu drugu,
nego su ulazili u sastav ostavine, zbog cega je i njihovo koristenje cesto ovisilo
o oporuc¢nim raspolaganjima ili odnosima medu nasljednicima.

20 HR-DAZg-86, Kraljevski kotarski sud Velika Gorica (1853-1918), serija ostavina,
signatura 594, Os-I1V-13/1918.

2 HR-DAZg-86, Kraljevski kotarski sud Velika Gorica (1853-1918), serija ostavina,
signatura 524, Os-IV-1/1909.

22 HR-DAZg-951, Kraljevski kotarski sud Samobor (1855-1918), serija ostavina,
signatura 435, Os-1V-37/1888.
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Takva raspolaganja pokazuju kako ostavitelji cesto nisu bili spremni potpuno
odstupiti od tradicionalnog modela prijenosa vlasnistva unutar kruga krvnog
srodstva, ali su istodobno nastojali osigurati ekonomsku sigurnost supruge i
kontinuitet funkcioniranja ku¢anstva nakon svoje smrti. Posebice je vazno to
$to se zaStita supruge u velikom broju slucajeva ostvarivala upravo putem plo-
douzivanja, a ne prijenosom vlasnistva. Cak i kada je oporu¢nim raspolaganjima
polozaj supruge bio prosiren, vlasnistvo nad obiteljskom imovinom najcesce
je i dalje ostajalo potomcima.?® Pravo plodouzivanja pritom se nije smatralo
nasljednim dijelom bra¢noga druga u punom smislu, nego posebnim pravom
na ostavini koje je ogranicavalo vlasnicka prava nasljednika. U odnosu prema
nasljednicima pravo uzivanja predstavljalo je teret kojim je bilo optereceno
njihovo vlasni$tvo nad ostavinom.

Takvo povezivanje zastite prezivjeloga bra¢noga druga s o¢uvanjem imovi-
ne unutar obiteljskoga kruga nije bilo specifi¢cno samo za hrvatsko-slavonsko
podrucje, nego se u razli¢itim oblicima pojavljuje i u europskoj pravnoj tradi-
ciji.** Plodouzivanje se tako pokazuje kao jedan od klju¢nih nacina prilagodbe
zakonskog nasljednog sustava stvarnim obiteljskim odnosima.

Iako oporucitelji u pravilu nisu obrazlagali razloge talkvih raspolaganja, iz
njihove strukture moguce je razabrati nekoliko zajednickih funkcija. Prosirenje
prava plodouzivanja omogucavalo je zastitu supruge ciji gospodarski doprinos
stvaranju i odrzavanju obiteljskoga gospodarstva nije bio odgovarajuce odrazen
u zakonskom nasljednom sustavu. Istodobno je supruga kao plodouzivateljica
zadrzavala odredeni stupanj kontrole nad upravljanjem obiteljskom imovinom
nakon smrti ostavitelja, premda je vlasnistvo prelazilo na potomlke.

Zanimljiv primjer prilagodbe zakonskog modela vidljiv je i iz ostavinske
rasprave provedene 1940. pred Kotarskim sudom u Zagrebu iza umrle K. G.
Iza ostaviteljice su preostale dvije kéeri i suprug. Premda je prema §757 OGZ-a
suprugu u takvom slucaju pripadalo pravo uzivanja na cetvrtini ostavine, sud je
prihvatio dozivotno uzivanje cjelokupne ostavinske imovine u korist supruga. Iz
spisa proizlazi kako je takvo rjeSenje bilo rezultat sporazuma nasljednica i oca,

23 Prema §757 OGZ-a prezivjeli bracni drug uz potomke nije stjecao vlasnistvo nad
dijelom ostavine, nego pravo plodouzivanja, dok je vlasnistvo ostajalo potomcima.
Tek u slucajevima iz §758 OGZ-a, kada ostavitelj nije imao potomaka, bra¢ni drug
stjecao je pravo vlasni$tva nad cetvrtinom ostavine. OGZ je osim toga priznavao
i pravo udovice na tzv. obi¢nu opskrbu (§1243), koja je obuhvacala stan i osnovnu
opskrbu tijekom ograni¢enog razdoblja nakon smrti bracnoga druga.

24 Zimmermann, R., Das Ehegattenerbrecht in historisch-vergleichender Perspektive, Rabels

Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, vol. 80, 2016., osobito
str. 40 —42 i 89.
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koji je dodatno dobio i nadtutorstveno odobrenje jer je jedna od nasljednica bila
maloljetna. Iako se u ovom slucaju radilo o prezivjelom suprugu, primjer jasno
pokazuje koliko se pravo plodouzivanja u praksi moglo prilagoditi konkretnim
obiteljskim odnosima i potrebama odrzavanja kucanstva nakon smrti jednog
bra¢noga druga.

Osim slucajeva u kojima je supruzi ostavljeno pravo plodouzivanja na cijeloj
ostavini, oporuke pokazuju i djelomi¢na odstupanja od zakonskog modela. Tako
je pri Kotarskom sudu u Samoboru vodena ostavinska rasprava iza pokojnoga J.
V., koji je oporukom supruzi ostavio polovicu ostavine na dozivotno uzivanje, dok
je vlasnistvo ostavine bilo podijeljeno izmedu ¢etvero maloljetne djece.”> Prema
zakonskom modelu i prihvacenom nacinu izra¢una u praksi hrvatskih sudova,
supruzi bi u takvom slucaju pripadalo pravo plodouzivanja na petini ostavine.

Takvi primjeri pokazuju da su oporucitelji suprugama cesto ostavljali pravo
plodouzivanja na znatno ve¢em dijelu ostavine nego $to bi im pripadalo prema
zakonskom nasljedivanju. Sudska praksa pritom je pokazivala relativno fleksibi-
lan pristup tumacenju oporucne volje kada je bilo razvidno da oporucitelj nastoji
osigurati suprugu. Tako je Stol sedmorice 1936. potvrdio valjanost oporuke u
korist supruge premda oporuka nije bila potpisana, isticuci kako je oporucitelj
na pitanje ostavlja li svu svoju imovinu supruzi odgovorio: “Da, kome ¢u”, ¢cime
je prema stajalistu suda dovoljno jasno ocitovao svoju posljednju volju.?

KCroz takva raspolaganja postaju vidljive granice prilagodbe zakonskog na-
sljednog sustava stvarnim odnosima medu supruZznicima i unutar obitelji. Zastita
supruge bila je moguca i u praksi ¢esto prosirivana, ali nije nuzno dovodila do
potpune promjene postojecih imovinskih odnosa unutar obitelji.

% HR-DAZg-951, Kraljevski kotarski sud Samobor (1855-1918) serija ostavina,
signatura 103, Os-IV-39/1915.

26 Presuda Stola sedmorice od 1. svibnja 1936., Rev 1914/2-1935. Sud je pritom ista-
knuo kako je oporucitelj odgovorom “Da, kome ¢u” dovoljno jasno izrazio volju da
“univerzalnom nasljednicom svoje imovine postavi svoju zenu”. Rucner, Strohal,
op. cit. u bilj. 1. Usp. i rjesidbu Stola sedmorice od 11. studenoga 1926., broj 3550,
kojom se preinacuje osuda banskoga stola od 14. aprila 1926., broj 6206 i uspostav-
lja osuda kotarskoga suda u Dugom Selu od 8. prosinca 1925., broj 808/gr., kojom
je sud zauzeo suprotno stajaliste te odbio priznati valjanost pismene oporuke jer
oporucitelj pred svjedocima nije izricito potvrdio da sastavak sadrzava njegovu po-
sljednju volju. Sud je pritom izric¢ito naglasio da se kod potvrde oporuke prema
§579 OGZ-a volja ne moze ocitovati presutno. Vragovic, op. cit. u bilj. 15, br. 595,
str. 92 — 93.
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3.2. Rjedi slucajevi prijenosa vlasniStva na suprugu

Premda znatno rjede nego u slucajevima prosirenja prava plodouzivanja,
ostavinski spisi biljeZe i slucajeve u kojima supruga stjece pravo vlasnistva nad
dijelom ostavine unato¢ postojanju potomaka. Rijetkost takvih raspolaganja
pokazuje kako se zastita supruge u praksi mnogo c¢esce ostvarivala putem prava
plodouzivanja nego prijenosom vlasnistva nad obiteljskom imovinom.

Tako V. S. oporukom ostavlja supruzi i cetvorici sinova jednake vlasnicke
udjele, dok malodobnoj kéeri ostavlja samo legat i pravo uzivanja dijela imovi-
ne do udaje.?” Takvi slucajevi pokazuju kako je oporuc¢no raspolaganje moglo
dovesti i do proSirenja vlasni¢kog poloZzaja supruge, premda su takva odstu-
panja bila znatno rjeda od slucajeva prosirenja prava plodouzivanja. S jedne
strane dolazi do prilagodbe polozaja supruge prosirenjem njezinih vlasnickih
prava, dok se s druge strane istodobno nastoji ocuvati tradicionalni obrazac
prijenosa obiteljske imovine unutar muske linije. Upravo zato ni prosirenje
polozaja supruge nije nuzno znacilo napustanje postojecih obiteljskih i na-
sljednopravnih obrazaca.

3.3. Iskljucenje udaljenih srodnika

Najizrazenija prilagodba zakonskog sustava pojavljuje se u slucajevima bez
potomaka. U takvim situacijama zakonski sustav omogucavao je da udaljeni
krvni srodnici steknu znatan dio ostavine, dok je supruga prema zakonskom
sustavu stjecala tek ograniceni dio. Mnogi ostavitelji upravo su se zato koristili
oporukom kako bi iskljucili udaljene srodnike u korist supruge. Takva raspo-
laganja ujedno potvrduju ve¢ spomenute suvremene kritike $iroko odredenog
kruga zakonskih nasljednika prema OGZ-u, osobito u situacijama u kojima
osobe s kojima ostavitelj tijekom Zivota nije odrzavao stvarne obiteljske veze
ostvaruju veca prava na ostavini od bracnoga druga. Tako V. I. supruzi ostavlja
“sav svoj gibivi i negibivi imetak kao i sve trazbine”, premda je imao polubrata
koji bi bez oporuke bio zakonski nasljednik drugoga nasljednog reda.

Takva se prilagodba ostvarivala ne samo oporu¢nim raspolaganjima nego
i sporazumima sklopljenima tijekom ostavinskog postupka. U sudskoj praksi
nalazimo i slucaj u kojem se ostaviteljeva majka uz novéanu naknadu odrekla
nasljednog prava u korist udovice, pri ¢emu je Stol sedmorice takav pravni

27 HR-DAZG-951, Kraljevski kotarski sud Samobor (1855-1918), serija ostavina,
signatura 527, Os-IV-169/1905.
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posao kvalificirao kao kupoprodaju nasljedstva, a ne kao odbacaj nasljedstva u
smislu §805 OGZ-a.*

Takva raspolaganja pokazuju kako oporuka nije sluzila samo raspodjeli imo-
vine nakon smrti. U tim se slucajevima osobito jasno vidi nastojanje ostavitelja
da, koristec¢i se moguénostima koje je zakon dopustao, drukcije urede polozaj
bra¢noga druga od onoga koji je proizlazio iz zakonskog nasljedivanja.

4. RAZLICITI POLOZAJI ZENA UNUTAR NASLJEDNOG SUSTAVA

Analiza ostavinske prakse pokazuje kako “Zena” nije predstavljala jedinstvenu
pravnu kategoriju unutar nasljednog sustava. Razli¢ita oporu¢na raspolaganja
u korist zenskih ¢lanova obitelji imala su razlic¢ite funkcije, ovisno o njihovu
polozaju unutar obiteljske zajednice i odnosu prema obiteljskoj imovini. Dok su
se u odnosu prema kéerima cesto koristila radi o¢uvanja obiteljskih nekretnina
unutar kruga krvnog srodstva, u odnosu prema supruzi bila su usmjerena na
osiguravanje ekonomske sigurnosti osobe koja je zajedno s ostaviteljem sudje-
lovala u odrzavanju kucanstva, ali prema zakonskom sustavu ¢esto nije stjecala
vlasniStvo nad obiteljskom imovinom.

Takva praksa proizlazila je iz shvacanja prema kojem Zzena, osobito nakon
sklapanja braka, nije bila promatrana kao trajni nositelj obiteljske imovine, nego
kao osoba koja ulazi u drugu obiteljsku zajednicu. U ostavinskoj su se praksi
prava zenskih potomaka cesto promatrala ponajprije kroz prizmu uzdrzavanja
i pripreme za udaju, a ne trajnog sudjelovanja u vlasnistvu obiteljske imovine.?’
Upravo se zato ocuvanje obiteljskih nekretnina ¢esto povezivalo s prijenosom
imovine unutar muske linije srodstva. Pritom su se visina opreme i otpremnine

zenskih potomaka nerijetko odredivale i “prema mjesnom obicaju”.?"

28 Rjesidba Stola sedmorice od 8. veljace 1940., Rek 1177/1-1939, uz §805 OGZ-a,
prema kojoj odricanje od nasljednog prava uz novéanu naknadu u korist ostaviteljeve
udovice ne predstavlja odbacaj nasljedstva u smislu §805 OGZ-a, nego kupoprodaju
nasljedstva prema §§ 1278 i sl. OGZ-a. Rucner, ].; Strohal, P., Zbirka rjeSidaba Stola
sedmorice u gradanskim pravnim stvarima, svezak 111, Rjesidbe br. 1032-1545, Hrvatska
knjizevna naklada, Zagreb, 1941, br. 1093, str. 209.

2 Rucner, Strohal, op. cit. u bilj. 12, br. 56, str. 173 - 174.

30" Na temelju usmenih izvora i drustveno-povijesne analize Lecek pokazuje trajnost
obic¢ajnog odredivanja miraza i otpremnine te ograniceno sudjelovanje zenskih
potomaka u prijenosu obiteljske zemlje, $to potvrduje postojanost obrazaca prema
kojima su se nekretnine u seoskim sredinama i dalje zadrzavale ponajprije unutar
muske linije srodstva. Lecek, op. cit. u bilj. 17, str. 170 - 176.
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Takav pristup jasno je vidljiv u ostavinskoj raspravi vodenoj 1918. pred
Kotarskim sudom u Velikoj Gorici. M. S. je jo$ za zivota darovnicom sinovima
prepustio cjelokupnu pokretnu i nepokretnu imovinu podijeljenu na tri jednaka
dijela.?" Istodobno je odredio da se kéeri J. isplati 500 kruna “u ime miraza i
posvemasnje otpremnine i isplate”, dok je drugoj kéeri B. prije kupljena nekret-
nina u vrijednosti od 900 kruna. Ostavitelj je pritom izri¢ito naveo kako kceri
nakon toga viSe nemaju $to potrazivati iz njegove imovine ni od svoje brace.
Urucenjem ostavine sinovima svaki je od njih stekao imovinu visestruko vece
vrijednosti od one koja je pripala kéerima. Nijedna od sestara nije osporavala
takvu raspodjelu. Takva raspodjela nije nuzno odrazavala stvarni doprinos
zena unutar obiteljskoga gospodarstva. Suvremeni opisi iz Kraljevine Hrvatske
i Slavonije pokazuju da su Zene, osobito u trgovackim i gradanskim obiteljima,
uz brigu o kuéanstvu cesto aktivno sudjelovale i u svakodnevnom vodenju po-
sla te time neposredno pridonosile stvaranju i odrzavanju obiteljske imovine.*?

Iz takvih primjera proizlazi kako formalna jednakost zakonskog nasljednog
sustava u praksi nije nuzno proizvodila jednak u¢inak za razlicite kategorije Zena.
Nacin na koji su se uredivali nasljedni odnosi ovisio je o ulozi koju je pojedina
zena imala unutar obitelji i 0 ocekivanjima vezanima uz prijenos obiteljske imo-
vine. Pritom su se prava zenskih potomaka cesée povezivala s otpremninom ili
drugim oblicima imovinskog zbrinjavanja, dok je raspodjela nekretnina ostajala
povezana s o¢uvanjem obiteljske imovine i njezinim prijenosom unutar obitel;j-
skoga kruga. Nasuprot tomu, u slucaju supruge oporuc¢na raspolaganja cesce
su bila usmjerena na osiguravanje ekonomskog polozaja nakon smrti bra¢noga
druga i kontinuiteta svakodnevnog Zivota kucanstva.

Takva je razlika proizlazila ne samo iz zakonskih pravila nego i iz nacina na
koji su se ona primjenjivala u konkretnim obiteljskim okolnostima. Polozaj zene
unutar nasljednog sustava stoga nije ovisio samo o spolu, nego i o njezinoj ulozi
unutar obitelji te funkciji koju je imala u prijenosu i o¢uvanju obiteljske imovine.

5. ZAKLJUCAK

Analiza ostavinske prakse hrvatsko-slavonskog pravnog podrucja pokazuje
kako je sloboda oporucivanja djelovala ne samo kao izraz privatne autonomije
nego i kao nacin prilagodbe formalnog zakonskog sustava konkretnim obitelj-
skim i ekonomskim odnosima. Premda je OGZ formalno uspostavio jednak

31 HR-DAZG-86, Kraljevski kotarski sud Velika Gorica (1853-1918), serija ostavina,
signatura 598., Os-IV-130/1918.

32 Ivelji¢, op. cit. u bilj. 5, str. 281 — 282.
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polozaj bracnih drugova u podrucju zakonskog nasljedivanja, bra¢noimovinski
rezim i gospodarska organizacija obitelji proizvodili su ekonomsku asimetriju
medu supruznicima koja je cesto postajala vidljiva tek u trenutku ostavinske
rasprave.

Oporucna su se raspolaganja koristila radi prilagodbe takvog sustava prosire-
njem prava plodouZivanja, prijenosom vlasnistva na suprugu ili ograni¢avanjem
polozaja udaljenih krvnih srodnika u korist supruge. Posebice je vazno to $to
se zaStita supruge najcesce ostvarivala upravo putem plodouzivanja, ¢ime joj
se omogucavalo koriStenje i upravljanje obiteljskom imovinom bez potpunog
prekida tradicionalnog obrasca prijenosa vlasnistva unutar krvnog srodstva.
Polozaj prezivjeloga bra¢noga druga pritom se postupno ucvrscuje kao poseban
oblik nasljednopravne zastite, ali uz trajne posebnosti u odnosu prema krvnim
srodnicima. Sudska praksa dodatno potvrduje slozenost tog polozaja razlikujuci
pravo plodouzivanja prema §757 OGZ-a od prava uzdrzavanja iz §796 te nagla-
Savajuci posebnu pravnu narav prava prezivjeloga bra¢noga druga na ostavini.

Analiza istodobno pokazuje kako polozaj Zena unutar nasljednog sustava nije
bio jedinstven. Dok su se u odnosu prema kéerima oporuc¢na raspolaganja cesto
Ioristila radi o¢uvanja obiteljske imovine unutar muske linije, u odnosu prema
supruzi sluzila su osiguravanju ekonomske sigurnosti osobe koja je sudjelovala
u stvaranju i odrzavanju kucanstva.

Oporucna praksa pritom pokazuje postupno jacanje shvacanja obitelji ne samo
kao zajednice krvnog srodstva nego i kao zajednice zajednickog rada, Zivota
i gospodarske meduovisnosti. U Sirem europskom kontekstu takve promjene
odgovaraju dugotrajnom procesu postupnog jacanja nasljednopravnog polozaja
prezivjeloga bracnoga druga, koji se tijekom 19. i 20. stoljeca sve jasnije odvaja
od iskljucivo krvnosrodnickog modela zakonskog nasljedivanja.*

Premda sacuvani ostavinski spisi pokazuju ponajprije prilagodbu zakonskog
polozaja brac¢nog druga putem oporucnih raspolaganja, pojedini izvori i suvreme-
na pravna knjizevnost upucuju i na koristenje drugih pravnih moguc¢nosti radi
unaprijed planiranog uredenja imovinskih odnosa medu bra¢nim drugovima,
osobito zenidbenih ugovora i nasljednih pogodbi, Sto ostaje otvoreno za dalj-
nja istrazivanja.** Upravo kroz oporu¢nu praksu jasno postaju vidljive granice
zakonskog sustava, ali i njegova sposobnost prilagodbe stvarnim obiteljskim i
ekonomskim odnosima.

3 Zimmermann, op. cit. u bilj. 24, str. 40 — 42, 88 — 89.
3% Rusnov, Posilovié, op. cit. u bilj. 14, str. 158 — 159.
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BETWEEN THE PROTECTION OF THE SURVIVING SPOUSE AND
THE PRESERVATION OF FAMILY PROPERTY: TESTAMENTARY
DISPOSITIONS IN FAVOUR OF THE SPOUSE UNDER THE
AUSTRIAN GENERAL CIVIL CODE (ABGB)

This paper analyses testamentary dispositions in_favour of the spouse in the Croa-
tian-Slavonian legal area during the period of application of the Austrian General Civil
Code (ABGB). Starting from the statutory regulation of the surviving spouse’s position
under the ABGB, and drawing on probate records of district courts in Samobor and
Velika Gorica, published case law of the Ban’s Table and the Table of Seven, as well
as contemporary legal scholarship, the paper examines the ways in which testators used
testamentary dispositions to adapt the statutory law of succession to concrete family and
economic relationships. The analysis shows that testamentary dispositions in favour of the
wife were most commonly used to expand usufructuary rights, less frequently to transfer
ownership, and in certain cases to exclude more remote blood relatives from succession.
In this way testators adjusted the legal position of the spouse in circumstances in which
the formal gender neutrality of succession law did not necessarily ensure actual economic
security after the death of one spouse. At the same time, the paper demonstrates that the
legal position of women within the succession system was not uniform. While testamentary
dispositions in favour of the wife were more often aimed at securing economic stability and
preserving the continuity of houschold life, dispositions concerning daughters frequently
served to preserve family property within the circle of blood relatives. More broadly, the
paper shows that testamentary practice constituted an important field through which the
Sformal statutory system was adapted to actual family and property relations.
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