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Rad je usmjeren analizi fenomena moralne dileme, njegovih osnovnih
karakteristika i mjesta u strukturi moralnog djelovanja. Na samom
pocetku, ukazujemo na to da se moralne dileme ne odnose samo na
pojedinacni ¢in moralnog izbora (povodom neke konkretne situacije)
ve¢ na razlicite nacine prozimaju i druge segmente moralnog fenomena
(izbor moralnih vrijednosti, opredjeljivanje izmedu shvacanja dobra
i zla, sagledavanje moralne odgovornosti i krivice, tumacenje i
odredivanje prema Ccitavom nizu drustvenih fenomena i situacija,
nacin djelovanja i »kvalitetu« savjesti). U nastavku isticemo vaznost
kritickog misljenja za stanoviste moralnosti, kao i vaznost moralnih
dilema za proces emancipacije, ukljucujuci i njegov obrazovni aspekt.
Na kraju rada razmatramo moralne dileme koje postoje u sferi
politickog i ekonomskog djelovanja.

Kljuéne rije€i: moral; moralne dileme; moralna odgovornost; kriticko
misljenje; emancipacija, politika; ekonomija
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1.

Moralno djelovanje podrazumijeva brojne specifi¢nosti koje ga na
znacajan nacin razlikuju od drugih vidova djelovanja i na koje ¢emo, na
samom pocetku ovog rada, pokusati ukazati. Ono takoder podrazumi-
jeva slozenu arhitektoniku sastavljenu od ¢itavog niza osobenih kom-
ponenti. Jedna od tih komponenti karakteristicnih za moralni fenomen
je konkretni moralni ¢in. On nekada moze biti veoma jednostavan i
lako ga je (bez previse razmisljanja) izvrsiti, odnosno opredijeliti se bas
za njega, dok nekad predstavlja krajnje kompleksan poduhvat, Sto po-
drazumijeva brojne determinante koje se moraju uvaziti, te ¢esto moze
zahtijevati i dugotrajno promisljanje i opredjeljivanje. Moralni ¢in na-
staje kao rezultat moralnog izbora, a tom izboru u nekim situacijama
mogu prethoditi i veoma ozbiljne moralne dileme. One se ogledaju kroz
razmatranje razli¢itih moguénosti djelovanja, ukljucuju razne vrste pro-
cjenjivanja neke situacije i posljedica koje mogu proisteéi iz odredenih
odluka i djelovanja. Neke od tih dilema, procjena i odluka, kao Sto je
poznato, mogu biti nelagodne i teske, ponekad ¢ak i dramaticne i od
presudnog znacaja za zivot ljudi. One neizbjezno utjecu na njihov sta-
tus moralnog bi¢a (a imaju i mnogo $ire konotacije) i polozaj u nekom
drustvu. Primjera radi, Njegosev stih »Ko posrne mudrovat mu brane«
dobro ilustrira situacije povodom nasih moralnih izbora. Osoba koja se,
recimo, opredijelila da nesto ukrade (»posrne«) gubi »moralni kapital«
i ne moze »mudrovati«, odnosno biti mjerodavna povodom te teme i,
na primjer, osudivati druge za kradu. Takav tip vrednovanja, izmedu
ostalog, sugerira vaznost i ulogu moralne dileme i moralnog izbora u
strukturi moralnog djelovanja.

Treba napomenuti i to da se moralne dileme ne odnose samo na po-
jedinac¢ni ¢in moralnog izbora (povodom neke konkretne situacije) ve¢
na razli¢ite nacine prozimaju i druge segmente moralnog fenomena.
Rijec¢ je, izmedu ostalog, o naSem izboru moralnih vrijednosti, o opre-
djeljivanju izmedu shvacanja dobra i zla, o sagledavanju moralne od-
govornosti 1 moralne krivice, tumacenju i odredivanju prema citavom
nizu drustvenih fenomena 1 situacija, o nacinu djelovanja i »kvaliteti«
savjesti... Jednom rije¢ju, moralne dileme pripadaju cjelini naseg mo-
ralnog zivota i moze se re¢i da se upravo posredstvom moralnih dilema
kre¢emo kroz sferu morala.
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Moralne dileme predstavljaju, dakle, integralni dio moralnog djelo-
vanja i u ovom ¢emo tekstu pokusati detaljnije odrediti njihovo mjesto,
karakteristike i znacaj. Prije toga, potrebno je, bar u nacelnom smislu,
ukazati na neke od osnovnih odrednica praktickog djelovanja, Ciji je
moral dio, kako bi se $to bolje priblizili problematici koja se odnosi na
moralne dileme. Spomenute su odrednice, naravno, u obimnoj filozof-
skoj literaturi ve¢ dovoljno razmotrene, pa ¢emo ovdje samo podsjetiti
na neke segmente. Kao $to je poznato, Aristotel govori o praktickom
djelovanju uzimaju¢i ga kao $iri pojam od pojma morala:

»Moral predstavlja segment ljudske aktivnosti koji se tradicionalno naziva

praktickim djelovanjem (gr. praxis). Jos od Aristotela potjece podjela na teo-

rijsku, prakticku i poieticku djelatnost, odnosno teorijsku (metafizika, fizika

i matematika), prakticku (refleksija moralne, ekonomske i politicke sfere) i

poieticku (refleksija ‘tvorackog umijeca’ i umjetni¢kog stvaranja) filozofiju.

Svrha teorijskog vida spoznaje je, kako to Aristotel odreduje, ‘znanje radi

znanja’, svrha prakti¢ne spoznaje je ‘znanje radi djelovanja’, dok je svrha

poieticke spoznaje ‘znanje radi tvorenja’.« (Sadzakov, 2022, 9)

Pored moralnog, u prakticko djelovanje ubraja se i ono koje se
dogada u sferi prava, politike i ekonomije. Prakticko djelovanje, kako
ukazuje Aristotel, karakterizira moguc¢nost odluke (izbora) i tie se
»ljudskih stvari«, odnosno »stvari koje mogu biti i ne biti«:

»To djelovanje se, dakle, ne odnosi na ono §to je ‘po nuznosti’ (nema, reci-
mo, odlucivanja o tome je li 2+2=4) ili na ono §to se desilo u proslosti (ne
mozemo odlucivati je li bilo Drugog svjetskog rata). Prakticko djelovanje
ti¢e se sadasnjosti, odnosno nalazi se u vezi s moguc¢nosc¢u konkretnog dje-
latnog odlucivanja i ispoljavanja. Ono, u njegovom moralnom smislu, neizo-
stavno podrazumijeva odredene moralne dileme, te zatim odluke i djela. U
sve to ukljucene su brojne determinante (interesi, motivi, vrijednosti) koje
se odnose na konkretne situacije i odnose. Upravo zbog njihove kontingen-
tnosti, jedna od specifi¢nosti praktickog djelovanja ogleda se i u tome da se
0ono ne moze precizno normirati, ve¢ samo do odredene mjere naznaciti (gr.
typos — nacrt, biljeg, naznaka).« (Sadzakov, 2022, 910)

Rijec je, kako je ukazano, o jednoj od temeljnih karakteristika mo-
rala, odnosno praktickog djelovanja uopce. Moralne dileme na kljucan
nacin svjedoce o toj specificnosti. One se, ponovimo, odnose na situaci-
jeukojima se treba odrediti, odnosno zauzeti odredene stavove i donije-
ti odluke, drugim rijecima, izabrati nacin djelovanja. To podrazumijeva
da pojedinac mora uloziti napor, procjenjivati i podnijeti odgovornost,
cesto u krajnje delikatnim situacijama, u kojima nema unaprijed propi-
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sanog i sigurnog odgovora, $to je u skladu s ve¢ spomenutom specific-
nos¢u morala. Sve je, dakle, na pojedincu kao moralnom subjektu jer bi
neki drugi nacdin funkcioniranja bio moralu stran automatizam, koji bi
samim tim i ponistio bit moralnog djelovanja, odnosno njegovo razliko-
vanje spram nacina funkcioniranja obicaja, kolektivizma, totalitarizma
(voda koji »misli za nas« i sl.). Jednom rije¢ju, radi se o potvrdivanju
koje je konstitutivno za na$ karakter, za na$§ moralni identitet, odnosno
kvalitetu naseg moralnog djelovanja. Upravo zato se i moze re¢i da
se u moralnom izboru ogleda sustina moralnog djelovanja, a u okviru
toga prepoznaje i ishod neke moralne dileme, Sto je segment ljudskog
specifikuma, odnosno nacin funkcioniranja praktickih bic¢a. Preko mo-
ralnih dilema i odgovora na njih mi, izmedu ostalog, konstituiramo na$
odnos prema svijetu, odnose prema drugima, jednom rijecju kvalitetu
i usmjerenje naSeg zivota. Moralne dileme svojevrsna su raskrsc¢a koja
posreduju poznata i neizbjezna eti¢ka pitanja: Sto trebamo ciniti? Na
koji nacin trebamo Zivjeti? Koja su uporista nasih moralnih sudova?
Koje moralne principe biramo? Sto je dobro, ispravno, valjano? Odgo-
vori na ta pitanja traze se u pokusajima rjesavanja raznih neponovljivih
zivotnih situacija i kriza:

»Kriza je permanentno stanje. Ljudsko bice vec je svojim rodenjem osudeno

prevladavanja kriza kojima smo dnevno izlozeni. Dakle, krizu nije moguce
ukinuti, jer se ona uvijek iznova javlja u identi¢nim ili raznovrsnim oblicima,
moguce ju je samo trenutno prevladati, kako bismo se posredstvom valjanih
odluka sto ih donosimo uspjesno suocili s novim krizama koje nas cekaju.
Kriza je organski (ne samo u etimologiji) vezana uz kritiku: odluke koje
donosimo da bismo prevladali neku kriznu tesko¢u smislene su samo ako se
temelje na valjanom prosudivanju produktivnoga od neproduktivnoga, ono-
ga §to ¢e nam pomoci da nadidemo krizu od onoga §to ¢e nas u nju jos dublje
uvaliti.« (Veljak, 2024)

U okviru nase teme, od prvorazredne vaznosti je razmatranje sta-
tusa modernog subjekta. Taj status historijski je uvjetovan i podlozan
stalnim transformacijama, ukljucujuéi i brojne opasnosti ugrozavanja
izborenih parametara moderne slobode. Moralni identitet predstavlja
vazan dio spomenutog statusa. On je, naravno, sastavljen od ¢itavog
niza komponenti (npr. moralna odgovornost, moralno dostojanstvo,
pravni status moralnosti), a ujedno predstavlja i kriterij ocjenjivanja
djelovanja koje drugi ¢ine nama i mi njima:
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»U uzem smislu, moralnost je sistem jedne posebne vrste ograni¢enja u po-

nasSanju, ograni¢enja ¢iji je osnovni zadatak da stiti interese drugih osoba, a
koje se predstavljaju djelatniku kao prepreke njegovim prirodnim sklonosti-
ma ili spontanim tendencijama u postupanju.« (Mackie, 2004, 104)

Moralne dileme nastaju u nepreglednom broju situacija, ¢esto i ve-
oma neoc¢ekivano. Ako mi netko ponudi da me preveze autom koji je
u njegovom posjedu, to predstavlja situaciju koja nema moralnu rele-
vantnost. Medutim, ako saznam da je rije¢ o ukradenom autu, onda se
momentalno radi o neCemu $§to je i te kako ima i prema ¢emu se moram
odrediti. Nacin na koji sjedimo na nekom nastavnom satu ili znanstve-
nom skupu tehnicka je stvar, medutim, ako nekome od prisutnih pozli,
pruzanje pomoci (ili izbjegavanje da se ona pruzi) nesumnjivo je mo-
ralno pitanje. Moralna dilema u kojoj se nalazimo vodi nekoj odluci
koja svjedo¢i o nama, odnosno naSem karakteru i ponasanju, $to onda
postaje i predmet moralnog ocjenjivanja drugih o nasem postupku, kao
i naSeg moguceg preispitivanja. Takoder, moralne su dileme neizbjez-
no kontekstualno povezane i s pojmom moralnih konflikata: »Pod tim
podrazumijevam situacije u kojima nam se ¢ini da imamo medusobno
sukobljene duznosti« (Hare, 2005, 39). To je, izmedu ostalog, ono $to
obiljezava brojne situacije i saCinjava specificnost moralnog djelova-
nja. Drugim rije¢ima, u naSem moralnom djelovanju postoji potreba
odredivanja spram moralnih duznosti i raznih zivotnih prioriteta (a sve
je u vezi s ¢itavim nizom vrijednosti, interesa itd.) koje mogu stvoriti
moralni konflikt.

Moralni konflikt podrazumijeva sukob razlicitih ideja, vrijednosti,
interesa, procjena djelatnih opcija i sli¢no, koje imaju moralnu kono-
taciju 1 znacaj, odnosno koje mogu biti dio neke konkretne moralne
situacije ili moralnog Zivota uopce. Pri tom, opredjeljivanje, odnosno
izbor izmedu razli¢itih ideja, vrijednosti, interesa ili opcija u datom
kontekstu, moze na temeljan nacin dovesti u pitanje one druge koje
u tom kontekstu postoje, odnosno moze ih zanemariti ili ¢ak u pot-
punosti suspendirati. Primjera radi, vrijednost koja se ogleda u nasoj
zelji da pomognemo nekom nasem rodaku ili prijatelju moze, u odrede-
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nim situacijama, biti i te kako moralno problemati¢na (npr. nepotizam),
jer moze podrazumijevati ugrozavanje legitimnih prava drugih ljudi,
pravnih procedura ili op¢ih moralnih principa. Time se jasno pokazuje
da moralne vrijednosti nisu izolirane, ve¢ ulaze u medusobne napeto-
sti koje zahtijevaju promisljanje i procjenu. Moralni konflikt moze se
ticati konkretne moralne situacije djelatnika, ali i1 biti predmet etickog
promisljanja koje ukljucuje pokusaje normiranja, odnosno formuliranja
smjernica za donoSenje moralnih odluka. U tom smislu, etika ne samo
da opisuje moralne konflikte, ve¢ nastoji ponuditi kriterije za njihovo
razrjeSavanje.

Moralni konflikt moZze biti unutrasnji — kada se odvija u samom
djelatniku, u procesu njegovog moralnog promisljanja i odlucivanja,
kao i u naknadnoj evaluaciji vlastitog postupka — i vanjski, kada se jav-
lja kao sukob razlicitih etickih koncepcija, drustvenih vrijednosti, prin-
cipa ili svjetonazora. Takvi konflikti ¢esto nadilaze individualni nivo i
postaju dio Sire drustvene i kulturne dinamike. Moralni problem pred-
stavlja svaku situaciju za koju se osnovano i argumentirano moze utvr-
diti da ima moralnu konotaciju, odnosno koja nije rezultat proizvoljne
ili subjektivno proizvedene procjene, ve¢ ukljucuje stvarne dileme pred
kojima stoje pojedinac i moralna zajednica. Upravo zbog toga, moralni
problemi Cine centralni predmet etike kao filozofijske discipline.

Bez obzira na svoj nivo ili karakter, moralni je konflikt upucen
na djelanje, odnosno na potrebu donosenja odluke. Drugim rijecima,
moralni se konflikt gotovo neizbjezno posreduje kroz moralnu dilemu
u vezi s konkretnom situacijom. Cak i kada se razmatra u teorijskoj
ravni, on implicira moguée situacije moralnog izbora; u suprotnom bi
ostao apstraktan i bez dodira s praksom. Postavlja se, medutim, pita-
nje: da li postoji moralna dilema bez moralnog konflikta? Ako pojam
konflikta razumijemo u najosnovnijem smislu kao postojanje najmanje
dvije opcije djelovanja koje se medusobno suceljavaju, tada se moze
re¢i da nema moralne dileme bez konflikta. Medutim, ako konflikt
shvatimo kao duboki ili temeljni sukob vrijednosti (npr. istina nasuprot
lojalnosti, osobna korist nasuprot moralnoj ispravnosti), tada nije nuzno
da svaka moralna dilema podrazumijeva takav intenzitet suceljavanja.
Drugim rijecima, u pojedinim se slucajevima ne radi o isklju¢ujué¢im
vrijednostima, ve¢ o razlikama u stupnju, prioritetima ili primjerenijim
nacinima djelovanja. Moralna odluka tada ne podrazumijeva potpuno
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potiranje jedne vrijednosti u korist druge, ve¢ njihovo uravnotezavanje
ili hijerarhijsko rangiranje u konkretnom kontekstu.

Bit moralne situacije sastoji se upravo u tome da postoji izbor, od-
nosno mogucénost opredjeljivanja izmedu razlicitih opcija djelovanja. U
tom se smislu moralno djelovanje razlikuje od automatiziranog ponasa-
nja, kakvo nalazimo u obicajnim praksama ili u rigidno strukturiranim
sistemima poput totalitarnih rezima, gdje je prostor za autonomno mo-
ralno odlucivanje znacajno suzen ili potpuno eliminiran. Upravo prisu-
stvo alternative i potrebe za izborom ¢ini temelj moralne odgovornosti.
Moralni konflikti ne predstavljaju samo prepreke u moralnom djelo-
vanju, ve¢ i njegovu konstitutivnu dimenziju: oni otvaraju prostor za
eticku refleksiju, razvoj moralne svijesti i artikulaciju vrijednosti koje
usmjeravaju ljudsko djelovanje.

U kontekstu razmatranja moralnih konflikata, od koristi moze biti
i slijedece podsjecanje:

»Prima facie duznosti su, dakle, nuzni elementi konacne moralne procjene

koju treba obaviti u svjetlu svih relevantnih ¢injenica. Da iskoristimo ovdje

jedan Rousseauov dobro poznati primjer: ako sam prijatelju obecao da ¢u
zajedno s njim obaviti neki ne bas mnogo znacajan posao, a u to vrijeme se
nadem u takvoj situaciji da mogu sprijeciti nesrecu koja ugrozava mnoge
zivote, oCigledno je jaca prima facie duznost da sprijec¢im nadolazecu kata-
strofu.« (Ceki¢, 2023, 172)

Situacije u kojima se javljaju moralni konflikti su, naravno, mno-
gobrojne i raznovrsne. Uzmimo primjer lazi, kao jo§ jednog vaznog
pitanja etike, odnosno necega $to ima veliku ulogu u okviru naseg mo-
ralnog zivota. Naime, etika ne proucava pitanja koja se odnose na fe-
nomene dobra i zla nezavisno od pitanja istine i lazi, te se zato nuzno
mora govoriti o vrijednosti istine u etickom smislu, kako bi se uopce
ocjenjivala nemoralnost lazi, odnosno njena zabrana. Laz ovdje uzi-
mamo u njenom najuzem smislu, u smislu »iskaza za koji se vjeruje da
je neistinit, a izri¢e se s nakanom da ga netko drugi shvati kao istinit«
(Primorac, 2001, 14), ¢ime se ostvaruje neka vrsta koristi za onog koji
iznosi laz i dogada svojevrsna zloupotreba i manipulacija u pogledu
onog koga se nastoji obmanuti. Navedimo neka od brojnih obrazloze-
nja te zabrane: laz Skodi obmanutoj osobi, podriva povjerenje medu
ljudima, suprotstavljena je etickom nacelu istine, suprotna je »prirodnoj
svrhovitosti« jezika da nase misli saopcava drugima, predstavlja prekr-
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Saj »prirodnog povjerenja« Sto ga prema drugima osjeca onaj koji nije
moralno iskvaren, vrsta je izdaje, znak kukavicluka, degradacije i ne-
postovanja obmanutog, vodi manipulaciji i iskoriStavanju ljudi, smjera
lazljiveu osigurati povlasten polozaj, ne moze udovoljiti zahtjevu za
»poopcenjemy, u religijskom registru tumaceno protivna je »bozjoj vo-
lji« kako to tumaci Sveto pismo (Iz1 20,16; Mudr. 1,11; Ps. 5,7; Ef. 4,25
itd.) (Primorac, 2001, 14-15). Kao §to je dobro poznato, svakodnevne
zivotne situacije stvaraju brojne moralne dileme koje se odnose na di-
lemu govoriti istinu ili lagati (zbog neke koristi, prevare, ili, pak, da se
nekom u specificnim okolnostima olaksa polozaj, da ga zastitimo itd.):
»Znaci li to da ne smijemo lagati ni onda kada bi laz imala znatno bolje
posljedice od kazivanja istine? Da ne smijemo lagati ¢ak ni onda kada je laz
jedini nacin da se sprijeci neka velika nesre¢a — recimo, kada jedino pomocu
lazi mozemo spasiti nevinog ¢ovjeka od njegova progonitelja koji ga kani
ubiti?« (Primorac, 2001, 21)

Upravo to se zapitao Benjamin Constant u svom spisu O politic-
kim reakcijama (1797) ukazujuéi da je zabrana lazi nesto vazno, ali se
ne smije apsolutizirati jer ako to uzmemo kao apsolutno nacelo koje
ne dopusta nikakve iznimke, time cemo potencijalno onemoguciti svaki
zivot u drustvu. Trebamo li, recimo, re¢i istinu i ¢ovjeku koji nas pita
je li se nas prijatelj, koga progoni da ga ubije, sklonio u nasoj ku¢i? Tu
se dolazi do pozicije da nacelo istinoljubivosti dopusta neke iznimke,
pozivanjem na »ideju prava na istinu«:

»Duznost reci istinu imamo samo prema onima koji imaju pravo da istinu

saznaju. Onaj tko smjera da nekog ubije, dakako, paradigmaticki je primjer

osobe koja to pravo nema; jer istina mu je potrebna upravo zato da bi svoju
zlo¢inacku nakanu mogao provesti u djelo.« (Primorac, 2001, 21)

Ovim se sugerira da je nekad loSije od izricanja lazi reéi istinu
(u pogresno vrijeme, na pogreSnom mjestu), upravo u svjetlu kriterija
ocuvanja i unaprijedenja zivota, te se zato, shodno okolnostima, mora
pokazati stanovita fleksibilnost, umjesto povinovanja pukom formaliz-
mu. Naravno, duznost da se govori istina spada u temeljne vrijednosti
morala, ali problem nastaje u onim situacijama kad istina moze nasko-
diti, recimo, tesko bolesnom pacijentu, te se osnovano moze naslutiti
da ¢e odredeno priopcavanje istine u nekom delikatnom trenutku voditi
pogorsanju njegovog npr. psihickog (i ukupnog zdravstvenog) stanja:
»Recimo, iako se Cesto pogresno misli suprotno, zabrana laganja (“isti-
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noljubivost’) nije nalog da se (uvijek i svuda) govori istina. Nesto se
moze i presutjeti” (Cekic, 2023, 211). Naravno, rije¢ je o kompleksnoj
problematici, koja podrazumijeva i Sire ekspliciranje, za koje ovdje
nema prostora. No, povodom navedenog, treba re¢i da je uloga etike
veoma vazna kako bi se osvijetlile determinante moralnog fenomena
(u okviru toga i determinantne moralne dileme) i raznovrsni konflikti
moralnih duznosti, kako bi se izostrile implikacije odredenih postupaka
itd., jednom rijecju, argumentirano razmotrio problem, nasuprot uobi-
cajenom neobaveznom i polureflektiranom pristupu. U kontekstu nase
teme, to je nuzno kako bi se izbjegli krajnje sporni »gotovi odgovori«
i nemarno izbjegavanje uvidanja problematike moralnih dilema te po-
vodenje za raznovrsnim (pseudo)rjesenjima kakvo je, recimo, velica-
nje intuicije: »Svakako, pretpostavka da se moralni sudovi izvode ili
moralni problemi rjesavaju pukim sjedenjem i posjedovanjem moralne
intuicije, predstavlja izvrtanje stvarnog moralnog razmisljanja« (Mac-
kie, 2004, 34). Dodajmo i to da glavna teorijska stanovista u sferi etike
(deontoloska i utilitaristicka pozicija, etika vrlina) nude Citav niz rele-
vantnih uvida koji mogu biti od znacajne pomoc¢i povodom razmatranja
teme moralnih dilema, ali treba dodati i to da ona svakako ne predstav-
ljaju i jedini i bespogovorni put (Mijatovic¢, 2025, 21-26).

Podsjetimo na jos neke od osnovnih odrednica morala, kako bi to
posluzilo da bolje osvijetlimo pojam moralnih dilema. Moral kao se-
gment praktickog djelovanja predstavlja fenomen sastavljen od brojnih
pravila (normi) kojima se usmjerava ¢ovjekovo ponasanje. U nacelnom
smislu, ispoljavanja u sferi morala mogu biti u vezi s odnosom prema
drustvu u cjelini (pitanja, dileme, fenomeni koji u njemu nastaju), od-
nosom prema drugim pripadnicima zajednice (koji se dogada u inter-
subjektivnoj komunikaciji) te odnosom prema samom sebi (izgradnja
pojedina¢nog moralnog identiteta, savjest itd.). Moral se, kao §to je po-
znato, zasniva na vrijednostima dobrog, ispravnog i pravednog (Sadza-
kov, 2022, 20). On, po svojoj sustini, predstavlja izvorno ljudski feno-
men: »Jednu od sustinskih karakteristika ljudske vrste ¢ini sposobnost
covjeka da nadide svoje bioloske okvire i ograni¢enja i da svoj Zivot
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i zivot zajednice gradi i stalno razvija u svijetu smisla i vrijednosti«
(Vuckovic, 2006, 20). Pored ostalog, moral je zasnovan na

»covjekovoj sposobnosti da bude aktivno (djelatno) bi¢e koje spoznaje i
mijenja svijet, odnosno na sposobnosti da kroz raznovrsne forme iskustva
upoznaje sebe i druge ljude, kao i da, reflektirajuci odnose koji se ti¢u dobra
i zla, svojim djelovanjem osmisli i unaprijedi ustrojstvo zajednice. Moral,
dakle, predstavlja isklju¢ivo ljudsko obiljezje kao izraz moguénosti humanih
bica da stvore svijet kulture (u najSirem smislu te rijeci), koji ukljucuje broj-
ne norme, duznosti, vrijednosti i razne druge oblike regulacije drustvenosti.
Postaju¢i bicem kulture, covjek razvija svoju ‘drugu prirodu’ (Hegel), Cime
se i razlikuje od nacina djelovanja ostalih zivih bi¢a.« (Sadzakov, 2022, 11)

Svako sagledavanje morala (moralnih vrijednosti i dr.) mora se
staviti u odredeni povijesni kontekst. U tom osobenom, uvijek nepo-
novljivom, kontekstu stvaraju se, pored ostalog, situacije s nizom mo-
ralnih dilema. One su, naravno, brojne, shodno brojnosti sfera drustve-
nosti. Navodimo, bez pretenzije na iscrpnost, najprije sfere ekonomije
i politike koje su generator brojnih moralnih dilema, o ¢emu ¢e kasnije
biti vise rijeci. Zatim, moZe se govoriti o moralnim dilemama koje se
stvaraju u prijateljstvu i partnerskom odnosu. Moralne se dileme radaju
i povodom pitanja eksploatacije, diskriminacije, uznemiravanja, sek-
sualne orijentacije, patriotizma i nacionalizma, pitanja koja se odnose
na medijsku produkciju itd. (Singer, 2011; Nagel, 2012). U literaturi
se, pored ostalog, razmatraju i »moderne moralne dileme« kao $to su
pitanja migranata, aktualne moralne edukacije, prava zivotinja (Probuc-
ka, 2019). Razvojem sfere informacijskih tehnologija zaCinju se novi,
do tada nepoznati problemi, kojima se bavi kompjuterska etika (npr.
hakiranje, naruSavanje privatnosti, uznemiravanje na internetu) (John-
son, 2006; Sadzakov, 2023). Oblast bioetike takoder obiluje moralnim
dilemama (abortus, eutanazija, surogat maj¢instvo). Ekoloska etika
usmjerena je na moralne dileme koje postoje u sferi zastite zivotnog
okolisa, $to ukljucuje i specificna pitanja o buduc¢nosti, odnosno pita-
nja o nasim duznostima prema onima koji jo$ nisu rodeni. Moralnim
dilemama s kojima se suocavaju znanstvenici bavi se etika znanosti
(Sadzakov, 2005). Moze se takoder govoriti i o kolektivnim moralnim
dilemama, onda kada se jedna zajednica/drustvo nade u situaciji u kojoj
treba reagirati povodom odredenih dogadaja i fenomena, opredijeliti
se za neke vrijednosti itd. Ta je zajednica/drustvo, naravno, sastavljena
od pojedinacnih misljenja i moralnih uvjerenja, ali ona vode rezultanti
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koja predstavlja istinu neke moralne zajednice, odnosno nekog drustva
i nesumnjivo se nalazi u vezi s opredjeljivanjem povodom niza moral-
nih dilema.

Pored ostalog, treba spomenuti i historijski karakter moralnih dile-
ma, odnosno to da one pripadaju drustvenom kontekstu koji nije statican.
Shodno tome, moze se uociti kako se, zavisno od stupnja historijskog
razvoja drustva, odredene moralne dileme radaju, dok druge postaju
krajnje periferne ili sasvim iS¢ezavaju. Primjera radi, sa suStinskim uki-
danjem ropstva, nestaje ¢itav niz dilema, te se one mogu javiti jo§ samo
kao necija bizarna zelja koja bi se sudarila s pravnim sistemom. Na
drugoj strani, kako je ve¢ spomenuto, radaju se nove moralne dileme
(npr. spomenuti problemi nastali ekspanzijom informaciono-digitalnih
tehnologija) koje neminovno donose potrebu argumentiranja i opredje-
ljivanja. Sve to je kontekstualno i u tijesnoj vezi s potrebom stvaranja
pravne regulacije povodom odredenih pitanja (problematika ljudskih
prava). Kao §to se moze zapaziti, na svakom koraku u okviru moderne
drustvenosti otvaraju se brojne debate i arbitriranje koji ukljucuju i niz
moralnih dilema. Jedna od njih, posebno uocljiva u zapadnoj Europi,
odnosi se na nosenje vjerskih obiljezja u javnosti. Tu su i brojne moral-
ne dileme koje su u vezi s pitanjima onoga §to nazivamo »politickom
korektnos¢u« (ophodenje u javnom Zivotu, tolerancija, terminologija
koja se koristi u medijima, filmovima itd.). Povodom problema narusa-
vanja privatnosti, zanimljiv je bio i slucaj koji je izazvao veliku paznju
javnosti u Srbiji. Naime, dostavlja¢ hrane se nakon isporuke obratio
djevojci koja je izvrSila narudzbu, poslavsi SMS sadrzaja »Kakva je
bila hrana?« Nakon $to je djevojka prijavila taj postupak dostavljaca
njegovom poslodavcu, on je dobio otkaz. To je dodatno izostrilo moral-
ne dileme povodom ugrozavanja privatnosti i komunikacije u takvim
okolnostima.

Kako smo nagovijestili, u nasem je vremenu, naravno, mnogo toga
specificno i drugacije u odnosu na tzv. stati¢na tradicijska drustva. Sta-
noviste moderne individualnosti, koje je u centru moderne drustvenosti,
podrazumijeva da je sve na pojedincu, ukljucujuci i moralno odluciva-
nje (ne radi se vise o obiajnosnom automatizmu i uniformnosti). To
vodi multipliciranju moralnih dilema na svakom koraku jer se i mora
odlucivati na svakom koraku. Na djelu je moralni pluralizam (razlicita
moralna stanovista), koji neminovno proistice iz biti modernog shvaca-
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nja morala. Spomenuti moralni pluralizam podrazumijeva borbu ideja i
koncepata u jednom drustvu, $to ukljucuje i ¢itav niz napetosti i sukoba
u pogledu moralnih vrijednosti, moralnih dilema i moralnih izbora. Ri-
je¢ je o obilju pitanja, odnosa, vrijednosti, interesa i situacija, odnosno
0 svemu onome S$to safinjava na$ zivot, na radnom mjestu, u obitelji,
prijateljstvu i ostalim vrstama drustvenih odnosa:

»Svaki pojedinac je smjesten u brojne krugove — manje ili vece, koji se pone-

kad sijeku, nisu svi koncentri¢ni — gdje je brojnim nac¢inima udruzen s drugi-

ma. Unutar svakog kruga, velikog ili malog, moramo ocekivati i prihvatiti ne

samo suradnju ve¢ takoder natjecanje i sukob, ali razlicitih vrsta i stupnjeva
u krugovima razlicite veli¢ine.« (Mackie, 2004, 171)

4.

Kako smo ve¢ spomenuli, fenomen moralne dileme prozima, na
razli¢ite nacine, moralno djelovanje u cjelini. On se, dakle, ne tice se
samo konkretnog moralnog izbora (prilikom neke zivotne situacije) i
moralnog ¢ina, ve¢ se odnosi i na mnogo toga drugog Sto se u najsirem
smislu ti¢e oblasti morala (moralnog djelovanja). To uo¢avamo ve¢ na
pitanju nacelnog opredjeljivanja izmedu dobra i zla, odnosno povodom
moralnih vrijednosti i shvac¢anja koja usvajamo i posredujemo u nasem
djelovanju. Na temelju toga formiraju se moralna uvjerenja i moralni
motivi. Opredjeljivanje za neke od njih predstavljaju rezultat odrede-
nih, veoma vaznih moralnih dilema, koje su konstitutivne za moralnu
poziciju djelatnika. Netko tko bi se prethodno po svojoj poziciji mogao
nazvati egoisticnom osobom zasniva svoje motive, uvjerenja, priori-
tete 1 djelovanje na tome primjerenom vrijednosnom sistemu (Rand,
1997; Sadzakov, 2023). Opredjeljenje za odredene moralne vrijednosti,
uvjerenja i motive osnova je s kojom dolazimo pred moralni izbor. To
je »mjesto« na kom se, nasSim opredjeljivanjem za odredena rjeSenja,
»raspetljavaju« moralne dileme. U tom smislu, moralni izbori su istina
1 »ogledalo« nekog Covjeka, njegovog karaktera, uvjerenja, vrijedno-
sti, njegovog moralnog stanovista i na¢ina zivota uopce. Hegelovski
receno, covjek je niz njegovih djela, dodajmo i njegovih nedjela. On,
naime, nije dobar po automatizmu, ve¢ moze izabrati i zlo. Valjano dje-
lovanje je, naravno, zadatak koji, pored ostalog, podrazumijeva napor,
odgovornost, hrabrost i joS mnogo toga drugog. To se nedvosmisleno
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pokazuje i u opredjeljivanju povodom neke moralne dileme: »Moral-
nost ne treba otkrivati ve¢ stvarati: moramo odluciti koja ¢emo moralna
gledista usvojiti. Zakljucci do kojih dodemo nesumnjivo ¢e odrazavati
i otkrivati na§ smisao za pravdu, nasu moralnu svijest« (Mackie, 2004,
34). Navedenom je potrebno dodati i sljedece, Sto smjera ukazivanju na
nuznost djelatnog ispoljavanja:

»Moralno prosudivanje nije naime nikakvo ljudsko opredjeljenje i nikakav

istinski ljudski stav, budu¢i da mu za to nedostaje ono §to bi ga u tome tek
omogucilo, a to je djelo, ¢in i odluka.« (Kangrga, 1966, 133)

U okviru analize strukture moralnog djelovanja, neizostavno tre-
ba spomenuti moralnu imputabilnost i moralnu odgovornost. Moralna
imputabilnost u elementarnom smislu podrazumijeva da odredeni po-
stupak nekome mozemo pripisati kao njegov, na cemu se onda i gradi
pojam moralne odgovornosti. Ukoliko nismo u stanju da na slobodan
nacin biramo svoje postupke, tada je, naravno, krajnje sporno moze li
se govoriti o moralnoj odgovornosti. Jedno od vaznih pitanja je koliko
smo, na temelju naseg moralnog razvoja, u stanju da shvacamo vaznost
moralnih dilema, pa shodno tome da, u odredenim situacijama, prepo-
znamo postojanje neke moralne dileme i preuzmemo moralnu odgo-
vornost, odnosno da se suo¢imo s odredenim problemom. Ako se moze
govoriti o vaznosti stanovista o ¢ovjeku koji je bogat potrebama, moze
se, u kontekstu bi¢a morala, govoriti i o covjeku koji je bogat moral-
nom odgovorno$¢u i moralnim dilemama, §to svakako predstavlja za-
datak koji, pored ostalog, podrazumijeva mo¢ preispitivanja, moralnu
razvijenost, hrabrost suocavanja... U ovom je kontekstu vazno pitanje i
ono: Sto je to $to nas se tice, za §to trebamo biti odgovorni? Nasuprot
navedenim konstitutivnim elementima moralne odgovornosti nalazi se
konformisticko odricanje od odgovornosti i minoriziranje i iskljuciva-
nje moralnih dilema, $to umnogome ponistava bit moralnog stanovista.
I Sutnja i izbjegavanje odgovornosti nesumnjivo je izraz nekog izbora
i podleze ocjenjivanju. Cesto su na djelu i malogradanski rezoni tipa
»gledam svoja posla«, »to me se ne tiCe«, »ja sam apolitiCan« itd., kao
i pritisak Zrvnja ekonomskog nacina reprodukcije, koji vode tome da
se neutralizira humanost, solidarnost, altruizam... Tome nasuprot, radi
se o potrebi uvidanja odgovornosti koju imamo za naSe postupke, za
svijet u kom zivimo, o potrebi da se suo¢imo s odredenim moralnim
dilemama. U djelovanju u pravnoj sferi ¢esto se moze zapaziti namjera
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»otresanja« od odgovornosti, dok bi u moralnoj trebalo da se Sto vise
suo¢imo s njom (premda se i tu nerijetko dogada svojevrsni bijeg i »za-
tvaranje oCiju« kao i u pravnoj). I u pogledu tog pitanja, mogu se uociti
znacajne slicnosti i razlike pravnog i moralnog tipa odgovornosti. Pod-
sjetimo da su pravne norme formalnijeg tipa od moralnih, kao i da nor-
miraju manju oblast druStvenih odnosa u usporedbi sa sferom morala:

»Pravna i moralna sfera su isprepletene na mnogo nacina, jer se obje ticu
pitanja regulacije ljudskih odnosa, ocuvanja i unaprijedenja ljudske slobode.
Obje sfere, svaka na svoj nacin, posreduju odredene vrijednosti, a u dobroj
mjeri na identi¢an nacin vrednuju odredena ponasanja (krada i ubojstvo su,
recimo, i pravno nedopustene i nemoralne).« (Sadzakov i Sumonja, 2018,
116-117)

No, u odredenim slucajevima, sfere prava i morala mogu do¢i u
stanje napetosti

»jer postoje moralne granice obveze poslusnosti zakonu posto postoje mo-
ralni zahtjevi da pravi¢nost dopuni slovo zakona. Ako prosudimo da je neki
zakon neeti¢an, da oStecuje i ponizuje ljudsku osobu, ne pocinja se nikakva
moralna nepravda ako se on ne primijeni ili ako se dva naizgled sli¢na slu-
Caja ne tretiraju na slican nacin, iako slijedeci svoje moralno uvjerenje mo-
zemo postupiti protuzakonito. Zahtjevi legalnosti i moralnosti mogu, dakle,
ponekad i¢i usporedno, ili se mogu krizati, ali bi se teSsko moglo re¢i da su
identi¢ni.« (Luksi¢, 1995, 103—4)

Ovdje mozemo podsjetiti na to da je Radbruch ukazivao da su neki
zakoni bili toliko nepravedni i Stetni za druStvo da im se moZze poreci i
sam karakter prava (Radbruch, 1980). Primjer toga su, recimo, »naci-
sti¢ki zakoni« koji su bili usmjereni diskriminaciji Zidova. Zato je mo-
guce rec¢i da »postoji neki minimalni sadrzaj moralnosti, bez kojega se
nijedan dekret ne moze ubrojiti u pravo« (Luksi¢, 1995, 99). Povodom
ovog pitanja, razmatraju¢i odnos dopustenosti i obaveznosti (u okviru
opcenitijeg odnosa prava i morala), Jovan Babi¢ istice:

»Moralno najtezi slucajevi nastaju onda kada taj odnos nije precizan ili uopcée

nije jasan. Neki postupak moze biti moralno obavezan i onda kad je zakonski

zabranjen, kao i obrnuto — moze biti moralno zabranjen i kada je zakonski

obavezan, $to je rjedi oblik, ali je moguc u situacijama u kojima zakon nalaze
neku moralno veoma neispravnu ili nepravednu radnju.« (Babi¢, 2000, 52)

Moralna odgovornost, u kontekstu problema moralnih dilema, po-
drazumijeva povezanost nekog djelatnika (subjektivno i objektivno)
s onim S$to je u datoj situaciji predmet moralne dileme, ukljucujuéi i
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potrebu da se zauzme odredeni stav i neSto odluci. Rijec je, dakle, o
situacijama gdje se moze utvrditi da je djelatnik, u vecoj ili manjoj mje-
ri, subjekt moralne dileme, da se ocekuje da se njom bavi, da ga se
mora uvijek biti direktni sudionik nekog dogadaja, npr. ratnog zloci-
na). Naravno, stupnjevi sudjelovanja u odgovornosti, pa i u pogledu
one moralne, razli¢iti su, nijanse su brojne, ovisno o kontekstu. O tome
je, razmatrajudi iskustvo nacizma, govorio Karl Jaspers u spisu Pitanje
krivnje, razmatrajuci pravnu, politicku, moralnu i metafizicku krivnju
(Jaspers, 2009). U brojnim situacijama, kao §to je poznato, moze se
raditi o umanjivanju odgovornosti/krivnje, preSu¢ivanju, odbijanju su-
ocavanja, izbjegavanju razmatranja moralne dileme itd. U tom je kon-
tekstu poznat slucaj Adolfa Eichmanna (Arendt, 2000; Cesarani, 2007;
Stangeth, 2014), o ¢emu smo Sire pisali u tekstu Moralni uzori (Sadza-
kov, 2023, 21-22).

Na osnovi odredenja moralne odgovornosti govori se i 0 moralnoj
krivici te o vaznim segmentima povratne svijesti o izvrSenom djelova-
nju kao $to je kajanje (Sto, opet, ukljucuje moralnu dilemu ho¢emo li
se u odredenoj situaciji pokajati, opozvati svoj nevaljani ¢in odnosno
promijeniti smjer svog djelovanja). Ovdje treba spomenuti i moralne
sankcije kao odgovor u sferi morala povodom nekog izvrsenog djela
(Sto takoder podrazumijeva tom aspektu moralnog djelovanja primje-
rene moralne dileme, npr. kog tipa treba biti moralna sankcija). Kada
je rijec o savjesti kao sredistu moralne samosvijesti (kao i 0 moralnom
karakteru u cjelini), o njenoj se kvaliteti, izmedu ostalog, sudi na osnovi
odgovora na moralne dileme (izbor odredenih opcija moralnog djelova-
nja, refleksija o njima).

Poznat je Fichteov stav da svatko bira filozofiju kakav je ¢ovjek
(Fichte, 1956, 186). Isto to se moze reci i za izbor moralnog stajalista,
a onda i za odluke povodom moralnih dilema. Povodom toga, vazno
je spomenuti znacaj kritickog misljenja. U sasvim nacelnom smislu,
moglo bi se re¢i da kriticki misliti podrazumijeva dovesti nesto u pita-
nje, »staviti u zagrade« ustaljeni na¢in razmisljanja o nekom problemu,
odnosno napustiti samorazumljivost postoje¢eg (sumnjati u valjanost
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postojecih rjesenja i spoznaja) (Antolovi¢ i Sadzakov, 2025, 131). Ta-
kav pristup je, nesumnjivo, od velike vaznosti i u sferi morala. Klooster
govori o potrebi napustanja samorazumljivosti, s pravom isticuc¢i da
kriticko misljenje ima presudnu vaznost za nasu autonomiju kao inte-
lektualnih, moralnih itd. bi¢a (Klooster, 2002). Kada govorimo o razli-
¢itim konceptima morala, navedimo i sljedecu razliku:

»Pozitivni moral je prevladavajuc¢i moral u drustvu i izraZen je u drustvenom
javnom mnijenju, njegovim zakonima i zivotima njegovih ¢lanova. Kriticki
moral je skup moralnih principa, pravila i vrijednosti, zajedno s razmislja-
njem koje stoji iza njih, koje pojedinac moze prihvatiti, ne samo da bi Zivio
po njemu, nego i da bi ga primijenio u kritickom rasudivanju o moralu bilo
kog drustva, ukljucujuéi i vlastito.« (Primorac, 2007, 120)

Govore¢i o moralnom razvoju, Lawrence Kohlberg govori o po-
trebi nadilazenja konvencionalnog nivoa, kao vidu napretka u pogledu
moralnog individualizma. Karakteristika postkonvencionalnog nivoa je
da on

»nadilazi kriterije koji su konstituirani od strane drustvene grupe, kao i da
relativizira vrijednost puke lojalnosti prema njoj (postovanje ‘zakona i reda’
bez njihovog znacajnijeg preispitivanja). Kohlberg, naime, ukazuje i na to
da moralni razvoj donosi prosirenje moralnih horizonata (vrijednosti) te
predstavlja progresivno nadilaZzenje onoga $to se nalazi na odredenim nizim
stupnjevima psihickog razvoja, kao i nadilazenje odredenih ustaljenih, Ce-
sto konvencionalnih, kriterija racionalnosti i moralnosti (odanost drustvenoj
grupi i politicCkom poretku, bespogovorno povinovanje zakonskim odredba-
ma itd.).« (Sadzakov, 2022, 73)

I danas se moze zapaziti da se, zbog Citavog niza razloga, navede-
nom pristupu mnogo toga opire, odnosno da postoje brojne i ozbiljne
prepreke koje vode izostajanju ili marginalizaciji kritickog misljenja
Sto je svakako posljedica provodenja odredenih interesa, istupanja s
pozicije moci, pritiska vladaju¢ih ideoloskih matrica, konformizma
(Antolovi¢ 1 Sadzakov, 2025, 181). Jedna od drasti¢nih posljedica je
i marginaliziranje onoga Sto dolazi iz sfere morala, odnosno namjera
da ono ustukne pred odredenim politickim i ekonomskim interesima.
U okviru toga, od velike je vaznosti, a takoder predstavlja nesto $to se
Cesto marginalizira, pitanje moralne odgovornosti znanstvenika. Rijec¢
je, naime, o veoma uocljivoj i opasnoj tendenciji da se i u sferi znanosti
eliminiraju moralne dileme, da se znanstvenik shvati kao puki »Saraf«
u znanstvenom pogonu, koji ne treba razmisljati »Sire i dublje«, ve¢ po-
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slusno zaraditi sinekuru (provodec¢i odredene interese), situiran u neku
od brana fah-idiotizma:

»To neizbjezno donosi zatvaranje ociju pred posljedicama djelovanja masi-
nerije moci i neodvojivo je od procesa suzavanja polja kritike, sa svojim sve
ekstremnog egzistencijalnog ugrozavanja koje, na razlic¢ite nacine, podriva
temelje zivota na Zemlji, potrebno otvaranje diskusije o brojnim postoje¢im
problemima i iznalazenju adekvatnih rjesenja. Pri tom, radi se, pored osta-
log, 1 0 posebnoj odgovornosti znanstvenika ¢ija kritika treba biti u funkciji
slobode (odnosno njenog prosirivanja) i uopc¢e ocuvanja i unapredenja zivo-
ta. Sve drugo je sudjelovanje u katastrofi. Na ovom mjestu mozemo parafra-
zirati Orwella koji s pravom istice da govoriti istinu u doba manipulacije
predstavlja revolucionarni ¢in.« (Antolovi¢ i Sadzakov, 2025, 138)

6.

Na samom pocetku rada, istakli smo da moral ima svoje brojne
specificnosti koje ga razlikuju od drugih prakti¢kih sfera druStvenosti
(politike, ekonomije, prava):

»S njima mu je, ipak, zajednicko to Sto predstavlja oblast regulacije ljudske
interakcije koja je zasnovana na odredenim vrijednostima (kao Sto je to npr.
sloboda). To je i razlog njihovog djelomic¢nog preplitanja, odnosno medu-
zavisnosti. lako sfera morala ima svoju relativnu posebnost, kao i specific-
ne nacine djelovanja, ona ne postoji sasvim zasebno vec je na raznovrsne
nacine povezana s cjelokupnim kontekstom drustvene stvarnosti. U okviru
toga posebno je vazna isprepletenost sfere morala sa sferama politike, prava
i ekonomije. Pored ostalog, svaka od navedenih oblasti stvara i svoje spe-
cificne moralne dileme koje zahtijevaju odredene odgovore i rjesenja. Do-
dajmo i to da spomenute sfere praktickog djelovanja predstavljaju podrucja
ispoljavanja ljudske slobode, §to je praceno stalnom potrebom njene zastite
i razvijanja. Takoder, uvijek je prisutna realna opasnost da spomenute sfere,
zaboravljajuci odredene moralne principe, ujedno neutraliziraju i potencijale
slobode. Bez njih, sfera politike moze biti i beskrupulozna djelatnost (uklju-
¢ujuci tu 1 opasnost nastanka totalitarizma).« (Sadzakov, 2022, 33)

Stera politike donosi obilje moralnih dilema i sporova koji su u
vezi s odredenim pitanjima koja se ti¢u onoga $to moze biti moralno
problemati¢no (korupcija, nepotizam, medijska manipulacija, razlicite
vrste nepravde, ukidanje demokratskih procedura i institucija, ugroza-
vanje odredenih ljudskih prava, stranacko zaposljavanje, vojne inter-
vencije drzava itd.). Sve to i te kako utjeCe na kvalitetu moralne zajed-
nice i drustvenosti uopce (odnos prema javnom dobru):
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»Danas se za sferu politike, poznato je iz svakodnevnog iskustva, ¢esto ve-
zuju brojne negativne asocijacije jer se smatra djelatnosc¢u koja je krajnje
problemati¢na zbog Citavog niza razloga. Neke od zamjerki su i one mo-
ralnog tipa (karijerizam, beskrupuloznost, manipulacija, nedostatak uvjere-
nja, stranacko zaposljavanje). Negativne konotacije koje se odnose na realni
politi¢ki zZivot Cesto proistiCu iz povezanosti tog vida drustvenog zivota s
brojnim sferama interesa, medu kojima su najprisutniji oni ekonomski (na-
¢in raspodjele materijalnih dobara, novca, privilegija i ostalih formi moci
i utjecaja). Sve to rada, kao Sto je poznato, Citav niz negativnih pojava.«
(Sadzakov 2022, 42)

Zato je, bez sumnje, od velike vaznosti prepoznati i znacaj moral-

nih konotacija i moralnih dilema u okviru politi¢ke sfere:

»Potvrdujuci spojivost moralnosti i politike putem posredovanja pojmom
opceg dobra, mi potvrdujemo da je politika, kao i druge sfere ljudskog Zi-
vota, u nacelu moralno pogresiva i da ju je moguce i potrebno moralno ko-
rigirati. Mi time ne pretvaramo politiku u nesto romanti¢no, ne idealiziramo
je niti zaboravljamo da, Weberovim rije¢ima, drzava u sebi ukljucuje odnos
dominacije i da se odrzava nasiljem koje se smatra legitimnim.« (Luksi¢,
1995, 157)

Drugim rije¢ima, s obzirom da se, kako je ve¢ spomenuto, radi

o sferi u kojoj se prelama mnostvo utjecaja i interesa, posebno eko-
nomskih, moderni politicki zZivot donosi brojne moralno problematicne
situacije:

»Kada se u politici ne biraju sredstva — a ona se ovdje ne biraju po racional-
nim i relevantnim kriterijima — moze se slobodno govoriti o spornosti ciljeva
takve politike. A gdje nije zagarantirana sloboda za sve gradane u politickoj
zajednici, tamo je ugroZzena njena vrlina, a njena politika moze se oznaciti
kao nemoralna.« (Bozovi¢, 2010, 33; Sadzakov, 2022, 43—44)

Povodom ove teme, moze se uociti velika vaznost povezivanja ob-

razovanja, morala i politike:
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»U kontekstu razvijenog demokratskog drustva, od vaznosti je, dakle, po-
stojanje koncepta obrazovanja koji ukljucuje vrijednosti usmjerene stjecanju
Sirine znanja i uvida te razvijanju kriticke dimenzije misljenja pojedinaca.
Tek to stvara pretpostavke formiranja kompetentnih stavova prema brojnim
fenomenima koji se pojavljuju u okviru moderne drustvenosti (kvaliteta i
usmjerenje sistema obrazovanja, nacionalizam, fasizam, socijalna nepravda,
siromastvo, korupcija, nepotizam, ekoloski problemi, problemi seksualnih
manjina itd.).« (Sadzakov, 2022, 45)
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7.

Lako je uocljivo da mnostvo moralnih dilema nastaje u onim od-
nosima koji su vezani uz sferu ekonomije. /n praxi, moderna napetost
sfere morala i ekonomije Cesta je upravo zbog razlicitih rezona koji obi-
ljezavaju ove dvije sfere. Naime, u sferi morala kao presudne figuriraju
vrijednosti postenja, pravde, pouzdanosti, povjerenja, prava i duznosti,
a u poslovnoj korist, zarada, cijena kostanja, efikasnost, konkurencija
(Babi¢, 2000, 17). Sfera ekonomije

»zasnovana je, prethodno, na radu, raznim oblicima privredivanja i trgovine,
te novcu. Sve navedeno, u modernom gradanskom svijetu, posredovano je
institucijom trziSta. Na toj osnovi, nastaje ¢itav niz fenomena koji odreduju
interakciju pojedinaca, u cilju razmjene dobara i stjecanja profita, te speci-
ficno formirani ‘trzi$ni karakter’ kog obiljezava pragmati¢no-kalkulativna
nastrojenost.« (Sadzakov, 2022, 46)

S pravom je receno:

»Moralni je zahtjev je suviSe kompleksan i suvise kategorican, a istovreme-
no nesvodiv do kraja na parametre onog uspjeha koji je vrhovni kriterij eko-
nomije, da bi se ikada moglo posti¢i potpuno ‘pomirenje’. Ustvari, osnovni
izvor i uzrok ove tenzije ono je svojstvo covjeka koje stoji u osnovi morala,
a na neki nacin takoder i u osnovi ekonomije — a to je sloboda. Uvijek ¢e biti
moguce da se ekonomski uspjeh stavi ispred zahtjeva moralne ispravnosti,
naprosto zato §to su ljudi kao slobodna bica u stanju da taj zahtjev zanemare,
i da, samo ako hoce, postignu jo§ veéi uspjeh tako Sto ¢e svoje djelovanje
osloboditi od ogranicenja tog zahtjeva.« (Babi¢, 2000, 1)

Dodajmo ovome i to da znacajna neuskladenost moralnih i eko-
nomskih vrijednosti i prioriteta (koja, veoma Cesto, kao ishod ima ukla-
njanje odredenih moralnih principa i moralnih dilema), moZze donijeti
brojne konkretne posljedice (razne forme devastacije drustvenog zivo-
ta, odnosno bezmjernu eksploataciju i nepravdu), od kojih neke mogu
biti 1 drasti¢ne. U tom pogledu, veliki broj ljudi moZze se pretvoriti u
»zrtve leSinarske pohlepe za profitom« (Babi¢, 2000).

Kao sto je ve¢ ukazano, u sferi ekonomije postoji veliki broj pro-
blema koji mogu imati moralno-eticku relevantnost, odnosno biti pred-
met moralnih dilema. Podsjetimo na neke od znacajnijih: eksploata-
cija koja se odnosi na radni proces, manipulacija, obmane i prevare
na trzistu, uniStavanje prirodnog okruzenja zbog stjecanja profita, mito
(korupcija), nelojalna konkurencija, monopol i stjecanje ekstraprofita,
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mobbing, pitanje lojalnosti u poslovnim odnosima, problemati¢ni na-
¢ini reklamiranja itd. (Sadzakov, 2022, 48). Ovdje ukazujemo na dva
primjera iz knjige Jovana Babi¢a Uvod u poslovnu etiku. Prvi se odnosi
na probleme s Fordovim automobilom Pinto, prilikom ¢ije je proizvod-
nje doslo do upozorenja inzenjera (koji su testirali taj tip automobila)
menadzmentu tvornice na Stetne i opasne posljedice nekih tehnickih
rjeSenja upotrijebljenih u njegovoj konstrukceiji:

»Automobil nije zadovoljavao bitne pretpostavke sigurnosti na putu, naroci-
to pri nesto veéim brzinama, jer bi i pri lakom sudaru dolazilo do eksplozije
s fatalnim posljedicama po putnike: da bi se napravilo malo vise mjesta za
prtljaznik, rezervoar za benzin je stavljen tako da bi pri udaru odzada pri
brzini vecoj od dvadeset milja dolazilo do proboja koji bi izazivao pozar.
Stovise, sve se to znalo jo§ za vrijeme prethodnog testiranja, prije nego §to je
proizvod pusten u proizvodnju za prodaju. Da stvar bude gora, to se moglo
unekoliko popraviti ugradnjom jednog dodatka Cija je cijena procijenjena na
6,5 do 11 dolara, sto je u kompanijinoj cost-benefit analizi bilo procijenjeno
kao skuplje od predvidenog troska koji bi donijela moguca sudenja koja bi
rezultirala zbog povreda i smrti u nesre¢ama koje bi se zbog lose konstrukcije
mogle desiti. Kompanija ¢ak nije ni obavijestila potrosa¢e o mogucnosti da
sami povecaju sigurnost svojih malih automobila ugradnjom dodatnog dijela
(po pretpostavci da ne bi obeshrabrila kupovinu) i nije promijenila dizajn au-
tomobila u periodu izmedu 1971. 1 1978. godine. Ispostavilo se, medutim, da
su troskovi sudenja koja su uslijedila iznosili vise od 50 milijuna dolara, $to
je znatno premasilo ustedenih 20,9 milijuna zbog odustajanja ugradnje tog
dodatnog dijela. Ali §to se tice nase teme o whistle-blowingu, inzenjer koji
je od pocetka kritzirao koncepciju novih malih i jeftinih automobila zbog
njihove lose sigurnosne performanse bio je otpusten s posla, dok su drugi
koji su bili poslusni dobili povisice i unaprijedenja...« (Babic, 2000, 53—54)

Drugi primjer odnosi se na nacin poslovanja kompanije Nestle,

koji se odvijao u nizu nerazvijenih zemalja i zemalja u razvoju, narocito
u Africi. Osnovni cilj bio je povecanje prodaje mlijeka za bebe:
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»Mlijeko koje je proizvodila i prodavala kompanija Nestle jest zamjena za
majcino mlijeko i neophodno je u slucajevima u kojima je majka izgubila
mlijeko da bi se beba prehranila. To je mlijeko u prahu koje, da bi se mo-
glo upotrijebiti, treba u odgovaraju¢em razmjeru pomijesati sa sterilizira-
nom vodom. Ali reklama koja je koriStena za ekspanziju prodaje bila je tako
uspjesna da je dovela do masovnog napustanja dojenja i prelazenja na umjet-
nu ishranu, takore¢i odmah, ili skoro odmah, po rodenju djece. Reklamna
kampanja bila je agresivna: oglasima, plakatima i, §to je narocito sporno,
podjelom besplatnih paketa djec¢je hrane u rodilistima, kako samim rodilja-
ma tako i bolnickom osoblju. Efekt je bio strasan: nakon upotrebe tog jednog
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besplatnog paketa majcino mlijeko bi presusilo, a mnoge majke su bile do-
vedene u polozaj da moraju kupovati nesto Sto im ne bi trebalo. Ako su bile
siromasne, dovijale su se na razne nacine, po pravilu razrjedujuéi mlijecni
prah u mnogo vise vode nego Sto je formula predvidala, koriste¢i pritom
nesteriliziranu vodu, $to vodi u teske oblike pothranjenosti, bolest i umi-
ranje djece. Ovo granici s direktnim kriminalom, koji uveliko podsje¢a na
‘poklon’ prvog pakovanja droge budu¢im narkomanima. Ali i drugi aspekti
Nestleove reklame, ¢ija moralna neispravnost nije tako vidljiva, moralno su
sporni: plakat s privlatnom bijelom Zenom koja hrani dijete iz boc¢ice nosi
jasnu poruku da ‘moderne’ majke svoju djecu hrane iz bocice, a ne svojim
mlijekom, da je dojenje ‘nazadno’, ‘primitivno’, dok je hranjenje iz bocice
lako postajalo pitanje prestiza. Ako se tome doda da su Nestleovi prodavaci
ulazili u bolnice odjeveni u bijelo, da bi dali besplatne pakete hrane rodilja-
ma, §to je ove moglo dovesti u zabludu da su oni medicinsko osoblje, onda
se ta slika ¢ini samo gorom...« (Babi¢, 2000, 38)

Navedeni primjeri jasno pokazuju koliko je opasna eliminacija mo-
ralnih dilema i moralne odgovornosti kao rezultat pomamne zelje za
ostvarenjem profita. Spomenuta eliminacija siguran je znak uvecanja
raznih oblika nemoralne prakse, nepravdi, degradacije, manipulacije,
pravno problemati¢nih odluka, politickog i ekonomskog diktata moc¢i,
a smanjivanja moguénosti razvoja onog istinski ljudskog.
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MORAL DILEMMAS
Slobodan Sadzakov

The work is directed towards the analysis of the phenomenon of moral
dilemma, its basic characteristics and place in the structure of moral action.
At the very beginning, we point out that moral dilemmas do not only refer to a
single act of moral choice (on the occasion of a specific situation), but in different
ways permeate other segments of the moral phenomenon (choice of moral
values, deciding between the understanding of good and evil, considering moral
responsibility and guilt, interpretation and determination according to a whole
series of social phenomena and situations, the way of acting and the “quality” of
conscience). Below, we highlight the importance of critical thinking for the point
of view of morality, as well as the importance of moral dilemmas for the process of
emancipation, including its educational aspect. At the end of the paper, we consider
the moral dilemmas that exist in the sphere of political and economic action.

Keywords: morality;, moral dilemmas; moral responsibility; critical thinking,
emancipation; politics; economy
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