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SAZETAK

Ovaj rad donosi kriticku analizu djela Strah i drhtanje, u kojem Soren Kierkegaard pod pseudonimom
Johannes de Silentio istrazuje paradoks vijere kroz biblijsku pricu o Abrahamu. Pisan prvotno 2017., a
ovdje preispitan 1 prosiren, rad nije samo filozofska analiza nego 1 osobno svjedocanstvo susreta s
jednim misliocem. Sredisnji fokus analize usmjeren je na napetost izmedu etickog univerzalizma, koji
zahtijeva transparentnost i postivanje opc¢ih moralnih zakona, i religijskog partikularizma, u kojem
pojedinac ulazi u apsolutan odnos s apsolutnim, transcendirajuci eticke norme. Rad istrazuje pojam
teleoloske suspenzije etickog, analiziraju¢i na koji nacin se Abrahamov ¢in zrtvovanja Izaka
preobrazava iz moralnog prijestupa u ¢in ,,viteza vjere". Kroz komparaciju s tragi¢nim junakom, kriticki
se propituje Kierkegaardova distinkcija izmedu opceg 1 pojedinacnog te se razmatraju egzistencijalne
implikacije apsurdnosti vjere. Zaklju¢no, rad ukazuje na to da Kierkegaard ne nudi opravdanje za
nemoralno djelovanje, ve¢ artikulira radikalnu subjektivnost vjere koja ostaje izvan dosega racionalne 1

eticke komunikacije, ¢ime trajno redefinira odnos izmedu pojedinca i religijskog autoriteta.
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[. Uvod

Opvaj tekst nastao je u dva odvojena trenutka, izmedu kojih lezi desetljece filozofskog sazrijevanja.
U svom izvornom obliku, rad je bio prvi seminarsko djelo autora, do sad neobjavljen 1 napisan 2017.
godine za kolokvij Uvod u filozofijn prof. Bruna Curka, kojeg ovim putem srda¢no pozdravljam. Svrha
je tada bila ekspozitorna, pratiti strukturu Kierkegaardovog argumenta i razumjeti aporije vjere kroz
prizmu biblijske pripovijesti o Abrahamu 1 Izaku. Deset godina kasnije, uz uvid u sekundarnu literaturu
koja tada nije bila dostupna ni poznata, tekst je temeljito revidiran i prosiren. Namjera nije bila napisati
potpuno novi rad, sto je svakako moguénost nakon jednog desetljeca promisljanja, nego sacuvati
izvorni rad studenta koiji se susrece s filozofijom na akademskoj i zivotnoj razini po prvi put.

Stoga prosireno izdanje ne nastoji nadomjestiti izvorni rad nego otvoriti razgovor s njim. Uz
Kierkegaardov tekst, u analizu su uvedene perspektive Jacquesa Derridae, Cije Citanje u Daru smrti
universalizira abrahamski paradoks prema strukturi svakodnevne odgovornosti, kao i one od Thomasa
Mertona kroz njegova djela Nove sjementke kontemplacije, Kontemplacije u svijetn akcije i Nitko nije otok. Ono
sto Kierkegaard moze pouciti Citatelja nakon deset godina nije isto §to i 2017. Tada je pouka bila da
vjera nadilazi razum. Danas je pouka slozenija, da svaka autenti¢na odgovornost ima strukturu sutnje,
da se ono §to je najvaznije u egzistenciji ne moze javno opravdati bez gubitka upravo onog $to ga ¢ini
vaznim, i da je aporija izmedu osobne predanosti i eticke obveze prema drugima nije filozofska
zagonetka koja ceka rjesenje nego konstitutivna napetost svakog ozbiljnog moralnog Zivota.

Strab i drbtanje (Frygt og Baven, 1843.) jedno je od Kierkegaardovih pseudonimnih djela koje je,

prema autorovoj vlastitoj procjeni iz dnevnika, dovoljno za besmrtno ime:

"Kad unrem, 'Strab i drbtanje’ samo po sebi bit ée dovoljno za nepropadfjivo ime kao antora. Tada ée biti Gitano, prevodeno

na strane jezike. Citatel) ée se gotovo preplasiti od zastrasujuéeg patosa u knjizi."!

Proricanje se obistinilo. Djelo je postalo kanonski tekst filozofije religije, etike i egzistencijalizma,
ali paradoks recepcije jest da je postalo toliko poznato da se cita povtsno. Lippitt dokumentira kako

je Strab i drbtanje vierojatno najsire ¢itano Kierkegaardovo djelo u akademskim kurikulumima, ali

! Soren Kierkegaard, Journals and Papers, ur. i prev. Howard V. i Edna H. Hong (Bloomington: Indiana University Press,
1967.-1978.), sv. 6, br. 6491. Citirano prema: John Lippitt, Routledge Philosophy Guidebook to Kierkegaard and Fear and
Trembling (London: Routledge, 2003.), str. 1.
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upravo ta rasirenost nosi opasnost da tekst koji je zamisljen kao udar na samozadovoljne citatelje
postaje jos jedan kurikulumski materijal koji se prolazi bez pravog angazmana.”

Dijelo je objavljeno pod pseudonimom Johannes de Silentio (Ivan od Sutnje), $to nije formalna
konvencija. Kierkegaard je u "Prvom i posljednjem pojasnjenju”, adiciji postskriptu Zaklju¢nog
neznanstvenog postskriptuma, izricito zamolio da se pseudonimni tekstovi ne pripisuju njemu osobno:
"Dakle, u pseudonimnim djelima nema ni jedne jedine rijec¢i moje; ja nemam o tome nikakvo misljenje

osim kao treéa osoba..."?

Johannes de Silentio nije glasnogovornik Kierkegaardovih stavova nego
dramski lik koji utjelovljuje odredenu egzistencijalnu poziciju, i to poziciju ¢ovjeka koji stoji ispred
vjere ali je ne posjeduje.

Kierkegaard predstavlja i prvog filozofa kojeg sam citao filozofski, a ne tek kao povijesni izvor
jednog vremena. To svakako ne znaci da Kierkegaard nije bio odslika svog vremena i prostora u
kojemu je djelovao, nego, govoredi iz perspektive nekoga tko je prvo i najptije bio ,,povjesnicat" i koji
je citao Platona 1 Aristotela jer je htio nesto saznati o Antickoj Grckoj, Kierkegaarda citam jer sam htio
saznati nesto o sebi, o vijeri, o ljubavi. U trenutku samorefleksije, ne mogu se poistovjetiti s
Kierkegaardom 1 njegovim zivotom, kojeg sam obradio u zasebnom poglavlju jos 2017, jer nisam
prosao kroz taj estetski period ,,Ili-Ii" (Enfen - Eller), niti sam nuzno prosao ni kroz onaj eticki period
opcinjenosti Hegelom. Hegelovu Fenomenologiju duha sam kratko ¢itao, a odustao sam kad sam
prepoznao da pocinjem zvucati sam sebi kao ta knjiga. Pitanje dakle jesam li na toj visini potpunog
krscanskog, vierskog zivota viteza koji skace u ponor, klizaca koji se odvazuje izaci na led, ljiljana u
polju i ptice nebeske, potpuno gola naspram Boga, to jo§ ne mogu odgovoriti, jer znam da me ¢ekaju
jos desetljeca filozofije i zivota, bar vierujem. Kierkegaard je isto tako pisao: svako njegovo djelo je u
principu autobiografsko, ponekad toliko autobiografsko da se potpuno gubi u vlastitim idejama i one
utje¢u mu na zivot. Mnogi odustanu od Kierkegaarda jer krenu s ,,I1i/Ili". To je bilo njegovo naivno
djelo, gdje je pretpostavio da u Zivotu kao takvom nema smisla birati: ,,Ozenio se ili ne, pozalit ces.
Ubio se ili ne, pozalit ¢es." Kierkegaard je tada prekinuo svoju zaruku s Reginom Olsen, uvjeren da je
svejedno sto zapravo bira. Ali je pozalio kad je vidio da je Regina sretna s drugim. Vjerujem da je
Kierkegaard tada shvatio da je bijeg od izbora i sam jedan izbor, i to najgori. Regina nije bila tek Zena
koju je izgubio, bila je ogledalo u kojemu je vidio da esteticarevo ,,svejedno" nije mudrost nego

kukavicluk. I da put prema onom vitezu vjere iz Straha i drhtanja ne pocinje apstrakcijom, nego upravo

2 Lippitt, Routledge Guidebook, str. 1: "Fear and Trembling is probably Kierkegaard's best-known and most commonly
read work."

3 Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, prev. Howard V. i Edna H. Hong (Princeton: Princeton
University Press, 1992.), str. 625—626.
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tim trenutkom konkretnoga stida, konkretne boli, konkretnog ,,gtijesio sam". Kako je Thomas Merton
napisao, "nitko nije otok," odnosi koje stvaramo s drugima, i utjecaj koji na njih ostavlja, su ipak
neizbjezni aspekti toga tko smo mi.* I ¢ak u trenutku one autenti¢nosti, kad uspijemo izaéi iz javnog
anonimnog, iz mase, ipak se nikad ne udaljimo toliko da ne bismo bili dio te mase. ,Ili si bog ili si
zvijer," kako je rekao Aristotel.

Mnogi ostanu na ,Ili/Ili" a /a esteticari jer se ne zele suoditi s tim da je Kietkegaard bio u
krivu, da esteticar i eticar nisu tek slucajni izbori, i da covjek koji ostane zakljucan u jednom ili drugom
obliku zivota ¢e patiti, ocajavati, prepoznao to ili ne. Poznajem nazalost mnoge koji se zadovoljavaju
idejom da su ,,propali filozofi prisiljeni da rade na bausteli", dok ispijaju beskonac¢ne kave, piva i dim
cigare. Pa i onih koji nisu propali, ve¢ formalnih i akademskih, ali koji se ne zamaraju ,,drugim"
Kierkegaardom, makar je od ,,Ili/Ili" do Straha i drhtanja proslo manje od godinu dana. Nije nevazno
spomenuti 1 da je Dva izgradna govora (To opbyggelige Taler), jedinu zbirku koju je te godine objavio pod
vlastitim imenom, izdao gotovo istovtemeno s "Ili/Ili." Kao da je pseudonimni Kierkegaard i onaj
stvarni uvijek hodali jedan pokraj drugoga, i da razdvajanje stadija nije bila njegova autobiografija nego
njegova pedagogija I mozda je upravo to ono s$to Kierkegaard naziva ponavljanjem. Ne nostalgija, ne
vra¢anje na isto mjesto, nego nesto sto se ¢ini kao povratak a zapravo je prvi put iskusano u punini.
Citam ovaj tekst koji sam pisao prije deset godina i ne prepoznajem se u njemu u potpunosti, ali ga ne
mogu ni odbaciti, jer je i on bio ja, bio je korak, bio je jedan od onih pseudonima kojima se covjek
potpisuje dok jos ne zna tko jest. Ponavljanje nije ispravljanje. Nije ni napredak u hegelovskom smislu,
nije sinteza koja guta tezu 1 antitezu. To je prije nesto $to se dogada kad covjek prestane bjezati od
onoga $to jest 1 kaze: da, i to sam bio, i to jos jesam, 1 iz toga idem dalje. Ne kao vitkiji, pametniji,
razrjeseni, nego kao netko tko je naucio nositi vise bez da se srusi.

I upravo je to mozda najiskreniji odgovor na pitanje zasto ovo djelo pisem ponovno. Kao sto
smo rekli, nije puko ispravljanje studentskog teksta, nego prepoznavljanje puta. Kierkegaard me je
vodio prema Heideggeru, a Heidegger prema fenomenologiji, a fenomenologija prema psihopatologiji,
1 negdje u tom putu Kierkegaard se vratio, ili nije nikad ni otisao. Bolest na smrt (Sygdommen til
Doden): prvo citanje, zanimala me je figura megaloma koji kaze "ili sam Cezar ili nista", htjeti postati
"Cezat", postajanje, kretanje, mogucnost. Sada me najvise zanima ono "nista"! Ne kao nihilizam, nego
kao dijagnoza odredenog nacina postojanja koji odbija biti ono sto jest. Kierkegaard me je pratio na

mom putu prema dubljoj vjerskoj refleksiji 1 Zivotu, prema pisanju o kr$¢anstvu, i prema Thomasu

* Usp. Merton, Thomas. Nitko nije otok. Split: Symposion, 2013.
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Mertonu, o kojemu jos dugujem ozbiljnu monografiju. I to kr$¢anstvo nije ostalo odvojeno, nego se
uvuklo 1 u samu fenomenologiju i u razmisljanje o psihopatologiji. Kao sto je 1 sam Kierkegaard, pisuci
pseudonimno i pod vlastitim imenom iste godine, odbijao biti samo jedno. Ovja tekst je 1 nije dakle
ponavljanje; upravo u onom smislu u kojemu je Kierkegaard razumio Wiederholung, ne vracanje natrag,

nego preuzimanje naprijed.

II. Biografski i intelektualni kontekst

Soren Aabye Kierkegaard (1813.—1855.) odrastao je u kopenhaskoj obitelji pod snaznim utjecajem
oca Michaela Pedersena, ¢ovijek koji je od siromasnog pastira sa jitlandske visoravni postao jednim
od imucnijih kopenhagurana. Otac je bio prozet teskim osjec¢ajem krivnje: kao mladi¢ bio je prokleo
Boga na vjetrovitoj visoravni, a potom zatrudnio svoju sluzavku. Ova dvostruka krivnja, bogohulstvo
1 seksualni prijestup, davala je Michaelovu kri¢anstvu intenzitet melankolije koji je Soren internalizirao
kao temeljnu strukturu vlastite religioznosti.” Kierkegaard studira u Berlinu 1841.—-1842., gdje pohada
predavanja Schellinga o pozitivnoj filozofiji. Razocaranje je brzo uslijedilo: Schelling je za njega bio
"Previse star da drzi predavanja, kao $to ja nisam previe star da ih slusam."® No Berlin nije bio
uzaludan. Upravo tamo, u jeku produktivne krize koja je uslijedila nakon raskida s Reginom Olsen,
Kierkegaard pocinje pisati Strah i drhtanje. Clare Catlisle dokumentira kako je Kierkegaard intenzivno
studirao spekulativnu teologiju Martensena i Mynstra izmedu 1837. i 1838. te da je upravo ta blizina
bila preduvjet kritike. S#ah 7 drbtanje nije napad izvana na hegelijansku teologiju nego napad iznutra, iz
pozicije nekoga tko razumije §to napada.’

Kontekst raskida s Reginom Olsen nije biografi zam koji se moze odvoji ti od filozofije.
Kierkegaard je u dnevniku zapisao da je raskinuo jer je njegova melankolija i "religiozna kolizija" ¢inila
brak nemoguéim, no da je "imao viere, bio bi se ozenio."® Ovo je jedna od rijetkih mjesta gdje
Kierkegaard izravno tvrdi da je njegova vlastita egzistencijalna pozicija pozicija viteza beskonacne
ostavke, a ne viteza vjere. On je Johannes de Silentio, koji razumije Abrahama ali ne moze biti
Abraham. Ovo autobiografsko ispovijedanje ne reducira filozofski sadrzaj na psihologiju nego mu daje

konkretnu egzistencijalnu tezinu.

> Lippitt, Routledge Guidebook, str. 2—3; usp. i Ernst von Aster, Geschichte der Philosophie (Stuttgart, 1956.), str. 369.

¢ Xavier Tilliette, Schelling im Spiegel seiner Zeitgenossen (Pariz, 1974.), str. 444. Citat preveden s njemackoga.

7 Clare Catlisle, "Johannes de silentio's dilemma," u: Kierkegaard's Fear and Trembling (Cambridge: Cambridge University
Press, 2014.), str. 44—45.

8 Kierkegaard, Journals and Papers, sv. 5, br. 5664. Citirano prema: Lippitt, Routledge Guidebook, stt. 61
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[11. Indirektna komunikacija i pitanje Johannesove pouzdanosti

Kierkegaardova metoda indirektne komunikacije nije tek literarni ukras. Ona je filozofska tehnika
utemeljena na pretpostavci da se eticke i religiozne istine ne mogu prenijeti kao informativan sadrzaj
nego moraju biti subjektivno prisvajene. U "Tocki gledista" Kierkegaard objasnjava: "Iluzija se nikad
ne moze ukloniti izravno... onaj tko je pod iluzijom mora biti pristupljen s leda, mora se poceti
prihva¢anjem tude iluzije kao njene nominalne vrijednosti."” Pseudonimi su instrument ovog pristupa.
Johannes de Silentio nije Kierkegaard, ali nije ni nasumican konstrukt. On je pazljivo izgraden lik koji
zauzima specificnu egzistencijalnu poziciju: filozofski sofisticirani promatrac koji je do granice vjere
ali ne moze prijedi tu granicu. Njegovo divljenje Abrahamu, koje ispunjava cijelo djelo, nije neposredna
refleksija Kierkegaardovih stavova nego izraz te pozicije. Mulhall je identificirao ono §to naziva
strukturnom greskom u Johannesovom zaklju¢nom argumentu. Cijelo djelo insistira na Abrahamovoj
nesposobnosti za govor, na apsolutnoj privatnosti njegove relacije s Bogom. No u tre¢em Problemu
Johannes tvrdi da u Abrahamovim rije¢ima "Bog ¢e sam pobrinuti za Zrtvenu zivotinju, sine moj"
raspoznaje Abrahamovu totalnu prisutnost. Mulhall zakljucuje: "Ovo je vrsta parodije paradoksa,
apsurdno protuslovni pokusaj da se kola¢ pojede u jednoj recenici i zadrzi u sljedecoj.""” Mulhahll
nadalje pokazuje da Abrahamove rijeci i u doslovhom i u prenesenom smislu nisu tocne: Isaac nije
zrtvovana zivatinja, a niti je stvarna zivotinja janje nego ovan. Ovaj detalj koji bi se mogao uciniti
trijvijalnim ima teoloske implikacije. S krs¢anske perspektive, Abrahamove su rijeci prorocanske jer
predoznacuju Kristovu zrtvu, "Jagnje Bozje." No Johannes koji inzistira na doslovhom ne moze vidjeti
ovu figuraivnu dimenziju koja jedina razrjesuje paradoks koji je sam postavio. Ova Johannesova
nesposobnost da vidi alegorijsku dimenziju vlastitog teksta Mulhall vidi kao namjernu autorsku
strategiju, a ne slucajnu gresku. Epigraf knjige preuzet od Hamanna govori o Tarquinijevu sinu koji
razumije poruku u odsjecanju maka $to je glasnik koji ju prenosi nije razumio." Johannes je, analogno,

glasnik koji prenosi poruku ¢ijeg punog smisla nije svjestan. No interpretacija ove nesvjesnosti ostaje

sporna: Conway i Cross smatraju da je Johannes duhovno indiferentan i da njegovo divljenje

9 Soren Kierkegaard, The Point of View, prev. Howard V. i Edna H. Hong (Princeton: Princeton University Press,
1998.), str. 43—44.

10 Stephen Mulhall, Inheritance and Originality: Wittgenstein, Heidegger, Kierkegaard (Oxford: Oxford University Press,
2001.), str. 360.

1 Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, prev. Alastair Hannay (London: Penguin, 1985.), str. 39. Epigraf glasi: "Ono
$to je Tarkvinije Ponositi rekao u vrtu svojim makovima razumio je sin ali ne i glasnik."

Filozofski savjetnik - HUFP - Zagreb 6 Vol.1 - Br.3 - 2026



FILOZOFSKI SAVJETNIK - Vol. I, Br. 3,2026 - HUFP, Zagreb 10.5281/zenodo.21759874

Abrahamu funkcionira kao evazija vlastite egzistencijalne sitacije; Lippitt brani Johannesa tvrdeci da

zainteresirano divljenje moze biti plodna forma eti¢kog i religioznog ucenja."

IV. Vitez vjere i vitez beskonacne ostavke

Distinkcija izmedu viteza beskonacne ostavke i viteza vjere ¢ini srz Preamble. Johannes uvodi ovu
distinkciju kroz pricu o mladi¢u zaljubljenom u princezu, veza s kojom je nemoguca. Vitez beskonacne
ostavke vrsi kretanje beskonacnosti: odrice se princeze kao kona¢ne moguénosti i ljubav transcendira
pretvarajudi ju u ljubav prema vje¢nom. Kierkegaard opisuje ovo kretanje kao "posljednji stadij prije
viere."" Vitez viere, medutim, ide korak dalje i vr$i ono $to Johannes naziva dvostrukim pokretom.
On se u potpunosti odrice princeze, visi beskona¢nu ostavku, ali potom vjeruje "na temelju apsurda”
da ¢e je dobiti natrag. Ova formula apsurda nije iracionalna u smislu logicke kontradikcije. Ona znaci
da je sadrzaj vjerovanja nemoguc¢ s gledista racionalnog proracuna i empirijskog iskustva, ali nije
kontradikcija u formalnom logickom smislu. Mooney interpretira ovu distinkciju kao razliku izmedu
brige koja pretendira na vlasnicka prava i brige koja je slobodna od vlasnickih pretenzija. Vitez
beskonacne ostavke, gubedi princezu, gubi i interes za nju kao konkretnu osobu. No vitez vjere brine
za princezi kao posebnoj osobi, ne kao za posredu vje¢nog." Ronald Hall kritizira ovu interpretaciju
tvrdedi da odsustvo vlasnickih pretenzija nije moguce u kontekstu braka, koji je po definiciji savez koji
ukljucuje ekskluzivnost i moguénost ljubomore."

Johananesov portret banalnog viteza vjere, onoga koji s jednakim Zarom razmislja o
veceranjem obroku i1 o Bogu, ima filozofsku funkciju koju je lako previdjeti. On pokazuje da
kvalitativna transformacija vjere nije vidljiva izvana, da nema "herojski hod" koji otkriva viteza vjere.
Johannes kaze: "Viteza viere ne mogu ni na koji naéin prepoznati po vanjskosti."'® Ovo je namjerni
kontrast prema vitezima beskona¢ne ostavke ¢ija "slobodna i lebde¢a hoda" jasno odaje njihov stadij.
Internalnost vjere, njezina "skrivenost" kao sto Johannes kaze, filozofski je vazna jer sugerira da vjera
nije moralni uspjeh koji se moze pokazati nego egzistencijalna transformacija koja je po naravi

privatna.

12 Daniel Conway, "The confessional drama of Fear and Trembling," u: Seren Kierkegaard: Critical Assessments, ur. D.
W. Conway (London: Routledge, 2002.), str. 87-102; Andrew Cross, "Fear and Trembling's unorthodox ideal,"
Philosophical Topics 27/2 (1999.), stt. 227-253; Lippitt, Routledge Guidebook, str. 183-194.

13 Kierkegaard, Fear and Trembling, str. 75.

4 Edward F. Mooney, Knights of Faith and Resignation: Reading Kietkegaard's Fear and Trembling (Albany: SUNY
Press, 1991.), str. 53-58.

15> Ronald L. Hall, The Human Embrace: The Love of Philosophy and the Philosophy of Love (University Park:
Pennsylvania State University Press, 2000.), str. 31-37.

16 Kierkegaard, Fear and Trembling, str. 68.
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V. Skok vjere: izmedu voluntarizma 1 patosa

Popularno razumijevanje "skoka vjere" sugerira voluntaristicki model: covjek se slobodno
odlucuje vjerovati unato¢ nedostatku dokaza ili pak protiv dokaza. Ova interpretacija, koja se pripisuje
Kierkegaardu, pogresna je u svojoj osnovi. Klimakus, autor Zaklju¢nog neznanstvenog postskriptuma,
eksplicitno odbija ono $to naziva "Minchhausenovim" skokom, nasilni akt volje kojim se premoscuje

jaz. Ferreira dokumentira Klimakusov kriticki stav:

""[Klimakus] suprotstavlja svoje videnje Rvalitativnog postignuéa gruboj snazi voluntarizma, tip skoka "Miinchhansen' u kojemu

se 'zatvore olg, uzme se a vrat... i onda se nade na drugoj strani."""’

Ferreira predlaze alternativni model koji naziva modelom kriticnog praga, inspiriran
Kierkegaardovim vlastitim primjerima skoka u dnevnicima: "skok kojim se voda pretvori u led, skok
kojim razumijem autora, i skok koji je ptijelaz od dobrog prema zlu.""® Ovi primijeri dijele obiljeZje da
je kvalitativna transformacija uvjetovana onim $to joj prethodi, ali nije deducibilna iz tog prethodnog
stanja. Voda se zagrijava postupno, ali vrenje nastupa tek na kritichom pragu koji ne predodreduje
nijedan od prethodnih stupnjeva. Kljucan doprinos Ferreira donosi u identifikaciji skoka kao "prijelaza

patosa," sto Kierkegaard u dnevniku izjednacava s Aristotelovim entimemom:

"Owo e biti istragivanje od vazgnosti 3a moju teoriju skoka i razlikn izmedn dijalektickog prijelaza i prijelaza patosa. U konacngj

analizi, ono $10 ja nazivam prijelazom patosa Aristotel je vao entimemom.""”?

Entimem je retoricki silogizam koji djeluje kroz pathos publike, za razliku od apodiktickog
silogizma koji funkcionira kroz cistu logiku. Prijelaz koji Kierkegaard naziva skokom nije arbitraran
jer ima implicitnu strukturu koju bi se moglo retrospektivno rekonstruirati, ali nije ni formalno nuzan
jer se osniva na vrednotama, interesima i angazmanu koji su po naravi subjektivni. Robert Adams u
analizi kierkegaardovskog aproksimativnog argumenta pokazuje da postoje dvije interpretacije ovog
argumenta iz Zaklju¢nog neznanstvenog postskriptuma: jedna koja se odnosi na stupanj opravdanosti

vjerovanja, i druga koja se odnosi na stupanj uvjerenosti. Adams argumentira da je druga interpretacija

17 M. Jamie Ferreira, "Faith and the Kierkegaardian Leap," u: The Cambridge Companion to Kierkegaard, ur. Alastair
Hannay i Gordon D. Marino (Cambridge: Cambridge University Press, 1997.), str. 214-215.

18 Kierkegaard, Journals and Papers, sv. 3, br. 17.; Ferreira, "Faith and the Kierkegaardian Leap," str. 218.

19 Kierkegaard, Journals and Papers, sv. 3, br. 20.; Ferreira, "Faith and the Kierkegaardian Leap," str. 221.
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uvjerljivija.”’ Prema njoj, problem nije u tome §to historijsko zaklju¢ivanje daje manje od 100%
sigurnosti, nego u tome $to nikakvo historijsko zakljucivanje ne moze iznjedriti vrstu pune uvjerenosti

koju vjera zahtijeva. Adams ilustrira razliku:

"V Jergjatno je Lsus uskrsnuo' i 'V jerojatno je Bog ljubav" nisu afirmacije vjere. Da se od ove progjene vjerojatnosti dode do

Jednostavne afirmacije vjere, 'Lsus je uskrsnuo', potreban je prijelaz koji Kierkegaard naziva 'skokom.""'?!

No Adams dalje pokazuje da iz toga ne slijedi da skok ne moze biti racionalno opravdan. Ako
historijsko zakljucivanje ustanovi visoku vjerojatnost za religioznu tvrdnju, to moze opravdati prijelaz
s probabilisticne procjene na bezrezervno prihvacanje, pod uvjetom da je takav prijelaz, kao ¢in

odluke, u skladu s ¢oviekovim primarnim ciljevima.”

VI. Teleoloska suspenzija etickog: Hegel, Kierkegaard i paradoks Abrahama

Mark Taylor provodi komparativnu analizu Hegelova i Kierkegaardova c¢itanja Abrahama i
zakljucuje da obojica opisuju istu fenomenologiju ali sa suprotnim vrednosnima. Hegel u ranom eseju
"Duh krscanstva i njegova sudbina" opisuje Abrahama kao paradigmu otudenja. Abrahamova

predanost radikalno transcendentnom Bogu nije sloboda nego ropstvo viseg reda:

"Abrahamov cijeli egzistencijalni stav bio je svjedolanstvo njegove odanosti radikalno transcendentnom Gospodinu koji je temelj
sve stvarnosti... Vladavina je bila jedina moguéa relacija u kojoj je Abrabam mogao stajati prema beskonacnom svijetu koji niu

Jje bio suprotstavijen."?

U Hegelovom ¢itanju, Abraham je figura "nesretne svijesti" kako ¢e je razraditi u
Fenomenologiji Duha: sebstvo koje je u apsolutnom jazu spram sebe, drugoga i Boga. Isus, naprotiv,
donosi ljubav kao negaciju Zakona, pomirenje suprotnosti koje Hegel naziva Sittlichkeit. Abrahamova
relacija s Bogom temelji se na strahu i poslusnosti; Isusova temelji se na ljubavi koja razrjesuje
dihotomiju izmedu duznosti i sklonosti. Taylor konstatira paradoks: Kierkegaard i Hegel slazu se u

opisu Abrahamove forme Zivota. Razilaze se u tome $to Hegel vidi kao otudenje, Kierkegaard vidi kao

20 Robert M. Adams, "The Leap of Faith," u: The Virtue of Faith (Oxford: Oxford University Press, 1987.), str. 42—47.
2l Adams, "The Leap of Faith," str. 44.

22 Adams, "The Leap of Faith," str. 45-46.

23 Mark C. Taylor, "Journeys to Moriah: Hegel vs. Kierkegaard," Harvard Theological Review 70 (1977.), str. 309.
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ispunjenje. Gdje Hegel prepoznaje ropstvo transcendentnom Gospodinu, Kierkegaard prepoznaje

autenti¢nost pojedinca koji se ne da apsorbirazi u zajednicu. Taylor to formulira:

"Sto Hegel smatra samoostvarenjem, Kierkegaard vidi kao samootudenje, i obrnuto. Hegel se boji Abrabamovog tipa, koji

ugrogava ajednicu; Kierkegaard se boji hegelijanskog tipa, koji guta posebnost.""?*

6.1.  Jobannesova dijalektika ili Hegelova pretpostavka?

Catrlisle identificira strukturnu napetost u Johannesovom argumentu. Svaki od tri Problema
pocinje tvrdnjom "eticko je kao takvo opce." Uobic¢ajeno citanje smatra da ovo jest Johannesova
tvrdnja koju potom brani. Carlisle pokazuje da ova tvrdnja funkcionira kao uvjet: ako eticko jest opce
u Hegelovu smislu, tada slijede odredene konsekvencije za Abrahama. Cilj je pokazati da te
konsekvencije vode u aporiju.” Johannes ne zagovara hegelijansku etiku. On je stavlja na ispit. Svaka
problemata zavrsava dilemom "ili-ili": ili postoji teleoloska suspenzija etickog, ili je Abraham izgubljen.
Bududi da je Abraham paradigmatski otac vjere koji se ne moze tek odbaciti, zakljucak koiji se implicira
jest da hegelijansko shvacanje etike nije adekvatno. No Johannes ne ponuda pozitivnu alternativu.
Ovaj hermenecuticki "skok" ostavlja citatelju. Mulhall smatra da je upravo ova Johannesova strategija

problematicna:

"Kierkegaard u svojoj Zelji da proturjesi Hegelovom igjednacavanin religiognog i etickog, konstruira opis Abrabama (i vjere)
Jednostavnom negacijom trijn Hegelovih tvrdnji o etickom. Time ostavlja tocnost tib originalnih tvrdnji nempitanoms; njegovo

odbijanje hegelijanskih tvrdnji o sferi vjere pretpostavija istinitost hegelijanskib tvrdnji o sferi etike."?

Ova je kritika dijelom tocna ali dijelom previda implikacije. Ako je hegelijansko shvacanje etike
jedino s kojim Johannes racuna, tada Mulhallova kritika ima snagu. No tekst ostavlja otvorenom
mogucénost da se podrazumijeva alternativno shvacanje etike koje ne bi ni zahtijevalo suspenziju.
Mooney razvija ovu mogucnost: ono §to se teleoloski suspendira nije etika per se nego povrsinska

etika javne ekspresivnosti i opravdivosti. Dublja etika koja ukljucuje subjektivhu posebnost i

2 Taylor, "Journeys to Moriah," str. 325-326.
% Carlisle, "Johannes de silentio's dilemma," str. 44.
26 Mulhall, Inheritance and Originality, str. 382.
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konkretnu vezanost ostaje netaknuta.”’

6.2.  Abrabamova Sutnja i problem govora

Treci Problem posvecen je pitanju je li Abraham eticki mogao govoriti ili ne. Johannes razlikuje
estetski 1 eticki zahtjev za otkrivenosti, te pokazuje da oboje, na razlicite nacine, zahtijeva da se govori.
Abraham, koji ne moze govoriti bez napustanja vjere koja ga definira, ne stoji ni u estetskoj ni u etickoj
sferi nego u religioznoj koja ima vlastitu logiku skrivenosti.

Johannes usporeduje Abrahama s tragicnim herojima koji mogu govoriti o svom teretu:
Agamemnon moze zajedno plakati s Klitemnestrom i Ifigenijom, on se moze izraziti u jeziku opéeg
bola. Abraham ne moze. On je, u Johannesovoj formulaciji, "uvijek apsolutna izolacija."* No
paradoks, koji Mulhall precizno identificira, jest da Abraham ipak govori: on odgovara Izaku da ¢e
"Bog sam pobrinuti za zrtvenu zivotinju." Johannes tvrdi da Abraham time kaze nesto a da ne kaze
nista, da je to ironija u kojoj se nesto govori a da se ne govori. Hegel je direktno relevantan ovdje.
Javni jezik je za Hegela sinonim za eticki zahtijev. Ono $to se ne moze izraziti u javhom jeziku nije
samo neizrecivo nego eticki sumnjivo. Johannes preuzima ovu pretpostavku ali je koristi da bi pokazao
granicu hegelijanizma: postoje egzistencijalna stanja koja su autenti¢na ali ne mogu biti jezi¢no
posredovana u Hegelovom smislu. Lippitt brani Johannesovu poziciju tvrdeci da ona nije duhovno
neangazirano divljenje nego oblik zainteresiranog promatranja koji ima svoju eticku i religioznu
vtijednost analogno onoj koju Nussbaum pripisuje pazljivom ¢itanju knjizevnosti. Promatra¢ koji se
strpljivo bavi Abrahamovim likom, koji isprobava razli¢ite imaginativne identifikacije bez da ikad

polaze pravo na razumijevanje, vr$i specifi¢an oblik moralnog i religioznog rada.”

VII. Derridaova recepcija: tout autre est tout autre

Jacquesov Derrida Dar smrti (Donner la mort, 1992.) cita Strah i drhtanje u kontekstu Patockine
genealogije europske odgovornosti 1 njezinog odnosa prema misterium tremendum. Polaziste je uvjet
odgovornosti: da bih bio odgovoran, moram se nalaziti pred pogledom koji me vidi a da ja njega ne

vidim u punoj mjeri, pred asimetrijom koja me konstituira kao onoga koji mora odgovariti. Kljucna

27 Mooney, Knights of Faith and Resignation, str. 78—84.

28 Kierkegaard, Fear and Trembling, str. 106

2 Lippitt, Routledge Guidebook, str. 184—194; Usp. Martha C. Nussbaum, Love's Knowledge: Essays on Philosophy and
Literature (Oxford: Oxford University Press, 1990.), str. 55-105.
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Derridaova formula jest tout autre est tout autre (svaki drugi jest apsolutno drugi).” Ova formula
djeluje kao disruptivni klin u Kierkegaardovom argumentu. Kierkegaard pretpostavlja da je Abraham
u posebnoj relaciji s Bogom kao apsolutno Drugim, relaciji koja ga izdvaja od eticke zajednice. Derrida
tvrdi da je takva relacija s apsolutno Drugim prisutna u svakome odnosu prema svakome drugom
covjeku. Bog nije poseban primjerak kategorije apsolutnog Drugog nego je ime za samu strukturu te
kategorije. Konsekvencija je radikalna: Abrahamova situacija nije ekstremna iznimka nego struktura

svakodnevnog iskustva odgovornosti. Derrida to formulira s namjernom provokativnoscu:

"Prica je bez sumnje monstruozna, skandalozna, jedva amisliva: otac je spreman ubiti svog voljenog sina, svog neamjenjiog
Linbimca, i to gato jer mn Drugi, veliki Drugi nareduje beg ikakva objasnjenja. Infanticidni otac koji svom sinu i obitelji skriva

$to le uéiniti, ne znajuci zasto, Sto bi moglo biti mrskije?... Ali nije li to njedno i najobicnija stvar na svijetn?"’

Morija nije specificno sveto mjesto nego je nasa svakodnevna stanica. Kada posvecujem
novac, paznju ili ljubav jednoj osobi, zZrtvujem potencijalne odanosti prema svim ostalima. Kada zivim
sa svojom mackom, zrtvujem milijune macaka koje umiru od gladi. Svaka singularna predanost

iskljucuje sve ostale singularne predanosti. Derrida to formulira:

"Mogn odgovoriti samo jednom (ili Jednom), to jest jednom Drugome, Zrtvujuéi tog jednog drugome Drugom. Ja sam odgovoran

prema svakome jednom (1). svakome Drugom) samo tako Sto propustam svoju odgovornost prema svima ostalima."??

Lippitt primjecuje ograni¢enje ove universalizacije: ako je Abrahamova situacija nasa
svakodnevna situacija, za§to nam je potrebna ova specifi¢na i ekstremna pri¢a da bismo je prepoznali?”
Derrida moze odgovoriti da upravo ekstremnost price, poput filozofskog eksperimenta koji izolira
jednu varijablu, ¢ini vidljivom strukturu koja je inace zakrivena rutinom. Abraham na Moriji je piknik
koji mikroskopizirano prikazuje ono sto se dogada na svakom obiteljskom dorucku. No Derridaova
analiza ima i drugu, politicki dimenziju koja nije samo filozofija etike. Patocka, od kojeg Derrida polazi,
tvrdi da je europska politicka odgovornost geneticki vezana uz iskustvo misterium tremendum, uz
asimetriju Bozjeg pogleda koji me vidi a kojeg ja ne vidim. Ova asimetrija nije teoloska kuriozitet nego

struktura svake autenticne odgovornosti: biti odgovoran znaci biti izlozen pogledu koji me ne moze

30 Jacques Derrida, The Gift of Death, prev. David Wills (Chicago: University of Chicago Press, 1995.), str. 68.
31 Derrida, The Gift of Death, str. 67.

32 Derrida, The Gift of Death, str. 70..

3 Lippitt, Routledge Guidebook, str. 159

Filozofski savjetnik - HUEFP - Zagreb 12 Vol.1 - Br.3 - 2026



FILOZOFSKI SAVJETNIK - Vol. I, Br. 3,2026 - HUFP, Zagreb 10.5281/zenodo.21759874

biti potpuno reciprocan. Politicka zajednica koja ukida ovu asimetriju u ime transparentnosti i javne

opravdivosti, Hegelova eticka zajednica, rjesava paradoks ali gubi odgovornost.

VIII. Krs¢anska Citanja 1 skrivena poruka

Nekoliko interpretatora, izmedu ostalih Ronald Green i Stephen Mulhall, zastupa tezu da "Strah i
drhtanje" ima skrivenu krs¢ansku poruku koja nije vidljiva na razini eksplicitnog argumenta. U dugoj
tradiciji kr§¢anske egzegeze Abraham je tipoloska figura: njegovo vezanje Izaka predoznacuje zrtvu
Boga Oca koji ne Stedi vlastita Sina (Rim 8:32). Mulhall gradi pazljivu egzegetsku analizu. Abrahamove
rije¢i "Bog ¢e sam pobrinuti za zrtvenu zivotinju" nisu samo ironi¢ne nego prorocanske. U
krs¢anskom kljucu, Zivotinja koja ée biti pruzena jest Krist, "Jagnje Bozje" (Iv 1:29). Abraham ovo ne

zna, ali je glasnik koji prenosi poruku cijeg smisla nije svjestan, analogno samom Johannesu de

Silentiu.** Mulhall zakljucuje:

" Abrahamove se nesvjesno proroike. 'Zivotina' koja ée biti prusena ispostavit e se kao Krist, 'Jagnje Boge'. U tom je smish
Abrabhamova prica istinska prastika krstanske otkupnine, i upravo to lini ragumijivim Johannesovo isticanje Abrabamove

"totalne prisutnosti' u onom Sto kage."”’

Ako ovo kric¢ansko citanje drzi, teleoloska suspenzija etickog ne znaci da Bog moze nalagati moralna
zla. Znadi nesto teoloski preciznije: Bog, savrseno eticko bice, moze "suspendirati" svoju vlastitu
pravednost, ono §to bi prirodna pravda zahtijevala, u korist milosti. Zrtva Abrahama koja nije izvriena,
a umjesto koje Bog daje vlastitu zrtvu, jest tipoloski prikaz otkupljenja. No ovo c¢itanje ima ogranicenja.
Gene Outka s pravom primjecuje da Green ne daje zadovoljavaju¢i odgovor na pitanje zasto se tema
grijeha ne pojavljuje eksplicitno do treceg Problema i zasto se Johannes distancira od nje rije¢ima da
"sve do ovog mijesta Abraham se moze razumijeti kategorijama nepostednosti."” Kricanska
interpretacija je filozofski plodna ali ne moze pretendirati da je jedino adekvatno citanje. Dielo je

dovoljno viseznanicno da drzi i kr$¢ansku i eticku 1 psihologijsku razinu istovremeno.

34 Mulhall, Inheritance and Originality, str. 379; usp. Iv 1:29.

35 Mulhall, Inheritance and Originality, str. 379-380.

3 Gene Outka, "God as the subject of unique veneration: a response to Ronald M. Green," Journal of Religious Ethics
21 (1993.), str. 212; Kierkegaard, Fear and Trembling, str. 124.

Filozofski savjetnik - HUFP - Zagreb 13 Vol.1 - Br.3 - 2026



FILOZOFSKI SAVJETNIK - Vol. I, Br. 3,2026 - HUFP, Zagreb 10.5281/zenodo.21759874

8.1. Abrabam fao tragicha dilema

Philip Quinn tvrdi da je Abrahamova situacija tragicna dilema u tehnickom filozofskom
smislu: situacija u kojoj agent ne moze iza¢i bez moralne prljavstine, bez pocinjenog zla. No Quinn
zakljucuje da Johannes negira tragiénu dimenziju Abrahamove situacije.”” Lippitt se ne slaze.
Johannesov stalni naglasak na Abrahamovoj agoniji ne korespondira s likom koji mirno 1 bez teskoce
visi bozansku zapovijed. Abraham koji bi zrtvovao Izaka bez agonije bio bi Kain, ne Abraham; jer
"samo Abrahamova ljubav prema Izaku, u svom paradoksalnom kontrastu s ljubavlju prema Bogu,
¢ini njegovo djelo zrtvom." Hursthouse, oslanjajudi se na Aristotela, razlikuje izmedu agenta koji vrsi
moralno zahtjevno djelo s agonijom i onoga koji ga vrsi bez agonije. Vrlinski agent u tragi¢noj dilemi
¢ini djelo "s ogromnom Zalosti ili boli umjesto ravnodusno ili veselo."” Upravo ova razlika opravdava
Johannesovo istodobno divljenje i zaprepastenje pred Abrahamom. On se divi Abrahamovoj "¢isto

osobnoj vrlini" koja se manifestira ne u lakodi Zrtve nego u vrlini koja opstoji usred najveéeg bola.”

IX. Kierkegaard i Thomas Merton: Sutnja, Skok i Lice BoZje

Postoji i jedna vrsta Citanja koja nije intelektualna transakcija. Nije to uzimanje ideje iz knjige
1 polaganje na policu vlastite erudicije. To je citanje kao susret, kao kad otvorite vrata i prepoznate
covjeka s druge strane, ne po imenu, nego po nacinu na koji stoji, po ne¢emu u drzanju koje govori:
"i ti zna$ Sto trazis." Tako sam citao Kierkegaarda. I tako sam, mnogo godina kasnije stigao do
Thomasa Mertona. Na prvi pogled, Kierkegaard i Merton su gotovo groteskno razliciti. Kierkegaard
je sin danskog gradanskog pietizma, opsjednut dijalektikom, pseudonimima, neizravnoscu; covjek koji
je teoriju o stadijima egzistencije zivio kao vlastitu biografiju i koji je zaruku s Reginom Olsen prekinuo
uvijeren da to zahtijeva njegova zivotna misija. Merton je sin dvoje umjetnika koji nisu bili religiozni,
odgajan izmedu Francuske, Engleske i Amerike, ¢ovjek koji je prosao kroz razuzdanu mladost,
Columbia University i marksisticke simpatije, da bi na kraju, u dvadeset i Sestoj godini, stupio u
0

trapisti¢ki samostan Gethsemani u Kentuckyju i ostatak Zivota proveo iza samostanskih zidova.*

Kierkegaard nije bio redovnik. Merton nije bio egzistencijalist, bar ne u akademskom smislu. Ali

37 Philip Quinn, "Agamemnon and Abraham: the tragic dilemma of Kierkegaard's knight of faith," Journal of Literature
and Theology 4/2 (1990.), stt. 183-193.

3 Kierkegaard, Fear and Trembling, str. 101.; Lippitt, Routledge Guidebook, str. 105.

% Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1999.), str. 73—74. Citirano prema: Lippitt,
Routledge Guidebook, str. 156

40 Merton, Thomas. Kontemplacija u svijetn akcije. Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 2025. str. 5
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postoji nit koja ih veze, i ta nit nije samo kr§¢anstvo. To je pitanje koje obojica postavljaju s istom
nuznoscu: "Sto znaci biti pojedinac pred Bogom?"

Kako smo mogli saznati S#rah i drbtanje je knjiga o Abrahamu, i knjiga o Johannesu de Silentiou;
Kierkegaardov pseudonim koji sam po sebi govori o Sutnji kao jedinom moguéem jeziku vjere,
pokusava razumjeti ¢ovjeka koji ustaje rano ujutro 1 krece ubiti vlastito dijete jer mu je Bog to naredio.
Kierkegaard ne kani opravdati Abrahama pred etickim sudom, on upravo naglasava da pred tim sudom
Abraham jest ubojica. Ono §to Kierkegaard zeli pokazati jest da postoji dimenzija postojanja koja je
visa od eticke, dimenzija u kojoj se pojedinac nalazi u apsolutnom odnosu prema apsolutnom, i ta
dimenzija ne moze se posredovati, komunicirati, ni racionalno obraniti. Vitez vijere ne moze objasniti
$to radi. Moze samo skociti. Merton je prepoznao tu sutnju. U Nove sjemenke kontemplacije pise da svaki
od nas zivi u sjeni laznog ja, koje se gradi od svega §to posjedujemo, svakog ugleda koji gradimo i
svake uloge koju igramo. Lazno "ja" je uvjereno da je ono temeljna stvarnost, da oko njega gravitira
svemir. Ali to ja nikad ne moze biti zadovoljeno, jer ono $to trazi nije moguce dobiti izvana. Pravo ja,
ono koje Merton naziva istinito sebstvo, skriveno je ispod sveg tog napora i buke, i nije nase da ga
preuzmemo, ono pripada Bogu, i jedino ga Bog moze otkriti. Merton piSe da imamo izbor izmedu
dvaju identiteta, vanjske maske, koja nam se ¢ini stvarnom, i skrivene unutarnje osobe, koja nam se
¢ini nista, ali koja se jedina moze predati istini u kojoj postoji. To je, receno Kierkegaardovim jezikom,
opis razlike izmedu esteticara koji se gradi i viteza vjere koji se predaje; izmedu klizaca na ledu i mase
koja mu se ili divi, ili ruga.”'

Paradoks je, dakako, u tome $to ta predaja izgleda kao unistenje. Abraham dize noz. Merton
ulazi u samostan. Sto je spolja, za promatraca koji ne dijeli unutarnje znanje, izgledalo kao gubitak uma
ili gubitak zivota. Kierkegaard u Strahu i drhtanju jasno kaze da tragicni junak moze biti razumljen, on
zrtvuje nesto osobno za opce dobro, i svi ga oplakuju i dive mu se. Ali vitez vijere ne moze biti
razumljen. On Zrtvuje ono najdraze ne za neki visi moralni zakon, nego zbog glasa koji dolazi odozgo
i koji se ne da prenijeti drugome. ,,Ako me pitate zasto," kaze Abraham Sutedi, ,,ne mogu odgovoriti.
Ako me pitate ima li smisla, ne mogu dokazati. Vjerujem."

Merton u The Seven Storey Mountain (Sedmokata gora) opisuje trenutak sramote i ocaja koji ga
je zahvatio jednog jutra dok je gledao radnike kako mirni i budni idu na posao, dok je on sam bio
produkt nodi koju nije trebalo zivjeti. Taj trenutak, kako ga opisuje, nije bio moralna propast nego

neka vrsta razgoliéenosti pred samim sobom, sraza s onim §to jest, bez alibija i bez kazali§ta.” U toj

4 Merton, Thomas. Nove sjemenke kontemplacije. Split: Symposion, 2014. str. 55-57.
42 Usp. Merton, Thomas. The Seven Storey Mountain. New York: Harcourt Brace, 1948.
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razgolicenosti nije nasao filozofski argument za promjenu, nego nesto §to mu se moze nazvati samo
milosrdem: spoznaju da ga netko gleda i da ga ne odbacuje. To je Kierkegaardov skok, samo opisan
jezikom koji Kierkegaard nije koristio, jezikom milosti a ne paradoksa, jezikom primljenog a ne
napravljenog. I tu pocinje ono s§to bi se moglo nazvati temeljnim teoloskim sporom izmedu njih
dvojice, ali koji je zapravo samo dva lica istog uvida. Kierkegaard je uvijek ostao mislilac napetosti,
vjera je apsurd, nitko je ne moZe razumjeti, ni vitez viere sam ne moze je komunicirati. Sutnja je
filozofska nuznost. Merton, posebno u kasnijem djelu, ide u drugom smjeru, prema kontemplativhom
iskustvu koje nije iracionalno nego nadraciona-lno, prema tipu tiSine koja nije zatvaranje nego
otvaranje. U Nitko nije otok pise da covjek koji se boji biti sam nikad nece biti ni$ta drugo nego
usamljen, ma koliko se okruzivao ljudima. Ali onaj tko nauci biti miran s vlastitom samocom, tko
moze preferirati njezinu stvarnost pred iluzijom puke drustvenosti, taj dolazi do nevidljivog drustva
Bozjeg. Kierkegaard bi na to rekao: da, ali nemoj misliti da to moze$ planirati ili zasluziti. Merton bi
odgovorio: upravo tako, ali zato ti to ne mora$ sam napraviti!

Razlika je, dakle, u smjeru pokreta. Kierkegaard uvijek naglasava napor, strah, drhtanje, vertigo
skoka. Merton uvijek naglasava primanje, otvaranje, tthu suradnju s onim $to se ve¢ nudi. No ni jedan
ni drugi ne umanjuje ono §to je u pitanju. Oba znaju da se tu nesto bitno mora ostaviti iza. Kierkegaard
je ostavio Reginu. Merton je ostavio sve ostalo. U Conjectures of a Guilty Bystander (Razmisljanja gresnog
promatraca) Merton opisuje trenutak koji je sada poznat svim njegovim Ccitateljima: na uglu Fourth i
Walnut u Louisvilleu, u samom strcu shopping distrikta, odjednom ga je preplavio osjecaj da voli sve
te ljude, da su oni njegovi 1 on njihov, da nisu stranci. Kao da se probudio iz sna o odvojenosti, o
laznoj izolaciji u posebnom svijetu. To iskustvo, kaze, bilo je kao oslobodenje od iluzorne razlike, i
bila je to takva radost da se jedva suzdrzao od glasanog smijeha. U centru svakog bica postoji tocka
nic¢ega koja nije dotaknuta grijehom ni iluzijom, tocka ciste istine, iskra koja u potpunosti pripada
Bogu, kojom Bog raspolaze njihovim zivotima, koja je nedostupna fantazijama nase vlastite volje.”

Citam ovo i mislim na Kierkegaardovu sliku ljiljana u polju i ptice nebeske iz Evandelja o trpljenju,
iz onih izgradnih govora koji su izlazili usporedno s pseudonimnim djelima. Biti potpuno gol naspram
Boga. Ni Jjiljan ne zna da je lijep, ni ptica ne zna da je slobodna, ali oboje jesu ono $to jesu bez ostatka,
bez laznog ja koje ih bi zasjenjivalo. Merton bi rekao to jest kontemplacija. Kierkegaard bi rekao to

jest religiozni stadij. Oboje bi $utjeli o tome kako se tamo stiZe, jet to se ne da opisati, samo Zivjeti.*

43 Usp. Merton, Thomas. Conjectures of a Guilty Bystander. New Y ork: Doubleday, 1966
# Usp. Kierkegaard, Soren. The Lily of the Field and the Bird of the Air. Translated by Bruce H. Kirmmse. Princeton:
Princeton University Press, 2016.
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Bolest na smrt, vraca se na ovo s drukcijeg kuta. Tamo Kierkegaard opisuje ocaj kao bolest koja
se sastoji u tome da covjek ne zeli biti ono $to jest, ili, Sto je jednako strasno, da zeli biti ono $to nije.
Oblik ocaja koji me sada zanima vise nego ikad nije onaj spektakularni, koji se vidi i prepoznaje. To je
tihi, sustavni ocaj covjeka koji funkcionira, koji ispunjava uloge, koji je prisutan, ali koji negdje duboko
ne zeli biti ovaj koji jest. Ne Cezar, nego nitko tko hoce postati Cezar, i u tom htijenju gubi i sebe i
mogucnost Cezara. Ono nista, kako sada razumijem, nije odsutnost: to je ime za ono $to ostaje kad se
sve lazno ja oguli, kad padnu sve maske koje smo mislili da smo mi. I to nista nije uzas, ili bar nije
samo uzas. To je ono $to Merton zove tockom Cciste istine. To je tlo. Merton je pak, kroz
kontemplativnu tradiciju i kroz Augustina kojeg je citao, bio uvjeren da ¢ovjek ne moze sam doci do
tog tla. Ne kroz filozofiju, ne kroz askezu, ne kroz moralnu disciplinu. Jedino $to moze je prestati
bjezati. Sedmokatna gora je knjiga o bjezanju i o umoru od bjezanja, o covjeku koji je isprobao sve iluzije
dostupne obrazovanom Europljaninu prve polovice dvadesetog stoljeca i koji je otkrio da nijedna od
njih nije dovoljno ¢vrsta da na njoj stane. Kierkegaard bi rekao da Merton opisuje esteticki stadij 1 dio
etickog, 1 da je njegov ulazak u Gethsemani bio skok, ¢ak i kad ga Merton sam ne opisuje tim jezikom.

I Kierkegaard i Merton piSu autobiografski, ali ni jedan od njih ne pise direktno o sebi.
Kierkegaard pise pseudonimno upravo zato da citatelja ne pusti da bude promatra¢ tudeg iskustva,
tjerajuéi ga da sam rekonstruira koji pseudonim govori §to i zasto, Kierkegaard Ccitatelja stavlja u
poziciju subjekta koji mora sam odabrati. Merton pise u prvom licu, ali uvijek s nakanom da to prvo
lice bude dovoljno prozirno da ¢itatelj kroz njega vidi vlastito. Merton za svoje knjige kaze da bi ih se
sramio jer su prenaivne i presamouvjerene. Ali upravo ta naivnost je ono $to je ljude potaknulo da ih
¢itaju kao vlastitu pricu.

Kierkegaard pita: mozes li skociti? Merton odgovara: skok se ne radi, prima se. Kierkegaard
pita: mozes li Sutjeti? Merton odgovara: Sutnja nije vakuum, to je prisustvo. Kierkegaard pita: jesi li
spreman biti nerazumljiv? Merton odgovara: jesi li spreman biti viden? I na kraju, ono $to obojica
znaju 1 o cemu obojica pisu na rubovima svojih najpoznatijih knjiga, kao da to ne zele izreci previse

glasno: da je ogromno blagostanje znati da te netko zauvijek voli!

X. ZakljuCak

"Strah i drhtanje" nije teoloski traktat o opravdanosti religioznog fanatizma niti filozofski manifest
iracionalizm a. Ono je precizno konstruirana dijagnoza granice jedne filozofske pozicije, hegelijanskog
razumijevanja etike kao javno posredovanog univerzalnog, i istovremeno indirektna komunikacija o

formi egzistencije koja se ne moze opisati kategorijama te etike. Johannesova pouzdanost,
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Abrahamova Sutnja, paradoks apsurda i skok vijere: svaka od ovih tema otvara se prema suvremenoj
filozofiji na specifican nacin. Ferreira pokazuje da je skok kompleksniji od voluntarizma. Adams
pokazuje da racionalno opravdanje skoka nije nemoguce ali nije ni dovoljno. Taylor pokazuje da
hegelijansko i kierkegaardovsko citanje Abrahama dijele fenomenologiju ali divergiraju u ontologiji
sebstva. Derrida pokazuje da Abrahamov paradoks nije egzoti¢na iznimka nego struktura svake
autenticne odgovornosti. Mulhall pokazuje da Johannesov insistencija na doslovhom krije alegorijsku
dimenziju koja je ne samo teoloski nego 1 filozofski nuzna da bi se razrijesio paradoks koji je sam
postavio.

Nijedan od ovih uvida ne ponistava ostale. "Strah i drhtanje" jest djelo koje se odupire svakom
c¢itanju koje pretendira na iscrpnost, §to je, moguce, bila autorova namjera. Knjiga koja govori o
nesaopéivosti vjere 1 sama je nesaopéiva na nacin koji bi je ucinio transparentnom. Ona ostaje
otvorena, kao Abrahamov noz podignut nad Izakom u trenutku koji se uvijek iznova ponavlja, ali
kojemu Bog uvijek moze narediti: "Zadrzi ruku."

Kierkegaard je postavio dijagnozu: postoji dimenzija egzistencije koja je visa od etickog, koja se
ne moze posredovati ni komunicirati, i koja zahtijeva od pojedinca da stoji sam pred Bogom bez
garancija, bez razumijevanja, bez mogucnosti da to objasni drugome. S#rab i drbtanje nije argument za
tu poziciju, ve¢ njezin prikaz: ili prihvacas da Abraham nije ubojica, ili ne prihvacas, i to neprihvacanje
govori nesto o tebi, ne o Abrahamu. Merton tu dijagnozu potvrduje s druge strane, ne filozofskim
argumentom nego zivotom koji je zivio 1 opisao. Lazno ja koje se gradi od ugleda, uloga i posjedovanja
ne moze do¢i do Boga jer nije stvarno. Pravo ja, ono koje Merton naziva iskrom koja pripada iskljuc¢ivo
Bogu, ne konstruira se naporom nego se otkriva prestankom napora. To je isti skok koji opisuje
Kierkegaard, samo opisan iznutra, nakon §to je napravljen. Zajedno, oni zatvaraju krug koji ni jedan
od njih nije mogao zatvoriti sam. Egzistncijalizam i fenomenologija: Kierkegaard opisuje strukturu,
Merton opisuje iskustvo, Kierkegaard opisuje $to se trazi, Merton opisuje $to se prima. I obojica znaju,
svaki na svoj nacin, da se to ne da prenijeti drugome. Moze se samo pokazati smjer. Ostatak je na

citatelju.
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