VLADO OSTRIC

O VEZAMA 1 SURADNJI IZMEDU
ISTARSKIH I SJEVERNOHRVATSKIH
GRAFICKIH RADNIKA
DO PRVOGA SVJETSKOG RATA

UVODNE NAPOMENE

Pokret grafi¢kih radnika ima svojevrsno mjesto unutar radni¢kog
pokreta zbog niza posebnih obiljezja. Medu grafi¢arima nalazimo razlici-
ta idejna i politi¢tka opredjeljenja. U skladu s tim, oni se angaZiraju u
razli¢itim strujama radni¢kog pokreta, te imaju znacajnu ulogu i u so-
cijalnoj demokraciji i u nesocijalisti¢kim, odnosno protusocijalistickim
strujama. No jaka, internacionalisti¢ka, strukovna svijest i solidarnost
okuplja pristalice i aktiviste raznih struja u radu unutar jedinstvenih
potpornih (humanitarnih), sindikalnih i kulturnih organizacija grafic-
kih radnika. Njihove su organizacije vrlo &vrste i medunarodno dobro
povezane. Istovremeno, one imaju zaseban, pa i odvojen polozaj i odnos
prema opéem sindikalnom pokretu pod vodstvom socijalista. Borba iz-
medu socijalista i njihovih protivnika vodi se, doduse, i u organizacija-
ma grafi¢kih radnika, ali ih ne razbija.

Zbog svega toga pokret grafi¢kih radnika predstavlja i zaseban is-
trazivac¢ki problem. Proucavanje socijalisti¢kog pokreta ne moze u cje-
lini »pokriti« pokret grafi¢kih radnika. Isto vrijedi i za proucavanje na-
cionalisti¢kih i kr$éansko-socijalnih struja u radnickom pokretu. Po-
kret grafi¢kih radnika treba i zasebno proutavati, a time se ujedno do-
punjavaju ostala ispitivanja radni¢kog pokreta,

U skladu s tim koncipiran je i ovaj prilog problematici radni¢kog
pokreta u Istri do prvoga svjetskog rata.

Historiografija radni¢kog pokreta u Istri pruza nam uvid u osnov-
na obiljeZja njegova razvitka, prvenstveno o povezanosti s osnovnim
dru$tvenim i nacionalnim problemima Istre, te politickim odnosima $to
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ih ti problemi reproduciraju.! Manje je istrazen unutarnji razvitak rad-
ni¢kog pokreta u Istri, te njegova povezanost s radnickim pokretom iz-
van Istre, $to omogucava odredene historiografske dopune.

Treba istaéi da je pokret grafickih radnika u Istri, kao dio »unu-
tarnje« povijesti radni¢kog pokreta, historiografski gotovo nepoznat.
Taj se problem ne spominje kada se govori o socijalistickom pokretu,
a niti kada je rije¢ o nacionalisti¢ckim i kr$cansko-socijalnim strujama,
§to je i razumljivo, jer su grafic¢ki radnici i u Istri posebna sastavnica
radni¢kog pokreta.

Isto tako, nisu dovoljno poznate vanistarske veze radnickog pokre-
ta u Istri. Ta je problematika znacajna i specifi¢na. Uvjetovana je odre-
denim obiljezjima polozaja Istre, pa te odrednice istarske situacije tre-
ba ovdje ukratko navesti. Istra je hrvatsko-slovensko-talijanska pokraji-
na u kojoj su sve tri nacionalne grupe odvojene, pokrajinskim i drzav-
nim granicama, od svojih nacionalnih matica (a talijanske su enklave
odvojene i prostorno). Dualisti¢ki sustav odvaja Istru od sjeverne Hr-
vatske i njenog primorja. Prirodna je veza s mati¢nim hrvatskim pod-
ru¢jem umjetno oteZana rije¢ckom drzavnopravnom enklavom. Istarski
poluotok gravitira jakim urbanim centrima na svojim rubovima (izvan
istarske pokrajine) — Trstu i Rijeci. Dualisti¢ko razbijanje kvarnerskog
prostora na tri dijela (austrijski, hrvatski i ugarski) umanjuje u izvjes-
noj mjeri utjecaj Rijeke a pogoduje i inace jakom utjecaju Trsta. Preko
tr8¢anske spone Istra se snazno vezuje za slovenski etni¢ki prostor, od-
nosno za kompleks austrijskih pokrajina. S druge strane, dualizmom
odredeni polozaj primorskih austrijskih pokrajina, stvara posebne spo-
ne izmedu Istre i Dalmacije, koju dualisti¢ki sustav odvaja od njenog
prirodnog zaleda i upucuje uzduz Jadrana ma sjeverozapad.

Sve se te okolnosti neposredno reproduciraju i u radni¢kom pokre-
tu u Istri, ukljuCujuéi i pokret grafi¢kih radnika (njima su uvjetovana

! Usp. izbor literature: V. Bratulié, Odjeci Oktobarske revolucije u
Istri, Jadranski zbornik II, Rijeka—Pula 1957, 5—31 (za nasu temu 5—14); D.
Foretié, Generalni $trajk radnika u Trstu u povodu S$trajka Lloydovih lo-
zaCa god. 1902, Pomorski zbornik, povodom 20-godinjice Dana mornarice i
pomorstva Jugoslavije 1942—1962, II, Zagreb 1962, 1674—1698 (sadrzi i Sire
podatke o radni¢kom pokretu u Istri i Dalmaciji); I. B e uc, Radni¢ki pokret
1 socijalna demokracija u Istri do 1918. godine, Putovi revolucije 3—4, Zagreb
1964, 164—171, odnosno Istarski mozaik 1964, br. 2, 95—102; D. Sepié, Nacio-
nalna borba u Istri 1900—1914, Jugoslovenski narodi pred prvi svjetski rat,
Beograd 1967, 1059—1089; V. Bratulié, Medunacionalni odnosi i razvitak
socijalisti¢kog pokreta u Istri, Prikljuéenje Istre Federalnoj drzavi Hrvatskoj
u Demokratskoj federativnoj Jugoslaviji 1943—1968, Rijeka 1968, 11—12 (za
nadu temu 11—19); Isti, Povijesni pregled, Istra. Pro$lost—sada3njost, Zagreb
1969, za nasu temu 39—40, 65—67; Isti, Politicke stranke u Istri za vrijeme
narodnog preporoda, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri. Zbornik,
Zagreb 1969, 280—334; D. Sepié, Borbe istarskih Hrvata za nacionalnu rav-
nopravnost i prikljuenje Istre Hrvatskoj i Jugoslaviji, Istarski mozaik 1968,
br. 4, 181—195; Isti, Borba istarskih Hrvata i Slovenaca za slobodu i ujedi-
njenje od narodnog preporoda do oslobodenja. Nastava povijesti, 1968/69,
br. 1,45—61; J. Sidak, — M. Gross — [. Karaman — D. Sepié, Povi-
jest hrvatskog naroda g. 1860—1914- Zagreb 1968, 206—207, i dr.
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zbivanja prikazana u ovom tekstu). Ta je problematika dijelom histo-
riografski poznata, a dijelom i nije. Za hrvatsku su historiografiju, ra-
zumljivo, posebno zanimljiva pitanja S$to proizlaze iz razdvejenosti Hr-
vatske na pet razli¢itih podrucja zasebna polozaja.

Radnicki se pokret razvija unutar tih podrudja, te je i sam na sli-
¢an nacin razdvojen, no ujedno nastoji, prema svojim mogucénostima u
pojedinim razdobljima, da raznovrsnim vezama i suradnjom tu razdvo-
jenost umanji. Ta su nastojanja uvjetovana u znatnoj mjeri prostornom
(horizontalnom) pokretljivo$éu radnistva,? a poti¢e ih opéi internaciona-
lizam socijalisti¢kog radnistva (odnosno specifi¢ni strukovni internacio-
nalizam tipografa), ideja o srodnosti ili jedinstvu Jugoslavena, te hrvat-
ska nacionalna svijest.

Socijaldemokratska stranka u Hrvatskoj i Slavoniji (SDS HiS) op-
éenito tezi povezivanju jugoslavenske i socijalisticke ideje u snagu ko-
ja bi, kao sastavni dio medunarodnog socijalisti¢kog pokreta, mogla pri-
pomodi razrjeSavanju nacionalnih i drustvenih problema nacionalno ne-
ravnopravne, kapitalisti¢ki strukturirane i imperijalizmom optereéene
zajednice naroda okupljene u okviru austro-ugarske drZavne zajednice,
te nastoji da i posebno pridonese stvaranju te snage preko suradnje
radniStva hrvatske nacionalnosti, odnosno hrvatskosrpskog jezika (u
sklopu suradnje jugoslavenskog radnistva), pa i zbog svega toga razvija
suradnju sa socijalistickim pokretom na jugu Ugarske, u Bosni i Herce-
govini, u Dalmaciji, u Rijeci i u Istri (te s onim izvan Austro-Ugarske — u
Srbiji).® Treba spomenuti barem neke primjere, relevantne za nasu temu.

2 Sociolo8ke kategorije horizontalne i vertikalne pokretljivosti, kao glav-
nih oblika drustvene pokretljivosti (o tome usp. M. Popovié, Problemi dru-
$tvene strukture. Uvod u sociologiju, Beograd 1967, 291—311, posebno 307—
310) vaZne su i za razumijevanje povijesti radni¢kog pokreta, pa u tom sklo-
pu osobito za kretanja u specifi¢nom sloju tipografskih radnika. To dolazi do
izvjesnog izraZaja i u tematici ove radnje.

3 Na znadaj i povezanost ovih problema ukazao je jo§ V. Kora¢, Pov-
jest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, Knjiga treca, Zagreb 1933/VIII.
Uzajamni odnosi s drugim jugoslavenskim radni¢kim pokretima, 267—381).
U suvremenoj literaturi razli¢iti vidovi ovog kompleksa imaju dosta znacaj-
no mjesto. Spominjemo, u izboru: M. Gross, Razvoj socijalisticke ideje u
Hrvatskoj 1890—1907, Putovi revolucije 5, Zagreb 1965, 117—129; E. Tomac,
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije u aneksionom razdoblju
(Od pada vlade Hrvatsko-srpske koalicije do podetka veleizdajnickog proce-
sa), Putovi revolucije 9, Zagreb 1967, 27—83; J. Sidak — M. Gross — L
Karaman—D.8epié, n. dj. ubilj. 1, posebno 313—316 (Jugoslavenska ide-
ja socijalista); Socijalisti¢ki pokret u Hrvatskoj do prvoga svjetskog rata
(V. 0§trié, Razvitak radni¢kog pokreta u Hrvatskoj do godine 1902, 9—33;
E. Tomac, Razvoj socijalisti¢kog pokreta u Hrvatskoj od 1903—1914, 34—
49), Komunisti¢ki pokret i socijalisti¢ka revolucija u Hrvatskoj, Zagreb 1969;
C. Knapié-Krhen, O vezama hrvatskog i srpskog radni¢kog pokreta u
razdoblju 1894—1903, Putovi revolucije 6, Zagreb 1966, 156—160; V. O8tri¢,
0O vezama Vase Pelagi¢a s radni¢kim pokretom u Hrvatskoj, Prilozi 5, Sara-
jevo 1969, 293—314; S. Kesi¢, Hrvatski i srbijanski rad'niéki pokret i stva-
ranje prvih sindikalnih organizacija u Bosni i Hercegovini, Materijali nauc-
nog skupa »Prvo radni¢ko druitvo u jugoslavenskim zemljama — Osijek 1867«,
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U Bosni i Hercegovini djeluje miz agitatora i organizatora iz Hrvatske
(npr. tipograf Nikola Vukojevi¢), suraduje se preko $tampe (u razdoblju
aneksione krize zagrebac¢ka »Slobodna rijeé¢« ima i nelegalno izdanje za
Bosnu i Hercegovinu koje se tamo $alje pod razli¢itim naslovima).! Veza
s rijeCkim radni$tvom postojala je veé prije osnivanja SDS HiS (u tome
je vazno pokretanje zagrebacke socijalisti¢ke »Slobode« 1892), a nakon
osnivanja SDS HiS (1894) postoji i u Rijeci mjesna organizacija stranke,
iako je Rijeka odvojena od Hrvatske i Slavonije (no zbog posebnog po-
loZaja Rijeke radniCki je pokret u tom gradu sloZenije povezan, te nije
potpuno ukljucen u radnic¢ki pokret Hrvatske i Slavonije).* U razdoblju
uoCi prvoga svjetskoga rata intenzivira se suradnja izmedu socijalista u
razdvojenim hrvatskim pokrajinama. Vodstvo SDS HiS nastoji da se so-
cijalistiCke organizacije ujedine, a pokusava se i sindikalno ujedinjava-
nje. No najuspjesnije se suraduje preko Stampe. »Slobodna rijeé«, cen-
tralni list SDS HiS, postaje od 1912, odnosno 1913, glasilo istarskih so-
cijalista (uz slovensku »Zarju«), kao i dalmatinskih (umjesto »Crvenog
barjaka«).® Ve¢ prije toga, 1910. i 1911, istarski i dalmatinski socijalisti
izdaju zajednicki list »Glas radnog naroda« (142 broja), najznacajniji
izraz njihove suradnje.’

Potanje analize tih veza i suradnje, u cjelini uzevsi, jo$ misu izvriene
(ovom se mislju, dakako, ne porite dosadanja literatura nego se ukazuje
na mogucnost i potrebu njenog prosirenja daljnjim radovima). Za nasu
temu treba istaknuti da tipografi u Hrvatskoj i Slavoniji takoder razvi-
jaju, neovisno od socijalistickog pokreta, suradnju s tipografima Hr-
vatima, odnosno onima hrvatskosrpskog jezika, izvan Hrvatske i Slavo-
nije. Ta se suradnja izrazava prvenstveno u listu Hrvatskoga tipograf-
skog druStva (dalje: HTD) »Hrvatski tipograf« (1898—1920) koji je unu-
tar Austro-Ugarske jedino »Glasilo za interese tipografskih radnika« na
hrvatskom jeziku. »Hrvatski tipograf« (dalje HT) je stvarno, a od 1908.

Slav. Brod 1969, 291—315; E. Tomac, Socijaldemokratska stranka Hrvatske
i iSlavonije prema jugoslavenskom pitanju pred prvi svjetski rat, Jugoslo-
venski istorijski ¢asopis, 1970, br. 1—2, 89—97. Ipak je u toj sloZenoj proble-
matici $toSta jo$ neispitano.

* Usp.: V. Korag, Povjest, n. dj. u bilj. 3, 175, 341—342; E. Tombhc,
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije u aneksionom razdoblju,
n. dj. u bilj. 3, 59. I tu ima nedovoljno poznatih pitanja.

® Rije¢ka je problematika gotovo nepoznata. Postoje historiografske in-
dikacije o njenoj specifi¢noj slozenosti i zanimljivosti. Za spomenute podatke
koriSten je niz pretezno sitnih podataka iz »Siobode« (1892—1902), sakuplje-
nih za ¢lanak »Hrv. primorje, Gorski kotar, Rijeka i Istra u djelatnosti hrvat-
skih socijalista 1892—1902« (u rukopisu).

¢ V. sazete podatke u novijim radovima (unutar Sireg konteksta): E. T o-
mac, Razvoj socijalistickog pokreta u Hrvatskoj od 1903—1914, n. dj., bilj.
3, 46—47; Ista, Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije prema ju-
goslavenskom pitanju pred prvi svjetski rat, n. dj., bilj. 3, 95.

"Usp.: V. Bratulié, »Glas radnog naroda«, Glasilo istarsko-dalmatin-
skih socijalista (1910). Prilog povijesti nase socijalistitke tampe, Rijecka re-
vija, 1959, br. 1, 30—36.
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i sluzbeno, glasilo tipografa Bosne i Hercegovine,® dok je isto tako od
1912. i list tipografa Dalmacije.® U njemu suraduju i tipografi Srbije,
osobito u razdoblju kada nemaju svog lista. »Hrvatski tipograf« donosi
i vijesti o tipografima Rijeke, te pise o Istri (i ima suradnike iz Istre).
Sva je ta suradnja historiografski gotovo nepoznata.l®

Problematika, ovdje maznacena, pruza histori¢arima mnogobrojne
mogucnosti za daljnji rad, pa bi ih trebalo sustavno koristiti. Osobito
manjkaju potanji analiti¢ki prikazi. Bez njih je mnogo teZe ocijeniti
znaCenje tih veza i suradnje unutar $ire problematike radni¢kog po-
kreta.

Za ovo saopcenje odabrana je, specifi¢na u radni¢kom pokretu u Hr-
vatskoj, problematika grafickih radnika. Ono ima dvostruku svrhu: iz-
nosi neSto podataka o pokretu grafi¢kih radnika u Istri, kao prinos pot-
punijem istrazivanju koje bi tek trebalo izvr$iti, a prikazom veza istar-
skih tipografa sa sjevernohrvatskima pridonosi upoznavanju $ire pro-
blematike koja je za radnicki pokret u Istri opdenito dosta znacfajna.

»Hrvatsko tipografsko drustvo« (osnovano 1870, a djeluje do 1920)
ima pravilima odredeno i ogranic¢eno podrudje — teritorij Hrvatske i
Slavonije. Izvan tog podruéja ono ne moze djelovati, osim preko veza
uzajamnosti s drugim tipografskim dru$tvima (ugovori o medusobnom
podupiranju ¢lanova koji putuju; reguliranje prijelaza iz jednog dru-
$tva u drugo; pomo¢ u $trajkovima). U sacuvanoj gradi drustva (zapisni-
ciiizvjeStaji odbora, skup$tina i komisija) ne nalazimo podataka za temu
koja nas ovdje zanima (tj. za Istru; za neke druge pokrajine i zemlje ima
nesSto podataka koji potjecu od veza uzajamnosti), a i zbog obiljezja
takve, zapisnicke, grade (rad dru$tvenih foruma omeden je dru$tvenim
pravilima) podaci mogu biti samo rijetki i oskudni. Novine, medutim, ne
poznaju takva ograni¢enja. »Hrvatski tipograf« prati Stamparstvo i tipo-
grafski pokret u cijelom svijetu, a posebno u zemljama s kojima hrvat-
ski tipografi imaju viSe veza. Ta je Sirina dio koncepcije lista.* Kao
predlosci sluze prvenstveno tipografske publikacije (novine i dr.), $tam-
pani izvjeStaji tipografskih drustava i dopisi. Velik je dio podataka po-
uzdan, ¢esto su i neposredno preneseni. Posebnu vaznost ima HT kao
jedini hrvatskosrpski tipografski list u Austro-Ugarskoj, te je stvarno

8 Na skup$tini bosansko-hercegovackog tipografskog drustva 12. TIT 1908.
zakljuceno |je da de drustvo sve svoje ¢lanove pretplatiti, uz snizenu pret-
platu, na »Hrvatski tipograf« (HT, 2. 1908). Suradnja, medutim, postoji od
pocetka izlaZenja lista (1898).

9 Dalmatinsko tipografsko dru$tvo objavljuje u »Hrvatskom tipografu«
svoje zapisnike, pocevs§i od 18. V 1912. T tome, medutim, prethodi suradnja
dalmatinskih tipografa u listu.

1 Osnovno djelo o tipografima, V. Ceci¢, Historija organizacije i poli-
tickih borba grafi¢kih radnika Hrvatske 1870—1955, Zagreb 1955, obuhvada
u razdoblju do 1918. samo pokret grafickih radnika u Hrvatskoj i Slavoniji.

1 »S nemanjom ljubavlju pratiti éemo odno$aje na$ih vanjskih, narocito
ove monarhije drugova. Kao ¢lanovi velike tipografske obitelji, imademo se
doista razloga veseliti svakoj njihovoj steCevini, kao $to i Zaliti svaki im ne-
uspjeh. Njihove su tegobe i nase.« — Hrvatski tlpograf (dalje: HT), 15. I 1898
(Rie¢ nasim ditateljimal).
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od samog pocetka glasilo koje prelazi u svakom smjeru granice Hrvat-
ske i Slavonije. Podatke za na$u temu treba dakle u njemu traziti.

Ostala tipografska drustva takoder imaju to¢no odredeno podrucéje.
U Dalmaciji najprije nastaje gradsko dru$tvo — Societa tipografica za-
ratina (1874) — koje se kasnije (1897) pretvara u pokrajinsko — Societa
dei Tipografi Dalmati — te je stupilo u Verband der Vereine der Buch-
drucker u Schriftgiesser und verwandter Berufe Oesterreichs, Wien
(Savez drustava knjigotiskara, slovoljevaca i srodnih struka u Austri-
ji).? Iste se godine i tri¢ansko tipografsko drustvo, ¢lan austrijskog sa-
veza, reorganiziralo u pokrajinsko drustvo (za Trst, Goricu i Istru) —
Societa dei Tipografi del Litorale.® Drustvo je izdavalo vlastiti list »Il
Risveglio. Giornale per gl’ interessi degli operai tipografi« (pokrenut
1895) kojega je i dalmatinsko dru$tvo smatralo svojim organom, poseb-
no u razdoblju kada upravu drzi pretezno talijansko-talijanaska skupina
Clanova u Zadru, tj. do 1912, kada upravu dru$tva preuzima preteZno
hrvatska splitska skupina, uz podr$ku $ibenske, dubrovacke i kotorske,
a druStveni organ postaje HT). Na Rijeci je 1898, odnosno 1899 (potvrda
pravila, konstituiranje), osnovano posebno dru$tvo — Societa tipografi-
ca fiumana — oko ¢ije je samostalnosti vodena diskusija (i HTD i ugar-
sko drustvo Zele ga pripojiti). Drustvo se 1905, nakon kolebanja konaé-
no odlutilo za priklju¢enje jatem ugarskom drustvu koje je moglo osi-
gurati veée materijalne pogodnosti.'*

Organizacijski sustav tipografskih dru$tava prilagoden je, kako vi-
dimo i iz ovih za na$u temu relevantnih podataka, drZavnom i uprav-
nom sustavu Austro-Ugarske u razdoblju dualizma. Aktivnost tipografa
prelazi, medutim, mede tog sustava. Prostorna pokretljivost tipografa,
njihova opdenita, strukovna, internacionalisti¢ka solidarnost, te posebni
nacionalno-jezi¢ni afiniteti dovode do znadajne povezanosti i suradnje
(suradnja u okviru Medunarodnog knjigotiskarskog tajnistva — tzv. Ti-
pografske internacionale — uzajamnost izmedu drustava preko sustava
bilateralnih ugovora, suradnja preko $tampe).

2 Molba Namjesni$tvu za osnivanje tipografskog drustva, 22. VI 1874
(Drzavni arhiv, Zadar, Misc. 99, Rz 8); Statuto della »Societa Tipografica Za-
ratina di mutuo soccorso«, Zara 1874); Statuto della Societa dei Tipografi
Dalmati colla sede in Zara, Zara 1897.

13 IzvjeStaj austrijskog saveza za god. 1897. sa zadovoljstvom isti¢e te
reorganizacije (u Dalmaciji, Trstu i Trentinu): [drustva] tako pruzide prilike
svim drugovima u doti¢nim zemljama, da im se prikljuce i postanu sudionici-
ma uredenih cieni¢nih odno$aja« (HT, 30. VI 1898). U Tirolu je, izuzetno u
Austriji, provedena organizacija prema etni¢kim podru¢jima. Uz mjemacko
(austrijsko) drustvo za Tirol i Vorarlberg postoji posebno talijansko drustvo
— »Societa dei Tipografi del Trentino«. Inafe su tipografi svih narodnosti
okupljeni u jedinstvenim pokrajinskim drudtvima.

Iako Drustvo tipografa Primorja slavi 1904. 25-godi8njicu, tipografska or-
ganizacija »Associazione di Mutuo soccorso per Tipografi di Trieste« pojavlju-
je se 1868 (G. Piemontese, Il movimento operaio a Trieste. Dalle origini alla
fine dela prima guerra mondiale, Udine 1961, 12).

* Vijesti o osnivanju i prikljuéenju: HT, 15. IX 1898, 15. X 1899, 18. XI
1905.
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Sve te okolnosti pruZaju opdéi okvir i podlogu za prakti¢an pristup
temi ovog saopdenja i omogudavaju da iznoSenje podataka dobije po-
trebni $iri smisao.

VEZE I SURADNIJA

1) Najprije treba prikazati opceniti interes hrvatskoga tipografskog
lista za tipografsku organizaciju Istre, Trsta i Gorice i neke dogadaje $i-
reg znaCenja. — Izvje$éujudéi o radu austrijskog saveza u 1897, HT bilje-
7i veé¢ spomenute reorganizacije tr§¢anskog, zadarskog i trentinskog dru-
$tva, spominje da su tarifni pokreti »svr$ili [...] pobjedom pomo¢nika;
neki su uredeni mirnim nacinom, kod nekih je doslo do obustave rada.
Glavni pokreti bili su u Krakovu, Trientu, Zadru, Trstu itd«. Za tr8éan-
sko se drustvo spominje da nije na gubitku, nego da je svoju imovinu
povecalo.’

Zainteresiran za solidarnost i ravnopravnost tipografa raznih na-
cionalnosti u zajedni¢kim sredinama, HT donosi 1900. dopis o odnosima
izmedu slovenskih, talijanskih i hrvatskih slagara u Gorici. Talijanski
su se tipografi usprotivili prijedlogu slovenskih da se u drustvenu knji-
Znicu uvr$tavaju i slovenske knjige. Uprava u Trstu donijela je »kom-
promisnu« odluku da se ne nabavljaju ni slovenske ni talijanske knjige!
Dopisnik s pravom kritizira takve odnose.!

Te godine Societa dei Tipografi del Litorale ima slijededi raspored
¢lanova: Trst 198, Gorica 38, Gradi$ka 1, Pula 21, Rovinj 1, Pore¢ 2, Ko-
par 2, Volosko 2, Krk 3 (ukupno 268 ¢lanova, te 23 litografa u Trstu).
Tome je dodan komentar da se taj broj vjerojatno nece toliko povecavati
otkada je uveden normalni cjenik (tarifni pravilnik), jer organizacija pa-
zi da se ne povedava broj naulnika preko norme."” Treba spomenuti
(zbog nekih kasnijih dogadaja) da ti podaci obuhvadaju i ¢lanstvo iz
hrvatskih $tamparija u Istri, §to ukazuje i kod njih na normalnu situa-
ciju, tj. uredene tarifne odnose, u to doba. Na dosta sredene odnose uka-
zuje i podatak da su god. 1903. od 353 organizirana tipografa u Primorju
(Trstu, Gorici i Istri) svega trojica nezaposlena.'?

Bududi da je odnos tipografa prema ostalom radnistvu i radni¢kom
pokretu dozivio do poletka XX st. pozitivhu evoluciju, ne iznaneduje

15 HT, 30. VI 1898 (Austrijski kmjigotiskarski savez u god. 1897).
16 HT, 31. VIII 1900. U Gorici tada ima 38 slagara, od toga 19 Slovenaca.
U dvjema slovenskim tiskarama A. Gabr$¢eka radi 15 Slovenaca (u Goriskoj

tiskarni 9, u Narodnoj tiskarni 6) u ostalima jo$ Cetvorica.
17 HT 31. VIII 1900.

8 HT, 7. XI 1903 (Zaposlenost u Austriji). Ta situacija dakako ne znaci
da problema nema. Karakteristi¢an je dopis iz Gorice (HT, 30. IX 1900) u
kojem se govori o loSem Zivotnom standardu gori¢kih tipografa (preveliki
Zivotni tro$kovi zbog visokih cijena), te kritizira Andrej Gabrscek, vlasnik dva-
ju slovenskih tiskara, zbog tlplcnog gradanskog nerazumijevanja za te rad-
nicke probleme — U dopisima iz primorskih krajeva viSe puta se nagla8ava
da je Zivot u jadranskim gradovima tezi, jer su cijene viSe nego u unutras-
njosti.
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da HT piSe i o generalnom $trajku u Trstu 1902. List opisuje dogadaje
(Strajk Lloydovih lozac¢a, generalni Strajk, pregovore, sukobe s vojskom
i radni¢ke Zrtve, intervenciju gradskog zastupstva), isti¢e da su se i
trS¢anski slagari pridruzili $trajku, te zakljuCuje: »Simpatije svega ple-
menito misleéega svieta na strani su radnic¢tva«.!®

God. 1904. Drustvo tipografa Primorja slavi 25-godi¥njicu. Taj je
jubilej zapazio i HT. List obavjestava o proslavi i kaZe: »Bratskome dru-
$tvu Zelimo svaki napredak.«® OpSirnije izvje$tava o proslavi u tr§éan-
skoj operi (26. lipnja) i hvali tu zapaZenu priredbu tric¢anskih tipografa.?!

Prateci zbivanja u susjednoj tipografskoj organizaciji Austrije HT
1906. istice: »U Istri, Koruskoj i Kranjskoj nema tiskare, u kojoj ne bi
vladali tarifalni odno$aji«.2

Dobro uredena pokrajinska organizacija vjerojatno je utjecala na
protivljenje zamisli da se umjesto austrijskog saveza dru$tava stvori
»drzavno« (tj. centralizirano) drustvo. Na VI skupstini saveza predstav-
nik Drus$tva tipografa Primorja (predsjednik dru$tva De Rosa) zaloZio
se za dotadasnji (federativni) sistem koji je pokazao dobre rezultate. Do-
sljedno tome glasao je (kao i predstavnik Dalmacije) za rezoluciju ko-
jom se centralizacija u nacelu ne odbacuje, ali se njeno prakti¢no pro-
vodenje odgada, jer se neée i¢i na nadglasavanje.® Taj problem, aktualan
tijekom viSe godina (stvarno se stanje, medutim, nije promjenilo sve do
svjetskog rata), prati s dosta paZnje i HT.

HT ce zabiljeziti i neke opéenite rezultate primorskog dru$tva, pre-
ma druStvenom izvje$taju za 1907: dru$tvena imovina se smanjila, ali
zbog veceg izdvajanja za potporne fondove, povecalo se ¢lanstvo (od 396
na 420) tako da je postotak neorganiziranih tipografa vrlo malen.®

HT rado isti¢e pozitivne primjere iz drugih organizacija, da bi poja-
¢ao kritiku odredenih pojava ili stanja u Hrvatskoj. Stoga biljeZi i us-
pjeh primorskog drustva koje je potaknulo obrtnu vlast na donosenje
prili¢no odredenih i o$trih higijensko-zdravstvenih propisa za tr§éan-
ske tiskare, nabraja te propise i podsjeéa na sli¢ne, manje-viSe kroni¢ne
probleme zagrebackih tiskara.?

Jedna samostalna akcija tr$¢anskih tipografa omogucit ¢e HT-u no-
ve kriticke usporedbe s prilikama u Hrvatskoj. TrazZedi, prema ugovoru,
poviicu minimalnih tarifa, ali k tome i jednaku poviSicu za sve ostale
radnike, tr§éanski su tipografi, nakon odbijanja poslodavaca, dali kolek-
tivni ;otkaz s rokom od 14 dana, buduéi da po slovu tarifnog ugovora
nisu imali povoda za $trajk. To su proveli u 15 tiskara od njih 19 (4 tis-

¥ HT, 15. IT 1902. Za taj $trajk usp.: D. Foretié, n. dj. u bilj. 1.
20 HT, 9. VII 1904.
2 HT, 26. VII 1904.

2 HT, 17. XI 1906. Pod Istrom se ovdje podrazumjevaju jo$ i Trst i Go-
rica.

% HT, 21. IX 1907.
2 HT, 25. VII 1908.
% HT, 11. T 1908.
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kare su prihvatile njihove zahtjeve). HT tom prilikom hvali samostal-
nost Tric¢ana (»U Austriji je dosta napeta centralizacija, pa drugovi ipak
ne izgubide volje i smisla za samostalno istupanje, noseéi naravno i kon-
sekvence takvog postupanja«), te potie hrvatske tipografe na sli¢no
drzanje [»Kod nas maprotiv ofekuju drugovi sve samo od tarifne ko-
misije. (...) Malo viSe samostalnosti i odlu¢nosti nasim drugovima bas
ne bi Skodilo«].%

Primorski su tipografi postigli i posebno reguliranje radnog vreme-
na i tarifa za rad na ponedljeljnim jutarnjim izdanjima listova, $§to HT,
uvijek spreman da istakne dobre primjere iz drugih organizacija, tako-
der biljeZi, te donosi cijeli tekst »Ustanove glede izdavanja ponedjeljnih
jutarnjih listova za Trst i Primorje«.®

2) Prikazujuéi interes hrvatskog tipografskog lista za neke posebne
dogadaje ili pojedine osobe u Istri, zapazamo da se vrlo malo piSe o Is-
stri s one strane Uc¢ke. Cini se da s tim podruéjem, gdje se, kako smo
vidjeli, nalazi niz $tamparija (Pula, Rovinj, Pore¢, Kopar) sjevernohrvat-
ski tipografi imaju malo veza.® — Godine 1898. HT u jednoj maloj no-
tici prenosi vijest o uspje$nom $trajku u manjoj tiskari Coane u Porecu
(i tada i god. 1900. tamo se nalaze svega 2 organizirana tipografa).?® Ov-
dje se moze spomenuti da ¢vrstoda tipografske organizacije omogucava
i tipografima malih tiskara vodenje posebnih tarifnih pokreta i Straj-
kova, posebno kada se radi o dosljednom provodenju tarifnih ugovora
u svim tiskarama (za razliku od drugih grana industrije i obrta, gdje su
sli¢ne pojave teze ostvarive). U Istri pruza sli¢ne primjere tiskara »Ku-
rykta« u Krku.

HT ¢e 1900. donijeti nekrolosku biljeSku o slagaru Anti Kocijanu,
Primorcu, koji je umro u 35. godini (sahranjen 21. XII 1899) u Puli. Ko-
cijan je zajedno s pravaskom »Slobodom« doSao iz SuSaka u Zagreb.
I sam je bio prava$, a ujedno dobar ¢lan tipografskog drustva (»koliko je
bio miran i razborit planuti je upravo znao, kada se je nepovlasteno ra-
dilo bilo o politi¢kim hrvatskim bilo o internim dru$tvenim prilikamac).
Radio je kasnije u Trstu, Gorici i Puli »kod valjanih nasih i svojih pri-
jatelja — Polica i Krmpotica ...«

HT je tijekom niza godina nakon pokretanja u rukama tipografa
pravada, odnosno pristasa Ciste stranke prava (npr. prvi urednik S. Ti-

% HT, 22. I 1910.
27 HT, 11. T 1913.

28 Podaci o organiziranim tipografima 1900 — veé izneseni — pokazuju
da je samo Pula znadajan $tamparski centar. Za puljske Stamparije v. izbor
podataka kod V. Uj¢iéa, n. dj. u bilj. 30. Podataka o malim talijanskim tis-
karama u Rovinju, Pore¢u i Kopru donosi, neizravno, L. Giuricin, La
stampa italiana in Istria..., Pazinski memorijal 1970, Pazin 1971, 165—174,
180—185. Vidi i S. Cella, Giornalismo e stampa in Istria, Atti e memorie,
vol. IV, nova serija.

29 »&trajk u tiskari Coane u Poredu svrSen je nakon jedne nedjelje, usli-
ed odlu¢nog postupka drugova Bratosa i Battilane te tamoSnjeg okruznog
kapetana. Coana obvezao se je ponovno obdrZavati cienik i uzeti sve Strajka-
$e natrag u posao. Svako masreglovanje isklju¢eno je. Prema tomu je us-
pjeh podpun«. — HT 30. XTI 1898.
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met, drugi urednik J. Zo&ek) koji su i inate prevladavali u HTD-u. Ra-
zumljivo je da list nije propustio zabiljeZiti jedan incident u Puli koji
se mogao koristiti protiv socijalista.®® List ipak informira da su to sla-
gari uinili na svoju ruku, »a bez znanja stranke same, koja da u to ne
utie.« U to doba HT posvecuje dosta paZnje sukobu i Strajku u socija-
listiCkoj tiskari u Leipzigu, koriste¢i da u protusocijalistickim istupima
kojih prvih godina ima u tom listu, pa mu ogito odgovara da zabiljezi i
neveliki spor u Puli.

Da slagari Hrvati u Trstu ne zaboravljaju svoje mati¢no drustvo
(HTD) vidimo iz jednoga ovedeg dopisa 1905.32 Oni iznose primjedbe i
prijedloge o radu HTD-a. Redakcija nije htjela objaviti ¢itav dopis, sma-
trajuci da su mnoge pretpostavke i informacije o prilikama HTD-a po-
gresne. Objavljen je samo prijedlog da se i u Zagrebu provede — kako
§to je to ucinjeno i u Trstu — obavezno posredovanje dru$tva kod za-
posljavanja. U Trstu se, kazZe se, svatko javlja u dru$tvo, a ono prema
raspoloZivim mjestima i potrebama ¢&lanova odobrava zapoSdljavanje. U
vezi je s tim i prijedlog da se uredi potpora za nezaposlene, »najvaznija
potporna granac, $to bi pomoglo da se prilike oko zapo$ljavanja srede.
Preporu¢a se zagrebatkim drugovima da budu ostriji, osobito prema
Strajkolomcima i »$o$tarima« (stari slagarski izraz za nedovoljno kva-
lificirane konkurente za slagarski posao), u €emu ée ih pomodi svi svi-
Jjesni kolege, »koji gledaju sada saZalnim okom na Zagreb«. — Bila su
to karakteristi¢na gledista tipografa koji se zapoSljavaju u drugim zem-
ljama, pa kriti¢ki usporeduju prilike i nastoje da se i u Hrvatskoj pro-
vedu pojedine tekovine pokreta grafi¢kih radnika (na potpori za neza-
poslene i posredovanju rada HTD radi dugo vremena i uvodi ih tek od

® HT, 15. I 1900. Samo se na tom mjestu spominju hrvatski tampari u
tim gradovima. U Trst dolazi ve¢ 1883. prvi slagar iz Hrvatske, a zatim dolaze
i drugi (tako, 1884. dolaze Josip Krmpotié i Fran Poli¢). F. Poli¢ je postao up-
ravitelj u Stampariji koju je osnovao Fran Hvala (Ceh), te je prodao Vikto-
ru Dolencu. J. Krmpoti¢ je 1894, poslovoda u »Gori$koj tiskarni« A. Gabrice-
ka, a 1898. preuzima upravu Gabritekove tiskare u Puli. Od 1900. to je »Tis-
kara Josip Krmpoti¢ i dr.«, a od 1903. »Tiskara Laginja i dr.«, dok J. Krm-
poti¢ preuzima tiskaru »Matteo Clapis«, te je vodi kao tiskaru »Josip Krm-
potic« [vise o tome: T. Blazekovi¢, Hrvatske novine i $tamparije u TIs-
tri (1870—1945), Rijecka revija, 1952, br. 1, 38—39; V. Uj&i¢, Puljski »Hrvat-
ski list« (1915—1918), Istarski mozaik, 1967, br. 4—5, 270—276]. Biljeska o A.
Kocijanu (te dopisi iz Trsta i Gorice) pokazuju ipak izvjesnu povezanost sje-
vernohrvatskih tipografa s ovim krugom tr$cansko-istarskih tipografa i §tam-
para.

% »KrSenje slagarskog tarifa ustanovilo se je u tiskari socijalisti¢kog li-
sta "Il Proletario’ u Puli«. List su naime slagala trojica slagara umjesto cet-
vorice, te su zbog toga radili prekovremeno, a bez odstete. Interveniralo je
Dru$tvo primorskih tipografa. — HT, 31. V 1901. Tiskaru (Tipografia de »Il
Proletario«) je osnovao J. Dorbi¢, hrvatski tipograf iz Splita (V. B ratulid,
Politicke stranke, n. dj. u bilj. 1, 323). O tiskari i listu vidi i L. Giuricin, n.
dj., 168, 171—173.

% »Iz Trsta primismo od tamo uposlenih drugova Hrvata opseZan do-
pis...« (HT, 26. VIII 1905).
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1909). Sli¢nih tendencija ima i u suradnji iz Istre o kojoj ¢e dalje biti
govora.

3) Sjevernohrvatski tipografi imaju vise veza sa tipografima u Li-
burniji i na Krku. Tim vezama pogoduje to $to se radi o tipografima
Hrvatima zaposlenima u hrvatskim Stamparijama (u Voloskom, a za-
tim u Opatiji, u Lovranu, te u Krku).®

a) God. 1898. HT biljezi da je poslovoda u Voloskom, Ivan Podol$ak,
slavio 22. rujna 25-godisnjicu knjigotiskarskog rada, te mu Zestita kao
»vriednom borcu i supatniku iz 1892—1893. godine te znacajnom dru-
gu.«** Na taj nacin saznajemo da je Podol$ak sudjelovao u opcéem S$traj-
ku zagrebackih tipografa u prosincu 1892. i sijetnju 1893. Strajk nije
uspio, mnogi su Strajkasi morali tada napustiti Zagreb i raziéi se na
sve strane, trazedi posla.®

U toj su tiskari (tada u Opatiji) radnici postigli 1910. osmodnevni
godidnji dopust uz polovinu plaée. Bila je to tekovina koju grafic¢ki rad-
nici tih godina ostvaruju tek u pojedinaénim sluajevima, pa je razum-
ljivo da HT biljezi uspjeh opatijskih grafi¢ara.®

Sredeni odnosi u opatijskoj tiskari olak$avaju drugu aktivnost. God.
1911. prireduju tipografi Hrvati iz Rijeke i Opatije uspjeli izlet i zabavu
(30. srpnja, na Kantridi). Inicijativa poti¢e od opatijskih tipografa, pr-
venstveno J. Franka, redovnog suradnika HT-a. To je bio prvi sastanak
te vrste. Prisustvovao je izvjestitelj »Rije¢kog novog listac, te upravitelj
opatijske tiskare J. Kuhar, »koji se uvijek kao svijestan drug pokazao«.®
Bio je to jedan od rijetkih slu¢ajeva dobrih odnosa tipografa s upravite-
ljem tiskare (te odnose obi¢no obiljezava klasna zao$trenost). — Dogo-
voreni su daljnji susreti. Zanimljivo je da su prisutni sakupili 12 kruna
»za fond udovica i sirotadi svoje matice Hrv. tipograskog drustvac.

33 Hrvatska §tamparija u Voloskom, osnovana potkraj 90-ih godina
(1898—1900. jos jje u Voloskom)) prelazi doskora u Opatiju (tiskara »Tomig&ié
i drug«). Poslovoda je Ivan Podol$ak. Ta tiskara $tampa i movine (najprije,
s prekidima 1900—1904, »Narodni list« I. Po3éiéa i V. Cara Emina), dok je
tiskara Higina Per$iéa u Lovranu, osnovana takoder u to doba, $tampala
tiskanice i sl. (akcidencije). Poslovode su Slavec i Mate Sepié¢ (nesto vise o
tome: T.BlaZekovid, n. dj, V. Uj¢i¢, n. dj. u bilj. 30). Tiskaru »Kurykta«
osniva krcki biskup Antun Mahni¢ 1898, a podela je radom u rujnu 1899. Ona
je jedina hrvatska tiskara u Istri koja je potanje prikazana u literaturi (usp.
M. Polonijo, Stamparija »Kurykta« u Krku, Jadranski zbornik V, Rijeka—
Pula 1962, 116—138). Noviji op¢i pregled $tampe, s posrednim podacima o tis-
karama, i iscrpnu bibliografiju donosi P. Str&ié, Novinstvo Hrvata u Istri
do 1947. godine, Istarski mozaik, 1968, br. 4, 210—230, posebno 212—217 i
227—234.

3 HT, 15. X 1898.

% Strajk je bio najteZa borba te vrste u hrvatskom tipografskom pokretu
XIX stoljeéa. Opsirniji prikaz vidi u V. Cecié, n. dj. u bilj. 10, 88—91.

% HT, 9. VII 1910. I u Dalmaciji nalazimo uvodenje godi$njeg odmora u
viSe tiskara. U Hrvatskoj i Slavoniji, medutim, takvih uspjeha gotovo i nema.

3T HT, 12. VIII 1911. Cini se da se J. Kuhar zaista pozitivno odnos_io pre-
ma pokretu tipografa. To pokazuje njegov solidaran stav prema $trajkolom.-
cu I. Kuzmicu, poslovodi kréke tiskare (vie o tome: V. O§trié, n. dj. u bilj.
39).
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Odnosi u lovranskoj tiskari »V. Plavec« nisu bili tako dobri. God.
1912. dolazi do sukoba izmedu tiskare i tamo$njih tipografa, koji se to-
liko zaoStrio da je Drustvo tipografa Primorja proglasilo tiskaru zatvo-
renom za organizirane tipografe, dok se spor ne rijesi. O tome je I.
Frank obavijestio i HT zbog upozorenja hrvatskim tipografima da ne
primaju posao u toj tiskari ako im ga vlasnik ponudi (time bi, naime,
dosli u polozaj $trajkolomaca).®®

NajviSe paznje posvedéuje HT tiskari »Kurykta« gdje godinama vla-
daju vrlo zaoStreni odnosi: sukobi, §trajkovi (1905, 1907. i 1909. godine)
bojkot tiskare, najprije privremeni (1905. ili prije), a zatim trajni (od
1909. dalje). Zbog upornog odbijanja da se pridrzava austrijskoga tipo-
grafskog cjenika (tarifnog ugovora) »Kurykta« je tada iskljucena iz au-
strijskog saveza vlasnika Stamparija, dok su tipografske organizacije
proglasile njezin trajni bojkot (tj. zabranu zaposljavanja za organizirane
tipografe). Sjevernohrvatski tipografi prate tu borbu i s njom se soli-
dariziraju.*®

Posebno ih je zainteresirao tromjese¢ni $trajk 1909, jer istovremeno
traje u Zagrebu jedna od najze$éih $trajkaskih borbi u ¢itavom razdob-
lju do 1914 — tromjesecni $trajk u »Katoli¢koj tiskari«. I ti su $trajkovi
pridonijeli oStrom stavu organiziranih tipografa prema crkvenim po-
slodavcima. HTD se solidarizirao s krékim $trajkadima i bojkotom »Ku-
rykte«, dok je Drustvo tipografa Primorja sprijeéilo upravitelja »Kato-
licke tiskare« da pribavi, pre§ucujuéi $trajk i njegove stvarne uzroke,
radnike u Trstu, odbiv$i da dade slagare bez privole HTD-a. Tom razgo-
voru u dru$tvenim prostorijama prisustvovao je i delegat kr&kih sla-
gara — Ernest Crnkovié. On kaZe i ovo: »Iza toga rastumacih drugovima
tko i 8to je prof. dr Pazman, a svi klicahu oduSevljeno solidarnosti za-
grebalkim slagarima i svim hrvatskim drugovima«. Pazman je &ak po-
kuSao nagovoriti kréke $trajkase da dodu u »Katolicku tiskaru«.?

b) Najznacajniji je izraz veza istarskih i sjevernohrvatskih tipografa
suradnja iz Istre u raspravljanju problema HTD-a. U toj suradnji pred-
njaci\J. Frank iz Opatije koji u tome ima, moze se prosuditi, podriku
svojih drugova.

U razdoblju koje prethodi svjetskom ratu, sve do njegova pocetka,
vodi se u HTD-u borba za prevlast izmedu socijalista, njihovih otvorenih
protivnika (frankovaca i kricanskih socijala) i neutralaca. Uvjetovana
je napretkom socijalisti¢kog politickog i sindikalnog pokreta u toku pr-
vog desetljeca naSeg stoljeca, te dosta znacajnim udjelom tipografa u so-
cijalistickom pokretu. Neki su od tipografa socijalista vrlo aktivni u so-

38 HT, 4.V 1912,

3 Ta su zbivanja posebno prikazana (V. O$trié, Hrvatski tipografi i
tiskara »Kurykta«, Kréki zbornik, sv. 3, 1971, 177—178) pa se stoga o njima ov-
dje potanje ne govori.

4 HT, 24. VII 1909 (Pazman u lovu za »$trajkbreherima«). O Strajku u
Katoli¢koj tiskari v.: V. Ceci¢, n. dj. u bilj. 10, 122—123.
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cijalisti¢ckom pokretu, a ujedno veoma angazirani u HTD-u gdje sti¢u
ugled i poStovanje i u ofima protivnika (najistaknutiji su medu takvim
tipografima Vilim Buks$eg, Vjekoslav Kokolj, Nikola Vukojevi¢ i Alek-
sandar Tajkov). AngaZiranje u tipografskoj organizaciji osiguralo je so-
cijalisti¢koj manjini veé i ranije (priblizno od prijelaza stoljeca) raz-
mjerno znacajno mjesto u HTD-u, pa ée oni tako stvorenu koegzistenciju
pokusati iskoristiti, priblizno od 1907, za nastojanja oko prevlasti u dru-
$tvu. Osnovni je njihov cilj da se ve¢ razvijena opé€a, klasna i strukovna,
solidarnost tipografa s ostalim radni¢kim pokretom nadogradi u orga-
nizacionu vezu sa socijalisti¢kim sindikatima, te neposrednu politi¢ku
solidarnost sa socijaldemokratskom strankom.*

U tim okolnostima mozemo zapaziti poveéan interes istarskih tipo-
grafa Hrvata za probleme HTD-a.

U ozujku 1908. javlja se J. Frank iz Opatije jednim dopisom.* Za-
brinut je $to su zadnji brojevi HT-a bili »krcati ni§tavim svadama«. Su-
gerira da se kritika »nedrugova, neurednosti, prljavstina poslodavacac,
zadrzi u nekim granicama i $tedi prostor lista. Onome tko pogrijesi mo-
Ze se i prijateljski spocitnuti, jer se grijesi i nehotice.

Taj pomirljivi nastup Frank koristi da bi upozorio na jedan vazan
problem HTD-a — organiziranje tipografa izvan Zagreba (»Za to, mani-
mo se svade, veé¢ poradimo sloznim silama, da se provincija $to viSe or-
ganizuje, $to je preka potreba, hrvatsko-slavonska provincija jako je
zapudtena ... Za to radimo vie, a manje se svadajmo!«). — To je zaista
krupan problem HTD-a jo$ od njegova osnivanja, a naroc¢ito je naglasen
od sredine 90-ih godina dalje (cjenik, donesen 1896, obavezuje drustvo
da ga provede i izvan Zagreba, $to zagrebacki poslodavci koriste za priti-
sak na drustvo, dok se velik dio pokrajinskih poslodavaca opire provo-
denju cjenika). Frank podupire inicijativu vukovarskih tipografa da se
u njihovom gradu odrzi drugi sastanak pokrajinskih drugova (prvi je
odrzan 1905. u Osijeku), upozorava da je stanje u pokrajini zaista te$ko
(radi se s nauc¢nicima i Zenama umjesto kvalificiranim tipografima, rad-
no vrijeme je 10—13 sati, a plaéa po nekoliko puta manja nego u tiska-
rama ukljucenim u tarifni ugovor), te istice da je neorganiziranost uzrok
takvog stanja. To vrijedi i za Dalmaciju i Bosnu i Hercegovinu. U ime
tiskarskih radnika u Opatiji Frank pozdravlja zamisao o pokrajinskom
sastanku i Zeli jo§ uspjeha. '

Franka brinu i odredene pojave u Zagrebu, pa intervenira u po-
lemici oko godisnje skups$tine HTD-a 1910. Podrzava oduzimanje prava
glasa na skupstini onim ¢lanovima koji duguju dru$tvene prinose. Brine
ga nezainteresiranost zagrebackih ¢lanova (od njih 260 na skupS$tinu je
doSlo 95). Zabrinjava ga $to je u Namjesbeni odsjek (odsjek za posre-
dovanje u zapos$ljavanju) izabran i drug »koji se protivio zapo$ljavanju

4 O tim su borbama pisali V. Koraé, n. dj. u bilj. 3, Knjiga druga, Za-
greb 1930, 518—527 (Unutras$nje borbe u dru$tvu) i V. Cecié, n. dj. u bilj.
10, 115—136 (Klasno sazrijevanje organizacije).

42 HT, 4. TV 1908.
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drugova iz provincije u Zagrebu«. Nada se da se takve tendencije neée
prosiriti, nego da ée »prevladati shvadanje o ravnopravnosti svih ¢&la-
nova«. »Skora budué¢nost pokazat ¢e nam, da li je pobijedio razbor i
pravednost ili sebi¢nost i mahnitanje«.*

U ovom je sukobu Frank na istoj strani sa socijalistom A. Tajko-
vom koji takoder napada tog tipografa (Gabru Lorkovica), posebno zato
$to je nekoliko godina ranije bio $trajkolomac.

Taj je sukob samo dio $irih zbivanja. Radilo se o akciji kr§éanskih
socijala protiv socijalista i pristaSa politicke neutralnosti HTD-a. Istup
protiv zapoS$ljavanja stranaca, posebno Srba, u Zagrebu bio je dio te
akcije. U tim zbivanjima oko godi$nje skups$tine 1910. priblizila su se,
privremeno, stajali$ta tipografa socijalista i neutralaca (onih koji ne po-
vezuju neutralnost s izrazitim protusocijalistiCkim stavom).

Dok Frank istupa protiv nekih elemenata akcije krséanskih socija-
la, tipograf »M-k« iz Lovrana ima ne$to drugadije stavove.** On smatra
da je polemika viSe izraz »osobnog shvacanja«, te je treba prekinuti.
Pobjedom »neodvisne opozicije« (tj. protivnika socijalista, pretezno krs-
éanskih socijala) na godi$njoj skup$tini nije u¢injena usluga nekome iz-
van druStva (krs$éansko-socijalnoj stranci ili poslodavcima). Apelira da
se u jubilarnoj godini HTD-a obustave svade, isti¢e da drugovi u provin-
ciji radosno pozdravljaju jubilej, te ée se okupiti u Zagrebu, »da manife-
stiraju svoju radnicku solidarnost«. Posebno pozdravlja izlaZenje struc-
nog Casopisa »Gutenberg«. »Gutenberg« je dokaz napretka tipografa u
Hrvatskoj i Slavoniji, te se nada da e biti ¢itan »na cijelom Balkanu i
diljem svih slavenskih zemalja«. HT je, »na$oj organizaciji pomogao do
¢vrstoce i svijesti pojedinog njenog ¢lana«, a »Gutenberg« ée djelovati
na prosvjetnom polju i pridonijeti strukovnoj naobrazbi koja je tipogra-
fima sve potrebnija. »Ova dva naSa glasila neka budu jako sredstvo,
kojim ¢e se naSa organizacija boriti protiv raznih gusjenica a la Ben-
kovié, Opava i njima sliénim drugovima [istaknuti $trajkolomci prili-
kom spomenutog Strajka u zagrebackoj »Katoli¢koj tiskari« 1909] koji
gonjeni vlastitim egoizmom svojim istupima podupiru njihova izdaj-
nicka djela.. .«.

Stavovi M-k-a o sukobima u HTD izazvali su reagiranje A. Tajkova
koji se u tom sukobu veé eksponirao kao vodeca li¢nost socijalisti¢ke
struje. Tajkov objavljuje polemicni ¢lanak u kojem sa znatnom Zestinom
zastupa svoje stavove.*” Protiv neprijatelja organizacije, kaze on, pomaze
»Cvrsta solidarnost i bojkot«, a takoder i javna kritika. No deSava se da
ljudi koji ne poznaju »razredne borbe« takve direktno ili indirektno po-
dupiru. Stranc¢arski pristrani i zasukani ljudi osuduju svaku kritiku kao
nepravedan sud. Time grijeSe protiv vlastite organizacije, jer pogreske,
bez razlike kakve su, treba podvrgnuti javnoj kritici. Stavovi kojima se

4 HT, '14. V 1910. Sli¢no pidu o tom problemu dopisnici iz Vinkovaca i
Vukovara.

“ HT, 9. VII 1910.
4 HT, 23. VII 1910 (»Osuda« osude).
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osuduje javna kritika pomaZu da se razni negativni elementi razviju »u
fakti¢no Stetan Zivalj po nasu organizaciju«. Sve to ide u korist jedino
poslodaveima, $to M-k nazalost, kaze Tajkov, ne razumije.

Lovranski dopisnik poZurio se da Tajkovu odgovorif M-k tvrdi da
mu je »svako strancarstvo u drustvu i organizaciji vrlo daleko«. Medu-
tim, napada Tajkova vrlo Zestoko i osobno, ne susteZuéi se ni od uvreda.
Sumnji¢i Tajkova da ne radi ni$ta korisno za organizaciju, vrijeda ga
da svojom protestnom ostavkom u Namjesbenom odsjeku i kriti¢kim
Clancima postaje smije$an. Tvrdi da time samo unosi zlu krv »u redovi-
ma ne gusjenica nego Cestitih ¢lanova Hrvatskog tipografskog dru$tvac.
Ako nije tvrdoglav ili Zivéano bolestan, kaze M-k, uvidjet ¢e da nije ni
pravedan sudac ni kriticar nego nesto drugo (strogo zasukani i zlobni
strancar).

U ovom sukobu vidimo da se i socijalist Tajkov i »neutralac« M-k
slazu u vrlo oStrom stavu prema ljudima koji su se svojim razbijatkim
postupcima (prvenstveno kao $trajkolomci) sami iskljudili iz organiza-
cije, no Tajkov ujedno Zeli borbu i ra$éiséavanje stavova i odnosa i unu-
tar organizacije, teze¢i da onemogudi prvenstveno one ljude koji su se
ogrijesili o radni¢ku solidarnost, a sada se pridruzuju akciji kr§é¢anskih
socijala i drugih protivnika socijalista za postizanje prevlasti u drustvu.
Tipografi socijalisti smatraju, razumljivo, da bi uspjeh njihovih pro-
tivnika unazadio HTD kao klasnu, sindikalnu i borbenu organizaciju.
M-k je, medutim, protiv unutra$nje borbe, za njega su svi ¢lanovi or-
ganizacije ispravni ljudi, a razli¢ita uvjerenja nisu smetnja za zajedni¢-
ki rad. On ne uvida da ideolo$ke i politicke borbe »izvana« moraju pro-
dirati u tipografsku organizaciju koja nije izolirana od radni¢kog pok-
reta, a buduci da napada iskljucivo socijaliste (u osobi A. Tajkova) »ne-
utralac« M-k ¢ini u ovom sukobu uslugu njihovim protivnicima. Njegovi
stavovi ukazuju i na razlike izmedu istarskih tipografa Hrvata, jer nala-
zimo razlike izmedu njega i J. Franka, o ¢ijim éemo gledidtima jo§ go-
voriti.

Unato¢ razli¢itih idejnih i politickih opredjeljenja ima pitanja u ko-
jima su svi organizirani tipografi, moZe se re¢i, slozni, $to pokazuje i je-
dan slu¢aj potkraj 1910. Javljajuci se ponovo iz Opatije, Frank upozo-
rava na lo$ obi¢aj nekih tipografa da $alju raznim tiskarama oferte (po-
nude za zaposlenje), zaobilazedéi tipografske organizacije, te opominje
da se svatko tko se Zeli zaposliti u Austriji obrati najprije upravi odgo-
varajuce tipografske organizacije. Navodi i zaklju¢ak austrijskog save-
za da Ce tipografi koji se zaposle oferiranjem izgubiti pravo na potporu
za nezaposlene. Taj je problem, isti¢e Frank, vazan osobito za Primorje,
jer mnogi tipografi zbog zdravstvenih i drugih razloga Zele da se zaposle
u Primorju, usprkos skupode. Frank dalje iznosi sadraj jednog oferta
V. Benkovica u kojemu on hvali svoje sposobnosti i navodi da su mu
ljudi iz uprave HTD-a zbog njih neprijatelji (ustvari, organizirani su ti-
pografi nastojali da mu kao poznatom 3$trajkolomcu onemoguée zapo-

% HT, 11. VIII 1910 (»Osuda« osude!).
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slenje u Zagrebu). Frank dalje podsjeda da je on pokazao i »zamjerne
sposobnosti za Strajkolomacku sluzbu«, te da takvom covjeku »medu
Cestitim drugovima nema i nikada vise neée biti mjesta, ne samo u Za-
grebu, nego niti na cijelom svijetu«. Zavr$ava oStrim upozorenjem da je
»on poznat dobro i u Primorju, ako ne medu poslodavcima, a ono me-
du drugovima. On se vrlo vara, kada misli, da ¢emo mi ovdje u Primor-
ju, kada se bude radilo o njegovoj proslavljenoj personi, postupati i za
vlas drugacije, nego li to ucini$e drugovi u I. hrv. radnic¢koj tiskari u Za-
grebu, kao i tamos$nja uprava organizacije. Neka samo dode; metla, vr-
lo velika metla veé je pripravljena za njegal«*” — Ta je solidarnost is-
tarskih tipografa imala rezultata, jer spomenuti tipograf nije otiSao u
Istru (nasao je u Zagrebu mjesto, doduse u Stampariji, ali izvan stru-
ke) .8

Sliénu su ostrinu i solidarnost, dodajmo, istarski i sjevernohrvatski
tipografi pokazali i u drugim sliénim slucajevima, posebno prema I.
Kuzmiéu, koji je radio u tiskari »Kurykta«. Zbog $trajkolomstva i dru-
gih proturadnic¢kih postupaka u Krku (osobito za $trajka god. 1909.)
primorsko drustvo je sprijecilo njegovo zapos$ljavanje u $tampariji »Tis-
kovnog druStva« u Pazinu (otvoreno 1911), a HTD je jos u toku svjet-
skog rata (1917) odbilo da ga primi za ¢lana.*®

c) Istarski su tipografi Hrvati pokazali interes i za probleme dalma-
tinskih tipografa, te su u njihovom rjesavanju i aktivno sudjelovali.

Potaknut ¢lankom »Prilike u Dalmaciji«® Frank je o tome razgo-
varao »s jednom vrlo uplivnom, odnosno vodeéom li¢no$éu u austrij-
skom knjigotiskarskom savezu«.™ Na osnovi toga iznosi niz zanimljivih
miSljenja. Prilikom ostvarivanja cjenika (tarifnog ugovora) 1906. nije
postignut oCekivani minimum u Dalmaciji, ali se, s »obzirom na neopi-
sivo zalosne prilike«, postiglo $to se moglo. Za upravu Dru$tva dalma-
tinskih tipografa (u Zadru) slaze se da nije dobra. Ne radi dovoljno, za-
nemaruje duznosti prema savezu. Podrzava ideju da sjedis$te drustva pri-
jede u Split, $to bi odobrila i centrala u Beéu, no bitno je ima 1li u Spli-
tu sposobnih ljudi za rukovodenje organizacijom. Ako ih ima, preporuca
Spliéanima da pokrenu postupak oko premje$tanja sjediSta u Split
(sastanak dalmatinskih tipografa, predstavka centrali u Becu, izmjena
drustvenih pravila).

Frank je vrlo oprezan u pitanju radnog jezika Drustva dalmatin-
skih tipografa. Prigovara »Moreu« §to je dotaknuo to pitanje. »Ovako-
va pitanja su bombe i mi moramo nastojati, da se tih pitanja §to je mo-
guce viSe klonemo. U okviru na$e organizacije nije nikada pitanje u ka-
kvom se jeziku ovo ili ono radi, nego je pitanje kako se radi«. Zadarski
su drugovi, u veéini Talijani ili talijanas$i, s pravom uredili, smatra

4 HT, 3. XII 1910 (Iz Opatije).
4% HT, 31. XIT 1910 (Htio u Opatiju, pa ipak ostao u Zagrebu!).
49 Vise o tome: V. O§trié, n.dj. u bilj. 39. 183—184.

0 HT, 11. III 1911 (autor, Z. Madarevié, koristi pseudonim »Morex,
ranije je radio u Dalmaciji — u Sibeniku, vi$e puta je pisao u HT-u).
1 HT, 21. I1I 1911 (Dalmacija).
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Frank, da je uredovni jezik talijanski, no ako bi sjediste bilo u Splitu,
a uredovni jezik hrvatski, zadarski bi se Talijani mogli srditi. Frank
samo preporuca da se korespondencija s ¢lanovima Hrvatima obavlja
hrvatski. Sto nema hrvatskih tiskanica, kaze Frank, nisu krivi ni zadar-
ski ni becki drugovi, »nego ba$ mi sami, koji to nismo nikada zahtije-
vali«. To bi izazvalo znatan tro$ak, zbog malog broja tipografa Hrvata
(»od prilike 100 u podrudju autrijske organizacije«), pa je dovoljno da se
hrvatski Stampaju samo najpotrebnije tiskanice. On zaklju¢uje: »Zato
drzim, da bi bilo veliko zlo radi tih sitnica unijeti u nasu organizaciju
narodnostnu borbu. Dosta nas truju razne stranacke svade, koje su u
zadnje vrijeme velike $tete nanijele naSem drustvuc.

Vrlo suzdrzan Frankov stav u ovom pitanju (iako inade potpuno odo-
brava zamisao da se druStveno sjedi$te prenese u Split) posljedica je
teZznje da se bezuvjetno saCuva internacionalisti¢ko jedinstvo tipograf-
ske organizacije. Njegova je zabrinutost ipak bila pretjerana, jer dalma-
tinski tipografi Hrvati, preuzev$i vodstvo Drustva dalmatinskih tipo-
grafa, nisu uklonili talijanski jezik u dru$tvenom poslovanju nego su
ga sveli na ravnopravan polozaj s hrvatskim.® — Frankovi stavovi po-
kazuju ujedno da tipografi Hrvati u Istri, Trstu i Gorici nisu nastojali
da se i hrvatski jezik uvede u poslovanje njihove organizacije.

Za prilike u Drustvu dalmatinskih tipografa zainteresiralo se, kao
susjed i najblizi ¢lan austrijskog saveza, i Drustvo tipografa Primorja.
Ono je jednim svojim izvje$tajem potaklo savezni odbor da se pozabavi
dalmatinskim problemima. Intervencija primorskog drustva, usporedo
s akcijom splitskih tipografa, utjecala je na odluke saveznog odbora
(prihvaceno je da se sjediste prenese u Split, u Dalmaciju je upuéen sa-
vezni tajnik kojega je imao pratiti jedan delegat primorskog drustva).?
Vjerojatno je u tome imao odredenu ulogu krug opatijskih tipografa Hr-
vata s agilnim J. Frankom na celu.

d) Frank je, medutim, istovremeno pokrenuo diskusiju o jednom
problemu sjevernohrvatskih tipografa. Upozorio je da se putujudi tipo-
grafi tuZe na poteSkoce i meudobnosti prolaznog smjestaja u Zagrebu,
te da je potpora koju HTD pruZa putnicima premalena. Predlaze da se
u drustvenoj kuci uredi prenodiste za tipografe putnike.* Na to se ja-
vio jedan zagrebacki tipograf s obrazloZenjem o novéanim te$kodama
zbog kojih HTD ne moZe prosirivati svoje humanitarno djelovanje.®
U nastavku diskusije Frank se sloZio da je HTD dosta postigao (naro-
Cito potporom za nezaposlene i potporom za putnike u pokrajinskim
gradovima), no inzistira da je prenodiSte u Zagrebu potrebno. Nesto se
moZe i Zrtvovati »za dobar glas i susretljivost, koju ¢e zagrebacki drugo-

2 Npr.: Godi$nji izvje$taji drustva $tampaju se do 1911. iskljucivo tali-
janski, a od 1912. postaju dvojeziéni (podjednaki tekstovi na hrvatskom i ta-
lijanskom).

% HT, 12. VIII 1911 (Austrija).

5 Isto (Za naSe proputujuée drugove).

% HT, 26. VIII 1911 (Humanitarnost Hrvatskog tipografskog drustva).
% HT, 9. IX 1911.
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vi uZivati«. Mogao bi se osnovati ogranak organizacije za tu svrhu (»Her-
bergsverein«) ili uvesti neku vrst doznaka za besplatno nocenje (»Schlaf-
marke«).”® — Frankova inicijativa u ovom slu¢aju nije donijela rezultata,
dijelom zbog nov¢anih teskoda, dijelom vjerojatno i zbog teznje da se
ne smanjuju prihodi od stanarine iz dru$tvene stambene kude.

Te iste godine, medutim, Frank se ukljucuje u veliku polemiku oko
idejne i politicke orijentacije HTD-a radni¢kom pokretu. U toj polemi-
ci nastupaju najprije socijalisti ¢iji je prakti¢ni cilj priklju¢enje HTD-a
Medustrukovnom vijecu, tj. socijalisti¢kim sindikatima. Njima se Zesto-
ko suprotstavljaju protivnici okupljeni kao pristase politicke i sindikal-
ne neutralnosti HTD-a, ali s otvorenom protusocijalisti¢kom o$tricom.

U trenutku kad socijalisti nastupaju — ¢&lancima V. Buksega, taj-
nika Medustrukovnog vijec¢a, i V. Kokolja — javlja se i Frank &lankom
na Citavoj uvodnoj stranici HT-a." Upozorava na »nemilu pojavu« zad-
njih godina. »Nas$i drugovi kolikogod se to nijekalo, razmilili se u razne
politiCke stranke, te se bore stranom i bez vlastitog osvjedoCenja —
neki za vjeru, neki za narodnost, neki za domovinu itd. U mnogim slu-
Cajevima nemaju pravoga terena, gdje da se svojom politikom istaknu,
pa malo po malo nastoje una$ati politiku i u nagu strukovnu organiza-
ciju«. Postoji kontrast izmedu polititke stranke i humanitarnog dru-
$tva, odnosno organizacije za zastitu od prekomjernog izrabljivanja po-
slodavaca. No mnogi se pridruzuju »politi¢kim agentima« koji nastoje
rasturiti ¢lanove u razne politicke grupe, a posebno nastoje pridobiti
mlade, neiskusne drugove koji, pogotovo ako nisu putovali i dosli »u
doticaj sa ostalim radni$tvomc, drie se za »finije«, pridruze se kojoj
politickoj stranci, umjesto »da rade za svoju vlastitu stranku, tj. svoju
organizaciju«. Razne struje stvaraju »&asovite vedine« u radni¢kim dru-
Stvima. Rad u organizaciji je tezak. »Pogledajmo malo bolje statistiku
bolesnih, besposlenih i za rad nesposobnih drugova... i borbu izmedu
rada i kapitala, pa kad sve to uo¢imo, moramo se uvjeriti o velikoj opa-
snosti u kojoj bi se nasli da nam se pored svih ovih neprilika jos i po-
litika u nasem dru$tvu nastanic.

Frank dalje iznosi primjere $tetnih politi¢kih sukoba. U Bosni i Her-
cegovini je skoro do$lo do raskola, posredovalo je Medunarodno knjigo-
tiskarsko tajnistvo, no stanje se normaliziralo. »Jedino sarajevski dopis-
nici ne bi smjeli onako demonstrativno isticati, da uprava naseg drus$tva
mora biti socijalisti¢ka, jer se time previse draZi ¢lanove nesocijaliste«.
Treba ojacati drustvo, ma koje stranke tko bio.

Frank zatim podsjeca na sukob u Zagrebu oko godiSnje skupstine
1910. Kampanje, klevetanje zasluznih drugova, tajni sastanci i zakljuéci,
presli su granicu. U toj grozni¢avosti jedna struja pobjedi s malom vedi-
nom. »Sto viSe jedan od politi¢kih agenata [kr¥céanski socijal J. Krée-
li¢] bio je tako slobodan, da je svomu organu u jednu klerikalnu pokra-
jinu [Frank misli na Kranjsku] brzojavio da su klerikalci sada gospoda-

% HT, 2. XII 1911 (Politi¢ke stranke i nasa potporna drustva).
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ri u Hrvatskom tipografskom dru$tvu. Takav ¢in najsmjelija je drs-
kost!« Stanje se, medutim, poboljsalo.

I u Dalmaciji je bila kriza, veli Frank, »ali s nacijonalnim znaca-
jem«. Uprava u Zadru bila je u cjelini talijanska i malo se brinula za po-
krajinu, u veéini hrvatsko-srpsku. »Dakako, da nadi drugovi hrvatske na-
rodnosti nisu ovu nepravdu mogli mirne dude gledati ve¢ s toga razloga,
$to je ba¥ sama provincija u svakom pogledu na puno ja¢oj bazi sta-
jala, nego li sredidte u Zadru« (dosta neclanova, dvije vancjeni¢ne tis-
kare, grupa &lanova uprave preuzela je u zakup jednu tiskaru i time
pre$la medu poslodavce). Prenodenjem sjediSta drustva u Split prebro-
dene su neprilike, a nova uprava ¢e nastojati da dostigne ostala dru-
§tva u Austriji.

U juznoj Ugarskoj, nastavlja Frank, gloZe se Srbi, Madari, Nijemci.
Posljedice su zaostalost prilika, velik broj neflanova, dosta pasivnih
¢lanova.

Frank konaéno apelira »ne dajmo se zavadati od politickih agitato-
ra«. Neka se ne unosi politika u drustvene poslove. Treba potpomoci
ljude koji stvarno rade i Zrtvuju se za drudtvo. »Svaki moZe politiku da
tjera po svojoj miloj volji, ali samo izvan terena djelatnosti naSega dru-
$tva«. Borba za reviziju cjenika iz 1906. koji isti¢e 1913. razlog je viSe
za slogu.

Taj zanimljivi ¢lanak govori dosta o opéim pogledima J. Franka.
On nije socijalista nego se zalaZe za politi¢ku koegzistenciju u drustvu i
slo¥an rad za organizaciju. Medutim, on je »neutralac« bez protusocija-
listicke o$trice. Naprotiv, njegovi kriti¢ki stavovi usmijereni su protiv
politike kr$é¢anskih socijala i drugih protivnika socijalista u HTD-u, a
osim toga Frank se i opéenito izjasnio kao protivnik klerikalaca i krs-
¢anskih socijala. Socijaliste on ne napada, niti smatra njihovu aktivnost
u tipografskoj organizaciji $tetnom za pokret tipografa. Prigovor tipo-
grafima socijalistima u Bosni i Hercegovini odnosi se na njihovu takti-
ku, on u stvari Zeli da budu »diskretniji« da bi se izbjegla otvorena bor-
ba u drudtvu. S obzirom na ova obiljeZja svojih stavova i kontekst u
kojem ih iznosi u HT-u, Frank se javlja kao stvarni saveznik socijalista
u HTD-u.%®

Tako je shvatio Frankove stavove i J. Kralj, vodeéa li¢nost protuso-
cijalisti¢ke struje u HTD-u. On stupa u polemiku oko orijentacije HTD-a
najprije reagirajuéi na Frankov ¢&lanak.® J. Kralj odobrava Frankova
opéa gledidta o politi¢kim strujama u tipografskim drudtvima, no istice
da Frank pristrano ocjenjuje prilike u HTD-u. Sukob $to ga Frank osu-
duje bio je akcija nesocijalista protiv prodiranja ideje socijalne demo-
kracije u drustvo u kojem je bilo zavladalo mrtvilo §to su ga socijalisti
iskoristili. Frank bi morao zamijeriti i socijalisti¢koj »Slobodnoj rijeti«
§to je pisala kriti¢ki o dru$tvu. Duh socijalne demokracije opet prodire

58 U tom smislu upozorava ukratko na Frankov ¢lanak i V. Ceci¢, n. dj.
u bilj. 10, 129.

59 HT, 16. XII 1911 (Politi¢ke struje u Hrv. tipografskom druStvu).
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u drustvo, naglasava Kralj, utje¢e na HT (Kralj zaboravlja da je list os-
tao otvoren svim mi$ljenjima) »koji se, nota bene, $tampa u Puckoj (so-
cijalisti¢koj) tiskari«, osje¢a se u drus$tvenim odborima. »Ali se svijesni
drugovi [tj. protivnici socijalista] i opet diZu, dapace ve¢ i rade protiv
tih politiCkih struja u naSem Hrvatskom tipografskom dru$tvu«. Njiho-
va je lozinka, zavrSava Kralj, »Hrvatsko tipografsko drus$tvo — samo ti-
pografima«. Kralj dakle zastupa »neutralnost« HTD-a koja je samo pri-
vidna, jer ima otvorenu protusocijalisticku o$tricu i u tome se bitno
razlikuje od Franka.

Na Frankov je ¢lanak reagirao i jedan sarajevski dopisnik, socija-
list Josip Ovcaricek.®® On brani politicku borbu u strukovnim dru$tvima
i organizacijama. »Politicka borba posve je prirodna stvar, koja ¢im se
gdje prije pojavi, dokazuje raniju zrelost onoga, koji ju provada. Cim
se neka stvar provada, dokaz je da je potrebna«. Politi¢ka borba u ne-
koj struci znak je da ti ljudi shvaéaju svoj poloZaj. Borba za ljudska pra-
va provodi se svuda gdje je potrebna. Tipografi su po svom poslu u ti-
jesnom dodiru s politikom. Mijenjajuéi tiskare tipograf stalno prolazi
kroz »politicku $kolu«. Stoga su tipografi »dobri vodi¢i radni¢kih stra-
naka«. Od tipografa se stvara »sposoban politi¢ki element, a politi¢ka
borba ne pozna mjesta, zato ona svom silom provaljuje vrata tipograf-
skih organizacija i nije ju viSe mogude iskorjeniti«. Evolucija, koju oso-
bito prozivljavaju mladi, odbacit ¢e sve one »koji su nepristupaéni da-
na$njem duhu vremena, kulturi i napretku, §to nam ga donosi socijali-
zam«, OvcCariCek, dodus$e, priznaje da je u Sarajevu bilo nespretne tak-
tike, viSe puta je interes stranke stavljen ispred interesa tipografske
organizacije. U Zagrebu se provodi mudrija taktika, »jer se polagano i
svijesno radi da se osvjedole neosvjedoCeni«. U Zagrebu socijalisti »kao
manjina vladaju uvijek upravom, ali dozvoljavaju i traze kontrolu.. .«
Ovcaricek i Frank se, kako vidimo, slazu uocavajuéi da socijalisti mora-
ju u tipografskoj organizaciji oprezno nastupati. I Ovari¢ek je za slozan
rad na polju drustvenog napredka, ali prema gledi§tima $to ih je iznio.

Frank je prihvatio diskusiju smatrajuéi, nakon svog ¢lanka, da je
polemika korisna.®* Odgovor J. Kralja nije od veée vrijednosti za opcéu
stvar. I »provincijalci«, ako piSu istinito, imaju pravo pisati o zagrebad-
kim prilikama. Frank isti¢e da nije pristran, »to se vidi iz toga, §to se s
mojim misljenjem ne slaZze ba$ ona struja, kojoj misli drug Kralj, da ja
pripadame«. Frank misli, dakako, na socijalisti¢ku struju. Na ovom se
mjestu takoder vidi da Frank nije socijalist (no karakteristi¢no je da ga
protivnici socijalista smatraju socijalistom). On upozorava da primjeri
iz Bosne i Hercegovine, Dalmacije, Hrvatske i Ugarske koje je iznio nisu
opovrgnuti, dakle, da stoje. Zamjera Kralju osobno vrijedanje (u pole-
mici s V. Buk$egom).

Frank zatim iznosi zanimljiv stav prema socijalisti¢koj ideji. »Isti-
na je, da misljenje druga O-k stoji na odgovarajuéem nivea-u kulturno-

60 HT, 13.1 1912.
6 HT, 27. I 1912 (Politi¢ke struje...)
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ga napretka, ali za na3e prilike jodte su nezrele. Mi se moramo smatrati
jo$te kao dosta zaostali, e da bi mogli pomisljati, da nase drustvo odno-
sno uprava, budu provejavani socijalistickim nacelima, kao Sto su to
austrijska, njemacka i dr. drudtva, jer kod nas ima velik broj ¢lanova,
koji uslijed ne¢itanja nau¢nih i socijalnih djela mnogo zaostaju te ne
shvaéaju pravo svoj polozaj. Kroz taj svoj nemar, ostaju u redovima na-
gih najZed¢ih protivnika, te time zaprije¢uju napredak 'beskuc¢nih bi-
tanga’, kako nas ono gospoda znadu nazivati.

Ta pogledajmo na primjer, drug Kralj kiti drugove u Zagrebu, da je
veéina nesocijalista; nadalje farizejski predbacuje, da se 'Hrvatski tipo-
graf’ $tampa u Puckoj (socijalisti¢koj) tiskari. Dakle, ve¢ iz ovoga se vi-
di, koliko ovi 1judi shvaéaju svoj polozaj, jer se ve¢ i tome protive, da
se jedan list za radnike tiska u tiskari radnicke stranke. Treba li vam jos
jasnija slika, da nase prilike nisu zrele za takovu reformu u nasem dru-
$tvu, kao $to to zamislja drug O-k. A takove prilike ne vladaju samo u
Hrvatskom tip. drustvu, ve¢ i u drugim nekim pokrajinamac.

Frank stoga preporu¢a da se taj cilj ne forsira i da se ne ugrozi
slozan istup svih ¢lanova za njihova prava. Ocajnu borbu treba otklo-
niti. »Neka nacela, koja su za nas radnike uopée korisna, trebaju se da-
kako provesti, te ée s vremenom i oni drugovi doéi do uvjerenja, da im
je jedino mjesto tamo, gdje se vrstaju i ostali radnici«. U interesu dru-
§tva treba sloZno raditi za drustvene ciljeve bez politickih zadjevica.

Kako vidimo, Frank je nacelni pristada socijalisticke ideje i socija-
listi¢kog pokreta kakav se razvio u razdoblju II internacionale. Buduc-
nost radni¢kog pokreta vidi u postepenoj, potpunoj prevlasti socijalistic-
ke ideje. No on ujedno inzistira na jedinstvu tipografske organizacije
zbog njene efikasnosti u sindikalnoj borbi, tj. u odnosima s poslodav-
cima. Zeli da u tome tipografi budu jedinstveni, a da se pridobivanje
tipografa za socijalisti¢ku ideju provodi tako laganom evolucijom da ne
ugrozi jedinstvo organizacije i borbu s poslodavcima.

Karakteristi¢no je da J. Kralj, odgovarajuéi Franku u uvodu jednog
napada na V. Buk$ega, ne nalazi nikakvih vaZnijih protuargumenata.®
Brani se da uopée ne misli na ograni¢avanje slobode pisanja za drugove
iz provincije. Frank mu, kaZe, to podmece. Istovremeno sumnji¢i Fran-
ka da mu korektori u socijalisti¢koj tiskari preudeSavaju clanke tako
da budu »pristrani« (tj. nepoéudni protivnicima socijalista) i ¢udi se za-
$to se Frank toliko brine za HTD kada je ¢lan austrijskog drustva.

Zbog motiva koje je Kralj ubacio u polemiku i Frank je morao u
svom odgovoru dotaéi jo§ neka zanimljiva pitanja.”® Frank, dakako, isti-
¢e da piSe potpuno samostalno. Daljnju polemiku s Kraljem nije sma-
trao korisnom, $to je rekao i drugovima u Opatiji. Sumnja u utjecaj ko-
rektora nedostojna je, »te preporuéam drugu Kralju, da ne lovi u mut-
nome.

62 HT, 10. IT 1912 (Politi¢ke struje u »Hrvatskom tipografskom druStvuc).
63 HT, 24. IT 1912 (Politi¢ke struje...)
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Zanimljiv je odgovor na pitanje za$to pi¥e o prilikama HTD-a. Sa-
mo je pitanje naivno, smatra Frank, i moZe ga postaviti samo onaj tko
stalno radi u podru¢ju jednoga drustva. »Dok mi ostali nesretnici, danas
smo Clanovi austrijskoga, a sutra ¢lanovi hrvatskoga, dalmatinskoga ili
bosanskoga itd. I ba$ na temelju ovog nestalnog boravka i bratske uza-
jamnosti, ima svaki ¢lan, bio on kod kuée ili u bliznjem susjedstvu pra-
vo, da napiSe koju rije¢. Nama u Istri ne moZe se predbaciti, da imamo
strukovni list u talijanskom jeziku, koga manje razumijemo, te se vise
zagrijemo za 'Hrvatski tipograf’ i prilikama u naim slavenskim zem-
ljama.«

Frank preporuca da se mjesto takvih beskorisnih polemika vise ra-
di, posebno na pripremama za reviziju cjenika iz 1906, i da se pazi koga
Ce se izabrati za te pregovore.

Frank se vi$e ne javlja u daljnjim sukobima oko orijentacije HTD-a
koji traju sve do pocetka svjetskog rata. Njegova nam suradnja nesum-
njivo otkriva u tom turisti¢kom centru evropskog glasa malu radni¢ku
jezgru koja ima aktivan odnos prema problemima grafi¢kih radnika i
radni¢kog pokreta uopce (osim toga, u Opatiji se inate nalazi i izvje-
stan, nevelik broj socijalista i socijalisti¢ka organizacija).®

4) Prvi svjetski rat oznalio je o$tru i te$ku cenzuru za radnicki po-
kret, pa, dakako, i za organizacije grafi¢kih radnika. Istra je bila po-
sebno pogodena mjerama ratnog stanja nakon ulaska Italije u rat s
Austro-Ugarskom 1915. Puljski su tipografi bili zahvaceni mobilizacijom,
odnosno evakuacijom civilnog stanovni$tva. Krmpoticdeva je tiskara do-
bila stru¢nu radnu snagu od mornarice. U Trstu, Gorici i Puli uvedena
je cenzura novina, a novine u manjim mjestima su obustavljene (to je
pogodilo i hrvatske tiskare u Pazinu i Opatiji),®* — HTD je obustavilo
velik dio svoje djelatnosti (obustavljen je i HT), ali za razliku od dru-
gih radniCkih organizacija (sindikata) nije raspusteno ni sasvim zamrlo.
Obnova radnitkog pokreta 1917. zahvatila je i tipografe. Razvija se sin-
dikalna borba u ratnim uvjetima, pa 27. V 1917. izlazi ponovo HT. —
Drustvo tipografa Primorja takoder nije i€ezlo u ratu, a »Il Risveglio«
i dalje izlazi.

S obnovom HT-a dolazi do izraZaja i obnovljeni interes za druge
tipografske organizacije, pa tako i za primorsko drustvo koje i dalje
djeluje u sklopu austrijskog saveza.

HT prenosi iz lista »II Risveglio« zanimljivu anegdotu »Za$to radnik
Strajkuje?« (tezi$te odgovora: radnik iznosi na trziste jedinu robu koju
ima — svoju radnu snagu; ima pravo da je, kao i kapitalist svoju robu,
prodaje za $to vidu cijenu, odnosno da je ne prodaje ako mu uvjeti ne

% Opatija je, dodajmo jos$, kao klimatsko ljetiliste privukla paZnju ugar-
skog tipografskog drustva, koje je tamo sagradilo i 1913. otvorilo trokatnu
»Vilu Gutenberg« za oporavak drustvenih ¢lanova rekonvalescenata (15 soba,
46 lezajeva). O tome piSe HT, 5. IV 1913.

® Usp. T. Blazekovié¢ m. dj., 39; V. Uj&ié, n. dj. (Istarski mozaik,
1967, br. 1—2 i 4-5), 49, 51, 272, 275, 276; P. Stréi¢, n. dj., 216.
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odgovaraju).® Istodobno HT biljezi da je i u Istri poveéan mjeseCni rat-
ni doplatak.”” Godine 1918. HT notira da je povedan tjedni doplatak
(prema braénom statusu) i naknada za posebne satove pomocénog 0sob-
lja, te da su od 4. V 1918. povecane plaée 20—25% (pomoénom osoblju
30—50%, a i nau¢nicima), dok dopust za oporavak nije dobiven.®

Time zavriavaju vijesti iz Istre. ZavrSetak rata, slom Austro-Ugarske
i odcjepljenje jugoslavenskih zemalja, talijanska ekspanzija u zapadnoj
Sloveniji, te u zapadnoj i juznoj Hrvatskoj, kao i stvaranje jugoslaven-
ske drzave, dovode i hrvatske graficke radnike u novu situaciju i ot-
varaju nove probleme. Internacionalne su veze slabile, a paZnja je sje-
vernohrvatskih tipografa, koji su tada pretezno lijevo orijentirani, us-
mjerena na sindikalnu borbu i organizacione probleme unutar jugosla-
venske drzave.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Grafi¢ki radnici Hrvatske djeluju u razdoblju do 1918. u nekoliko
organizacija, prilagodenih strukturi Austro-Ugarske Monarhije (a oni
zaposleni izvan Hrvatske, dakako, i u drugim organizacijama). Hrvat-
sko tipografsko dru$tvo samostalno djeluje u Hrvatskoj i Slavoniji
(1870—1920), Rijetko tipografsko drudtvo je najprije samostalno (1898
—1905), a zatim se prikljudilo ugarskom drustvu (od 1905). Drustvo dal-
matinskih tipografa i Drustvo tipografa Primorja (Trsta, Gorice i Istre)
djeluju od 1897. u sastavu austrijskog saveza tipografskih drustava. Sva
su dru$tva mjedovitog nacionalnog sastava, te su dionici specifi¢nog,
tipografskog internacionalizma, nevezanog za socijalisti¢ki internaciona-
lizam, a izrazenog u raznim vidovima povezanosti i suradnje, dok nji-
hovo ¢lanstvo sudjeluje u karakteristiénoj prostornoj pokretljivosti ti-
pografa. Uz tu opéu povezanost tipografi Hrvati, odnosno tipografi hr-
vatsko-srpskog jezika, imaju i posebnih veza, na osnovi nacionalne isto-
vjetnosti, odnosno jezi¢nog zajednistva. Suradujudi u onim druStvima na
¢ijem se podru¢ju nalaze, oni, u manjoj ili veéoj mjeri, smatraju HTD
svojim mati¢nim drutvom. »Hrvatski tipograf«, kao jedini hrvatsko-srp-
ski list u Austro-Ugarskoj, ima u tome znacajnu ulogu, jer je ne samo
list HTD-a, nego i tipografa hrvatsko-srpskog jezika uopce, posebno
onih u Austro-Ugarskoj.

Veze izmedu HTD-a i Drustva tipografa Primorja uvjetovane su pr-
venstveno spomenutom opéom povezano3cu. U okviru svog $irokog in-
teresa za medunarodni tipografski pokret HT donosi i vijesti o organi-
ziranim tipografima Primorja, bilo o opéem stanju organizacije (npr.
1897, 1900), bilo o posebnim dogadajima, osobito o rezultatima sindikal-

6 HT, 27. X 1917.
67 Isto.
68 HT, 9. ITI i 15. VI 1918.
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ne borbe, komparirajuc¢i ih i sa stanjem u Hrvatskoj (medunacionalni
odnosi gori¢kih tipografa, solidarnost s generalnim Strajkom u Trstu
1902, 25-godiSnjica tr$c¢anskog drus$tva, organizacioni odnosi unutar au-
strijskog saveza, solidarnost Tricana sa $trajkom u zagrebackoj »Ka-
tolickoj tiskari« 1909, op¢a obustava rada tr§canskih tipografa 1910, ne-
ki rezultati cjeni¢ke — tarifne borbe).

Uz ove opce veze nalazimo i one posebne, s tipografima Hrvatima.
Oni se trajno nalaze u Trstu (i, vjerojatno, povremeno u Gorici), te u
Puli, a prevladavaju u malim hrvatskim tiskarama na istarskom Kvar-
neru (Volosko—Opatija, Lovran, Krk). Veze s Tr$c¢anima i Puljanima,
medutim, slabe su (samo poneka vijest i dopis u HT), dok su veze sa
Liburnjanima i Kr¢anima intenzivnije. Veze s Krkom obiljezava soli-
darnost sjevernohrvatskih tipografa s krékima u njihovim opetovanim
sporovima i borbama s upravom tiskare. Veze s tiskarama pod Uc¢kom
izrazene su, medutim, prvenstveno sudjelovanjem tamosnjih tipografa
u raspravljanju niza problema HTD-a. — Uz to malazimo i vijesti o po-
jedinim akcijama opatijskih i lovranskih tipografa, a iz njihove sredine
dolazi i vise prijedloga (sli¢éno kao iz Trsta 1905) o usavrSavanju huma-
nitarne (potporne) i sindikalne funkcije HTD-a. — Oni se ukljucuju
(1908—1912) u borbu izmedu socijalista i njihovih protivnika oko odno-
sa HTD-a prema radni¢kom pokretu, odnosno prema socijaldemokrat-
skoj stranci i sindikatima. Kao i drugi sudionici u toj borbi, i Istrani di-
jele vrlo o$tar stav prema izdajnicima organizacije ($trajkolomcima).
Isto tako i oni Zele odrzati jedinstvo organizacije, zbog osiguranja nje-
ne humanitarne i sindikalne efikasnosti. Istrani, medutim, istupaju pro-
tiv unosenja politicke borbe u HTD, zalazu se za politi¢ku koegzistenci-
ju u radu za drustvo. U tome se razlikuju od socijalista, no takoder i od
frankovaca i krScanskih socijala. No njihovi se pogledi i medusobno
razlikuju, kao i kod drugih »neutrala«. »Neutralnost« lovranskog dopis-
nika ima protusocijalisti¢ku ostricu te se on u datoj situaciji iskazuje
kao stvarni saveznik protusocijalisti¢ke struje i sukobljava sa socijali-
stima (polemika s A. Tajkovom). Medutim, vrlo agilni opatijski dopis-
nik (J. Frank) samo u nacelu odbacuje svako prodiranje politike u tipo-
grafska drustva, dok u stvarnosti nije krutih pogleda. On podrzava zam-
jenu talijanske prevlasti u Dru$tvu dalmatinskih tipografa ravnoprav-
noscu i prelaskom uprave u ruke Hrvata. U juznoj Ugarskoj se zalaze
za obnovu internacionalizma, odnosno za nacionalnu ravnopravnost. U
Bosni i Hercegovini Zeli da socijalisti ne idu u neposredne sukobe, nego
da se postepeno afirmiraju preko rada za organizaciju. U Hrvatskoj i
Slavoniji njegove su kriti¢ke o$trice namjenjene protusocijalisti¢koj
struji, te je on u danim okolnostima stvarni saveznik socijalista. Sto-
viSe on se i otvoreno izja$njava kao nacelni protivnik kr$éanskih soci-
jala i nacelni pristasa socijalisti¢ke ideje. Socijalizam koji on prihvada
nesumnjivo je samo evolucioni. Socijalisti¢ku ideju smatra idejom na-
pretka, ali ona mora postepeno i mirno osvajati tipografe za sebe, tako
da se i u uvjetima zaostalosti mnogih tipografa (tj. neprihvadanje soci-
jalistiCke ideje) osigura jedinstvo i djelotvornost njihove organizacije.
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Ovoga istarskog tipografa koji u svojoj angaziranosti nije osamljen
upoznajemo, dakle, kao pripadnika lijeve struje (u Sirem smislu tog
pojma) medu grafi¢kim radnicima, struje koja socijalizmu u radnic-
kom pokretu priznaje vaZno i sve vaZnije mjesto u tadadnjici, a pobje-
du u buduénosti.
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