ENZO COLLOTTI

POJAVA RADNICKIH SOVJETA
IZMEDU REVOLUCIJE I KONTRAREVOLUCIJE
U »CRVENOM BIJENIJU «

Cilj ovoga moga izlaganja nije u tome da dadem iscrpan izvjeStaj
o problematici revolucionarnog »crvenog bijenija«, koji je nastao ne-
posredno nakon prvog svjetskog rata, nego je jednostavniji i skromniji
— da skrenem paznju na opdi historijski i politi¢ki kontekst koji se od-
nosi na Citavu Evropu i ¢itav radni¢ki pokret, a u koji spada i slucaj
Labinske Republike. Poku$aj da prikaZem klimu i opée probleme epo-
he &ini mi se utoliko vazniji ukoliko samu sudbinu, to jest neuspjeh,
poraz labinskih rudara i njihov poku$aj da stvore Sovjete, ne treba gle-
dati kao neuspjeh jedne izolirane epizode, bez perspektive i opravdanja,
nego kao posebnost, kao epizodu jedne faze ofenzivnog zamaha kontra-
revolucije, koja se u Italiji definitivno utvrdila poslije neuspjelog zauzi-
manja tvornica, a na evropskom se planu znatno ocitovala ve¢ pri kra-
ju 1919. god. i u proljeée 1920, potvrdujudi tako obrat revolucionarnog
stremljenja kojega je izraz, izmedu ostalog, bilo osnivanje Trece inter-
nacionale.

Cini mi se osim toga vaznim — ba§ danas kada se u zapadnim zem-
ljama razvijenog kapitalizma u raspravljanju o strategiji radni¢kog po-
kreta nastoje revalozirizati instancije neposredne demokracije i samo-
upravljanja, koje imaju svoje prethodne historijske uzore osim u Paris-
koj komuni i ruskoj revoluciji od 1905., u pokretima narodnih masa od
1918—1921., dok u samim socijalistickim drZzavama opasnosti birokra-
tiziranja stalno postavljaju u prvi plan, i to na svim razinama, problem
vlasti u kojoj bi morali u¢estvovati i radnici — ¢&ini mi se, kako rekoh,
vaznim napomenuti, kakve su zahtjeve imali pokreti mase, koji su ka-
rakterizirali revolucionarnu klimu »crvenog bienija«. Ne vodeéi ra¢una
0 pobjedama i porazima, borbe poslijeratnog razdoblja ostavile su u
nasljede radni¢kom pokretu tradiciju, bogatstvo ideja, i uvijek vrijedno
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iskustvo, kada je to bilo iskoriteno ne za mehani¢ko i simplicisti¢ko
prenoSenje tih iskustava do dana$njih dana, nego kao poticaj da se pro-
dube politicka i teoretska obradba koja proizlazi iz tih historijskih isku-
stava i principa u njima sazrelih.

Na prvom mjestu treba utvrditi koje su bile komponente revolucio-
narne krize koja je pod neposrednim utjecajem oktobarske revolucije
zahvatila dobar dio zemalja srednje, jugozapadne i jugoistotne Evrope.
Bez obzira na Rusiju, sredi$ta revolucionarnog pokreta poglavito su ve-
zana uz ove zemlje: Njemacku, Austriju, Ugarsku, Italiju. Italija je je-
dina od pobjednic¢kih zemalja u prvom svjetskom ratu koja se nasla u
uvjetima koji je u mnogofemu svrstavaju u red pobijedenih zemalja,
ali ne zato, kako su to htjeli fasisti, §to je njezina pobjeda bila okrnjena,
vec zato $to je poslijeratna situacija iznijela na vidjelo kasni proces po-
litickog i demokratskog sazrijevanja talijanskog dru$tva, te karakteri-
stike i poremecenost, viSe nego zaostalost, talijanske ekonomije u epo-
hi njenog industrijskog poleta, poremeéenost koju je rat jo§ vise otkrio
zbog toga $to je industrija bila vezana uz ratne isporuke. U pobijedenim
zemljama kriza je ojacala uslijed vojni¢kog poraza koji je za sobom po-
vukao ne samo pad dinastija nego, kako je to bilo u austrougarskoj care-
vini, potpuno rasulo starog drzavnog sustava, te rusenje mnogonacional-
ne drzavne konstrukcije. U Citavom ovome prostoru, posebno u Nje-
mackoj i Italiji, konac rata bio je popracen snaznim pokretom narodnih
masa u kome su se mijeSali zahtjevi sasvim sporednog karaktera, kao i
zahtjevi za dubljim i korjenitim promjenama.

Pogotovo u Njemackoj, revolucionarni pokret, koji je pogeo ustan-
kom mornara u Kielu 3. studenoga 1918. i pro$irio se prema unutra$njo-
sti zemlje, bijae rezultanta razli¢itih i ne uvijek pomirljivih kompone-
nata. U sustini pokret je odrazavao rascjepe koji su nastali u njemackom
radni¢kom pokretu za vrijeme rata uslijed politike koja je teZila za ocu-
vanjem gradanskog mira i podrske politici vlade Reicha koju je prihva-
tila Socijaldemokratska stranka, ve¢ od 4. kolovoza 1914. Uz radikalnu
manjinu, koja je imala svoje obiljeZje u grupi spartakista, koju su pred-
stavljali vode Karl Liebknecht i Rosa Luxemburg, uz grupe radnicke i
sindikalne, koje su stvarale lijevo krilo Nezavisne socijaldemokratske
stranke, bila je jo$ i velika masa radnika i vojnika koji su Zeljeli samo
kraj rata, ili teZili za nekom vrstom pacifizma koji bi se zadovoljio jed-
nostavnim polaganjem oruzja. Qvakvim pacifizmom bio je prozet veliki
broj pristalica Nezavisne socijaldemokratske stranke, koja nije bila ni-
Sta druga nego jedan oblik privremene stranke politi¢kih nezadovoljni-
ka socijaldemokratske vecine nastale zbog neslaganja u ratnoj politici.

Na moguc¢nost ovog pacifizma, vi§e nego na snagu tradicije, osla-
njala se socijaldemokratska veé¢ina — koja je izrazavala vise nego ije-
dna druga partija razloge potpunog sloma Druge internacionale — ka-
ko bi opet preuzela rukovodstvo nad njemackim radni¢kim pokretom
i dala umjereniji pravac alternativama koje su nastale nakon svrietka
rata i nakon radikaliziranja masa. Sam nacin na koji je presla vlast od
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dinastije na socijaldemokratsku veéinu, uz aktivno uZesce general$taba
bivie vojske kao garanta reda, pridonio je ve¢ od pocetka ograni¢enju
revolucionarnih Zari$ta i spre¢avanju prave borbe za osvajanje vlasti na
opéem planu. Revolucionarna Zarista bila su vrlo brzo izolirana, pa i oni
pokusaji koji su poprimili prividno dramati¢nije forme, kao $to je ba-
varska sovjetska republika, bili su brzo onemogudéeni od kontrarevolu-
cionarnih snaga. Pokusat ¢emo kasnije odgovoriti na pitanja o sudbini
novembarske revolucije u Njemackoj.

Sli¢na situacija, u uvjetima djelomi¢no razli¢itim, nastala je i u nje-
mackoj Austriji poslije razdvajanja od Ugarske. Samo $to u Austriji
radikalna manjina za vrijeme rata nije bila tako jaka kao njemacka i
istakla se samo na podrué¢ju pacifizma prosvjeda protiv rata, §to se naj-
dramatiénije izrazilo u ¢inu Friedricha Adlera, koji je revolverskim hici-
ma dokrajéio zivot predsjednika Min. vijeca grofa Stiirgkha, u listopa-
du 1916., i u pobuni mornara u Boki Kotorskoj u velja¢i 1918. Austrijska
socijaldemokracija manje se kompromitirala politikom betke vlade od
njemadke i zato je uspjela sacuvati kontrolu nad velikom veéinom rad-
ni¢kog pokreta, vje$to otkloniti centrifugalne porive na svojoj ljevici i
uspjeti tako da Komunisti¢ka partija Austrije, jedna od prvih koje su
se formirale poslije 3. studenoga 1918., ne utjeCe bitno na razvoj pokre-
ta za stvaranje Sovjeta, koji je pokret u Austriji imao nesumnjivo ¢vr-
stu podlogu, a u Maxu Adleru znacajnog teoretiCara.

Ali u Njema&koj, kao i u Austriji, a jo§ u vecoj mjeri u Ugarskoj,
revolucionarne jezgre u gradovima, u gradskim industrijskim centrima,
bile su veéinom izolirane od sela, potvrdujudi iskustvo partija Druge in-
ternacionale, kojih je odvajanje od seoskih masa (ako se spominju par-
tije kao ona talijanska, koja je ba$ u proletarijatu i njegovim organiza-
cijama imala svoju snaznu bazu) dosta pridonijelo izoliranju radikalnih
manjina od sela u revolucionarnoj konjukturi poslijeratnoj. Cesto su se
u ovoj fazi javljale pojedinaine pobune i u selima, ali je pri tome vise
no ikada nedostajalo iskustvo, politi¢ka i organizaciona mogu¢nost ko-
je bi mogle politi¢ki usmjeriti seljacko buntovni$tvo i ucvrstiti instan-
ce za borbu radnicke klase.

Posebno je bila sloZena situacija talijanskog radni¢kog pokreta na-
kon svjetskog rata. Razvijajuéi se u tedkim okr$ajima sindikalno eko-
nomskih borba, sa starim kadrom pristalica u selima, sa ¢vrstom kor-
porativnom bazom, Talijanska socijalisti¢ka partija ojacala je kombini-
rajuéi snazne reformisti¢ke poticaje (narotito razvijene u eri Giolittije-
ve vladavine) sa maksimalisti¢kim zahtjevima, koji su ve¢im dijelom bi-
li politi¢ki izraz zaostalijeg drustvenog ambijenta. Iskljucenje Mussoli-
nija uoéi ulaska Italije u rat bijade posljednji javni dogadaj koji je po-
kazivao koliko su se dugo odrZali u redovima talijanskog socijalizma ma-
logradanske pozicije, vie pod utjecajem sorelovskog mita o potrebi na-
silja i generalnog $trajka nego stvarne klasne impostacije.

Teoretska slabost talijanske partije osobito se ocitovala pred svjet-
ski rat; njezin pacifizam, kao i prija$njih godina njezin antimilitarizam
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i antikolonijalizam (nadasve u vrijeme libijskog rata), njezina izrazita
neutralnost, sve je to viSe odgovaralo instinktivnom odbacivanju rata
od strane njezinih pristalica nego teoretski izradenoj platformi i punoj
svijesti o politi¢ckim posljedicama odbacivanja rata. Talijanska partija
nije ucestvovala u raspravama o ratu i miru, koje su karakterizirale
kongrese Druge internacionale u ¢itavom deceniju prije izbijanja svjet-
skog rata. Formula »ni pristanje ni sabotiranje«, kojom je Talijanska
socijalisti¢ka partija reagirala na ulazak Italije u rat, sintetizirala je
dvoli¢nost njezina stava; partija je s jedne strane nastojala reaktivirati
Internacionalu, kojoj je smrtni udarac zadala politika »svetog jedinstva«
partija u zaraenim drzavama, podrZavajuéi internacionalne dodire pre-
ko Svicarskih socijalista, a s druge strane bila je sasvim nemoéna pre-
ma ulasku u rat. Istina je da nikada nije uzdizala rat; u granicama koje
joj je dopustala cenzura i disciplina rata, uvijek je Zeljela prestanak
neprijateljstva i mir, ali nikada nije bila kadra da masama pruzi kon-
kretan putokaz za borbu u smislu pretvaranja ratne konjukture u re-
volucionarnu mogudénost.

To je to¢no osobito za onaj period nakon Caporetta kada se &inilo
da je Socijalisticka partija takoder nerazludivi dio narodnog jedinstva,
ali nije manje to¢no ni za prethodni period. Objavljena dokumentacija
posljednjih godina, koja govori o raspolozenju trupa, o javhom misljenju
za vrijeme rata i o gibanjima u Torinu u kolovozu 1917, navodi nas na
zakljucak, barem u granicama ¢injenica koje su nam do danas poznate,
da je politi¢ki prodor Socijalisticke partije medu mase morao biti vr-
lo neznatan, ili, barem, da je njezina propaganda bila na razini vrlo ne-
znatne politizacije masa. Ta ¢e prosudba biti naknadno provjerena, i to
u svjetlu misljenja da se dokumentacija koju spominjemo i koja se ti-
¢e pozvanih pod oruZje opéenito odnosi na pripadnike seljadkog podri-
jetla, a ne na pripadnike radni¢ke klase, koji &esto nisu ni bili na fron-
tu, ve¢ zadrZzani u tvornicama u okviru mobiliziranih za ratnu ekono-
miju.

Zadrzali smo se na ovim okolnostima jer objasnjavaju, barem dje-
lomicno, razloge pometnje, nemoéi i unutradnje podjele u redovima So-
cijalisticke partije odmah poslije rata. Socijalisti¢ka partija u Italiji
bila je do nogu poraZena od strane fasizma, ali osim fasistike reakcije
bila je poraZena i od vlastite nesposobnosti, od nedostatka politi¢ke us-
mjerenosti proZete duhom i revolucionarnom snagom. Suprotna strem-
ljenja paralizirala su svaku moguénost da se izrazi konkretna politi¢ka
linija; sudeci po socijalisti¢koj $tampi, kao da je partiju vukao za so-
bom op¢i pritisak i nezadovoljstvo masa zbog poslijeratnih te$koca,
a da partija nije bila sposobna taj pritisak i nezadovoljstvo politi¢ki us-
mjeriti; u njezinim akcijama prevladava deklamatorski ton, potkaziva-
nja, optuzivanja. Partija nije revolucionarna, ali nije ni o¢ito reformi-
sti¢ka; njezine su parole ambiciozne, ali je sudtina njezine politike mi-
nimalisti¢ka. Neslaganje izmedu parole »zemlja seljacima« i stvarnosti
socijalistickog plana agrarne reforme i suvide je dobro poznato a da bi
to trebalo podvladiti.
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Uostalom, kako je to bilo i nedavno spomenuto, sve do jeseni 1920.
nijedna od partijskih frakcija nije ozbiljno mislila na stvaranje nove
partije. Gramsci i Bordiga, s razli¢itih pozicija, zajednic¢ki su radili na
tome da obnove i preobraze partiju, a nikako da je razdvoje. Oni su ra-
dili ono isto §to su pokusali, u drukéijoj situaciji, Liebknecht i R. Lu-
xemburg u Partiji nezavisnih u Njemackoj, svjesni da razdvajanje par-
tije bez podrske znaci potpuno izoliranje komunisticke frakcije. Ras-
cjep u Livornu, u kojega je historijsku nuznost te$ko sumnjati, potvr-
dio je u izvjesnom smislu to predvidanje. Ali ostaje ¢injenica da je So-
cijalisti¢ka partija postepeno izgubila politicko vodstvo radnika. Jedini
pravi masovni pokret poslije rata, koji nije izrazavao samo sluéajne zah-
tjeve nego i zelje za vlaséu, onaj koji se odnosio na zauzimanje tvorni-
ca, ne samo $to ga nije vodila partija nego je nastao mimo nje i napo-
sljetku protiv nje.

Rezultat zauzimanja tvornica navodi nas da se osvrnemo na karak-
ter razvoja $to ga je u Italiji i u drugim zemljama imao pokret za stva-
ranjem Sovjeta. Ideja o Sovjetima, koncepcija Sovjeta, poistovjeduje
se s odredenom fazom revolucionarnog pokreta u Evropi, a ne samo kao
preuzimanje oblika stvorenih u revoluciji i kao odraz ustrojstva nove
politicke vlasti u Rusiji. Gramsci vrlo precizno iznosi to poistovjeéiva-
nje: »Pristajati uz komunisti¢ku Internacionalu — pisao je on u »L’Or-
dine nuovo« 26. srpnja 1919 — znadi pristajati uz koncepciju sovjetizi-
rane drzave i odbijati svaki ostatak demokratske ideologije, ¢ak i u ok-
viru sada$nje organizacije socijalistickog i proleterskog pokreta«.

Poistovjeéivanje koje je nastajalo iz iste politicke platforme komu-
nisticke Internacionale, koja je prihvatila sistem Sovjeta kao »novi tip
drzavne vlasti« i pretpostavku »proleterske demokracije«. Nije na$ za-
datak da pokuSavamo objasniti kako je i za$to faza sovjetizacije vrlo
brzo prevladana unutar same sovjetske drzave, ali nam je stalo istaknu-
ti kako je ustanova Sovjeta, neovisno od ¢injenice $to su bili formirani
po uzoru ruskih Sovjeta, odgovarala zahtjevima opdeg karaktera, izra-
Zenim nezavisno i izvorno od strane radnickog pokreta raznih zemalja.
To je upravo smisao Gramscijeve tvrdnje da su »Sovjeti univerzalan
oblik« ukoliko su »oblik samoupravljanja radnickih masa«. Revolucio-
narno iskustvo u Rusiji pod ovim vidom nije pruZalo odredeni model
koji je mehanicki trebalo prenijeti u druge situacije, veé je pruzalo
prakti¢nu provjeru moguénosti da se ostvari sovjetsko iskustvo.

Pokret Sovjeta bio je tipican oblik $to ga je poprimio revolucionarni
pokret u zemljama u kojima se ocekivala revolucionarna preobrazba,
u fazi u kojoj je jo$ uvijek bila aktualna perspektiva socijalisticke revo-
lucije kao kratkorocne svjetske revolucije. Stvaranje komunisticke In-
ternacionale u ozujku 1919. bilo je dio ove perspektive. Pokret radnickih
i vojnic¢kih Sovjeta (vrlo rijetko seljackih) u Njemackoj, pokret radnic-
kih, vojni¢kih i seljackih Sovjeta u Austriji, Sirenje radnickih Sovjeta u
Madarskoj, pokret tvorni¢kih Sovjeta u Italiji — samo da navedemo zna-
¢ajnije pokusaje — sve su to bili izrazi i posebni slucajevi istog interna-
cionalnog i internacionalisti¢kog pokreta, izrazi koji su imali svoj izvor u
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steCenom iskustvu partija Druge internacionale za vrijeme rata i u za-
htjevima za obnavljanjem pokreta koji su se nametali u ovom zamahu
revolucionarne borbe.

Ustanova Sovjeta imala je svoj izvor narocito u krizi partija Druge
internacionale, koja je kriza nastala u svjetskom ratu. U Njemackoj prvi
trag Sovjeta nalazimo prilikom velikih agitacija protiv te$kih uvjeta Zi-
vota, koje je radnickoj klasi nametnula disciplina rata, i u agitacijama
u prilog mira u travnju 1917. i zimi 1918; u Austriji i u nekim podrudji-
ma Ugarske, ukljuc¢ujuéi Slovacku, prilikom velikih $trajkova koji su
u sijeCnju 1918. zahvatili carevine Centralnih sila, agitaciju su vodili
radnic¢ki Sovjeti, pa je — kako to potvrduje znafajna dokumentacija
koju je nedavno objavio Neck — parola o stvaranju radni¢kih i voj-
ni¢kih Sovjeta imala Sirokog odjeka. I u Trstu je u sijecnju 1918. stvo-
ren Sovjet radnika za vodenje Strajka. Ovdje nije mjesto da se opSir-
nije govori o njegovoj aktivnosti; ali nije beznacajno spomenuti, kako
to piSe u broju 2 tr$éanskog »Bollettino del Consiglio degli operai«, da
je u toj prilici »odobreno objavljivanje 'Biltena Radni¢kog Sovjeta’ i na
slovenskom jeziku, smatrajuéi da je apsolutno nuzno da i slovenski pro-
letarijat, kao i talijanski, bude obavije$ten o svim zbivanjima koja se
odnose na pokret. Izmedu talijanskog i slovenskog proletarijata — na-
glaSavao je »Bollettino« — mora postojati solidarnost i kompaktnost,
osobito u ovom trenutkuc.

Stvaranje radnic¢kih Sovjeta nije uvijek bilo upereno protiv socijal-
demokratskih partija; ne u Austriji, ni u Trstu. Ali u Njemalkoj stva-
ranje Sovjeta je jamacno prvi simptom novog tipa upravljanja, inicija-
tive odozdo, i politickog okupljanja kome je cilj prijeéi granice tradi-
cionalne socijaldemokracije i reformisti¢kih sindikata, te predloZiti stva-
ranje alternativnih instrumenata i alternativne politicke linije za prole-
tarijat s obzirom na prihvacanje politike Reicha od strane Socijaldemo-
kratske partije. Sukob u Njemackoj izmedu radikalne manjine i politike
tradicionalnih »instancija« partijskih veé je u ovoj fazi izgledao nepre-
mostiv; drugdje — kao u Austriji — stvaranje Sovjeta nije poprimilo
karakter izravno rus$ilacki: oni predstavljaju pokusaj da se pravcu agi-
tacije dade S$ira, reprezentativnija osnovica od one koju je davala sama
organizacija partije, a da u isto vrijeme predstavljaju lijevo krilo jednog
pokreta koji u biti ostaje pod kontrolom Socijaldemokratske partije. Ali
ve¢ otada — narocito u Njemackoj — karakter Sovjeta poprima oblik
osporavanja birokratizirane partije, partije u kojoj je nastao rascjep iz
medu rukovodilaca i masa, partije koja je izgubila viziju svoga djelova-
nja i priklonila se empirizmu dnevne taktike.

Sirenje revolucionarnog vala pri kraju rata oznadava prijelaz rad-
nickih i vojni¢kih Sovjeta od obi¢nog instrumenta upravljanja odozdo
radni¢kom borbom, od zastupnika pacifisti¢kih zahtjeva — na instru-
ment borbe za vlast, na prvu éeliju buduce proleterske drzave, to jest
na konkretnu alternativu vlasti. Ovaj proces u srednjozapadnoj Evropi
dosao je do izrazaja poglavito u tijeku novembarske revolucije u Nje-
mackoj, a dobio je svoju specifi¢nu fizionomiju u platformi Sovjeta
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spartakisti¢kog pokreta. Kao i drugdje, i u Njemackoj je pokret za
stvaranje Sovjeta imao svojih neodlu¢nih i proturje¢nih trenutaka na-
stalih zbog istodobnog postojanja vrlo razli¢itih komponenata, u osno-
vi nepomirljivih. Ne mislimo samo na s mnogih strana spontani karak-
ter toga pokreta; spontanost pokreta Sovjeta nije bila posljedica apri-
ornog, a jo$ manje programatskog uskracivanja njegove organizacije,
nego je nastala iz stvarne situacije: to je bio nacin na koji je najsvjes-
niji dio njemackog proletarijata odgovorio na prazninu, nedostatak ak-
cije od strane tradicionalnih partija (ovdje mislimo i na Nezavisnu par-
tiju), na¢in kojim se pokudavalo ozivjeti odozdo jedinstvo proleterskog
pokreta, naruseno ratnom politikom i gradanskim mirom Socijaldemo-
kratske partije. Bila je i sredstvo preko koga se afirmirao izravnim uce-
%¢em i pristankom masa novi tip upravljanja instrumentima proleterske
borbe.

Ali u sveopéem pristajanju $irokih redova vojnika, politi¢ki neod-
gojenih, izraZavala se samo Zelja za odbacivanjem oruZja, ali i zelja za
opéim izjednadivanjem kojim su htjeli iskaliti bijes protiv svojih starje-
§ina i vojni¢ke hijerarhije, koji su ih godinama prikovali za ratni front.
Karl Liebknecht je prvi uo&io i istaknuo opasnost za pokret Sovjeta od
te velike mase vojnika, koji su svojim razli¢itim drustvenim pripada-
njem i svojom subjektivnom sklono$¢u bili preodredeni da budu um-
jereni elemenat i ko¢nica revolucije, i tako pruze mogucnost spletkare-
nja oficirima stare vojske, kojima je veéinska socijaldemokracija povje-
rila kontrolu demobilizacije oruZanih snaga ba$ zato da sprijeci da na
njih utjee revolucionarni pokret.

Novembarska revolucija nije uspjela zbog slabosti i podjele revolu-
cionarnog pokreta. Ne samo 3to je ovaj ispa$tao zbog odvajanja od seos-
kih masa i suprostavljanja izmedu sela i grada, §to je osobito do3lo do
izrazaja u iskustvu bavarske republike, nego je ispadtao i zbog odvaja-
nja glavnih revolucionarnih jezgara i nedostatka jedinstvenog rukovo-
denja izmedu razli¢itih sjedista revolucionarnog pokreta; ispaStao je i
zbog svoje nesposobnosti — kako je to jod jednom upozorio Karl Lieb-
knecht — da stvori oruzanu snagu koja bi branila tekovine revolucije pro-
tiv reorganiziranih kontrarevolucionarnih snaga. Ispastao je nadasve zbog
nesposobnosti da se oslobodi dileme u koju je upao ve¢ u debatama u
bremenskoj Réterepublik: »hoéemo li radni¢ku drzavu ili drZavu u ko-
joj je nesto izmijenjeno, koja ¢e imati malo uljep$anu formu s obzirom
na staru burZoasku drzavu?« Ova je dilema izraZavala stvarnu alterna-
tivu koja se opéenito nametala revolucionarnom pokretu u Njemackoj
unato¢ poku$ajima u Bavarskoj Kurta Eisnera, koji je zamiSljao Sov-
jete kao »dopunski parlamentc, &isti korektiv, ne alternativni sistem,
s obzirom na parlamentarni tradicionalni sistem.

Rosa Luxemburg i Karl Liebknecht bili su najsjajniji teoretiari
Ritebewegunga, pa su o$troumno shvatili njegove neposredne zadatke,
svjesni isto tako i opasnosti koje su mu prijetile. Platforma spartakista,
koja ée naéi svoju najdosljedniju i najizri¢itiju formulaciju u progra-
mu Njemacke komunisti¢ke partije — Savez spartakista, na osnivatkom
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kongresu 30. srpnja 1918, smatrala je koncepciju Sovjeta kao nove or-
gane politi¢ke i ekonomske vlasti, ali kao i stvarne instrumente demo-
kracije i politickog uce$éa masa. Socijalizam je tu bio prikazan kao
stalan stvaralacki proces masa, rezultat dugog procesa sazrijevanja kroz
razvoj masovnih $trajkova od faze listo ekonomskih zahtjeva do zah-
tjeva za politickom vlascéu.

Zadatak Sovjeta — navodimo iz izvje$taja R. Luxemburg na osni-
vackom kongresu KP Njemacke — mora biti osvajanje i vodenje vlasti,
ali ne na nacin burZoaske drzave, ve¢ »sjedinjavanje javne vlasti, zakono-
davstva i administracije« u rukama radnickih i vojni¢kih Sovjeta s for-
mulacijama vrlo sli¢nim onima u programu Komunisti¢ke internaciona-
le. Rosa Luxemburg je nastavila: »Mi moramo prije svega nauciti mase
da Sovjet radnika i vojnika mora postati u svim pravcima poluga drzav-
nog mehanizma, da mora preuzeti na se svu vlast i uputiti je u isti tijek
socijalisticke revolucije. Vr3edi vlast, masa uci da je vr$i. Nema nikak-
vog drugog sredstva da to nauci. Mi smo sredom presli ona vremena ka-
da se govorilo da proletarijat treba socijalisti¢ki odgojiti. Za marksiste,
u¢enike Kautzkoga, Cini se da ta vremena jo$ uvijek traju. Socijalisti¢-
ki odgajati proleterske mase za njih znadi: drzati govore, §iriti letke i
brosure. Ne, socijalisti¢ki odgoj proletera ne treba svega toga. Oni se
odgajaju u neposrednoj akciji.«

Njemacka revolucija nije uspjela najprije zato $to revolucionarni
pokret nije uspio otkloniti hegemoniju veéinske socijaldemokracije nad
masama, hegemoniju koja je bila potvrdena potresnim gestom samouni-
$tenja, kojim se I kongres Sovjeta radnika i vojnika odrekao borbe za
vlast i sudbinu revolucije prepustio Ustavotvornoj narodnoj skup$tini,
¢ime se opredijelio za parlamentarno rjeenje politi¢ke i ekonomske
strukture njemacke republike. U sije¢nju 1919. krvavo ugus$ivanje, koje-
ga su Zrtve bili Liebknecht i R. Luxemburg, pa iduéih mjeseci ugusivanje
i bijeli teror u Bavarskoj, znacili su prvi ozbiljan zastoj revolucionar-
nog pokreta u Njemackoj i prvu etapu pobjedonosne kontrarevolucio-
narne ofenzive.

U Njemackoj revolucija nije uspjela i zato — kako su to jednodu$no
istakli Liebknecht i R. Luxemburg — $to je samo djelomi¢no bila istin-
ska i prava revolucija, a velikim dijelom samo rezultat nastale prazni-
ne u vlasti, to jest rezultat nutarnjeg rasula vilhelmskog carstva, koje
je srudeno uslijed vojni¢kog poraza. To je slutaj koji treba imati u vi-
du, jer se javlja, barem djelomi¢no, u uvjetima sasvim razli¢itim, i u mi-
$ljenju koje je Bela Kun dao o razlozima neuspjeha Sovjeta u Madarskoj
21. ozujka 1919; poslije neuspjeha revolucije u Njemackoj &inilo se da
¢e se druga socijalisticka revolucija utvrditi ba§ u Madarskoj, koja je
bila teSko pogodena od strane sila Antante i duboko nagrizena drustve-
nim sukobima. Revolucionarni pokret, koji se razvio jo$¥ prije zavrietka
rata u redovima madarske vojske, uc¢vrstio se preko radni¢kih i voj-
ni¢kih Sovjeta u periodu vladavine koju je pokudao ostvariti grof Ka-
roly. Zauzimanje tvornica od strane radnika nadni¢ara predstavljalo je
vaznu manifestaciju revolucionarnog previranja u razvoju zemlje.

390



Sovjetska republika bila je uspostavljena bez oruzanog ustanka,
ali ne bez tegkih drustvenih sukoba; ipak je Madarska komunisticka
partija bila vrlo slaba da bi se mogla nametnuti i kontrolirati revolu-
cionarni poku$aj nakon prestanka vlasti burZzoaskih snaga i u suradnji
sa Socijaldemokratskom partijom. Madarska sovjetska republika, koja
se izri¢ito oslanjala na historijsku tradiciju Pari8ke komune i na ta-
dasnje sovjetsko iskustvo, znacila je najradikalniji pokusaj revolucio-
narne preobrazbe nakon rata u zemljama izvan Rusije, jo§ radikalniji
od gotovo istovremenog pokus$aja u Bavarskoj (od 6. travnja do 1. svib-
nja 1919), kojega je slabe totke vrlo brzo uocio Lenjin u svome cuve-
nom pismu od 29. travnja. Izmedu 21. oZujka i 1. kolovoza Madarska je
ostvarila totalnu kolektivizaciju industrijskih poduzeca i zemljista te se
prihvatila intenzivnog i $irokog donosenja drudtvenih zakonskih odre-
daba u okviru jedne sveobuhvatne odredbe od strane Sovjeta. Vjero-
jatno je zbog toga doslo do snaZne reakcije klasa povrijedenih u svojim
interesima i do neumoljivog politi¢kog i vojnog pritiska sila Antante u
takvom stjecaju internacionalnih prilika u kome madarska socijalistic-
ka republika nije mogla olekivati nikakvu pomo¢ od boljSevicke Rusi-
je, koja se bila uplela u gradanski rat. Vojna internacionalna intervencija
protiv madarske sovjetske republike i nutarnje ugusivanje revolucije
znacilo je prvi znak odluéne kontrarevolucionarne inicijative. Sablast
crvene Madarske kruzila je &itavim kapitalistiCkim Zapadom i u zem-
ljama srednje i jugoistoéne Evrope oZivljuju¢i savez konzervativnih
snaga i djelujuéi na reformisti¢ka strujanja, kako bi se produbio ras-
cjep u radni¢kom pokretu.

U zapadnoj Evropi najoriginalniju zamisao o pokretanju Sovjeta
razvila je torinska grupa »Ordine nuovo«, a posebno Antonio Gramsci;
snaga te Gramscijeve zamisli sastojala se u ¢injenici $to to nije bila ¢i-
sta teoretsko-ideologka platforma, veé zamisao koja se povezivala s raz-
vojem stvarnog pokreta, kakav je upravo bio torinski pokret tvornic¢kih
Sovjeta. Njihovom organizacijom ve¢ od prolje¢a 1919. radni¢ka je kla-
sa nastojala premasiti sindikalisti¢ke granice internih komisija, kako bi
mogla prenijeti u samu tvornicu, u osnovnu ¢eliju klasnih odnosa, raz-
govor globalnog karaktera i time, iz same tvornice, napasti &itav oklop
dru$tvenih odnosa. Isti¢uéi sredi$nji poloZaj tvornice u akciji proleta-
rijata, Gramsci je isticao prethodni i neodlozivi uvjet za ruSenje burZo-
aske drzave: treba je pogoditi u srce njezinih proizvodnih odnosa. U tvor-
ni¢kim Sovjetima Gramsci je vidio »jedinu proletersku instituciju koja
nastaje tamo gdje ne postoje medugradanski politicki odnosi, gdje ne
postoji sloboda i demokracija za radni¢ku klasu, a postoje samo u naj-
surovijem vidu ekonomski odnosi izmedu izrabljivaca i izrabljivanih,
tlatitelja i potlatenih — koja institucija predstavlja stalan napor za
oslobodenjem $to ga radni¢ka klasa ostvaruje sama, svojim vlastitim
sredstvima i sistemima, za ciljeve koji nisu njezini specifi¢ni, bez po-
srednika, bez delegacija vlasti s funkcionerima i politikantima od kari-
jere« (»L'Ordine Nuovo« — 3. srpnja 1920).
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Gramsci je bio svjestan da je svjetski rat zbrisao iluzije II interna-
cionale o iskori$¢avanju instrumenata kapitalisticke drzave i samih in-
strumenata proleterske borbe, predstavljenih u institucionalnom okvi-
ru borbe politicko-parlamentarne (partija, sindikat) radi stvaranja so-
cijalisticke drzave. Pred talijanski radnicki pokret postavljale su se is-
te alternative — sistem Sovjeta ili parlamentarni sistem — kao i u os-
talim zemljama koje je zahvatio revolucionarni val, zbog kojih je alter-
nativa i doslo do rascjepa izmedu dva krila radnickog pokreta.

»Mi smo uvjereni« — pisao je Gramsci u srpnju 1919 — »nakon re-
volucionarnog iskustva Rusije, Madarske i Njemacke, da se socijalisti¢-
ka drzava ne moze utjeloviti u institucijama kapitalisticke drzave, jer
je to sasvim nova tvorevina s obzirom na njih, ako ne s obzirom na hi-
storiju proletarijata. Institucije kapitalisticke drZave stvorene su radi
ciljeva slobodne konkurencije: nije dovoljno promijeniti osoblje da se
promijeni i njihovo djelovanje. Socijalisticka drZzava ne zna¢i komuni-
zam, to jest zavodenje jedne prakse i jednog zajedni¢kog ekonomskog
ponasanja, nego je to prijelazna drzava kojoj je zadatak da ugus$i kon-
kurenciju likvidiranjem privatne svojine, klasa, nacionalnih ekonomi-
ja: taj zadatak ne moZe ostvariti parlamentarna demokracija. Izri¢aj
»osvajanje drzave« mora biti shvaden u ovom smislu: stvaranje novog
tipa drzave nastale na asocijativhom iskustvu proleterske klase i po-
stavljanje ovoga tipa umjesto demokratsko-parlamentarne drzavec,

Stvaranje proleterske drzave kao »proces razvoja«, a ne kao »&u-
dotvorni ¢in«, zami$ljeno je kao rezultat najSire mobilizacije masa, kao
stvaranje odozdo, s upornoséu u koju je bila uklju¢ena — kao kod svih
teoreticara Sovjeta — polemika i Zelja za kidanjem s obzirom na biro-
kratiziranje partija Druge internacionale, kao rezultata njihove impo-
stacije borbe, ¢isto parlamentarne, ¢isto vrhunske, te rascjepa koji je
nastao medu partijskim organizacijama, sindikatima i masama. Rascjep
koji je omogudéio u trenutku izbijanja svjetskoga rata manipuliranje
misljenjem i napuS$tanje principa Internacionale. »Sada se u masama
uvrijezilo misljenje — nastavlja Gramsci — da je proleterska drzava
utjelovljena u sistemu radnickih, seljackih i vojni¢kih Sovjeta. Jo§ se
nije razvila takticka koncepcija koja bi objektivno osigurala stvaranje
ovakve drzave. Zato je nuzno stvarati odsada mrezu proleterskih insti-
tucija, ukorijenjenih u svijesti $irokih masa, sigurnih u disciplinu i ne-
pokolebivu vjernost tih masa, medu kojima klasa radnika i seljaka, u
svojoj cjelini, postaje bogata dinamizmom i moguéno$éu razvoja.«

U Gramscijevoj koncepciji tvorni¢ki Sovjet znacio je prethodno
uoblicavanje proleterske drZavne strukture. »Proleterska diktatura mo-
Ze se utjeloviti u jednom tipu organizacije koja se sastoji od proizvo-
daca koji sami proizvode, a ne od placenih namjes$tenika, robova kapi-
tala. Tvornicki Sovjet prva je delija ovakve organizacije. Kako u Sov-
jetu sudjeluju sve grane rada, srazmjerno doprinosu $§to ga svaki zanat
i svaka grana rada daje u izradbi predmeta $to ih tvornica proizvodi za
zajednicu, to je takva institucija klasna, drus$tvena. Njezina je opravda-
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nost u radu, u industrijskoj proizvodnji, u jednoj ¢injenici privremenog
karaktera koju Zeli nadvladati.

Zato Sovjet ostvaruje jedinstvo radni¢ke klase, povezuje mase i da-
je im isti onakav oblik, istu onakvu povezanost kakve ima masa u opcoj
drustvenoj organizaciji. Tvorni¢ki Sovjet model je proleterske drzave.«
(»L’Ordine Nuovog, 11. listopada 1919).

U Gramscijevoj koncepciji treba jo§ istaknuti znalenje problema
odnosa izmedu Sovjeta s jedne strane, te partije i sindikata s druge.
Gramsci ne potcjenjuje funkciju partije i sindikata, ali kad je rije¢ o
ovom posljednjem, onda ne zaboravlja naglasiti nuznost da ovaj pro-
mijeni svoju tradicionalnu funkciju (kao i karakteristike $to ih je ste-
kao svojim nadinom djelovanja), koja je historijski vezana uz njegov
specifi¢an politi¢ki i drustveni polozaj u kapitalistitkom drustvu. U ve-
zi sa sredidnjim poloZzajem $to ga je u procesu revolucije i stvaranju pro-
leterske drzave pridavao tvorni¢kom Sovjetu, Gramsci je ovako sinteti-
zirao svoj odnos prema partiji i sindikatu: »Partija i sindikat ne smiju
se postavljati kao tutori ili ve¢ oblikovane superstrukture te nove in-
stitucije u kojoj historijski proces revolucije dobiva svoj historijski
provjerljiv oblik; oni se moraju postaviti kao svjesni djelotvornici nje-
zina oslobodenja od tladiteljskih snaga u burZoaskoj drZavi, moraju
stvoriti vanjske opée uvjete (politi¢ke) u kojima bi se proces revolucije
$to vide ubrzao, a oslobodene proizvodne snage postale $to ekspanziv-
nije.« (»L’Ordine Nuovok, 5. lipnja 1920).

Zauzimanje tvornica u rujnu 1920. predstavlja jedini teZak trenu-
tak u talijanskom poslijeratnom razdoblju u kome se revolucionarna
napetost masa prometnula u organizaciono i politicko jedinstvo zahtje-
va za vla$¢u. To se dogodilo onda kada je ve¢ vrhunac revolucionarne na-
petosti bio proao; uspjeh pokreta je izostao, unato¢ svemu, zbog nje-
gova lokalisti¢kog karaktera, jer, ma koliko zauzimanje tvornica bilo
masovno u &itavoj zemlji, pokusaj da mu se dade politicki odusak bi-
jase usredotolen, uglavnom, na manja sredista gdje su bila najzrelija i
najnaprednija upori$ta radni¢kog pokreta; uspjeh je izostao zbog nje-
gova odvajanja od seoskih masa, od onih siroma$nih seljaka koje je
Gramsci smatrao, zajedno sa tvorni¢kim radnicima, pravim protagoni-
stima proleterske revolucije. Nije uspio narodito zbog toga $to u poku-
%aju da se pokretu dade politi¢ki odusak nije imala udjela Socijalisti¢ka
partija, a protiv toga je odlu¢no istupio reformisti¢ki sindikat.

Svojim apelom $to ga je uputio Zinovjev talijanskom proletarijatu,
22. rujna 1920. (s tim je apelom upoznata javnost tek nakon nekoliko
mjeseci) i u kojem je refeno: »Ako se domognete samo tvornica i radio-
nica, neéete pobijediti«, Izvr§ni odbor Komunisti¢ke internacionale po-
godio je cilj, to jest otkrio politicku prazninu u koju je imao upasti im-
pozantan pokret metalskih radnika. Bez formiranja Sovjeta, bez osva-
janja politi¢ke vlasti ne bi bilo moguce rijesiti zauzimanje tvornica u
borbi za proletersku diktaturu. Za razvitak borbe za vlast nedostajala
je revolucionarna priprema, nedostajao je nezamjenjivi partijski instru-
ment. RaspoloZenje najnaprednijih masa nije nai$lo na politiCke instru-
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mente sposobne da to raspoloZenje usmjere, da njime ravnaju. Poraz je
sigurno ubrzao proces rascjepa Socijalisticke partije, koja je veé bila
sasvim razbijena, dok se sindikat, prihvativsi rjeSenje sindikalne korpo-
rativne kontrole od strane Giolittijeve vlade, odricao zahtjeva za vlaéu,
izraZzenih prigodom zauzimanja tvornica, svodeéi te zahtjeve na obi¢ne
podredene funkcije u okviru potpune nepovredivosti kapitalisti¢kog si-
stema.

Sada je sudbina zauzimanja tvornica u Italiji zapravo bila ukloplje-
na u jedan opéenitiji proces opadanja revolucionarnog vala. Poraz rad-
ni¢kog talijanskog pokreta, u koji ubrajamo i onaj u Julijskoj krajini,
treba sagledati upravo u ovoj perspektivi: preostale radni¢ke borbe u
1921. godini bile su vise nuzgredni dogadaji obrambenog karaktera, dje-
lo otpora na reakciju kapitalisti¢ku, na nasilje fasisti¢ko, s u¢edéem dr-
Zavne vlasti, nego izrazi ofenzivne strategije. Rascjep u Livornu nije
mogao neposredno utjecati na situaciju: rastrojbu Socijalisti¢ke par-
tije nije jo§ mogla nadomjestiti stvarna politi¢ka i organizaciona &vrsti-
na novoformirane Komunisti¢ke partije Italije. Period radni¢ke ofenzi-
ve bio je u punom slabljenju ne samo u Italiji nego i na internacional-
nom planu.

Perspektiva revolucije na Zapadu sve se vie udaljivala: poslije po-
raza revolucije u Njemackoj, kao i poraza sovjetske madarske republi-
ke, zauzimanje tvornica u Italiji bilo je jedna od posljednjih trzaja »cr-
venog bijenija«; i dok je boljSevi¢ka Rusija bila izdvojena u svojim gra-
nicama boreéi se sa svojim problemima, od sanitarnog kordona do stra-
ne intervencije, dotle su se gomilali znaci kontrarevolucionarnog pridi-
zanja. Ve¢ je u ozujku 1920. Kappov pu¢ u Njemackoj pokazivao da su
kontrarevolucionarne snage dovoljno jake da poku3aju odmazdu; u pro-
ljece 1921. »ozujska akcija« njemacke Komunisti¢ke partije zavrdila je
teSkim represalijama protiv radni¢kog pokreta. U istom mjesecu ozujku
1921. izvrSen je otvoren pokusaj vracanja Habsburgovaca u Horthyjevu
Madarsku, kome nije bilo potrebno da ga netko hrabri na putu prema
reakcionarnoj diktaturi. To je bio kontekst u koji se uskoro imala smje-
stiti prva otvorena fa$isticka diktatura, diktatura fadizma, kojom je ta-
lijanski kapitalizam nastojao rijesiti poslijeratni klasni sukob u vidu
autoritativnog rezima koji je prije svega teZio za tim da uni&ti radnidki
pokret.

S talijanskog preveo: B. Lukié
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