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Predaleko bi mnas odvelo opisivanje opceg povijesnog razvitka utvr-
denih hrvatskih gradova iz prethistorijskog i rimskog vremena." Napominje-
mo da ve¢ u pretfeudalno doba (do 1200. god.) u hrvatskim zemljama postoje
zupski i plemenski gradovi, kao prometna, upravna, obrambena i kulturna
srediSta tih patrijarhalnih organizama. Procesom feudalizacije hrvatskog dru-
§tva i provalom Tatara 1241/42. nastaje doba izgradivanja veéeg broja hrvat-
skih zidanih gradova. Pravo podizanja gradova nastojali su tada$nji vla-
dari zadrzati za sebe, a podjeljivali bi dozvolu za neku gradnju onome, onda
i ondje kako bi to njima odgovaralo. Isprva je velik dio gradova bio u rukama
vladara, a oni su prema ciljevima svoje politike gradove podjeljivali, zalagali,
prodavali i rusili. Padom Bosne pod Osmanlije 1463. i uestalim provalama
Turaka u hrvatske i slovenske krajeve, a preko njih i dalje na sjever i za-
pad, dobar dio gradova preuzima sve vise vladareva stajac¢a vojska, posebno
Ferdinanda I. (1527—1564) i njegovih neposrednih nasljednika, u skladu s
njegovim obavezama, preuzetim prije i poslije izbora za hrvatskog kralja u
Cetingradu, a iza njegove smrti ona linija potomaka njegova sina Karla koja
dobiva u upravu Nutarnju Austriju sa sjediStem u Gracu. Tu se osnivaju do
god. 1578. svi vladini civilni i vojni vrhovni organi, ¢ime Grac postaje civilno
i vojnic¢ko srediSte hrvatskih carevinskih i samo vojni¢kih hrvatskih kralje-
vinskih krajeva od Trsta na zapadu do Siska na istoku.?

Vrlo je malo gradova kojima iz pisanih dokumenata i literarnih spome-
nika znamo za neposredne motive i godinu osnutka. Mnogi su gradovi po-
stojali ve¢ ranije, duze ili krade vrijeme, a tek se kasnije kojom posebnom
prilikom tokom svoje manje ili viSe burne sudbine, u nekom dokumentu
ili rukopisu spominju i tako ulaze u pisanu povijest. Svakako je mnogo ¢esca
pojava da se spominje trenutak ili vrijeme propasti negoli postanka kojega
grada, jer je redovito propast mnogo spektakularnija i stoga zapaZenija od
mirnijeg toka izgradivanja. Sasvim mali broj gradova evoluirao je kasnije
mirnim putem u neki dvor ili drugu manje-vise opéedrustvenu zgradu (usta-
novu), a zadrzao prvotno ime grada koji je tu postojao. — U svakom slucaju

(Kratice: AM Atti e Memorie. — SLA Steiermarkisches Landesarchiv. — i6Mk inner-
osterreichische Hofkammer).

! Za pojam »grad« vidi ELU 2, str. 435, za »gradina« na i. mj., str. 443. — Gju-
ro Szabo, Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1920.

? Fr. Vanicek, Specialgeschichte der Militirgrenze, I—IV, Wien 1875.

Viktor Thiel, Die innerdsterreichische Zentralverwaltung, I. Die Hof und Zen-
tralbehorden Innerosterreichs 1564—1625. P. o. iz »Archiv fiir Osterreichische Ge
schichte«, sv. 105., I. polovica, Wien 1916. II. Die Zentralbehtrden Innerosterreichs
1625—1749. P. o. iz AOG, sv. 111., IL. polovica, Wien-Leipzig 1930.

Fritz Posch, Gesamtiventar des Steiermirkischen Landesarchives, Graz 1959,
str. 151—230: Die Archive der staatlichen Hoheitsverwaltung.
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velik dio na$e socijalne, vojnopoliticke i kulturne povijesti zbivao se »pod
starimi krovovi« na$ih utvrdenih gradova, do vremena njihova propadanja
od 17. stoljeca do danas. —

Malo ¢e dakle biti neobi¢no kad ¢emo se u ovom konkretnom slucaju
povijesti jednog hrvatskog manje poznatog, doduse mladeg, grada rijecke
regije susresti sa svim bitnim, pa i sitnijim poznatim pojedinostima u vezi
s njegovim postankom, dok ¢emo, naprotiv, o okolnostima njegove propasti
dobiti relativno nesto manje podataka. Mislimo ovdje na grad (castello)
Mune (danas opcina Opatija).

Teritorijalno-upravni razvitak munske visoravni

Hrvatski Kras, pa i tri sela, Vele i Male Mune i Zejane, u sklopu gos-
postije Raspor, pripadala su do 1394. god. gori¢kim grofovima, iza toga su do
1509. pod Venecijom, od 1509. do 1517. ostaju izvan potpune vlasti obiju
zaradenih strana, Venecije i Austrije, a iza toga trajno prelaze u fakti¢ni
posjed Austrije.’ 1521—1525. vr$i tu fakticnu vlast, steCenu ratnim pravom,

1. Podrucje od Rijeke do Trnova. Ivan Klobucéaric, Zemljopisni crteii — Stajerski
zemaljski arhiv u Gracu, br. 62 b.

* Bernardo Benussi, Nel Medio Evo — Pagine di storia istriana — Cap. IIL
Conti e Margravi, 9. AM 1895, str. 354, 372.—

H. Pirchegger, Uberblick iiber die territoriale Entwicklung Istriens, u Erlau-
terungen zum Historischen Atlas der osterreichischen Alpenldnder, I. Abt., 4. Teil,
Wien 1929, str. 509—510.
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Krsto Frankopan Brinjski, 1525—1535. Nikola Juri$ié¢, 1535—1550. mletacka
obitelj Gavardi, 1550—1577. obitelj Monesis, zatim Ludovico i Cristoforo, ¢la-
novi jake tr§canske obitelji Bonomo (... 1586—1597...), od 1601 do 1614.
RijeCanin Franjo KneZi¢, nakon njegove smrtj 1636. pa do 1663. izvrsitelji
njegove oporuke, 1663—1791. rije¢ki samostan benediktinki.

Zajedno s cijelim pograni¢nim podru¢jem do Podgorja (Vodice, Novaki,
Jelovice) i dalje do Socerba ovaj pograni¢ni pojas predstavlja od pocetka
mletatkog rata 1508. do vremena Marije Terezije sporno podruéje izmedu
Venecije i Austrije, upleteno u mnogo Ze$¢u diplomatsku i strateS$ku nape-
tost negoli danasnja osporavana biv§a Zona »B« STT. Mletatka je Republika
tek 1752. priznala ovo podru¢je Austriji, pa je onda komisijom utvrdena
nova grani¢na crta izmedu obje susjedne drzave (na Orljaku i Mocvilu izmedu
Muna i Lani$éa), koja je pograni¢nim stupovima oznadena na terenu.

Prema latinskom natpisu »PAX TIBI MARCE« na ovdje isklesanom mle-
tackom grbu nazvao je domaci narod te mletatke grani¢ne stupove »pas
Marko«. Bili su naslonjeni na plo¢e s isklesanim austrijskim dvoglavim or-
lom s austrijske strane, a vrijedili su kao grani¢na oznaka do propasti Mle-
tacke Republike 1797. god.*

Strates$ka i grani¢no-trgovatka vaznost munske visoravni

Cestovna mreza kraske visoravni: »Il castellaro di Raspo ¢ alla con-
correnza di tre linee di castellari, l'una che viene da S. Acazio per Mune,
'altra cha va al Maggiore la terza a Trieste ...«, koju je Kandler opisao u
komentaru dokumenata »Giustificazione del Capitano di Trieste Nicold Rau-
ber sulla presa del castello di Raspo durante tregua coi veneziani«, Anno
1518 — Manca la data — Trieste,” zorno nam pokazuje prometno-stratesku
vaznost ovog podrucja za povezanost izmedu Trsta i Rijeke s jedne, a Ljub-
ljane i pazinske grofovije s druge strane, u uvjetima 16. stoljeca, i ujedno
laku pristupacnost s te visoravni u sva okolna podruéja. To je velika prednost
ove mikroregije, ali i izvor tolikih zala koja su se tokom povijesti na nju
oborila, posebno nakon prodora mletacke vlasti sve do pod vrh Sije 1394.
godine.

Ratna zbivanja i sukobi na istarskom poluotoku i kraskoj visoravni to-
kom 15. stoljeca dovode do gotovo potpunog uni$tenja ranijeg hrvatskog
pucanstva na Krasu’ U nastavku toga rata 1508—1521. (ratno stanje traje
barem do 1535. god.) Krsto Frankopan Brinjski angazira se vrlo aktivno

‘ Obilnu literaturu o tom razvoju dat ¢u u monografiji o0 Munama i Zejanama.
Navodim ovdje samo:

Levec W. o zemaljskoj pripadnosti podru¢ja na Krasu u Mitteilungen des
Instituts fiir osterreishische Geschichtforschung 19, str. 265.

Hauptmann Lj., Krain, Erlduterungen (kao u prethodnoj biljesci), str. 442. i d

Kos M., VjDa u Rijeci, 3, 1956, str. 347. i d.

° P. Kandler, CDI 6, primjerak Municipio di Fiume u Nau¢noj bibl. u Rijeci,
bez str. Original se ¢uva u tr§¢anskom Archivio diplomatico.

59; J. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1910—1915, str. 366, 593—

Stanko Jug, Tur$ki napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 18.
stoletja, Ljubljana 1943, str. 37.

S. Vilfan, Zgodovinske slike iz Brkinov, O pustih kmetijah, Kronika &asopis
za slovensko krajevno zgodovino, 1/1953, br. 2, str. 125—126.
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2. Cestovna mreza na Krasu 1600. godine — Strateska vazinost RaSpora i Muna.
Autor karte Makso Peloza, crteZ Dragan DomsSic.

na sektoru Mune—Raspor, zauzima podrucje gospostija Novigrad, Socerb i
Raspor. 1513. Krsto i Rauber porusise Raspor, koji se viSe nije digao iz ru-
$evina, nasto se civilni i vojnicki upravitelj mletacke Istre trajno preselio
u Buzet, zadrzavs$i naslov svog (do 1394) rasporskog sjedista. U razdoblju
1510—1525. u tri opustjela sela sjeverno od Raspora, Vele Mune (tada jos
»Gornje«), Male Mune (tada jo§ »Dolnje«) i Zejane, a sigurno i u dobar dio
sela susjedne novocakavske kraske oaze, dovodi Krsto iz stare Krbave pede
setak uskockih obitelji, a u Zejane doseljenike istrorumunskog govora. Za
ove »vertribne Underthonen aus Crabathen« historijski uvod u munski urbar-
-registar od 1574. god. veli da su navodno bili vjerni caru, dok su se preostale
obitelji predadnjeg pucanstva tom prigodom iselile na mletacko podrucje
zbog svoje odanosti mletackoj vlasti.’

Spomen utvrdenih gradova Prema, Novigrada, Socerba i Lupoglava, koji
su bili trebali 1585. god. dati doprinos za izgradnju munskoga grada zajedno

7 SLA i6HK 1575 — VIII — 74. f. 140.
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sa srediSnjom trS¢anskom mitnicom i doma¢im munskim puéanstvom,’ govori
0 postojanju austrijske obrambene linije protiv mleta¢kog klina koji je do-
pirao na istok do pod vrh S$ije, a u kojem su se iza 1521. nalazili Buzet, Ro¢
i druga mjesta u buzetskoj kotlini i oko nje. Isti defenzivni plan postoji za
vrijeme istovremene uprave Franje Knezica u raznim sektorima vlasti od
oko 1609. do 1636. u sklopu pograni¢nih gradova Trsata, Rijeke, Kastva,
Muna, Lupoglava i Pazina.

Postojanje mitnice u Munama do 1628, i zatim ponovo 1636—1644, znaci
da je putovima kojima se prolazilo na Lanisce, Vodice, Podgrad, Sv. Pavao-
-Starad i Brgud kretala znatna trgovina izmedu mletacke Istre i Krasa, o
Cemu govore i uspomene domaceg stanovni$tva i onoga okolnih mjesta (npr.
Rupe), kao i tekst tarife munske mitnice iz 1636. god., da i ne spominjemo
vrlo Ceste vijesti o krijum¢arenju na Krasu u 17.1 18. st.’

Nadvojvoda Ferdinand zaduzio je dekretom izdanim u Gracu dne 6.
rujna 1603. Ivana Klobucarica, znamenitog rijeCkog kartografa evropske ra-
zine, da izradi zemljopisnu kartu koja treba da posluzi za vojnic¢ko osiguranje
Nutarnje Austrije. Klobucari¢ je nacrtao munsku visoravan, kao posebno
vaznu za ciljeve svog rada, i ispunio je za ono vrijeme najbrojnije registri-
ranom hrvatskom toponimijom, i to na 10 s raznih to¢aka uokvirenih pret-
hodnih crteza za definitivnu kartu,” koju nije dospio nikada dovrsiti.

I konac¢no, 23. travnja 1616. tajno pismo mletackog Vijeéa" obavezuje
generalnog providura u Istri na posebne mjere obrane upravo tog podrudja,
radi obrane Raspora od velike »massa di gente nemica« koja je ulazila na
mletacki teritorij preko Vodica, Muna i Zejana, gdje je i inace ¢e$cée dolazilo
do raznih sukoba izmedu mletac¢kih i austrijskih pripadnika, $to je 1616
konac¢no dovelo do potpunog unistenja tih i susjednih mjesta.

Ranije utvrde na munsko-zejanskom podruéju

Prof, Alberto Puschi je na svojoj, danas zastarjeloj arheolo$koj karti
Krasa (koju treba azurirati), prilozenoj tekstu svog predavanja odrzanog u
Porecu 7. rujna 1901,” oznac¢io na munskom Golopustu postojanje kastelira
iz predrimskog ili rimskog vremena, a na vricima, odnosno glavicama, su-
sjednih Obrova, Starada (Starigrada), $apjanske gradine, Sv. Katarine, Ru-
kavca, Veprinca, Zidovja itd. rimske castelle i utvrdena mjesta u Kastvu i
Karstbergu (Carsano, Golac). Kao vjerojatne kastelire treba dodati jos Ras-
por, Novigrad i Pasjak (Gradina).

Toponim »Mune« izvodi se do sada iz 5 korijena. Ako isklju¢imo »nunec,
»Rumune« i »mons-monte« kao neodrzive hipoteze, onda preostaju kao jedine

dvije mogucnosti porijekla tog imena iz predlozaka »munimen« — tvrdava
ili »moenia« — zidine, i »munja« — ¢akavski »muna«.” Jedino se o ovim

® Na i. mj. 1586—I11—17.

* SLA i6HK 1597—1744.

'* SLA Klobu¢arié¢ br. 104a.

Na i. mj. br. 6la_Ribnica—Gorica; 62b Rijeka—Trnovo; 63a Munski Tabor;
Rijeka—Vodice, Bazovica—Mune; 63b Mune—Rijeka; 76a Senj—Kocevje (na rubu
lijevo od Klane); 80a Monfalcone—Rijeka; 80b Rijeka—Dolenje; 98a Pivka—Poljica.

" AM 1934, str. 100.

> AM 1901, str. 412/413.

"“* Josip Ribari¢, Razmjestaj juznoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri, Beo-
grad 1940, str. 169. Ribari¢ je tu previdio da u godinama 1330. i 1358. — kad se vec¢
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dvjema osnovama moze povesti ozbiljna znanstvena diskusija, za koju ovdje
nema dovoljno prostora, pa to prepustamo za prikladniju priliku.”

Tokom stotinjak godina prije podizanja munskoga grada funkcionirao
je za pucanstvo Muna i Zejana kao obrambenj polozaj od Turaka munski
Tabor, prirodna utvrdena uzvisina 2,5 km zra¢ne linije ZJZ od Muna, ne-
daleko pedine Taborina. Doba najzeic¢ih turskih napada jesu godine 1470—
1529, a nesto blazih kasnije do 1593, tj. do pobjede nad Turcima kod Siska.
Veliku vaznost Tabora za obranu pucanstva i ovoga grani¢nog dijela Nutarnje
Austrije na Krasu prema Mletackoj Republici moZemo razabrati iz biljeske
Ivana Klobudari¢a na njegovu najdetaljnijem crtezu munskoga krajolika br.
63a. To je jedina biljeska takve vrste u ¢itavom kartografskom opusu od oko
300 crteza Nutarnje Austrije tog naSeg Rijecanina iz vremena oko 1604. god.:
»tabor di Mune necessario saria fornirlo per causa di darmi« (trebalo bi ga
opskrbiti oruzjem).

Sazrijevanje odluke o gradenju

Zemlje Nutarnje Austrije (Stajerska, Koruska, Kranjska i njezine partes
adnexae, zatim Gorica i Trst) spadale su 1564—1748. god. pod vladu u
Gracu. Jedino za pitanje granice, vanjske politike i rata Grac je trebao traziti
carevu suglasnost u Be¢u. Dokumentacija tog vladina djelovanja lezi danas u
gradackom Zemaljskom arhivu i ne$to u Becu, ukoliko nije propala, pa zato
imamo za nju danas u arhivima nekadas$njih vladinih organa dosta poda-
taka.

Nisam vjerovao svojim o¢ima kad sam odmah prvog dana svog rada u
Zemaljskom arhivu u Gracu (Steiermarkisches Landesarchiv) 14. prosinca
1973. god., nakon jednog sata rada, dobio na stol projekt munskoga grada
iz 1585. god."

Premda sam znao da je na Golopustu u proslosti morala postojati neka-
kva utvrda, ipak nisam pomisljao da je to bila tako impozantna gradevina
kakvom je pokazuje taj nacrt. Prisutni arhivski savjetnik Dr. Heinrich Pur-
karthofer okarakterizirao je tu gradevinu, ¢iji je nacrt i on toga ¢asa prvi
put vidio, kao drugi Nehaj. Kad sam narednih dana dobio u ruke druge
nepobitne dokaze da je taj objekat bio ne samo projektiran nego i u potpu-
nosti izveden, nije viSe moglo biti nikakve sumnje. Ti se dokazi nalaze u
pismu — izvjeStaju tadasnjeg munskog jurisdicenta Ludovica Bonoma nad-
vojvodi Karlu o izvr$enoj gradnji munskoga grada i u gradevinskom dnevniku
te gradnje; oba dokumenta potjecu iz mjeseca ozujka 1586. god.,” te pret-
stavljaju prije jedinstven negoli rijedak primjerak takve vrste isprava.

spominju Mune — jo$ u tim selima stanuje samo stanovnistvo kajkavskoga govora
(ibid. 10), a da tek s Krstom Frankopanom Brinjskim 1510-1525. dolaze novocakavski
stanovnici sada$njeg narjecja.

" U slu¢aju utvrdivanja porijekla imena Mune iz »munimen« bila bi to nova
potvrda da se prvi sloj slavenskih doseljenika u 7. st. susreo ovdje s posljed-
njim znatm]lm skupinama romaniziranih Kelto-Ilira, te iz njihovih usta primio i
po svojoj jezi¢noj zakonitosti udesio imena mjesta za Mune, gapjane, Rupu, Brgud,
Kastav, da ne govorimo o udaljenijim toponimima Trsat, Plomi\n, Senj, Postojna,
Krk itd. Porijeklo Mune od »munimen« znacilo bi da je u 7. st. jos stajala rimska voj-
nicka utvrda na mjestu prethistorijskog kastelira na Golopustu. Koliko je od te
utvrde ostalo do pocetka 1585. god., ne znamo. Ali kratkoda gradnje munskoga grada
u samih 115 dana daje nasludivati da je jos nesto postojalo.

“ SLA i6HK 1588-VII.—114.

* Na i. mj. 1586-II1-17.
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Treci dokaz: 10 Klobucaricevih crteZa koji obuhvaéaju munsku visoravan
sa silhuetom munskoga grada, najpreciznije na br. 63a; ona predstavlja to¢nu
minijaturnu skicu izvedenog originalnog projekta, a prikazuje grad na vrhu
Golopusta.

Nakon uredenja pravnog polozaja munskog vlastelinstva i odlaska obi-
telji Monesis 1577. s uprave triju sela® vjerojatno je Grac ve¢ pomisljato na
gradnju takve utvrde, koja bi na toj neuralgi¢noj to&ki bogatog austrijskog
Sumskog grani¢nog podru¢ja mogla sluZiti za obranu od mletackih napada,
kao sjediSte munskog potkapetana i munskog mitni¢ara, stan i poslovna pro-
storija munskog jurisdicenta. Medutim, povod za naglo donoSenje odluke o
gradenju i neodlozno izvodenje te gradnje bila je pobuna munskih seljana
zbog poskupljenja soli u prosincu 1584,” kojom je vjeSto manevrirala mle-
tacka obavjestajna sluzba. To je naravno ugrozilo obrambene pozicije i osje-
¢aj sigurnosti nutarnjoaustrijske uprave na tom dijelu hrvatskog Krasa, koji
Jje ionako Mletatka Republika do 1752. smatrala svojim teritorijem. Izvje$taj
0 toj pobuni nije ostao u Gracu kod Nutarnjoaustrijske dvorske komore
(Ministarstvo financija), nego je poslan »nach Wieng, jer je govorio o sigur-
nosti granica i vaznim ekonomskim pitanjima. Nakon razmatranja tog izvje-
Staja i Citavog ekonomskog i vojnitkog poloZaja toga kraja u gradackim i
beckim vladinim savjetodavnim i izvr$nim organima, u prvim mjesecima
1585. god. sazrijeva i pada odluka o podizanju munskoga grada.®

Prema tome, ova inicijativa vi$e nije u okviru obnove starih i zanemare-
nih (Rijeka 1543), nego gradenja novih utvrda (Sisak 1545—1550, Nehaj 1558,
Karlovac 1579), i to manje za obranu od Turaka, a prvenstveno protiv Ve-
necije. Nadalje, vidi se da spomenuti navod vjernosti caru novog pudanstva
triju sela u historijskom uvodu munskog urbara-registra iz kolovoza 1574.
god. nakon dogadaja od prosinca 1584. god. treba jo§ provjeriti.

Znatajke projekta nove gradevine

Na projektu munskoga grada, koji nosi naslov »Abriss des Mautthauss
zu Munna«, naslovljenom na »Herrn Hansen Khisel«, predsjednika Dvorske
komore u Gracu, a dostavljenom (danas vi$e nema popratnog dopisa) istom
uredu u srpnju 1588, ne pise ime autora tog nacrta. Medutim, iz bitnih ka-
rakteristika, iz slicnosti izmedu ovog nacrta i spomenutih kartografskih cr-
teza i iz vremenske koincidencije moZemo s maksimalnom vjerojatnoscu za-
kljuciti da je koncepcija projekta munskoga grada djelo arhitekta Ivana
Klobuéarica. Opis projekta na njemac¢kom jeziku upuduje na to da je nepo-
sredni projektant, izvodilac crteza, mogao biti iz Graca, a to znaéi da je
mogao biti netko iz tadasnje aktivne ekipe, u sluzbi nutarnjoaustrijskog Hof-
kriegsrata ili gradacke op¢ine, koja se uglavnom sastojala od talijanskih civil-
nih i ratnih graditelja i u koju su spadali Theobaldi, Peruzzi, Giuseppe Vintana,
Francesco Marmoro, Cesare Porta, Ottaviano Zanotj i niz manje znacajnih
imena.” Projektant se ne spominje ni u posebnom pismu izvodioca radova, mun-

* Na i. mj. 1575-VIII-74 f. 215.
7 Na i. mj. 1584-X11-30.
' Na i. mj. 1586-IT1-17 i IV-52.
5 ;’ Fritz Popelka, Geschichte der Stadt Graz, II Graz—Wien—K&gIn 1960, str.
5—217.
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munskoga grada. Stajerski zemaljski arhiv u Gracu,

1588—VII—114

skog izgleda

3. Perspektivni nacrt (projekt) vanj

skog jurisdicenta Ludovica Bonoma, ni u njegovu izvjestaju o tro$kovima,
podnesenom nadvojvodi Karlu u ozujku 1586.

Originalni se primjerak projekta u toku one 3 godine rukovanja njime
morao ¢esto upotrebljavati jer je skica prereza unutradnjosti na mjestu pre-
vijanja jako istroSena, tako da su na donjem dijelu pregiba rukovodioci
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maljski arhiv 1 Gracu,

kt) unutrasnjosti prizemlja mun;kog grada. Staje
1588—VII—114.

s;ek (proje

4. Vodoravni pre

gradnje prilijepili pacetvorinasti komadi¢ pergamene da se crtez ne bi pre-
lomio u dva komada. Ova je krpica prekrila vrata na crtezu.

Projekt obuhvaca perspektivni nacrt vanjskog izgleda grada i vodoravni
prerez unutra$njosti prizemlja grada. Oba su izradena u tri boje, crnoj, cr-
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venoj i zutoj s opisom pojedinih prostorija, oznakom dimenzija, vrata, prozora
i ostalih dijelova zgrade u hvatima. Ova je pacetvorinasta renesansna grade-
vina izgradena kao ratni objekt prema posljednjim dostignu¢ima tadasnje
talijanske ratne tehnike. Prema venecijanskim mjerama za duZinu, koje su
jo§ prevladavale u to doba u nasim primorskim krajevima (venecijanski hvat
iznosi 3080,32 mm), mozemo odrediti dimenzije munskoga grada. Zgrada je
imala 8 hv., tj. 24,64 m S$irine, 6 hv., tj. 18,84 m duZine i 7 hv,, tj. 21,56 m
visine. Munski je grad dakle imao oblik burga — kasStela s 4 ugradene okrugle
ugaone kule. Prema opéem tlocrtu ovome je gradu u blizini Rijeke potpuno
slican novi kraljevi¢ki zrinjski grad, izgraden 1650. tj. 65 godina iza munskog,
samo $to je, naravno, mnogo veci i bogatiji.”

Munski je grad imao podrum sa strijelnicima, prizemlje, prvi kat i
tavan, kao i kasniji kraljevi¢ki. Opkoljen je bio $ancem, preko kojega je vodio
pokretni most do ulaza u prizemlje. Iznad samog ulaza u grad nalazila se
izljevnica (Gussloch machecoulis), iz koje se po potrebi spustalo kamenje
na neprijatelja koji bi uspio dodi do ispod samoga gradskog zida na ulazu.

5. Munski Tabor i munski grad. Podrucje od Rijeke do Vodica. Ivan Klobucaric,
Zemljopisni crteZi — Stajerski zemaljski arhiv u Gracu, br. 63 a.

Zidovi su sve unaokolo, i na kulama, zavr$avali kruniStem, tj. nizom
Cetverouglastih obrambenih prozora, na koje se oslanjalo kroviste grada.
Unutradnji raspored prostorija na oba kata bio je ovaj: od' sredine ulaza
tekao je kroz cijelu zgradu Siroki hodnik — Saal. Sa svake strane hodnika
bile su dvije prostorije jednake veli¢ine, svaka s jednim prozorom. Prve dvije,

» Emilij Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb 1923, str. 175.
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lijeva i desna, nazivliju se »Stube«, druga lijeva bila je kuhinja, desna »Ha-
mer« — kovnica. Iz sredine desne strane hodnika u prizemlju vodile su ste-
penice na prvi kat.

Na kulama je svaki kat imao tri prozora, izrazito ‘obrambeno smjes$tena,
tj. dva prostrana na katu otvarala su se prema van tik uz plohu zida te tako
omogucavala — u potpunoj zasti¢enosti branitelja — obranu svih Cetiriju fa-
sada grada. Za obranu od vedeg odreda napadaca, 150 i viSe, munski je grad
mogao primiti 120—150 branitelja.

Prema crtezu br. 63a (tabor di Mune) Ivana Klobudariéa ulaz i prema

tome glavna fasada grada bili su okrenuti prema zapadu, tj. prema selima
Vele i Male Mune.

Graditelji

Prvi hrvatski gradevinski dnevnik, tj. dnevnik munskoga grada, pisao
je Ludovico Bonomo, odnosno njegova kancelarija. Doseze 7 stranica veli¢ine
33 x 21 cm, redigiran je na mletackom dijalektu, navodi za svaki dan vrstu
posla i broj zaposlenih radnika, a nosi naslov: »Conto della fabricha di Mune
del 1585, Adi 29 April, scominzorno a zapar sassj — e sono zornade di homini
a soldini 16, come apar«.

Iza toga Ludovico Bonomo navodi po danima tok radova, rasporeden
u ove 4 rubrike:

Strana
1. zornade di homini, 29. travnja — 5. listopada 1585. 1072 nadnice 1—2
2. le zornade dele done, 16. svibnja — 5. listopada 467 ” 3—4
3. Conto deli Cara che ano menado chalzina sabion
sassj, 16. svibnja — 5. listopada 474 voza 4—5
4. Conto del menar laqua a soldini 20 per
Cauallo, 3. svibnja — 3. kolovoza 92 ” 5—6
Zaklju¢ni pregled troskova 6—7

Muskarci su radili ove poslove: kopali kamen, lomili kamen, kopali te-
melje od 14. svibnja dalje, kopali pijesak, prenosili materijal. 3. srpnja pocese
majstori graditi, »a portar sassi e far malta«, pa to traje do kraja radova
5. listopada. Zene su nosile kamenje, pijesak i zbuku. Muskaraca je radilo
6—12 na dan, Zena 3—18; pod br. 3. radilo je na dan 2—7 vozova, a pod br. 4
3—6 vozova. :

Oko gradnje je dakle bilo angazirano ukupno ¢etrdesetak ljudi.

" Poimeni¢no se od zaposlenih radnika spominju redom: Petar Uitsheritsh,
Ouzaritsh (Ovcaric), Brosouitsch, Martin Burlouitsh, Simon, Ribaritsh Matia,
Fabian, Miho Doimouitsh, la Vedoua, Grubisha, Mikola Vizitsh (Uj¢i¢), Paula
Doimouitsch, Pelosa, Miho Fell . ..

Od spomenutih prezimena Uj¢ié, Burlovié, Ribari¢ i Dianovi¢ registri-
rana su ve¢ u munskom urbaru iz kolovoza 1574, dok se ostala: Ovcarié, Bro-
zovi¢, Dujmovi¢, Grubisa i Peloza spominju prvi put sada, 12 godina kasnije.
Prepustamo kasnijim istraZivanjima podrobniju analizu razvitka onomastike
obiteljskih prezimena munskih stanovnika.
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6. Prva stranica proraluna (= gradevinskog dnevnika) izgradnje munskoga grada
1585. godine, uz izvjestaj Ludovikasgsonoli}m. ;tajerski zemaljski arhiv u Gracu,
1586—IV—52.
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Vrijeme gradnje

Radovi su zapoceli 29. travnja 1585, a zavr$ili 5. studenoga iste godine.
Protegnuli su se dakle kroz 160 dana toplog dijela godine. Od toga bilo je
115 radnih j 45 neradnih dana.

Zanimljivo je provesti analizu neradnih dana da vidimo strukturu rad-
nog kalendara na kraskom hrvatskom selu toga vremena. Od 45 neradnih
dana bile su 22 nedjelje i 17 drugih, crkvenih blagdana.”

Preostalih 6 neradnih dana: 11. i 13. svibnja, 21, 22. i 25. lipnja i 13.
srpnja bili su slobodni, vjerojatno zbog dovrsavanja poljskih radova (11—13.
svibnja), ko$nje (20—25. lipnja) i suSenja zbuke (13—14. srpnja), a koji mozda
i zbog nevremena.

Nadnice

Za muskarce su nadnice iznosile 16 soldina, za Zene 10 soldina, po vozu
prevezenog materijala pod br. 3. 30 soldina, a za dovoz vode po konju 20
soldina.

Musgkarci su dakle imali 60% visu nadnicu od Zena, premda su i Zene
radile na te$kim poslovima: prijenos kamenja, pijeska i zbuke, prijevoz ma-
terijala. Udovica koja je vozila materijal pod br. 3. uvrstena je doduSe medu
ostale nadni¢are s 30 soldina nadnice. Za vecinu radnica diskriminacija je
bila otita, ako se i uzme u obzir razlika u honoriranju stru¢nog i nestru¢nog
rada. Interesantna ¢e biti dublja komparativna analiza visine madnice u od-
nosu na istovremene troskove Zzivota. Cinjenice koje iz toga proizlaze vjero-
jatno ¢e biti glavnim razlogom recenici Ludovica Bonoma u pismu nadvojvodi
Karlu od oZujka 1586: »non ho potuto aver apozo alchuno ..., ne meno dalli
suditi di Mune, solamente per pagamento, si come nel conto appar ... «.

Mora da je Ludovico Bonomo inace uredno iz vlastitih prihoda antici-
pirao i ispladivao radnicima nadnice i nabavlja¢ima tro$kove za materijal,
kad je grad — uza sve tehnit¢ke poteskoce: prijevoz materijala, pomanjkanje
barem dijela vode na licu mjesta itd. — ipak izgraden u rekordnom vremenu
od 115 radnih dana. A to je ujedno i znak da se mjerodavnim vlastima Nutar-
nje Austrije zurilo da u obrambeni utvrdeni sistem Uc¢ka—Planik—Sija—
—7Zbevnica §to prije ukljuce njegov bitni sastavni elemenat: utvrdeni mun-
ski grad.

Medutim, o kvalitetnosti gradnje grada, usprkos udarni¢kom rekordnom
tempu njegova gradenja, govori nam potpuno uravnotezen izvjeStaj Ludovica
Bonoma, utvrdene simpatije inspiratora projekta gradnje Ivana Klobudarica
izrazene petnaestak godina kasnije i animozitet Bernarda Tiepola protiv ovog
strate§kog objekta, koji izbija iz njegova dva referata u mletatkom Vijecu,

2 Sv. Filip i Jakov Ap. 1. V, Uzasascée 30. V, Duh, pon. i ut. 10. i 11. VI, ljetni
kvatri 13. VI, Tijelovo 20. VI, Rod. sv. Ivana Krst. 24. VI, sv. Petar i Pavao Ap.
29. VI, Pohodenje BDM 2. VII, sv. Marija Magdalena, mjesni_patron, 22. VI, sv.
Jakov Ap. 25. VII, MB Snjezna 5. VIII, sv. Lovro Mu¢. 10. VIII, Velika Gospa
15. VIII, sv. Bartolomej Ap. 24. VIII, UzviSenje sv. Kriza 14. IX, sv. Matej Ap.
21. IX. Interesantno je da su preskocili jesenske kvatre 18. IX. Vjerojatno su cr-
kvene funkcije na groblju sv. Kriza (?) obavili 14. IX, jer je tih tjedana radilo
punom parom po 10—12 radnika da radove privedu kraju radi naglog skradivanja
dana i ranijeg nastupanja mraka na kraskoj visoravni.
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7. Izvjestaj Ludovika Bonoma, iz mjeseca oZujka 1586. godine, nadvojvodi Karlu
u Grac o izgradnji munskoga grada Stajerski zemaljski arhiv u Gracu, 1586—IV—52.

od kojih je jedan odrzan 4. rujna 1618, a drugi je bez datuma, i koji je morao
dovesti do priprema za uni$tavanje te utvrde i do izvrSavanja tog nauma.
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Troskovi i financiranje

Prema izvjestaju Ludovica Bonoma nadvojvodi Karlu od ozujka 1586. god.
za gradnju munskoga grada u 1585. godini bio je potroSen iznos od 1038 fo-
rinti. Od toga je 300 dala sredi$nja mitnica u Trstu. Sav ostali novac ulozio
je iz vlastitih sredstava Ludovico Bonomo, tadas$nji munski jurisdicent i vje-
rojatno tadas$nji zakupnik munske mitnice. Do 12. listopada 1585. nije bio
dobio jos niSta od susjednih jurisdicenata Prema, Novigrada, Socerba i Lupo-
glava, kojima je gradacka vlada »per via di Comissione« bila naredila da
doprinesu gradnji novog objekta u Munama, niti od svojih munskih podanika,
vec sve jedino uz naplatu.

U tom izvjeStaju Bonomo trazi da mu se nadoknadi utroSena razlika u
svoti, te doznadi jo$ 200 forinti za zavrSsavanje radova. Nakon toga dat ée ko-
nac¢ni izvjeStaj o ukupnim troskovima za tu gradnju. Ovaj konacni izvjestaj
jos$ nije pronaden, ako je uopce i postojao.

U podnesenom prijedlogu proracuna tr$canske sredi$nje mitnice za is-
platu zgrade svoje munske podruznice Nutarnjoaustrijskoj dvorskoj komori
u Gracu za god. 1590.” predviden je doprinos investitora od 100 forinti. No
Komora je za tu godinu snizila taj doprinos na 50 forinti. Tako su iza 1585.
god. zavrSeni sitni i unutarnji radovi na munskome gradu (potvrda: Klo-
budarid¢ev crtez br. 63a), i to tokom devedesetih godina Sesnaestog stoljeca,
a do 1600. god. vjerojatno su amortizirani i tro§kovi za gradnju, o ¢emu do-
duse nemamo pozitivnih kasnijih podataka.

Munsko je pucanstvo bilo shvatilo da je svojom seobom do$lo iz svoje
stare vojni¢ke i upravne krbavske na novu krasku vjetrometinu, da je Sira
regionalna strate$ka vaznost njegova novog zavic¢aja istovremeno, u danom
momentu, i potencijalni izvor njegovih novih tragedija.

Zato se nije dalo zbuniti izgradnjom grada i ukljuciti u planove vlada-
juce feudalne klase, ve¢ je sacuvalo i u novoj postojbini svoju starohrvatsku
plemensku svijest i ponos, koji su funkcionirali u vremenu njegovih uspjeha
i nedacda, te su ga jo$ kroz vise od dva stoljeca neprestano dovodili u nape-
tost i sukobe s financijskim vlastima.

Specifi¢na strate§ka uloga munskoga grada u vrijeme njegova postojanja
u razdoblju od 31 godine: 1585—1616. god.

Citav istureni polukrug austrijsko-mletacke granice oko Bresta, Sluma,
Dana, Raspora, Lani$¢a, Brgudca, Roca, Huma i Draguca, izmedu Lupoglava
i Podgrada, dakle upravo na austrijskoj strani mletackog Raspora, nije do
1585. imao nikakvo strate$ki utvrdeno mjesto. Nakon razaranja grada Stari-
grada — po usmeno izrazenom misljenju Josipa Ribari¢a doslo je do toga
oko 1200. god. — sva tri prethistorijska i ranosrednjovjekovna utvrdenja Pa-
sjaka, Starigrada i Muna ostala su razorena. Tri sela munske visoravni u
doba turskih provala posluzila su se svojim prirodno zasticenim i kamuflira-
nim Taborom, s pe¢inom Taborina u blizini u rezervi, ali to prema mletackoj
obavjestajnoj i vojnoj organizaciji vise nije moglo biti efikasno. U perspek-
tivi skorog izbijanja austrijsko-mletackog sukoba, zbog zaoStravanja uskoc-
kog pitanja, moralo se ozbiljno povesti racuna o osiguranju podrucja izmedu

# SLA HK Sach K 32/22 fol. 9—15.
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Ucke i Podgrada: 1585. izgraden je munski grad, 1603. dobiva Ivan Klobuca-
ri¢ dekret za crtanje karte Nutarnje Austrije, za koju odmah izraduje desetak
crteza munske visoravni, 1607. popravlja se klanski grad.” Na crtezu munskog
Tabora, br. 63a, neke vrste barbakana u S$irem smislu, Klobucari¢ stavlja
svoju gore navedenu karakteristi¢nu napomenu, jedinu takve vrste u ¢itavom
svom opusu.

To je predvecerje jednog od najbezobzirnijih razracunavanja izmedu
Austrije i Venecije na Jadranu, posebno na potezu U¢ka — Furlanija: usko¢-
kog ili tzv. gradi§kog rata 1616—1617. god. Prostor nam ne omogucava da
ulazimo u pojedinosti i detaljan opis njegov, ve¢ upucujemo na izvore i poz-
nate historijske sinteze.” Napetost se stvarala ve¢ od sedamdesetih godina
16. stoljeca, te se kroz duge vladine diskusije i diplomatiziranje besperspek-
tivno vukla do drugog desetljeca 17. stoljeca. Poznata nam je Zestoka epizoda
senjskog razratunavanja oko 1601, koja je stajala glave Josipa Rabatu, a koju
je August Senoa knjizevno obradio u romanu »Cuvaj se senjske rukec.

Okrsaja na munskom sektoru austro-mletacke granice bilo je nekoliko,
posebno 1615. god., kad Austrija navijesta rat Veneciji, $to dovodi do jakog
zao$travanja. 23. travnja 1616. mletacko Vijece nalaZe generalnom providuru
u Istri da posalje u Raspor, radi zastite onih mjesta i onih gradova, ugroze-
nih od velikog mnostva neprijatelja, nekoliko vojnika izabranih izmedu seo-
skih straza pokrajine, a 23. svibnja nalaze da posalje na veslanje na mletacke
galije sve mnadvojvodine zarobljenike, osim nekolicine najodli¢nijih, sve do
nove naredbe, i to zato Sto nadvojvodine vojnicke vlasti loSe postupaju s
mletackim zarobljenicima.

Munskom gradu i naseljima izgradenim na vulkanskom tlu strateskih
prometnica bila je kucnula posljednja ura.

Razaranje munskoga grada i triju sela 30. studenoga 1616. god.

Nemamo izravnih podataka, ali mozemo pretpostaviti da su u munskom
gradu imali svoje sjediste munska podruznica trS¢anske mitnice, potkapetan
s nesto posade, jurisdicent, odnosno njegov predstavnik, uprava i skladiste
munske jurisdikcije.

Nazalost, trajanje munskoga grada nije bilo dugog vijeka: samo 31 go-
dinu i 2 mjeseca. Bio je razeren usred glavnog razracunavanja u austrijsko-
-mletackom ratu 30. studenoga 1616. god.

O tome postoje dva izvjeStaja mletackog generalnog viceprovidura u
Istri Bernarda Tiepola;” oba je odrzao u mletackom Vijecu, i to jedan 4.

#? SLA i0HK 1633-X1-47.

* Lettere Segrete di Collegio (1308—1627), AM 1934, str. 100—101. Moisesso,
Historia dell’'ultima guerra in Friuli, Barezzi, Venezia 1623.

Khevenhillers Frantz Christoph, Annales Ferdinandei, sv. VIII, Leipzig 1723,
stupci 902—909, 914—923, 1026—1027.

gioptés Franz, Handbuch der Geschichte Oesterreichs etc., III, Berlin 1878,
str. .1d.

Kretschmayr Heinrich, Geschichte von Venedig, I—III, Stuttgart 1905—1934.

Karlo Horvat, Monumenta historiam uscocchorum illustrantia ex archivis
romanis praecipue e Secreto Vaticano desumpta, Pars I—II, MSHSM 32 i 34,
Zagreb 1910. 1 1915.

# Relation dell'Tllustrissimo Signor Bernardo Thiepolo ritornato di Vice Pro-
veditor General in Istria — letta nell’eccellentissimo Collegio a di 4 settembre
1618. AM 1886, vol. 11, str. 101.
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rujna 1618, a drugi — bez oznake datuma — priblizno istovremeno nakon
povratka iz Istre u Veneciju iza 35-mjesene uprave »come capitano di Raspo
e come Vice generale«. Oba se teksta sadrzajno medusobno dopunjuju.

Prvi izvjeStaj veli: »Molte volte ho mandato la Cavalleria con fantenia
a scorrere li confini de nemici, la quale depredo fin sotto Pisino, saccheggio
li Castelli di Mune grande e Mune piccolo in tempo di fiera, depopuld molti
Villaggi.«

Drugi daje opSiran i potresan opis razaranja triju sela, kao posebno
pripremljene akcije po direktivama samog Bernarda Tiepola: »... pensai
io a qualche altra prima che l'inimico si mettesse in forze, et havuta spia
che il giorno di Sant’Andrea si doveva far la fiera a Segiane villa sotto il
castello di Mune dove senza suspetto alcuno sarebbe concorsa molta robba
et shaverebbe potuto danneggiare assai bene il nemico, sielsi da quei Pressidij
150 fanti sotto il Capitano Alvise Cortese e con quella poca cavalleria sotto
il Capitano Marco Verzi, essendo il Cap.” Scipione appresso I'Ill.™ Sig.r
Provved.” le mandai a procurar quel piu che havessero potuto con ordine
che camminassero secretamente per cogliere 'inimico all'improvviso. Cam-
minarono tutta notte con buona regola incontrati sulla strada 18 cavalli ca-
richi di Vino che andavano alla detta fiera, i patroni de quali lasciati gli ani-
mali, et datisi alla fuga publicorono la venuta de nostri, convennero anc'essi
scoprirsi et di buon passo entrar dentro prima che fosse concorsa altra gente
ne robba a quella fiera. Abbandonorono quei paesani la Villa et i nostri
restorono a depredarla et abbruggiarla, passarono di la a Mune piccolo, et
a Mune grande che medesimamente furono consumati del fuoco, si come fu
abbruggiata una quantita grande di fieni et di paglie, ammazzorno uno pae-
sano et uno Uscoccho che fecero difesa, depredorono altri 20 cavalli, 80
animali grossi et 300 menuti et fu assai considerabile quel danno per essersi
levata la commodita de fieni et vettovaglie alla soldatesca nemica che per di
la entrava a nostri danni, onde aggionto quello al dano di Novacco non si
vedeva havesse il Nemico fieno per cavalli, né altra vettovaglia per fermarvi
soldatesca estraordinaria, sperandosi percio che per quella vernata non potesse
piu I'inimico mettersi in gran forze«.

Te iste 1616. god. spaljene su i Vodice i Vodi¢ki Novaki.

Premda se Tiepolov autobiografski opis — mozda djelomi¢no i modifi-
ciran prema momentalnim obzirima u ¢asu podno$enja izvjestaja — cisc¢enja
i razaranja u selima Krasa i Istre, na racun naseg golorukog pudanstva, ne
mozZe uvrstiti u neka posebna umjetni¢koknjizevna dostignuca, ipak ne mo-
Zemo toj njegovoj reportaZi odreci odredene literarne vrijednosti, dok je
historijska vrijednost jezgre opisa vjerojatno potpuna.

Doduse, da se Bernardo Tiepolo bio nadao da ¢e potomci onoga pucan-
stva kojemu su on i njegovi vojnici 1616—1618. god. palili sela, te otimali Zivote,
stoku i hranu, ¢itati njegove izvjestaje podnesene mletackoj gospodi u Vije-
¢u, bio bi sigurno malo diplomatskije sastavio svoj izvjestaj.

Ne znamo to¢no u kakvom je stanju munski grad bio neposredno na-
kon pljacke, odnosno haranja (saccheggio) od 30. studenoga 1616. Buduéi da

1618. Relazione di Bernardo Tiepolo ritornato dall’Istria dopo 35 mesi di governo
come Capitano di Raspo e come Vice Generale in Istria. Na i. mj., str. 122,
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ga ni Merian 1649%, ni Valvasor 1683, ni drugi kartografi i crta¢i nakon
1616. vise ne spominju, zna¢i da je njegova restauracija bila nemoguda ili
barem preskupa, te da je nakon toga dogadaja bio prepusten sudbinj tihog,
laganog i potpunog propadanja.

Katastrofa triju sela od 30. studenoga 1616. god. sigurno je imala sudbo-
nosne posljedice za njihovo pucanstvo, koje je onda moralo iznositi oko 70
obitelji (oko 400 stanovnika), kao $to je i katastrofa od 4. svibnja 1944. imala
za danasnje pucanstvo.

U maticama Starog Pazina pojavljuju se oko 1640. god. prvi put Ujéiéi
u zaseoku Munci na Pazinskom polju. Ti Munci, zajedno s Uj¢idima, Tur-
kovi¢ima, Sankovicima i drugim stanovnicima triju sela, prezimenski utvr-
dena u munskom urbaru — registru od 1574. god., morali su napustiti svoje
kuce i zemlju u Munama i Zejanama kad su druge zemlje i kudée nasli ili
izgradili u zaseoku Munci, odnosno u munskoj okolici. Tomu je doprinijela
i opca teSka gospodarska situacija evropskog seljastva oko 1630. god., urba-
rijalni i carinskj pritisak i ostale posljedice 30-godi$njeg rata, koje su u juz-
nim pograni¢nim krajevima Nutarnje Austrije podrzavale medu selja$tvom
stanje latentnog selja¢kog ustanka.

Tako je prezime Uj¢i¢, 1574. god., najbrojnije u objema Munama sve-
deno na mnogo uZi broj obitelji: od 16 na 12 u 1946. god.

I sam naziv Munci za staropazinske dosljake Ujcice ve¢ oko 1630. god.
iskljucuje, dakle, porijekio toponima Mune od predlo$ka »nune«, jer su ni-
je¢ke benediktinke upravu munske jurisdikcije preuzele tek 1663. god.

Premda nema pozitivnih podataka, mozemo s velikim postotkom sigurno-
sti smatrati da se ta seoba dijela munskog pucanstva na Staropazinsko po-
lje u razdoblju 1616—1630. godine provela na inicijativu ili barem posred-
niStvom Franje KneZi¢a, koji je u to vrijeme bio jurisdicent i upravitelj
pazinske grofovije

Prigodom spaljivanja triju sela 1616. godine i raseljavanja njiho-
va pucanstva nestale su vjerojatno i druge obitelji registrirane 1574. god.:
Androsi¢, Dianovié (?), Kotosi¢, Pehli¢, Ptikovid, Vukovi¢, Mavrovic¢ i Skropic.
kojih se prezimena kasnije vise ne spominju.

Prezime Ticari¢ spominje se jo§ u Terezijanskom katastru® 1747—1757.
god. u selu Vele Mune.

Danasnji tragovi munskoga grada i uspomena na njega

Na$ profesor historije srednjega vijeka na Filozofskom fakultetu u Zag-
rebu, pokojni Ljudmil Hauptmann ¢esce je tokom svojih predavanja naglasa-
vao Cinjenicu da su Slaveni u pocetnoj fazi svog ulazenja u evropsku historiju
za vrijeme seobe naroda redovito stizali na gariita, te otuda njihovo relativno
zaostajanje za svojim zapadnoevropskim susjedima.

Vec se citavih 6 stoljeca dijalog povremenih okupatora s mnogim hrvat-
skim naseljima, a posebno sa selima kraske visoravni i nekim drugima u
nasoj regiji vodi s pozicija palikuca.

* Zeiller Martin, Topographia provinciarum Austriacarum, Styriae, Carinthiae,
Corniolae, Tyrolis etc., Frankfurt a. M. 1649.

: “"9Rektifikacijski dominikalni akti — Postojnska Kresija (Notranjsko), fas-
cikl 198.
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Postoji velika vjerojatnost da su zajedno s Trstenikom, Vodicama, Jelo-
vicama i Novakima i 3 sela kasnije munske jurisdikcije: Vele i Male Mune
i Zejane bila barem djelomi¢no spaljena i pusta u razdoblju 1419—1521.”
Do 1574. Gornje su Mune sisle s Golopusta na mjesto sadasnjih Velikih Muna.
Drugi put spaljena su ta tri sela 30. studenoga 1616, kako smo netom vidjeli.
Samo selo Vele Mune izgorjelo je na Vazmeni ponedjeljak 1. travnja 1793.2
Jo& se sada na tavanici sakristije Zupne crkve vide tragovi poZara, a u Zupi
se ¢uvaju dva tom prilikom nagorjela $c¢aveta. Sva su tri sela ponovo spalili
nacisti 4. svibnja 1944. god.

Doduse, ta su se sela u proslosti nakon spaljivanja ponovno obnavljala
kao ptica-feniks, ali uz strahovite gubitke: svako spaljivanje baca naselje
kulturno-ekonomski za 200 godina unatrag.

Gdje je to¢no stajao munski grad? Pucanstvo je uglavnom izgubilo kon-
tinuitet usmene predaje i to¢nu izravnu uspomenu na izgled same zgrade.
Prema toponimima, odnosno, mjestima zvanim »Poli grada«, »Stara crikvac
i »Svetica«, mozemo zaklju¢ivati da je grad morao stajati u njihovoj nepo-
srednoj blizini. Klobucaricev crtez br. 63a pokazuje nam ga jasno ma vrhu
Golopusta. Mozda ¢e koja stru¢no izvedena snimka po principima snimanja
iz zraka u svrhe arheolo$kog istrazivanja uspjeti oznaciti to¢nu lokaciju
tog zanimljivog munskog novovjekovnog objekta.

U »Kronici Zzupne crkve sv. Marije Mand. na Munah« veli njezin autor
Ceh Fran Ryslavy o munskom gradu: »Po prilici 1 km sjevero-istocno od
spomenutog sela (Vele Mune), nalazila se na brezuljku, okruzenog pasnja-
cima i livadama, malena gradina (vasi$¢e«). Dandanas vidimo joj samo trago-
ve, doti¢no temelje zidova, pokrivene Sikarjem, dodim su iz kamenja rusevi-
na sagradene Velike Mune. — Govori se, da se je ta gradina zvala Tra-
viluk, a ¢emu ne mozemo raspravljati, jer nam manjkaju potrebni dokazi.
— Doti¢na gradina bila je opasana visokim zidom, koji je sluzio tadasnjim
stanovnicima iste, da se lak$e brane protiv neprijatelja, a u prvom redu
protiv Turaka.—

Ista je imala oblik pacetvorine. Nje se je drzala druga zgrada okruglog
oblika, §to se moze suditi, da je to bila okrugla kula, koja je sluzila za stra-
7arnicu, do¢im bi po usmenoj predaji imao to biti bunar. — Spomenutom
gra§¢inom gospodario je stanoviti barun, ¢ije ime ne moZemo navesti, bududi
nam nije poznato.«”

Ryslavy je svakako za vrijeme svog boravka u Munama (1894—1903) na te-
melju svoje stru¢nosti u tom predmetu, a bez uvida u izvornu gradu, prili¢-
no dobro opisao munsku predaju o izgledu i svrsi grada na vrhu Golopusta. —
— Prema sada$njem izgledu vrha Golopusta mogao je zbilja tu stajati, po-
sebno i zato §to otuda puca pogled nadaleko na sve strane. Puschi nije naveo
iz ¢ega zakljutuje da je tu stajao kastelir iz predrimskog ili nimskog vreme-
na. Cak su i Nijemci 1944—45. tu kopali rovove i bunker za eventualnu obranu
pred nadiranjem saveznicke vojske. Mozda c¢e koje pokusno kopanje uskoro
otkriti ostatke temelja zgrade s nacrta iz 1585. god. — Iza njezina razara-
nja morao je glavni dio kamenja biti odvezen u Vele Mune i tu biti ugraden

¥ Josip Ribari¢, Razmjestaj juznoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri, Beo-
grad 1940, str. 55.

» Kronika Zupne crkve sv. Marije Mand. na Munah, str. 5.

# Na i. mj., str. 1.
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u novogradnje kuca, najvjerojatnije u onu koja je kasnije bila sjediste i
skladiSte uprave jurisdicenta poslije 1616. god. (Cerljenova?) ili mitnice (Ko-
leSova?). .

Enciklopedija likovnih umjetnosti, Enciklopedija Jugoslavije i drugi pri-
rucnici nemaju o Munama j njegovim objektima nikakvih podataka. To su
dosad potpuno nepoznati spomenici kulture, plod hrvatskog duha, sagrade-
ni hrvatskim znojem. Nakon mog pronalaska projekta munskoga grada pre-
nijelo je osoblje Zemaljskog arhiva Stajerske u Gracu taj projekt iz fonda
Nutarnjoaustrijske dvorske komore u fond »Mappen.«

Zaklju¢ne refleksije

Na kraju moramo oznaditi bitne probleme i zakljucke.

Izmedu 1470. i 1510. god. u prvih 40 godina provala u nase krajeve u prav-
cu Senj—Grobnik—Klana—Podgrad—Devin—So¢a i Klana—Postojna—Ljub-
ljana martolozi i akindzije su §to odveli $to poubijali izmedu Ucke i Ljublja-
ne oko 200.000 ljudi.” Gotovo istovremeno austrijsko-mletacki rat godine 1508—
—1516. i njegove posljedice dovode u na3a tri sela novo pucanstvo. Dolazi
do silaZenja sela Gornje Mune s Golopusta na zapadni proplanak uzvisine:
selo dobiva ime Vele Mune.

Povijest munskoga grada nije dakle samo povijest njegove gradnje 1585.
i razaranja 1616, izmjene njegovih gospodara ili redoslijeda bitaka vodenih
za njega i oko njega kao u mnogim drugim sluéajevima. Kao i uz neke druge
vaznije hrvatske gradove, i uz munski se grad vezuje arheoloski i likovni raz-
voj, sva onodobna bogata i zanimljiva povijest okolnog pulanstva, naselja,
mikroregije i Krasa kao cjeline. Pritom se ocituje cjelokupno socijalno, eko-
nomsko, kulturno i medudrzavno stanje Krasa u tom odsjeku vremena, prav-
ni nazori, ustavno-upravni odnosi, vojno umijece, javni i privatni Zivot seljana
i vladajuceg sloja.” Mune ne spadaju medu one gradove na prijelazu iz sred-
njega u novi vijek o kojima se danas ne moze vise ni$ta kazati, jer jo§ samo
njihovo kamenje govori nesto malo o danima njihove proslosti. Ova historij-
ska panorama koju nam pruZa analiza postanka i svrSetka munskoga grada
pomoci ¢e nam bolje shvatiti mnoge ¢injenice iz proslosti hrvatskoga Krasa.

“ Jug, v. gore bilj. 6.
“ Szabo, kao gore bilj. 1, str. 40.
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Makso Peloza

STORIA DOCUMENTATA DELLA COSTRUZIONE E DELLA DISTRUZIONE
DEL CASTELLO DI MUNE

Riassunto

Il castello di Mune appartiene oggi al gruppo dei monumenti architet-
tonici dimenticati. I1 suo progetto ha scoperto l'autore di questo saggio il
13 dicembre 1973 nell’Archivio regionale della Stiria in Graz (i0Hk 1588-VII-
-114). 11 castello si trova ad un punto d’importanza strategica e commerci-
ale, riscontrato tale dall’antichita remota fino ad oggi. Da questo fatto derivano
i stretti collegamenti storici fra il popolo del posto e delle sue probabili for-
tificazioni dai castellieri 'preistorici, che esistevano successivamente durante
i secoli sullo stesso posto sull’altipiano Golopust a sud-est di Vele Mune, il
cui termine latino »munimen(tum)« cio¢ »moenia« ha servito probabilmente
come modello per la formazione del toponimo presente »Mune« (nel 15-esimo
e 16-esimo secolo »Munac).

Il menzionato castelliere rappresentava probabilmente una carica nel
sistema di castellieri preistorici e classici sul Carso di Opatija. Dopo la mi-
grazione dei popoli la sua importanza diventa ancora maggiore sotto il pa-
triarca di Aquileia, i suoi successori i Conti di Gorizia e la Repubblica di
Venezia, dal 12-esimo all’inizio del 16-esimo secolo, perche insieme con Ras-
por questo territorio rappresenta il pili importante tratto d’unione territor-
riale fra il nucleo della tenuta dei padroni feudali di Pisino e quelli di Go-
rizia. Tale importanza ha mosso verso l'anno 1600 Ivan Klobucari¢ a dise-
gnare l'altipiano di Mune, perché particolarmente importante per i fini del
suo lavoro; i suoi schizzi cartografici contengono la pilt numerosa toponimia
croata registrata per il suo tempo, sui disegni precedentemente inquadrati
da 10 punti diversi, destinati per la pianta definitiva, la quale, purtoppo, non
ha potuto mai esser portata a termine.

Proprio nel periodo dell’aumento continuo della tensione fra l’Austria
e la Repubblica veneta si & sentito il bisogno per completare il sistema difen-
sivo dell’Austria Interiore: dalla linea U¢ka (Monte Maggiore)—Planik—Sija—
Zbevnica verso la Republica veneta, con la costruzione del castello di Mune.
L’urgenza per eseguire una tale costruzione ¢ sopravvenuta in dicembre 1584,
con il tumulto dei contadini di Mune per causa d'aumeno del prezzo del sale.

Il progetto conservato del castello, a tre colori, consiste di due parti: 1.
disegno prospettivo dell’esterno, e 2. taglio lineare dell'interno del pianter:
reno. Klobucari¢ sicuramente doveva essere l'ispiratore, se non l'autore del
progetto: questo ci presenta un bellissimo stile, le dimensioni e la disposizione
dei locali di questo »ufficio daziario«, dove c’era posto per 120—150 difen-
sori. Dal diario conservato della costruzione, di cui autore ¢ il costruttore,
giurisdicente Ludovico Bonomo, veniamo a sapere che la costruzione dur0
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dal 29 aprile al 5 ottobre 1585, nonche il genere di lavori, numero degli uomini
e donne impiegati secondo i giorni, numero di carri e di cavalli che trasporta-
vano il materiale e l'acqua al cantiere. Si menzionano per nome 14 lavoratori.
E molto interessante il calendario delle feste, I'importo di giornata per la
mano d'opera maschile e femminile ed il pagamento per i carri e per i cavalli.
Le spese ha coperto 1'Ufficio centrale daziario di Trieste. Fino al 12 ottobre
1585 i giurisdicenti vicini di Prem, Novigrad, Socerb e Lupoglav, ai qual;j il
Governo di Graz aveva ordinato di contribuire per le spese della costruzione
del nuovo stabile, come pure i sudditi di Mune. non hanno investito nulla.

Le dimensioni del castello erano di § prese (24,64 m) di larghezza, 6 prese
(18,48 m) di lunghezza e 7 prese (21,56 m) d’altezza. Non abbiamo dati con-
creti, perd possiamo supporre che nel castello aveva sede la filiale di Mune
dell’Ufficio daziario di Trieste, nonche il sottocapitano con poca guarnigione,
il giurisdicente cioe il suo rappresentante nel luogo, 'amministrazione e il
magazzino del giurisdicente di Mune.

Durante i 100—115 anni precedenti alla costruzione del castello di Mune,
per la popolazione di Mune e Zejane come posto di difesa contro i Turchi
funzionava il Tabor di Mune, altura naturalmente fortificata a 2,5 km di
linea d’aria verso OSO da Mune, non lontano dalla Grotta di Taborina. Per
il Tabor di Mune Klobu¢aric¢ ha scritto: »necessario saria fornirlo darmi.

Esistono due rapporti sulla distruzione del castello di Mune e sull’in-
cendio dei tre villaggi, rispettivamente Vele e Male Mune e Zejane, il 30
novembre 1616, durante la guerra austro-veneta, passati 31 anni e due mesi
di esistenza del castello. Dopo questo avvenimento comincia la dispersione
delle famiglie native e dei cognomi verso il territorio settentrionale ai tre
villaggi; e con l'iniziativa o per lo meno mediante Franjo Knezi¢ verso il
1620 ¢ stato fondato il villaggio Munci nella Campagna di Pisino, dove sono
state colonizzate famiglie di cognome Ujcic.

Mediante i disegni di Klobucari¢ veniamo a sapere che il castello di
Mune giaceva nella parte sud-ovest dell’altipiano Golopust, dove oggi non e
possibile trovare le tracce del monumento. Perd fra il popolo vivono nei
toponimi dell’area le vive reminiscenze che lo menzionano. Un’ analisi com-
pleta della stornia del castello di Mune illumina fortemente la vita e il destino
secolare dei tre paesi come pure della microregione.
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