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kontekstima obelezenim istorijskim nasledem kolektivizma, institu-
cionalne slabosti i savremenim uticajem neoliberalnog kapitalizma.
Posebna paznja posvecena je razlikovanju autonomije, individuali-
zma i individualnosti, kao i razmatranju relacione autonomije, koja
istice meduzavisnost, empatiju i drustvenu ukorenjenost pojedinca.
Kroz teorijsku analizu pokazuje se da odrziva li¢cna autonomija ne
moze biti svedena na izolovano samoodredenje, ve¢ zahteva kombi-
naciju individualnih kapaciteta i drustvenih uslova koji omogucavaju
razvoj autenti¢nog identiteta i odgovornog delanja. U tom smislu, rad
nudi alternativni okvir za razumevanje autonomije kao multidimen-
zionalnog i relacijskog koncepta, relevantnog za drustva koja ne slede
striktne obrasce liberalnog individualizma, ali nisu ni potpuno kolek-
tivisticka.

KLyUCNE RECE: li¢na autonomija, individualizam, relacijska autono-
mija, postkomunisticka drustva, identitet.

UvVOD

Vrednovanje li¢cne autonomije u nekom drustvu postavlja se kao
granicna linija izmedu slobodnih, demokratskih i otvorenih drus-
tava, od onih koja to nisu. Autonomija podrazumeva politic-
ko-eticki koncept koji pojedinca osposobljava da se suprotstavi
paternalizmu i autoritarnim vlastima koji prete da ugroze njego-
vo samoodredenje. Postizanje licne autonomije otvara veliki broj
pitanja povezanih sa kapacitetima i resursima koji omogucavaju
svakom pojedincu u drustvu da bira, trazi i da se realizuje kao
autonomna licnost, na temelju samopostovanja i samoregulacije.
Takode, li¢cna autonomija podrazumeva preuzimanje odgovorno-
sti spram efekata ostvarivanja te autonomije u kontekstu prava i
sloboda drugih ljudi.

Teskoce u ostvarivanju licne autonomije mogu biti razlici-
tog porekla i predstavljaju kompleks individualno-psiholoskih i
drustveno-—civilizacijskih faktora. Osnovno znacenje autonomije
se odnosi na ,samoupravljanje” ili ,,samoopredeljenje’, ali iz ovih
opstih koncepata proistekli su razlic¢iti koncepti autonomije koji su
suprotstavljeni na razlicite nacine (Piper 2016).
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Dominacija li¢ne autonomije kao vrednosti karakteristicne za
liberalna drustva podrazumeva njen Siroko rasprostranjen znacaj
kao sveobuhvatnog dobra. Prepoznavanje licne autonomije kao
zakonskog prava i ,ultimativne vrednosti’, prema nekim liberal-
nim teoreticarima, zahteva od drzave sposobnost da promovi-
$e personalnu autonomiju ¢lanova drustva zahtevajuci pravo na
autonomiju (Raz 1986). Medutim, razli¢iti konteksti mogu opo-
vrgnuti li¢nu autonomiju kao centralnu vrednost. Ogranicenja
individualne slobode koja, za uzvrat, pruzaju sigurnost, pretposta-
vljaju postojanje vrednosti koje nadmasuju autonomiju pruzajuci
zastitu, lojalnost i posvec¢enost (Oshana 2006).

Glavna kritika upucena liberalnim teoreticarima licne auto-
nomije pociva na problemima slozenog ustrojstva same li¢nosti
i spoljasnjih okolnosti sacinjenih od pravne, kulturne, drustvene
i ekonomske prakse. Pretpostavka o odnosima izmedu gradana i
drzave ugradena u konstrukciju liberalnog subjekta usredsredena
je na pogresnu koncepciju gradana kao autonomnih, samodovolj-
nih i nezavisnih, $to je tesko pomiriti sa ¢injenicama o ljudskoj
zavisnosti i ranjivosti (Fineman 2004; 2008).

U najizrazitijoj formi zapadne ,kulture prava” li¢cna autonomi-
ja se razume i postavlja kao apsolutna samodeterminacija, a Ziv-
ot individue kao serija slobodnih Zivotnih izbora, odn. apsolutna
samoregulacija. U tom smislu, Todorov govori ,,0 hipertrofiji poj-
ma individualne autonomije” na Zapadu, koji vise nije zadovoljan
prepoznavanjem pojedinca kao neophodnog entiteta, ve¢ ga pro-
glagava za samodovoljnog (Todorov 1989).

Sa druge strane, manjak li¢cne autonomije se u postkomunistic-
kim drustvima istice kao centralni problem u kreiranju novog kul-
turnog identiteta (Zwahlen 2015; Todorov 2002; Plotnikov 2012).
Nedovoljno razvijen koncept li¢cne autonomije u tim drustvima
potice od razli¢itog puta u modernost i drugacijeg pristupa kon-
ceptu licnosti. Razlika u kulturnim programima modernosti neza-
padnih (npr. postsovjetskog) drustva odnosi se, izmedu ostalog,
na varijacije u znacaju licne autonomije i institucionalnih sloboda
(Zwahlen 2015).

Pitanje licne autonomije u postkomunistickim i posttranzici-
onim drustvima se moze postaviti kao centralna tema diskusije
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o mogucnostima i kompetencijama njihovih gradana da ostvare
transformaciju na planu vrednosti i normi kojima ¢e biti dovrsen
proces politicke i ekonomske transformacije. Pored unutrasnjih
teskoca, koje se pojavljuju kao posledica specificnih drustveno-
istorijskih okolnosti modernizacije ovih drustava, ¢ini se da glo-
balne tendencije takode podrivaju ostvarivanje li¢cne autonomije
u savremenom drustvenom kontekstu. Deregulisani uvezeni glo-
balni neoliberalni kapitalizam i prateca politicka paradigma nude
siromasan institucionalni okvir za autonomno ucescée u socijalnom
zivotu, buduci da gradane svode na aktere vodene iskljucivo trzis-
nom racionalno$cu (homo economicus), te tako brisanjem granica
izmedu ekonomskog ponasanja i kriticke angazovanosti potkopa-
vaju demokratske institucije i, posledi¢no, obezvreduju politicku
slobodu (Brown 2006, 2015; Read 2009; Wohl 2011).

Suocavajuci se sa kompleksnom prirodom i brojnim psiholos-
kim, identitetskim, drustvenim, etickim i politickim dimenzijama
koncepta licne autonomije, u radu se kroz teorijsku analizu trazi
odgovor na pitanje znacenja, znacaja i mogucnosti koncipiranja
licne autonomije izvan strogih dihotomija individualizam-kolek-
tivizam. Dok se li¢cna autonomija odnosi na sposobnost samoodre-
denja u kontekstu drustvenih i etickih normi, individualizam se
vise fokusira na prioritet interesa pojedinca nad kolektivom, dok
individualnost oznacava jedinstvene karakteristike koje ¢ine li¢-
nost posebnom.

Cilj ovog rada je prepoznavanje alternativnih puteva ka razu-
mevanju i razvijanju licne autonomije u drustvima koja su prola-
zila kroz drugacije putanje u ostvarivanju modernosti, pre svega
posttranzicionih drustava Evrope, ukljucujuci i domace drustvo.
Klju¢no pitanje koje vodi ovu analizu glasi: kako je moguce raz-
vijati i prepoznavati licnu autonomiju u drustvima koja ne pra-
te striktne norme liberalnog individualizma, a nisu ni potpuno
kolektivisticka?

Li¢na autonomija

Politicka autonomija i gradanska autonomija stoje u tesnoj vezi
sa licnom autonomijom, jer ,moderna misao postavlja moralnu
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tezinu sposobnosti pojedinca da upravlja sobom, nezavisno od
metafizickog poretka ili uloge u drustvenim strukturama i politic-
kim institucijama” (Christman 2011). Li¢na autonomija karakteri-
$e autonomnog aktera koji je ovladao sposobnoscu da vodi samoo-
dredujuci zivot u skladu sa refleksivnim samorazumevanjem svog
integrisanog sopstva i njegovom autenticnom sustinom. Rec¢ima
liberalnih teoreticara, licna autonomija je svojstvo koje osoba
poseduje i koje joj omogucava da efikasno iskazuje svoj autenti¢ni
identitet kao ,,istinsko sopstvo” (Dworkin 1988).

Na primer, pravo glasa i sloboda izrazavanja omogucavaju poje-
dincu da ucestvuje u politickim procesima, $to direktno utice na
sposobnost da donosi autonomne Zivotne odluke i oblikuje svoj
identitet u skladu sa sopstvenim vrednostima. Li¢nost koja je spo-
sobna da bude autor svog Zivota i ostvari samoregulaciju sposobna
je da pravi vlastite izbore i da preuzme kontrolu nad svojom sud-
binom kroz seriju samostalnih odluka koje traju kroz ceo Zivotni
vek (Raz 1986). U osnovi koncepta licne autonomije postavljen je
racionalan i razuman dejstvenik, koji ima sposobnost da razmatra
posledice svojih izbora, proverava uskladenost izbora i licnih pre-
ferencija, kao i uskladenost tih izbora sa zZivotnim planom. Racio-
nalnost i razum omogucavaju dejstveniku da se razlikuje od dru-
gih, razvije svoje nezavisno misljenje i jedinstvenost (Rawls 1993).

Kriticka samoprocena i samoevaluacija dozvoljavaju moguc-
nost greske u odluci, a razmatranje istih uvek daje Sansu za preva-
zilaZenje unutrasnjih podela i ponovno uspostavljanje integrisane
celine (Frankfurt 1988). Fleksibilnost u razmisljanju i spremnost
da se razmotre alternativne mogucnosti u situacijama u kojima se
akter nalazi ¢ine li¢nu autonomiju vitalnim diskursom slobodnog
delanja (Oshana 1998). Li¢na autonomija podrazumeva samoi-
zbore koji su koherentni i uskladeni sa autenti¢nim identitetom,
ali i licnu odgovornost spram akcija i izbora. Postavlja se pitanje
koje su to vrednosti i na koga se odnosi odgovornost. Da li je auto-
nomija vrednost sama po sebi, ili sredstvo koje ¢uva odredeni tip
moralne, politicke, psiholoske ili socijalne ideje, ili pojedine ele-
mente identiteta licnosti (vrednosti, zelje, teznje, uverenja, stavo-
ve, ciljeve)? Takode, pitanje je i da li koncept autonomije pruza
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konac¢na normativna znacenja koja sluze kao osnova za opravdanje
drugih koncepata, praksi i institucija (Dimitrijevi¢ 2017).

U okvirima prosvetiteljske tradicije antropoloskog optimizma,
jedna od temeljnih pretpostavki socijalnosti je da razum, kao sus-
tinska osobenost ljudske vrste nasuprot ostalim zivim bic¢ima, daje
¢oveku samosvest, slobodnu volju i sposobnost shvatanja sveta
oko sebe, oblikujuci njegov odnos prema drugim ljudima i ¢lano-
vima drus$tvene zajednice. Slobodna volja je osnovna pretpostavka
moralnog delanja, jer pokrece ¢oveka da odlucuje da li ¢e izabrati
dobro ili zlo kada namerava da preduzme radnju prema drugom
ljudskom bi¢u. Samoregulacija kroz racionalnost uma u kantijan-
skoj liberalnoj tradiciji povezana je sa moralnim delanjem.

Za Kanta, ¢ovek je bi¢e odredeno spletenim prirodnim i raci-
onalnim, odnosno teorijskim (,¢istim”) umom, kojim spoznaje
svet kakav jeste, i iskustvenim (praktickim) umom, koji mu omo-
gucava da postavlja ciljeve i bira delotvorna sredstva za njihovo
ostvarivanje. U optimisticnom duhu prosvetiteljske filozofije, Kant
polazi od tvrdnje da ¢isti um pomaze ¢oveku da suzbije i kontrolise
prirodne nagone, strasti i ose¢anja. Moralne duznosti su zapove-
sti uma, a moralni zakoni univerzalni za sva racionalna bi¢a i ne
zasnivaju se na partikularnostima ljudske prirode ili kontigentnim
okolnostima (Kant 2008, 36-46). Posto um sam govori ta treba da
¢inimo, nikakav spoljni autoritet (bog, pravo, obicaji ili tradicija)
ne namece moral, ve¢ smo autonomni u biranju smera delanja.
Izuzev dece i mentalno obolelih osoba, svi ljudi kao umna bica
sposobni su da saznaju i procene §ta je ispravno, i da delaju zato
Sto je ispravno.

Dobra volja je pretpostavka istinske autonomnosti moralnog
delovanja, odnosno samouvazavanja, kao jedinog puta ka dosled-
nom izvrsavanju duznosti oslobodenom spoljnih pritisaka. Covek
dobre volje sam sebi namece moralni zakon kroz mukotrpnu
izgradnju stava samopostovanja, koji je osnova postovanja prema
drugima kao jednako moralno vrednim umnim bi¢ima. Racional-
nost je temelj prepoznavanja logicke konzistentnosti postupaka,
izrazene kroz tzv. zlatno pravilo: postupati prema drugima kao s§to
bismo Zeleli da oni postupaju prema nama, $to Kant dalje razradu-
je kroz kategoricki imperativ (Kant 2008, 28). Moralne duznosti



37

ALEKSANDRA BULATOVIC, OLIVERA PAVICEVIC, SRDAN KORAC

LICNA AUTONOMIJA IZVAN INDIVIDUALIZMA I KOLEKTIVIZMA
obuhvataju obavezne ciljeve: dostizanje savr§enosti kroz znanje
i razvijanje nadarenosti, unapredivanje srece drugih, postovanje
prava i razvijanje vrlina u lichom moralnom usavr§avanju (Kant
1993, 193-248).

Covek kao umno bi¢e poseduje unutrainju vrednost u vidu
dostojanstva, nezavisnu od toga kako ga vrednuju drugi ljudi (Kant
1993, 74). Postovanjem drugih kao bi¢a vrednih po sebi pokazuje-
mo postovanje moralu, jer pojam po$tovanja prema osobama poci-
va na svesti o duznosti (Kant 1990, 102[f]). Duzni smo uvek delati
tako da postujemo prirodu drugih pojedinaca kao racionalnih dej-
stvenika koji biraju vlastite ciljeve i kvalifikuju se da budu moralna
i autonomna bi¢a. Suprotno tome, osobu tretiramo kao puko sred-
stvo kada je primenom sile, manipulacije ili obmane primoravamo
da sluzi nasim ciljevima, a ne sopstvenim (Kant 1993, 74).

Kantova koncepcija autonomije ukazuje da sloboda lezi u
moralnoj upotrebi uma; priznanje da mozemo nesto uciniti zato
$to tako treba omogucuje priznanje nase slobode (Kant 1990, 29).
Biti autonoman znaci ne samo oslobadanje od drustvenih konven-
cija, ve¢ i put ka samokontroli kroz moralno postupanje koje uva-
zava moralni status drugih (O’'Nill 2004, 263). Li¢na autonomija,
u kojoj volja ima normativni autoritet za sve racionalne agente,
moze se smatrati ,,konceptom li¢nosti“ (Formosa 2013), a razlika
izmedu moralne i personalne autonomije ne bi trebalo da bude
znacajna (Waldron 2005).

Savremena diskusija o li¢noj autonomiji razlikuje se od Kan-
tove moralne autonomije, jer je zasnovana na principima u koje
akter veruje i koje niko razuman ne bi odbio (Ferrara 1998). Ona
je povezana sa proceduralnim individualizmom, zasnovanim na
akciji, izborima i dono$enju odluka. Koncept li¢ne autonomije sa
vrednosnom neutralno$¢u ne odreduje posebne vrednosti koje
akter treba da potvrdi; njegovo proceduralno svojstvo stavlja se u
prvi plan. Autonomija se moze shvatiti kao ,multidimenzionalni
kapacitet®, koji poprima razli¢ite oblike kod razli¢itih pojedinaca,
pa c¢ak i kod istog pojedinca u razli¢itim kontekstima ili vremenu
(Benson 2001, 47).

Autonomija, shva¢ena kao ocuvanje centralnih identitetskih
vrednosti, sagledava licnu odgovornost kao obavezu pojedinca da
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ocuva autenti¢an identitet. Identitetska samousaglasenost poja-
vljuje se kao nuzan uslov za samoopredeljenje. Pojedinac je auto-
noman kada poseduje interne kapacitete i eksterne uslove neo-
phodne za efikasno izrazavanje autenti¢nog identiteta u akciji
(Piper 2016). Da bi osoba bila istinski autonoma, ona ,,zaista mora
biti svoja“ (Dworkin 1976, 24).

Razli¢ita koncipiranja licne autonomije povezana su sa klasic-
nim pojmom autonomnog racionalnog subjekta, koji se razvija
kroz nekoliko pravaca: ka autenti¢nosti, ka ranjivosti, ka meduza-
visnosti i empatiji (relaciona autonomija). Ovi pristupi ukazuju na
mogu¢nost diskusije o razli¢itim putevima realizacije autonomnog
subjekta u postmodernom drustvu, kao i u drustvima sa drugaci-
jom istorijsko-civilizacijskom pozadinom. Pri tome je neophodno
uvazavati potrebu za licnom autonomijom kao intrinzi¢nom vred-
nos$cu svakog ljudskog bica.

Kako je dosledno uvazavanje licne autonomije jedna od temelj-
nih pretpostavki slobodnih i otvorenih drustava, a ujedno i srz gra-
danske otpornosti spram paternalizma i autoritarnih mehanizama
vladavine, slede¢i odeljak bi¢e usredsreden na razmatranje prisu-
stva i odsustva licne autonomije u postkomunistickim drustvima u
kontekstu moguc¢nosti pojedinca da se posredstvom samopostova-
nja i samoregulacije realizuje kao autonomna li¢nost.

Smanjeni kapaciteti za licnu autonomiju u postkomuni-
stickim drustvima — razlike u konceptu li¢nosti

Subjektivnost je pecat moderne, a teritorija moderne pocinje tamo
gde se istina i normativna verodostojnost sagledavaju kroz njihovu
uskladenost sa zakonima inheretnim umu ljudskog subjekta (Fer-
rara 1998). Da bismo pristupili diskusiji o konceptu li¢ne autono-
mije u postkomunistickim drustvima Evrope, potrebno je ukratko
osvetliti specifi¢nosti njihove modernizacije. Efekti industrijaliza-
cije i urbanizacije u komunistickim drzavama isto¢ne i centralne
Evrope izazvali su dvojaki efekat modernizacije i retradicionali-
zacije (Grancelli 1995). Civilizacijski uticaji masovnih migracija
seoskog stanovnistva u gradove izrodili su polutansku kulturu u
kojoj se kolektivisticko-zadrugarsko identitetsko jezgro uveliko



39

ALEKSANDRA BULATOVIC, OLIVERA PAVICEVIC, SRDAN KORAC

LICNA AUTONOMIJA IZVAN INDIVIDUALIZMA I KOLEKTIVIZMA
razlikovalo od individualisticke kulture zapadnoevropskih grado-
va. Takva ,,urbana populacija nije mogla da iskusi trzi$ne relacije:
i gradsko stanovnistvo i urbanizovani seljaci bili su podjednako
subjekti birokratske kontrole i indoktrinacije. Sovjetska sistemat-
ska akcija u socijalizaciji institucija osnazila je crte retradicionali-
zacije, kao §to su socijalna pasivnost i poslusnost prema autorite-
tu“ (Zaslavsku 1982 prema Grancelli 1995, 4).

Neautenti¢na, lazna modernost koja se odvijala u posleratnim
komunistickim drustvima proizvela je paradoks: prisilno stvara-
nje modernosti dovodilo je do ja¢anja predmodernih i antimoder-
nih formi drustvenog zivota (Sztompka 1992). Krajem dvadesetog
veka, nakon socijalistickog modernizacijskog eksperimenta, istoc-
na i srednjeevropska drustva nasla su se dublje na periferiji nego
ranije (Sztompka 1993). Medutim, komunisticki kolektivizam i
njegovi efekti ne pruzaju kompletan odgovor na problem ,,civiliza-
cijske nekompetencije“ (Sztompka 1993). Naizgled beskrajni pro-
ces tranzicije, zapocet osamdesetih godina proslog veka, ponovo
ukazuje na problem izostanka prosvetiteljskog zaokreta u razume-
vanju subjekta i njegove autonomije. Samodefinisanje postkomu-
nistickih (postkolonijalnih) subjekata neprestano se odvija kroz
oblikovanje mitova autenti¢nosti, pribegavanje mimikriji i tezn-
ju ka autonomiji (Paris 2014). Liminalnost koja se krece izmedu
~elogizovane proslosti i napretka ka civilizovanom Zapadu® (Paris
2014, 279) kontinuirano nas vrac¢a na temu prosvetiteljstva i indi-
vidualnog subjekta moderne.

Primeri skorije teorijske analize istorije moderne politicke misli
u isto¢noj i centralnoj Evropi ukazuju na specifi¢nosti uticaja pro-
svetiteljstva u ovom evropskom regionu. Tako Trencenji, Janovski,
Bar, Falina i Kopecek u zajednickoj studiji (Trencsénui et al. 2016)
naglasavaju da je prosvetiteljski diskurzivni modalitet izvrsio sna-
zan i dugotrajan uticaj, prevashodno ispoljen kao ideoloski okvir
za izgradnju nacije. Iako romanticarsko ,,nacionalno budenje“ deli
zajednicko poreklo sa idejama prosvetiteljstva, ove ideje su prime-
njene u transformisanom epistemoloskom okviru. Taj okvir nije
potpuno gusio prosvetiteljsku viziju pravolinijskog civilizacijskog
razvoja romantic¢arskim nacionalnim narativom; naprotiv, nacio-
nalni romanticarski diskurs bio je spojen sa linearnim narativom u
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elipti¢ni modalitet, u kome predmoderne karakteristike doprinose
uspesnoj modernizaciji (Trencsénui et al. 2016, 152).

Uprkos mesanju prosvetiteljskih i romanticarskih obrazaca,
ispoljavale su se i njihove ciste forme, stvarajuci znacajne razlike
u nacinu razmisljanja karakteristi¢ne za razlicite kulturne prosto-
re podeljene linijom Istok/Zapad. Posebno vazna ilustracija ove
razli¢itosti odnosi se na koncept licnosti. Romanti¢arska indivi-
dualnost sustinski se razlikuje od individualizma zasnovanog na
prosvetiteljstvu, jer prosvetiteljski individualizam vrednost indivi-
due ne meri dubinom njenih osecanja, buduci da su ljudska bica
(barem u principu) jednako vredna, ve¢ sposobnosc¢u da se oslone
na sopstvene racionalne kapacitete. Iako su idealizam i romanti-
zam, ¢ak i na Zapadu, snazno uticali na koncept li¢nosti, povezu-
juci dostojanstvo pojedinca sa odredenom tradicionalnom hijerar-
hijom ili licnim performansom, prosvetiteljski projekat postavio je
sustinu koncepta licnosti na temelju moralne autonomije pojedin-
ca (Zwahlen 2015). Istovremeno, ovaj princip autonomije valori-
zovan je i u drustvenoj praksi; ideja samoregulacije vodena opstim
principima podrazumevala je ,vrstu subjektivnosti sposobnu da
obezbedi osnove za validnost inherentnu autonomnom subjektu®
(Ferrara 1998, 3).

Pokazalo se da je u Rusiji koncept licnosti povezan iskljuc¢ivo sa
aspektom individualnosti, pri ¢emu kreativna individualnost pre-
uzima primat nad principom licne autonomije. Osnovna razlika
lezi u ¢injenici da prosvetiteljski koncept licne autonomije podra-
zumeva priznavanje i uvazavanje licne autonomije drugih. U slu-
¢aju nezavisne, nesputane individualnosti, olicene u kreativnoj li¢-
nosti, drugi se percipiraju kao sredstvo samouzdizanja. Pojavljuje
se paradoks karakteristican za semantiku romanticarske indivi-
dualnosti, koji dovodi do ishoda po kome kreativna licnost nije
autonomna (Zwahlen 2015). ,,U svom postojanju li¢cnost zavisi od
njene suprotnosti, anonimnog socijalnog miljea u kome ona trazi
priznanje svoje nesvodljive jedinstvenosti“ (Plotnikov 2012 prema
Zwahlen 2015, 28). Analiza sovjetskog koncepta li¢nosti oslikava
li¢nost ,,razapetu izmedu vatrene vere u kreativnu individualnost
‘novog ¢oveka’ i dubokog nepoverenja u njegovu sposobnost da se
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uzdigne do tog ocekivanja, a kamoli ostvari autonomnu inicijati-
vu“ (Zwahlen 2015).

Ono §$to dodatno komplikuje ostvarivanje licne autonomije u
postkomunistickim drustvima jeste savremena refleksija o licnosti
kao multidimenzionalnom kapacitetu. Li¢na autonomija podrazu-
meva sposobnost samoodredenja, kritickog promisljanja, koherent-
nog izrazavanja autenticnog identiteta i preuzimanje odgovornosti
za sopstvene izbore (Christman 2011; Dworkin 1988; Raz 1986;
Rawls 1993). U kontekstu postkomunistickih drustava, gde su isto-
rijske i institucionalne prepreke cesto oblikovale ,,pseudo-liberalne
subjekte” (Zwahlen 2000), razvijanje autenti¢ne autonomije zahteva
proceduralni individualizam i kapacitete za relacijsko promisljanje
- prepoznavanje autonomije drugih, empatiju i fleksibilnost u izbo-
rima (Benson 2001; Piper 2016). Ovo implicira da autonomija nije
samo stanje oslobodenja od spoljasnjih pritisaka, ve¢ aktivni proces
samoregulacije, moralne odgovornosti i samousagladenosti identi-
teta, ¢ime se prevazilazi opasnost od samovoljnog individualizma i
njegovih hijerarhijskih posledica (Todorov 2002).

U postkomunistickim drustvima istorijski i kulturni faktori
oblikovali su smanjene kapacitete za licnu autonomiju, ali koncept
autonomije, kada se sagleda kroz relacijsku, proceduralnu i auten-
ti¢nu prizmu, pruza okvir za razumevanje i razvijanje subjektiv-
nog integriteta i moralnog delanja u savremenom drustvu. I pored
slozenih istorijskih nasleda, licna autonomija moze biti prepozna-
ta kao intrinzi¢na vrednost, ¢ija realizacija zahteva ne samo indivi-
dualne kapacitete, ve¢ i drustvenu podrsku i meduzavisnost. Ova
konceptualna redefinicija dobija dodatnu tezinu u postsocijali-
stickim kontekstima, gde se jaz izmedu formalno garantovanih i
stvarno dostupnih oblika participacije pokazuje kao klju¢ni limiti-
rajudi faktor autonomije (Kora¢, Bulatovi¢ 2023: 103).

U savremenim teorijama autonomije sve se viSe napusta ide-
ja autonomije kao iskljuc¢ivo individualne, unutrasnje sposobno-
sti racionalnog izbora, i naglasak se pomera ka njenoj relacijskoj
i institucionalno uslovljenoj prirodi. Autonomija se tako ne raz-
ume samo kao svojstvo pojedinca, ve¢ kao kapacitet koji se for-
mira i ostvaruje u okviru drustvenih odnosa, politickih struk-
tura i dostupnih oblika participacije. U tom smislu, mogucnost
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autonomnog delovanja zavisi od toga u kojoj meri su institucio-
nalni i drustveni okviri otvoreni za gradansko ucesce i u kojoj meri
omogucavaju stvarno, a ne samo formalno ucesce u javnoj sferi.

Razumevanje sustine li¢cne autonomije: nezavisnost ili
meduzavisnost

Vrednovanje licne autonomije podrazumeva da svaki ¢ovek ima
pravo da tezi sopstvenoj sreci, sve dok njegove akcije ne krse prava
drugih. Temeljna potreba za autonomijom povezana je sa teznjom
ljudi da imaju kontrolu nad svojim delovanjem, kompetentnost i
osecaj povezanosti (Ignjatovi¢ i Boskovi¢ 2017). Ona je u tesnoj
vezi sa slobodom, individualnom odgovornos¢u i licnim dosto-
janstvom. Medutim, razvoj i ostvarivanje individualne autonomije
zahteva dru$tvenu podrsku, jer moze do¢i do nekompatibilnosti
izmedu samoodredenja pojedinca i preovladujucih institucional-
nih aranzmana (Kemmlmeier i sar. 2003 prema Ignjatovi¢ i Bos-
kovi¢ 2017, 153).

Delimi¢na konfuzija u definisanju autonomije proistice i iz raz-
licitih tumacenja relacije izmedu individualnosti i autonomije.
Prema nekim autorima, individualnost je kombinacija nezavisno-
sti, autonomije i personalne jedinstvenosti, u isto vreme posvecene
istorijski utvrdenim javnim ili zajedni¢kim svrhama. Hegel i Nice
sagledavali su individualnost kao savrsenost i distinkciju ljudskog
bi¢a u odnosu na prirodu (Church 2011). Premoderni naglasak
na izuzetnosti i emocionalnom samoizrazavanju, medutim, moze
dovesti do tenzije unutar liberalnog koncepta licne autonomije,
koji insistira na jednakosti prava svih pojedinaca (Okkin 1999 pre-
ma Church 2011, 199).

Rad na sebi, shodan premodernom poimanju individualnosti,
neraskidivo je povezan sa osecajem izuzetnosti i jedinstvenosti u
odnosu na druge, dok liberalni koncept licne autonomije promo-
vide razvoj identitetske posebnosti kroz slobodne izbore koji uva-
zavaju autonomiju drugih. Ipak, kako pokazuje Zwahlen (2015),
i savremeni zapadni liberalni modeli ponekad zapadaju u sli¢nu
gresku sovjetskog koncepta, naglasavajuci individualnost i nezavi-
snost vi$e nego autonomiju i solidarnost.
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Koncept moralne autonomije, za razliku od ,kreativne indivi-
dualnosti®, omogucava pojedincima da se razvijaju unutar sebe i
odupru spoljasnjoj kontroli, posebno pod pritiskom. Ako je kom-
pletno znacenje ljudskog Zzivota postalo individualno, zahtevaju-
¢i autonomiju i eticki smisao delanja (Church 2011, 200), licna
autonomija podrazumeva kriticko razmisljanje i preuzimanje oba-
veza koje afirmi$u povezanost sa drugima. Ona ukljucuje pravo
autonomnog pojedinca na zastitu od proizvoljnog mesanja drzave
(Stoeckl 2014 prema Zwahlen 2015) i podrazumeva pozitivnu slo-
bodu, koja se oslanja na Zelje, sposobnosti i psiholoske resurse za
samoupravljanje (Oshana 2003, 102).

Naglasavanje samoindividualizma i nezavisnosti moze dovesti
do izolacije i slabljenja krugova brige — od zajednice, preko poro-
dice, do samog sebe. Ekstremni individualizam ugrozava auto-
nomiju, jer li¢nost bez povezanosti sa drugima postaje ,kolekcija
impulsa i beskona¢no rasprsivanje“ (Todorov 2002). Odrziva li¢-
na autonomija, kako su ukazivali Frankfurt (1988), Berlin (1969)
i Dworkin (1988), ne moze biti izolovana od drustvenih mreza,
normi, vrednosti i meduzavisnosti.

Poseban test za autonomiju predstavljaju periodi krize, kada
individua redukuje slozenost li¢nosti na prezivljavanje i zadovo-
ljenje osnovnih potreba (Golubovi¢ 1999). U takvim situacijama,
odrzavanje ,interaktivne kompetencije“ (Habermas 1979) omogu-
¢ava ocuvanje sopstvenog ,ja“ u kolektivnoj sredini. Samo pojedi-
nac koji ima kontrolu nad sopstvenim Zivotom moze verodostojno
ucestvovati u zajednickom odlucivanju o opstem dobru. Ucesce u
drustvenom Zivotu zasnovano je na solidarnosti — osecaju da oni
koji zive zajedno dele istu sudbinu i treba da deluju zajedno (Barry
2005, 183; Fati¢ 2009, 37).

Pojedinci u zajednici sticu autonomiju kroz medusobno prizna-
vanje vrednosti drugih, kako to pokazuje afric¢ki filozof Dzon Mbi-
ti u konceptu ubuntua: ,,Ja sam zato $to mi jesmo, i posto mi jes-
mo, ja postojim” (Mbiti 1970, 141; Menkiti 1984, 176). Snaga licne
autonomije ne izvire iz izolovanih prava i sloboda, ve¢ iz aktivnog
ucestvovanja u mrezama meduzavisnosti i uzajamnog priznava-
nja, Sto omogucava istinsku slobodu u okviru kolektivnog Zivota.
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Zaklju¢na razmatranja o odredenju autonomije naspram
autenti¢nosti

Problem ,,nedostatka licne autonomije u postsovjetskom drustvu
podstice na preispitivanje validnosti zapadnog koncepta autono-
mije, koji je pretrpeo znacajne promene tokom dvadesetog veka
(Zwahlen 2015). ,Hipertrofija pojma individualne autonomije®,
koji razdvaja pojam autonomije od konstruktivnog odnosa pre-
ma zajednici, kao i fokus na proceduralne koncepcije autonomi-
je ispraznjene od sadrzaja, ¢ine da ,razgovori o pravima postaju
banalni“ (Todorov 1989; Clapham 2007, prema Zwahlen 2015,
39). U tom smislu moze se zakljuciti da nisu individualizam (ili
liberalizam) osnova same ideje o ljudskim pravima, ve¢ moralna
autonomija. Moderno naslede koncepta autonomije i njegovo kri-
ticko razvijanje u pluralistickim drustvima treba posmatrati kroz
prizmu raznovrsnosti savremenog iskustva, ukljucujuci i ruske i
zapadne koncepte (Zwahlen 2015, 40).

Ako se u zaklju¢ku mozemo sloziti da je obaveza podsticanja
autonomije stvar socijalne pravde (Oshana 2006, 200-206), ipak
treba imati u vidu dve stvari. Prvo, da je koncept li¢cne autonomije
vr$io ogromnu ,,gravitacionu silu“ u odnosu na sve druge proble-
me moralno-filozofskog razmisljanja, prave¢i fuziju diskursa prav-
de i slobode (Honeth 2001, prema Ivkovi¢ 2017, 78). Drugo, da
je koncept autonomnog subjekta u zapadnoj kulturi prosao kroz
temeljne promene u odnosu na ranu modernost. Pojam subjekta,
ali i pojam autonomije (iako u manjoj meri), shvaceni kao ide-
ja samoregulacije vodene op$tim principima, postali su proble-
maticni (Ferrara 1998, 7). Ako je rana modernost bila obelezena
pojmom autonomije, pozna modernost moze se oznaciti pojmom
autenti¢nosti. Smena koncepta subjektivnosti uvodi novu ideju o
stepenu prilagodavanja koja ¢e zameniti rane moderne dihotomije
na racionalno/iracionalno, vazec¢e/nevazece, pravedno/nepraved-
no, istinito/lazno, legitimno/nelegitimno i tako dalje. Savremena
relevantnost pojma autenti¢nosti poseduje klju¢nu vaznost u no-
vom razumevanju validnosti, zasnovanom na refleksivnoj presudi
koja je potencijalno sposobna da ostvari istinitost i pomiri univer-
zalizam sa ,,¢injenicom pluralizma® (Ferrara 1998, 7).
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Autenti¢nost kao prozimajuci, nadovezujudi, ali i razlic¢it kon-
cept subjektivnosti u odnosu na li¢nu autonomiju pruza potencijal
za ukidanje zapadne modernosti u njenom kolonijalnom obliku.
Ona mora biti odbijena kada se pojavljuje kao generator binarnih
opozicija na Zapad i ostale (“West and Rest®). Tim pre $to potraga
za autenti¢no$¢u u modernoj zapadnoj misli, ,kao potraga za isti-
nom o sebi, nadilazi individualizam samoispunjenosti i povezuje
nas sa postoje¢im ,horizontima od znacaja“ (Taylor 1991, 3-4).
Autonomija jeste pretpostavka autenti¢nosti, ali autenti¢nost ne
treba svoditi na individualnu samodeterminisanost, ve¢ je treba
razumeti kao sposobnost emocionalnog prihvatanja nezeljenih
aspekata stvarnog sebe i hrabrost ljudi da prate svoje moralne intu-
icije, ¢ak i kada ih je tesko prevoditi na jezik apstraktnog razmis-
ljanja (Ferrara 1998, 7).

Savremena kompleksna drustva, unutar pluralnosti subkultu-
ra, nacina Zivota, vrednosnih orijentacija i moralnih perspekti-
va, tragaju za zajedni¢kim pogledom na dobrobit. Prema Ferrari,
eudaimonija shvacena kao autenticnost ili samorealizacija pred-
stavlja jedini nacin za razumevanje valjanosti, kako teorijske tako
i prakti¢ne. Refleksivna presuda je organon ove novonastale kon-
cepcije valjanosti. To zapravo znaci da je nemoguce da bilo ko
donese refleksivnu presudu ako ne zadovolji sledeca tri zahteva:
da poseduju sposobnost da razmisljaju za sebe (ideja autonomije),
da poseduju sposobnost da razmisljaju sa stanovista ostalih i da
poseduju sposobnost da misle dosledno (Ferrara 1998, 7).

Ako autonomija predstavlja hrabrost individue da se upravlja
prema svom umu, autenti¢nost predstavlja hrabrost da se proce-
njuje u skladu sa sopstvenim vrednostima. U toj tacki trazi se pro-
stor za identitetsku revalorizaciju onih drustava koja decenijama
opstaju u stanju samoprezira, mimikrije, kompleksa nizih i visih
vrednosti u odnosu na izmicudi centar oli¢en u kulturi Zapada.

Brisanje ,Ciste razlike” izmedu Zapada i drugih ne iskljucuje
znacaj licne autonomije; naprotiv, ona se pojavljuje kao nedostaju-
¢a sustina u transformaciji ovih drustava. Medutim, koncept auto-
nomije zahteva preispitivanje i usaglasavanje sa procesima gublje-
nja i izgradnje identiteta izmedu fiksacija i rasutosti. Neslaganje
izmedu stavova identiteta i autonomije dovodi do antiteze izmedu
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koncepta autenticnosti i autonomije. Izgradnja autenticnosti kao
znaka autonomije tera nas da ispitamo status faktora koji dopri-
nose nasem identitetu i naSoj samosvesti na nacine od kojih ne
mozemo da pobegnemo, ali Zelimo da im damo manje sustinsku
i centralnu ulogu (Oshana 2005, 77-97). Identitetska otudenost
pojavljuje se u slucajevima kada se osoba samoidentifikuje prema
karakteristikama koje imaju snaznu drustvenu i psiholosku snagu,
ali ih osoba sustinski ne vrednuje niti ocenjuje kao centralne. Pri-
hvatanje neizbeznih aspekata sopstva potkopava identitet i ugro-
zava autonomiju (Oshana 2005, 77-97). U tom smislu, ,,priprema
za samostalnost protagonista demokratskih revolucija osudena
je na slepo imitiranje svojih staratelja“ (Buden 2010). Izmicanje
»samoizolaciji®, koja podstice stagnaciju i izolaciju, i ,odustajanje
od sebe” trazi popunjavanje praznine — identitet koji treba preo-
blikovati (Paris 2014, 277).

Odnos autonomije i autenti¢nosti u postkomunistickim drus-
tvima pojavljuje se kao problemati¢an u smislu njihovog sleda. U
postkomunistickim drustvima autenti¢nost ne proizlazi iz auto-
nomije, ve¢ obrnuto. Zabranjivani zastupnici civilnog drustva u
komunistickom svetu obi¢no su se slagali da tradicionalna udru-
zenja, kao $to su porodica, verske grupe i razlicite vrste intelektual-
nih krugova, mogu funkcionisati kao legitimni izdanak autenti¢ne
svesti, ako imaju resurse i prostor (Klingsberg 1992). Prelazak u
civilno drustvo znacio je, u izvesnom smislu, ,,predaju individual-
nog razloga i svesti‘, kao i ,,samootudenje” (Dimitrov 1992, prema
Klingsberg 1992, 878). ,, Antipoliticka politika“ i antipoliticka drza-
va, kao zagovaranje nove prosvetiteljske politicke filozofije, pred-
stavljale su nametanje gotovo podjednako vestacko kao sto bi bilo u
slucaju da se civilnom drustvu nametao pojam univerzalnog prole-
terijata (Klingsberg 1992, 878). Vera u autenti¢ne pojedince trebalo
je da bude u saglasju sa institucionalnim identitetom civilnog drus-
tva. Ta vera bila je u ve¢oj meri oslonjena na kapacitet humanizma
nego na zakonska prava u ¢uvanju prostora za autonomne drustve-
ne aktere (Havel i Brodsku, prema Klingsberg 1992, 881).

Pregovori o autenti¢nosti kulturnog identiteta u postkomuni-
stickim drustvima zahtevaju razumevanje meduzavisnosti i dija-
lekticke perspektive ponudenih koncepata, sa ciljem da se izbegne
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polozaj inferiornosti. Vrednovanje individualne slobode kao kolek-
tivnog blagostanja i gradanske svesti preko ,,seljackog mentaliteta®
preti da postane ,,forma bez supstance® (Andreescu 1996, prema
Paris 2014, 277). Stoga je neophodna decentralizacija pojma auto-
nomije koja uvazava razli¢itosti kolektivne inteligencije kao aku-
mulirane mudrosti drustvene grupe kojom je prozeto ,socijalno
sopstvo” (Meyers 2005, 37). lako sa stanovi$ta autonomije ova
¢injenica drustvenosti i socijalnog prozimanja sopstva moze izgle-
dati kao problem, ovaj prigovor se zasniva na siromasnom koncep-
tu kulture, nesporazumu akulturacije i, mozda, na nesporazumu
autonomije. Kulture obezbeduju sebi, kao socijumu, kako vestine
otpora, tako i vestine resavanja, koje su podjednako neophodne za
autonomiju (Meyers 2005, 37). Podizanje nivoa autonomije i poje-
dina¢nih vrednosnih izbora kao moralnih imperativa ne moze jed-
nostavno pretpostaviti oblik u kome ¢e se autonomija realizovati.
Ukoliko se stvarno Zeli posti¢i u svim aspektima modernog Zivota,
pretpostavka autonomije sastoji se u ¢injenici da malo ljudi koji je
podrzavaju mora energi¢no raditi na obrazovanju za kontradikciju
i otpor (Adorno i Becker 1983, 103-110).
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ABSTRACT
Personal Autonomy Beyond Individualism and Collectivism

This paper examines the concept of personal autonomy beyond the
rigid dichotomy of individualism and collectivism, with a particular
focus on post-communist and post-transitional societies. Building on
classical liberal theories of autonomy, which emphasize rationality,
self-determination, and individual responsibility, the paper analyzes
their scope and limitations in contexts shaped by the legacy of collec-
tivism, institutional fragility, and the contemporary influence of neo-
liberal capitalism. Special attention is given to distinguishing auto-
nomy from individualism and individuality, as well as to the concept
of relational autonomy, which highlights interdependence, empathy,
and the social embeddedness of the individual. Through theoretical
analysis, the paper argues that sustainable personal autonomy can-
not be reduced to isolated self-determination but requires a combi-
nation of individual capacities and social conditions that enable the
development of an authentic identity and responsible agency. In this
sense, the paper offers an alternative framework for understanding
autonomy as a multidimensional and relational concept, relevant for
societies that do not strictly follow the patterns of liberal individua-
lism, yet are not fully collectivist.

KEY WORDS: personal autonomy, individualism, relational autonomy,
post-communist societies, authenticity.



