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UVODNE NAPOMENE

Prije svega valja napomenuti da je svako iskoriStavanje poljoprivrednog
zemljista konsekutivna posljedica djelovanja vrlo razli¢itih faktora, kako pri-
rodnih tako i dru$tveno-ekonomskih. Ono je uvijek samo nacin i sredstvo da
se dode do proizvodnje. IskoriStavanje se poljoprivrednog zemljista u nacelu
uvijek odvija pod vedrim nebom i na velikim povrsinama, ima sezonski karak-
ter i ovisi o prirodnim uvjetima.

Zatim valja spomenuti da je iskoriStavanje poljoprivrednog zemljista uvi-
jek u vezi sa stupnjem razvitka proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, zatim
s brojem stanovnika i njihovom potrebom za poljoprivrednim proizvodima kao
osnovnim ¢iniocem prehrane. Stoga i promjene u iskoristavanju zemljista valja
uocCavati u sklopu prirodnih uvjeta i u odnosu na stalne promjene drustveno-
-ekonomskih odnosa.

Polazeé¢i od izrecenih pretpostavki, najprije ¢emo istaknuti prirodne uvjete
i njihov utjecaj na iskori$tavanje poljoprivrednog zemljista u Istri, jer i u Istri,
iako je to relativno malo podrudje, svega 282.000 ha (bivsi kotar Pula), vladaju
vrlo razli¢iti prirodni uvjeti. Prema tome postoje i vrlo razli¢ite moguc¢nosti uz-
gajanja i proizvodnje pojedinih kultura, pa tako i iskoristavanja poljoprivrednog
zemljista — pogotovo kada ih razmatramo s osvrtom na ranija razdoblja, s
vrlo slabo razvijenim proizvodnim snagama i slabim moguc¢nostima boljeg is-
koriStavanja poljoprivrednog zemljista. Uporedo s tim istaknut ¢emo i nisku
proizvodnju, kao i moguc¢nosti da se ona poveca boljom obradom zemljista.

Razmatrajuéi promjene drustveno-ekonomskih odnosa i njihov utjecaj na
iskoristavanje poljoprivrednog zemljista, posebnu ¢emo paznju posvetiti razlici
izmedu drustveno-ekonomskih odnosa i uvjeta proizvodnje za vrijeme austro-
-ugarske i talijanske okupacije: izmedu privilegiranog ekonomsko-geografskog
poloZaja Istre i njezine poljoprivrede za vrijeme austro-ugarske i, obratno, dis-
krepantnog za vrijeme talijanske okupacije. S tim u vezi potrebnu ¢emo paznju
pokloniti i nuZnoj preorijentaciji proizvodnje, od vecée proizvodnje grozda, odnos-
no vina za vrijeme austro-ugarske, na vec¢u proizvodnju zitarica, odnosno pSenice
za vrijeme talijanske okupacije. Najzad, odgovarajuéu paznju posvetit cemo
i promjenama koje su nastale zbog trazenja $to vecih i plodnijih povrsina, za
proizvodnju zitarica, koja, kao $to je poznato, trazi znatno vece i plodnije povr-
§ine nego proizvodnja grozda, odnosno uzgajanje vinograda.

U vezi s tim razmatrat ¢emo i promjene drustveno-ekonomskih odnosa i
njihov utjecaj na proizvodnju i iskoristavanje poljoprivrednog zemljista nakon
oslobodenja i ujedinjenja Istre s maticom Jugoslavijom. Razmotrit ¢emo nove
uvjete koje je stekla poljoprivreda Istre, osobito u odnosu na ekonomsko-geo-
grafski polozaj i uvjete proizvodnje za vrijeme talijanske okupacije. Razmotrit
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¢emo i promjene koje su nastale ukidanjem kapitalistickih odnosa, narocito pro-
mjene nakon provedene agrarne reforme i formiranja drustvenog sektora i
krupnih socijalisti¢kih gospodarstava, kao osnovnih celija i nosilaca novih od-
nosa u proizvodnji i iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista. I, konacno, pri-
kazat ¢emo promjene koje su, osobito zadnjih petnaestak godina, nastale raz-
vojem sredstava za proizvodnju kao osnovnih implikatora i promjena proiz-
vodnje i iskoriStavanja poljoprivrednog zemljista.

Radi boljeg pregleda odredenih promjena kroz pojedina razdoblja raz-
matrat ¢emo i iskoristavanje poljoprivrednog zemljista po glavnim i vaZnijim
kulturama i po sektorima vlasnistva, ali samo za razdoblje poslije oslobodenja,
jer prije nije bilo drustvenog sektora. Vjerujemo da ¢emo na taj naéin modci
uociti i kako se pojedine promjene u iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista
slazu ili ne slazu s promjenama druStveno-ekonomskih odnosa do kojih je do-
lazilo u pojedinim razdobljima.

Posebno zelimo napomenuti da ¢emo u ovom radu obuhvatiti samo podruc-
je bivSega kotara Pula, a to zna¢i samo sadas$nje opcine: Buje (prije: Buje, No-
vigrad i Umag), Buzet, Labin, Pazin, Pore¢, Pulu i Rovinj. Eventualne razlike u
ukupnim povrSinama nece bitnije utjecati na rezultate pregleda nastalih pro-
mjena izmedu pojedinog razdoblja.

1. PRIRODNI FAKTORI I NJIHOV UTJECAJ NA ISKORISTAVANJE
POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Kao Sto je poznato, uzgajanje poljoprivrednih kultura zavisi u prvom redu
od prirodnih faktora. Poljoprivredna proizvodnja i iskoristavanje poljoprivred-
nog zemljiSta zavise posebno od klimatskih faktora, jer su oni vrlo razlid¢iti i
promjenljivi, ¢ak i na uzem podruéju, a na njih se prakti¢ki moze vrlo malo
i slabo djelovati, ¢ak i najsuvremenijim sredstvima tehnike i tehnologije. Po-
ljoprivredna proizvodnja zavisi, dakako, i od pedoloskih svojstava zemljista,
premda se na poboljsanje pedoloskih svojstava, odnosno na plodnost zemljista,
moze djelovati.

Iako se re¢eno odnosi prije svega na Sira podruéja, razlidite geografske $i-
rine i duzine, razli¢ite udaljenosti od mora i nadmorske visine itd., nesumnjivo
vrijedi i za uZa podruéja, pogotovo kada na njima treba ostvariti konkretnu
proizvodnju. Analogno, vrijedi to i za podrucje Istre, jer i na njezinu podrudju,
kao Sto smo veé istakli, vladaju vrlo razli¢iti prirodni faktori, koji razli¢ito
utjecu i na proizvodnju pojedinih kultura i na iskoristavanje poljoprivrednog
zemljista.

Klimatske prilike ubrajamo medu najvaznije prirodne faktore o kojima
ovisi uzgajanje i proizvodnja pojedine kulture. Na isti zakljuak upucuje nas
i M. Lekic¢, koji kaze da »klima spada medu najvaznije faktore odredene geo-
grafske sredine«.' Osobito to vrijedi kad je rije¢ o klimatskim prilikama u

' »Pored geografskog sastava i reljefa zemlji§ta, klima spada medu najvaznije
faktore odredene geografske sredine, Ona ima veliki uticaj u pogledu geografskog
razmjeStaja pojedinih poljoprivrednih kultura, tj. na njihovu vertikalnu i horizon-
talnu rasprostranjenost u odnosu na nadmorsku visinu i geografsku $irinu. Zbog toga
klasifikacija klimata i njihovo rejoniziranje ima veliki prakti¢ki znadaj pri re$ava-
nju problema poljoprivredne proizvodnje. Klima je takoder usko povezana sa hi-
drografijom reljefa i karakterom produktivnog tla, kao i rasporedom biljnog i Zivo-
tinjskog sveta uopste« (Milun Lekié, Prirodni uslovi kao osnovica materijalne
proizvodnje i faktor proizvodnosti rada, Ekonomski anali br. 10/1961, str. 140.)
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Istri, jer u njezinim primorskim krajevima vlada mediteranska klima, a u cen-
tralnim i planinskim kontinentalna i kontinentalno-planinska. S tim su u vezi
i velike razlike u temperaturama zraka i njihovim amplitudama, u oborinama, u
vlazi zraka, u pojavama tuce, posebno kada ih promatramo u odnosu na razlike
obuhvacenih povrs§ina i predjela, a time i mogué¢nostima proizvodnje i iskorista-
vanja poljoprivrednih povrs$ina.

U skladu s tim istaé¢i ¢emo bar karakteristi¢ne razlike u temperaturama
zraka koje se javljaju izmedu primorskih i centralnih predjela, a time, jo§ vise,
i izmedu primorskih i kontinentalno-planinskih. Npr.:

Srednja Srednja po kvartalima u °C

godiSnja I 11, I11. V.

— u primorskim krajevima 14,7 6,7 18,0 23,5 10,6

— u centralnim predjelima 11,0 4,6 14,0 18,5 8,1
Mini- Minimalna po kvartalima u °C

malna I. II. 111, IV.

— u primorskim krajevima —10,2 —10,2 1,2 8,0 — 28

— u centralnim predjelima —21,3 —21,3 —1,1 0,8 —10,5

Izvor podataka:

— Za primorske krajeve po podacima prof. V. Vitolovi¢a, Vinogradarstvo Istre,
Beograd 1960.

— Za centralne predjele po podacima statistickog godiSnjaka SFRJ 1954—1961.

Tako velike razlike u temperaturi zraka izmedu primorskih i centralnih pre-
djela, naro¢ito izmedu maksimalnih i minimalnih temperatura, umnogome uv-
jetuju odredene razlike i u uzgajanju i proizvodnji pojedinih kultura, a time i u
iskoristavanju poljoprivrednog zemljista. Posebno izmedu primorskih i pla-
ninskih predjela (Cicarije), jer u planinskim predjelima temperature zraka pa-
daju jo§ mnogo niZe nego u centralnim predjelima. Otuda su u planinskim pre-
djelima zime obi¢no jo§ duze i oStrije nego u centralnim predjelima, te je ra-
zumljivo §to u planinskim predjelima ne uspijevaju ni masline ni vinova loza,
pa ni druge kulture osjetljive na niske temperature i duge zime.

Pri tome treba takoder istac¢i da se analogno razlikama u temperaturi zraka
izmedu primorskih i centralnih predjela kao po nekom pravilu javljaju i raz-
like u oborinama. No budu¢i da se ovdje ne moZemo upustati u pojedinosti, is-
tac¢i ¢emo samo razlike po kvartalima, npr.:

Srednja Srednja po kvartalima u mm

godi$nja L II. III; IV.
— u primorskim krajevima 824 171 183 198 272

— u centralnim predjelima 1062 222 237 252 351

Kao $to to obi¢no biva, slicne razlike javljaju se i u relativnoj vlazi u zra-
ku. Otuda i njihov utjecaj na uzgajanje pojedinih kultura, osobito kada je rijec¢
o uzgajanju nekih mediteranskih ili kontinentalnih kultura. No kada je rije¢ o
uzgajanju glavnih kultura, npr. psSenice, kukuruza, krumpira, vinove loze, raz-
nog povrca i voca itd., vidimo da nema znacajnijih razlika izmedu primorskih
i ceniralnih predjela.



Medutim, kada govorimo o slu¢ajevima tuce i mraza, i to kako u toku zi-
me tako i u toku proljeéa i jeseni, treba rec¢i da razlike i te kako dolaze do iz-
razaja, te da umnogome utjecu i na uzgajanje i proizvodnju pojedinih kultura,
a time i na iskoristavanje poljoprivrednog zemljista. Dovoljno je pri tome spo-
menuti da u centralnim i planinskim predjelima ima 3 puta viSe slucajeva tu-
¢e nego u primorskim krajevima (vidi kartogram). Analogno tome su i $tete od
tuée u centralnim i planinskim predjelima relativno mnogo vece nego u pri-
morskim predjelima, jer dobro znamo da tuca obi¢no pada od svibnja do uklju-
¢ivo rujna, a to znac¢i onda kada nanosi najvece Stete poljoprivrednim kultu-
rama.

Pri tome je takoder vazno istaci i to kolike povrsine obuhvacaju pojedine kli-
matske prilike, odnosno zone. Premda je to prakti¢ki nemoguée toc¢no odre-
diti, u prvom redu zbog velikih razlika i varijacija klimatskih prilika, posebno

POREC
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LEGENDA:

Brojevi 1, 2, 3 itd, znace ucestalost tuce po
pojedinim zonama u Istri u jednoj godini u
periodu od 1953. do 1972.
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slucajeva tuce, smatra se da oko 65% povr$ina obuhvacaju mediteranske a oko
35% kontinentalne i kontinentalno-planinske prilike. To je vrijedilo istaéi i
zbog toga $to se na podruc¢ju mediteranske zone nalazi ¢ak oko 70% obradivih
povrsina, isto toliko i vinograda, jo$ vise maslina, badema i smokava i drugih
mediteranskih kultura.

Treba reci i to da se u centralnim i planinskim predjelima nalazi viSe po-
vr§ina pod pasnjacima i livadama nego u primorskim predjelima, te da su
stoga i uvjeti za uzgajanje stoke u centralnim i planinskim predjelima mnogo
povoljniji nego u primorskima. Posebno i zato §to u centralnim planinskim pre-
djelima mnogo bolje nego u primorskima uspijevaju kukuruz i krumpir, zatim
je€am i ovas (zob), pa kupus i kelj, sto¢na repa i zelje, te razna druga sto¢na
hrana.

Otuda je razumljivo §to se i stanovnistvo centralnih i planinskih predjela,
odnosno kontinentalne i kontinentalno-planinske zone uvijek bavilo vise sto-
¢arstvom nego stanovnistvo primorskih krajeva. S tim u vezi je i iskoristavanje
poljoprivrednog zemljista u centralnim i planinskim predjelima uvijek bilo,
viSe nego u primorskima, uvjetovano prirodnim faktorima, posebno klimatskim
prilikama, kao jednim od najjacih faktora »poljoprivredne ekonomike podruc-
ja«. Na kraju, takoder je jasno zaSto se u primorskim krajevima nalazi znatno
viSe povrsina (nego u centralnim i planinskim predjelima) pod maslinama, vi-
nogradima, bademima i drugim mediteranskim kulturama.

Pedoloska svojstva zemljista ne mijenjaju se ni tako brzo ni tako cesto
kao klimatske prilike. No to ne znac¢i da se ona uopc¢e ne mijenjaju ili da su
jednaka u svim predjelima. I ta se svojstva mijenjaju, posebno pri veéim ele-
mentarnim nepogodama, npr. veé¢im bujicama i odnosenju plodnih povrsina, za-
tim zbog stvaranja goleti i krsa itd. A zbog djelovanja Sume i trava, njihova
truljenja itd., moze do¢i do znatnog poboljsanja plodnih svojstava tla. Te pro-
mjene opazamo i na uzim predjelima pa i izmedu pojedinih lokaliteta, osobito
kada je rije¢ o promjenama plodnosti zemljista. Otuda je razumljivo da i pe-
doloske promjene i te kako utje¢u kako na uzgajanje i proizvodnju pojedinih
kultura tako i na iskoriStavanje poljoprivrednog zemlji§ta. Posebno kada je
rije¢ o promjenama po raznim predjelima i vrstama zemljiSta s obzirom na ra-
zlike u pedoloskim svojstvima, kao npr. izmedu fliSnih zemljiSta i crvenice, za-
tim izmedu planinske crvenice i aluvijalnih zemljista itd., kao i izmedu zemljista
po planinskim i brezuljkastim predjelima, zatim izmedu zemljista po valovitim
terenima istarske ploce i uvala dolina rijeke Mirne i Ra3e itd.

Naravno, tome treba dodati i znatne razlike koje se pojavljuju unutar sva-
koga pojedinog predjela, osobito u plodnosti zemljista. Prije svega razlike
koje proizlaze iz razli¢itih debljina zemljisnog sloja. Zatim one koje proizlaze
iz razli¢itog sadrzaja humusa. I trece, one koje proizlaze iz razlika u rasprostra-
njenosti zivog i mrtvog kamenja (Skaja), razne velicine i gustoce. To viSe Sto i
te razlike vrlo znacajno utjecu i na uzgajanje i proizvodnju pojedinih kultura
i na iskoristavanje poljoprivrednog zemljista. Svako uzgajanje i proizvodnja po-
jedine kulture, kao $to znamo, umnogome ovise i o odredenom zemljistu i

* »Stihija prirode je tako reé¢i od iskona zacrtala prirodne granice flore, a time i
granice poljoprivredne ekonomike podrucja. To utire pute prirodnoj rajonizaciji zem-
1jiSta, ukazujuéi ujedno i na fizionomiju novih grana biljne proizvodnje«. (Vjekoslav
Zidarié¢, Poljoprivredne perspektive u Istri, Problemi sjevernog Jadrana, svezak 1,
Rijeka, 1963, str. 54.)

57



njegovim svojstvima. To dobro znaju svi poljoprivrednici seljaci, te nije nikak-
va slucajnost §to svi oni po pli¢cim i brdovito-planinskim predjelima vise uzga-
jaju vinograde i vo¢njake, odnosno drvenaste kulture, a po uvalama, docima i
dubljim (plodnijim) zemljistima Zitarice i druge orani¢ne kulture.

S obzirom na spomenute razlike u svojstvima pojedinih zemljista, potrebno
je istaci i njihov razmjestaj: koja se zemljista nalaze u pojedinoj klimatskoj zo-
ni. Zatim koja se zemljiSta nalaze u planinskim ili brezuljkastim predjelima,
uvalama ili kraskim poljima itd., te koliko i te razlike utje¢u na uzgajanje i
proizvodnju pojedinih kultura. To ¢emo najbolje u¢initi ako ukratko opiSemo po-
jedine vrste zemljista i njihov razmjestaj i dosadasnje uzgajanje odredenih
kultura po pojedinim predjelima. To vise $to se i u Istri, iako je to, kao §to
smo ve¢ istakli, relativno malo podrudje, svega 282.000 ha, prostire nekoliko vr-
sta zemljiSta s vrlo razlic¢itim svojstvima i plodnos§éu.

No u nemogucnosti da se ovdje upustamo u pojedinosti, opisat ¢emo samo
glavne vrste zemljista, njihova svojstva i razmjestaj po pojedinim predjelima.
U Istri postoje cetiri (4) vrste zemljiSta, a to: crvenica, fli§, planinska crvenica i
aluvijalna zemljiSta. Razmotrit ¢emo plodno-proizvodna svojstva i rasprostranje-
nost tih céetiriju vrsta zemljista.

1. Crvenica se kao najrasprostranjenija vrsta zemljista u Istri pros-
tire duz cijele njezine zapadne strane, zatim po cijeloj istarskoj plo¢i i veéim
dijelom Labinstine. A to znaéi cijelim primorskim predjelom, od savudrijskog
rtica na sjeverozapadu, zatim zapadnim i juznim podruéjem, sve do uséa Rase,
te unutrasnjim dijelom, od Brtonigle (ne ra¢unajuéi dolinu Mirne) do Vizinade,
zatim od Karojbe prema Pazinu, Graci§¢u i Pi¢nju, sve do doline RaSe. Treba
re¢i da je cijelo to podrucje, izuzevsi brezuljkasta uzvienja oko doline Mirne,
Limskog kanala i Limske drage i neSto veca uzviSenja sjeveroisto¢no od Tinjana
i Zminja, valovito-brezuljkaste konfiguracije. Po cijelom se tom podruéju iz
mjenjuju razne uvale i valovite ravni, razli¢itih obiljezja, svojstava i plodno-
sti zemljista. Stoga su i mogucnosti proizvodnje razli¢ite, i to kako zbog razlika
u vrstama zemljista tako i zbog razlika u njihovoj plodnosti, osobito zbog raz-
lika u dubini zemljisnog sloja, zatim zbog razlika u razasutosti Zivog i mrtvog
kamenja, koli¢ine humusa i drugih svojstava.

U vezi s tim treba rec¢i da se i istarska crvenica po svom mehani¢kom sas-
tavu ubraja medu ilovace, da su koli¢ine humusa, (svega od 0,7 do 4,5%), fosfora
i kalija u njoj vrlo niske, te da je ona kisela do neutralne reakcije. Unato¢ tome i
istarska se crvenica ubraja u teska tla, u prvom redu zbog velike koli¢ine ko-
loidalne frakcije aluminijskog oksida (Al:Os). Stoga se istarska crvenica pri
vlazenju lako blatnjavi, a pri ljetnoj Zegi raspucava. No ona istovremeno po-
kazuje stabilnu strukturu te se nakon ponovnog vlaZenja vraéa u prijasnje sta-
nje, zahvaljujué¢i u prvom redu koloidalnoj frakciji aluminijskog oksida koji
rastavljene cestice ponovno sljepljuje u vece i manje agregate veli¢ine od 1/3 do
10 mm. Otuda je razumljivo $to i istarska crvenica lako propusta vodu, §to je
povoljna za obradu i poljoprivrednu proizvodnju. No jasno je da je za pobolj-
Savanje plodnosti i proizvodnje treba stalno prihranjivati, i stajskim i mine-
ralnim gnojivima.

Iako ne raspolazemo podacima o tome koliko povrSine zauzima crvenica,
sigurno nec¢emo pogrijesiti ako kazemo da ona zauzima oko 65% od ukupnih

* Inz. Viktor Vitolovié¢, profesor, Vinogradarstvo Istre, Beograd, 1960, str.
19,



povrSina, te da na njoj zivi ¢ak i vise od 65% poljoprivrednog i ukupnog stanov-
niStva. Na podruc¢ju crvenice nalaze se i najve¢e moguénosti proizvodnje, naro-
¢ito na podrucju op¢ine Pore¢ i Umag, zahvaljujuéi u prvom redu debljini i
plodnosti zemljista tih opéina.

2. FliSno zemljiSte prostire se uglavnom srednjim dijelom Istre,
pocevsi od Kopra na sjeverozapadu i Herpelja na sjeveru do ispod planinskog
vijenca, zatim Zeljeznickom prugom sve do Plomina i Labina na sjeveroistoku i
istoku, te linijom Pic¢anj, Graé¢i¢e prema Pazinu, Vizinadi i Bujama na jugu i ju-
gozapadu.

FliSno se podruéje umnogome razlikuje od crvenice i po svojstvima i po
konfiguraciji. Te razlike dolaze jo§ viSe do izrazaja i zato §to je cijelo to pod-
rucje isprepleteno znatno visim brezuljcima i uzviSenjima nego npr. podrudje
crvenice. Znatno su vece i uvale i polja. Ima viSe i raznih padina i ravni, raz-
nih veli¢ina i polozaja. Stoga postoje i znatno veée razlike u svojstvima zemlji-
Sta, od pjeskulja i lapornjaca do teskih glina, razli¢itih svojstava i konzistentnos-
ti. Posebnim se svojstvima isticu zemlji§ta po raznim uvalama i poljima, u
prvom redu zbog cestih poplava i zadrzavanja vode. Sli¢no je i sa svojstvima
zemljiSta po raznim padinama i brezuljcima, u prvom redu zbog djelovanja
erozije pa i potpune devastacije pojedinih zemljista. Otuda izmedu- flisnog
podrué¢ja i podru¢ja crvenice postoje znac¢ajne razlike u uzgajanju i proizvodnji
pojedinih kultura, a time i u iskori§tavanju poljoprivrednog zemljista. Ipak
i ovom prigodom valja ponoviti da je flisno podruc¢je vrlo znacajno za poljo-
privrednu proizvodnju Istre. U prvom redu zato $to zauzima oko 27% od ukupnih
povrSina Istre, zatim zbog toga $to ima i svojih prednosti, npr. vise oborina
te s tim u vezi i vete mogucnosti uzgoja i proizvodnje kukuruza i krumpira,
kupusa i sto¢nog kelja, zatim vece povr$ine pod livadama i paSnjacima te s
tim u vezi i vece mogucénosti proizvodnje sijena i ispaSe stoke kao osnovnih
pretpostavki za veéi uzgoj stoke nego na podruéju crvenice.

3. Planinska crvenica prostire se po cijelom podru¢ju Ciéarije,
a to znac¢i po cijelom podruéju iznad zeljeznicke pruge, sve do plominskog
rta, te grani¢énom linijom prema op¢ini Opatiji i dvjema susjednim opéinama Slo-
venije — Herpelju i Kopru. Treba istac¢i da je to najsiromas$nije podruéje po
poljoprivrednim povrsinama u Istri. Pa i ono malo povrsina koje se prostiru na
ovom podrudju, svega oko 4% od ukupnih povrsina u Istri, razbacano je u malim
kompleksima po malim kra§kim poljima, uvalama i docima. To se »slaze«
i s jo§ manjim opsegom obradivih povrS§ina, svega oko 3%, i s osta-
lim prirodnim nepovoljnostima, npr. planinskom i brezuljkastom konfigu-
racijom zemljista, intenzivnim djelovanjem erozije, éestim poplavama po-
jedinih uvala i polja i drugim nepovoljnostima. Unato¢ tome to podrudje ima
odredene mogucénosti za razvoj stoarstva, zahvaljujuéi u prvom redu veéim
povrSinama pod livadama i pasnjacima, §to pruza mogucnosti proizvodnje sije-

* »Svaki napredan poljoprivrednik, kojemu je cilj postizavanje visokih prihoda,
mora poznavati svoje tlo, jer ¢e samo tako moéi odrediti, koji ée usjev do¢i na sta-
novito tlo. Osobito je vazno, da pozna strukturu tla, kemijska i biolo$ka svojstva tla,
$to ¢e mu pomo¢i da odredi, kako treba tlo obraditi i koji ée usjev na tom tlu moéi
s uspjehom uzgajati.« (Poljoprivredni savjetnik, V. poglavlje, Pedologija, Zagreb, 1958,
str. 77.)
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na i ispaSe stoke, a postoje i veée mogucnosti za uzgoj i proizvodnju kukuruza i
krumpira, je¢ma i zobi, kupusa i repe i druge sto¢ne hrane.

4. Nizinsko-aluvijalna zemljista smjestila su se po raznim
dolinama rijeka, poljima i uvalama duz cijele Istre. Po svojim pedoloskim svoj-
stvima sva su ta zemljista sli¢na tlima oborinskog podrucja, u prvom redu zbog
djelovanja erozije na flisnu osnovu, a zatim zbog odnosenja i talozenja tih
nanosa po dolinama i uvalama, prvenstveno oborinskog podrucja. S tim u vezi
i koli¢ina humusa i plodnost tih tala bolji su od plodnosti tala oborinskog
podrucja. Privedena kulturi i meliorirana, sva ta zemljiSta u nacelu daju vece
prinose nego zemljiSta oborinskog podrucja.

S obzirom na njihovu manje-viSe ravnu ili ravni¢arsku konfiguraciju, sva
su ta zemljista povoljna za orani¢ne kulture: za uzgajanje i proizvodnju pSenice,
kukuruza i kupusa, lucerke i djeteline, sto¢ne repe i stoénog zelja, rajcice, lu-
ka i drugih ratarskih kultura. Dapace, njihova povoljnost dolazi do punog
izrazaja i s obzirom na moguénost organiziranja suvremene (mehanizirane)
proizvodnje, a time i naéina njihova iskoriStavanja. Vaznost tih zemljiSta do-
lazi takoder do izraZaja i s obzirom na njihov opseg — oko 12.000 ha — pogo-
tova ako ih ocjenjujemo u okviru istarskih povrsina.

Poljoprivredna proizvodnja ovisna je o prirodnim faktorima i danas, u
eri suvremene tehnike i tehnologije, sto nam najbolje pokazuje koliko oni utjecu
na proizvodnju i na iskoristavanje poljoprivrednog zemljista. To viSe kada je
rije¢ o poljoprivrednoj proizvodnji u Istri, budué¢i da se i na njenom podrucju,
kao Sto smo veé istakli, stjecu vrlo razlic¢iti prirodni faktori: kako klimatske
prilike tako i svojstva zemljista. Stoga su i poljoprivredna proizvodnja i isko-
riStavanje poljoprivrednog zemljiSta, osobito u ranijim razdobljima, jos viSe
ovisili o prirodnim faktorima. Sredstva za proizvodnju bila su tada naime vrlo
slabo razvijena. To se odnosi u prvom redu na cijelo proslo stoljece, zatim na
razdoblje do prvog svjetskog rata i izmedu dvaju ratova, kao i na razdoblje
nakon oslobodenja, sve do prije petnaestak godina, kada je u veéoj mjeri nabav-
ljena nova mehanizacija. Stoga smatramo da ¢e nam makar i kraéi osvrt na
danasnji uzgoj i proizvodnju pojedinih kultura umnogome pomod¢i da uocimo
koliko su poljoprivredna proizvodnja i iskoriStavanje poljoprivrednog zemljis-
ta bili ovisni o prirodnim faktorima.’ To vi$e kada znamo da je svaki rast bilja-
ka ovisan u prvom redu o prirodnim faktorima, te da ta ovisnost dolazi do
punog izrazaja kako na Sirim tako i na uzim podrucjima, osobito kada je rijec
o pojedinim kulturama. Dakako, posebno kada je rije¢ o uzgoju i proizvodnji
glavnih kultura, jer od proizvodnje tih kultura uglavnom zavisi i cjelokupna
poljoprivredna proizvodnja.

Ve¢ iz tih opcih konstatacija o ovisnosti rasta biljaka o prirodnim faktorima
mozemo zakljuéiti koliko prirodni faktori i razlike medu njima utjecu na
uzgoj i proizvodnju pojedinih kultura, a time i na iskori§tavanje poljoprivred-
nog zemljista. To o¢ito vrijedi i kada je rije¢ o uzgoju i proizvodnji pojedinih
kultura u Istri, jer i na tom podruc¢ju, kao $§to smo ve¢ istakli, vladaju vrlo
razli¢iti prirodni faktori. Najbolje nam to pokazuju danasnje razlike u uzgoju
i proizvodnji pojedinih kultura, npr. maslina, badema, smokava i ljesnjaka, pa i

° »Prirodni uslovi — geografski polozaj, klima, zemljiste, vode, Sume, rude i dru-
gi izvori prirodnih bogatstava — imaju vrlo veliki zna¢aj za materijalnu proizvod-
nju, odnosno privredni razvoj jedne zemlje«, (Milun Lekié¢, isto djelo kao i u
biljesci 1, str. 138.)
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vinograda i pSenice, ¢ak i izmedu uzih podruéja, osobito kada je rije¢ o uzgo-
ju maslina, tako da se njihovo uzgajanje znatno razlikuje ¢ak i u primorskim
krajevima, a kamoli ne u centralnim i planinskim predjelima u kojima (planin-
skim) ne uspijevaju ¢ak ni vinogradi ni pSenica, u prvom redu zbog konti-
nentalno-planinske klime.

StaviSe, spomenute razlike u uzgoju i proizvodnji pojedinih kultura, oso-
bito izmedu primorskih, centralnih i planinskih predjela, odnosno izmedu
mediteranske i kontinentalne i kontinentalno-planinske klime dolaze jo§ vise
do izrazaja i s obzirom na kongruentne razlike u oborinama, mrazevima i slu-
Cajevima tuce. Otuda i znatno veéi (relativno) uzgoj i proizvodnja kukuruza
i krumpira, kupusa i sijena i druge stoéne hrane u kontinentalnim i planinskim
predjelima, odnosno u kontinentalno-planinskoj zoni nego u mediteranskoj
zoni. No i obratno: znatno je veéi uzgoj i proizvodnja maslina i drugih medite-
ranskih kultura u mediteranskoj nego u kontinentalnoj zoni, a naroéito je vedéi
u mediteranskoj nego u kontinentalno-planinskoj zoni, u prvom redu zbog vece
insolacije, blagih jeseni i proljeéa, pa i zima.

Buduéi da se i prostiranje pedoloskih vrsta zemljista umnogome podudara
s prostiranjem klimatskih zona, tj. crvenice u mediteranskoj zoni, flinog zem-
ljista u kontinentalnoj zoni i planinske crvenice u kontinentalno-planinskoj zoni,
to ¢emo i razlike u uzgoju i proizvodnji pojedinih kultura, a otuda i iskori$tava-
nje poljoprivrednog zemljista, najbolje mo¢i ista¢i tabelarnim pregledom o
uzgoju i proizvodnji pojedinih kultura po pojedinim vrstama zemljista i poje-
dinim predjelima. Razlike koje proizlaze iz razmje$taja aluvijalnih zemljista
prikazat ¢emo posebno.

Tabela 1
POVRSINE I PROIZVODNJA GLAVNIH POLJOPRIVREDNIH
PROIZVODA 1972. GODINE
.. Vrsta zemljiSta
Vrsta Povrsine Jed. 118 - ”
roizvod i proizvedeno mjere i crve- 1Sno planin. aluv.
B a - ! ukupno nica; zemlj. cryen. zemlj.
Ukupne povrsine ha 282 000 183 000 76 140 11 280 11 280
u '% 100,0 65,0 27,0 4,0 4,0
— pSenica — povrsina ha 15 422 10 271 4334 200 617
proizvedeno q 311 999 207 791 87672 4 056 12 480
u % 100,0 66,6 28,1 1,3 4,0
— kukuruz — povrsina ha 8 849 5 354 2 655 531 309
proizvedeno q 161 875 97 933 48 563 91713 5 666
u % 100,0 60,5 30,0 6,0 3,5
— krumpir — povrsina ha 5723 3480 1802 372 69
proizvedeno q 301 947 183 584 95113 19 627 3623
u % 100,0 60,8 31,5 6,5 1,2
— grozde — c¢okota u
000 kom 42019 30 044 11 765 210 —
proizvedeno q 302 905 210 577 84 813 1515 —_
u % 100,0 71,5 28,0 0,5 —

Izvor podataka:

Za povrSine i proizvodnju Statisticka saopéenja Zavoda za statistiku u Rijeci,
a za vrste zemljiSta prema pedolo§koj karti Istre i obra¢unu autora.
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Iako postoje moguénosti da prednji pokazatelji nisu u svemu kongruentni
sa stvarnim stanjem na terenu, osobito zbog stalnih promjena u uzgajanju
pojedinih kultura, oni sigurno pokazuju bar globalno stanje i odnose. To prije
§to je ocigledno da je u primorskim krajevima, odnosno u mediteranskoj zoni
stvarno koncentrirana najveca proizvodnja grozda i pSenice, zatim u kontinen-
talnoj i kontinentalno-planinskoj zoni, odnosno u centralnim i planinskim pre-
djelima relativno najveéa proizvodnja kukuruza i krumpira, te da se u planin-
skim predjelima, odnosno u kontinentalno-planinskoj zoni vrlo malo i slabo
uzgaja i proizvodi pSenica, svega 1,3% od ukupne proizvodnje, a grozde gotovo
nikako — svega 0,5% od ukupne proizvodnje. Na aluvijalnim se zemljiStima
podosta uzgaja i proizvodi psenica i kukuruz, a vrlo malo krumpir i vinova loza,
u prvom redu zbog nepovoljnih i klimatskih i pedoloskih uvjeta proizvodnje.

Smatramo da ne treba posebno dokazivati koliko su ove razlike implici-
rane prirodnim faktorima. One se, §toviSe, jasno manifestiraju i unutar svakog
podruéja, odnosno klimatske zone, osobito kada je rije¢ o konkretnoj proiz
vodnji ili podizanju novih, npr. maslinika, vinograda, breskvika i drugih. Te
su razlike bile dobro poznate i poljoprivrednicima seljacima u ranijim razdoblji-
ma, na $to nas upucuje i pisanje ¢asopisa UIstria, jo§ 1846. godine, gdje se na str.
295 izmedu ostalog istice da svako mjesto ima svoje klimatske prilike, svoj
polozaj i vrstu zemljista koja odgovara uzgoju i proizvodnji pojedinih kultura.”
Otuda je jasno koliko to poznavanje mogucnosti proizvodnje namece i dana$nja
praksa, posebno trzisni odnosi i nastojanja za $to vecom produktivnoscu rada
i ekonomic¢no-rentabilnom proizvodnjom.

Polazeéi od istaknutih konstatacija, mozemo zakljuciti da i danas, u eri
suvremene tehnike i tehnologije, valja i te kako voditi ra¢una o kongruentnosti
poljoprivredne proizvodnje i iskorigtavanja poljoprivrednog zemljista s prirod-
nim faktorima. Tako ¢e sigurno biti i ubuduce, pa otuda i daljnja potreba za
uskladivanjem proizvodnje i iskoristavanja poljoprivrednog zemljista s prirod-
nim faktorima.

2. DRUSTVENO-EKONOMSKI FAKTORI I NJIHOV UTJECAJ NA
ISKORISTAVANJE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA

Vaznost koju imaju poljoprivredni proizvodi u ishrani stanovniStva ne-
sumnjivo je najbolji pokazatelj koliki je utjecaj drustveno-ekonomskih faktora
na iskoristavanje poljoprivrednog zemljista. Prehrana stanovnistva aktualna je
i danas, napose stanovni$tva s nizim prihodima. Otuda je razumljivo da je
i utjecaj drustveno-ekonomskih faktora na poljoprivrednu proizvodnju i iskoris-
tavanje poljoprivrednog zemljista stalno aktualan, osobito ako ga smatramo
integralnim ¢iniocem jedinstvenog procesa. Otuda objasnjenje i za razli¢itost
utjecaja drustveno-ekonomskih faktora na poljoprivrednu proizvodnju i isko-
ristavanje poljoprivrednog zemljiSta. Pogotovo ako utjecaj drustveno-ekonom-
skih odnosa promatramo u njihovu stalnom mijenjanju, posebno kada je rijec
o promjenama drustveno-ekonomskih odnosa u Istri, jer Istrom su vladali raz
ni narodi i drzave, vrlo razli¢itih drustveno-ekonomskih odnosa i interesa.
Sjetimo se samo venecijanske (1420—1797) i austrougarske (1797—1918) vlada-
vine, zatim talijanske (1918—1943); poslije oslobodenja (1945) i prikljucenja

¢ Casopis L’Istria. I. Anno, No. 74—75, od 7. XI 1846, str, 295.



matici Jugoslaviji (1947) kada je doslo do pravih revolucionarnih promjena u
svim oblastima drustveno-ekonomskih odnosa.

Zato smatramo da se za bolje razumijevanje tih odnosa i njihovih promje-
na treba ukratko osvrnuti i na svako razdoblje posebno, ra¢unajudéi da éemo je-
dino na taj na¢in mo¢i sagledati ne samo pojedine promjene nego i njihov utje-
caj na poljoprivrednu proizvodnju i iskori$tavanje poljoprivrednog zemljista.

Opce postavke koje smo istakli s obzirom na ovisnost poljoprivredne proiz-
vodnje i iskori§tavanja poljoprivrednog zemljista o drustveno-ekonomskim fak-
torima ocito vrijede i za razdoblje Austro-Ugarske. Dapadce i vie, ako uzmemo u
obzir ondasnji raskorak izmedu naglog porasta broja stanovnika i njegovih po-
treba za poljoprivrednim proizvodima, kao i niskog stupnja proizvodnih snaga
i druStveno-ekonomskih odnosa i mogucnosti poveéanja poljoprivredne proiz-
vodnje, posebno kada taj raskorak ocjenjujemo s obzirom na konkretan porast
broja stanovnika, iz kojeg se vidi da je broj stanovnika, u ovdje analiziranom
dijelu Istre, porastao od svega 85.000 pocetkom 19. stoljeéa (1815—1818)" &ak
na 133.332 vec¢ 1869, zatim na 176.196 u 1890. godini (vise nego u 1971. godini —
175.199), zatim na 194.445 u 1900. godini, te ¢ak na 236.935 u 1910. godini, najvise
u njenoj historiji.*

Tako velik broj stanovnika na relativno malom prostoru zemljiSta, kao
i poznate disproporcije izmedu potreba za poljoprivrednim proizvodima i ogra-
ni¢enim moguénostima da se poveca njihova proizvodnja, nesumnjivo su nameta-
li i odredenu proizvodnju i odredeno iskoristavanje poljoprivrednog zemljista.
Utoliko vise kada to ocjenjujemo u odnosu na ondasnja (primitivna) sredstva za
proizvodnju, na tadasnje niske prinose i proizvodnju, visok stupanj naturalne
proizvodnje i visok udio poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom broju sta-
novnika. Nasuprot tome, povecavanje proizvodnje bilo je moguée uglav-
nom povecavanjem poljoprivrednih povrSina i marljivim obradivanjem
postojecih: to je bio jedini nadin da se osigura egzistencijalni minimum poljo-
privrednog domacinstva. Svi su ti odnosi uvijek najvise pogadali mala i sitna
gospodarstva — domacinstva koja nisu imala moguénosti prosirivanja obradivih
povrsina. Otuda je, takoder, razumljivo da su sva mala i sitna gospodarstva (do-
macinstva) bila prisiljena svoje povrsine iskoristavati uglavnom kao oranice
i vrtove, zatim kao vinograde i voénjake, a znatno manje kao livade i pasnjake:
otuda i njihova brizljivost u obradivanju svakog komadi¢a zemlje.

Za razliku od toga veca su i srednja gospodarstva (domadéinstva) u nacelu
iskoristavala uvijek znatno vecée povrsine pod livadama i pasnjacima, drzala uvi-
jek i znatno vedi broj stoke nego mala i sitna gospodarstva. Naravno, bilo je
i uoc¢ljivih razlika, osobito kod onih domacinstava (gospodarstava) u blizini
gradova i veé¢ih mjesta, u prvom redu zbog povoljnijih moguénosti prijevoza,
iznoSenja i prodaje poljoprivrednih proizvoda na trzistu.

Na sli¢ne zakljutke upucuje nas i opca orijentacija proizvodnje za vrijeme
Austro-Ugarske. Sve veca proizvodnja grozda davala je i opéi pravac iskorista-
vanju poljoprivrednog zemljista. To viSe §to proizvodnja grozda, odnosno uz-
gajanje vinograda, kao $to je poznato, ne trazi ni veéa ni plodnija zemljista,
iako treba re¢i da i uzgoj vinograda trazi, takoder, odredene uvjete, osobito u
pogledu klimatskih prilika, polozaja zemljista, moguénosti ventilacije i insola-
cije i druge.

’ Popis stanovnistva od 1815. i 1818.

® Stanovni$tvo po op¢inama i kotarima SR Hrvatske, od 1857. do 1961, Republi¢ki
zavod za statistiku SRH, Zagreb, 1964.
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Na kraju svakako treba re¢i da glavne uzroke za vecu proizvodnju groz-
da za vrijeme Austro-Ugarske treba traZiti i u povoljnijim moguénostima plas-
mana vina, kako na istarsko tako i na unutra$nje, austrougarsko trziste. Kao
§to ¢emo kasnije vidjeti, to se slaze i sa stalnim povecavanjem povrSina pod
vinogradima, odnosno smanjivanjem povrsina pod Zitaricama, iako su se i broj
stanovnika i njegove potrebe za poljoprivrednim proizvodima naglo povecavali.
Stavise, takva orijentacija proizvodnje i iskori§tavanje poljoprivrednog zemljista
za vrijeme Austro-Ugarske dolazili su jo§ vise do izrazaja i zbog mogucnosti na-
bave potrebnih Zitarica s (unutra$njosti) austrougarskog trzista.

Po zavrSetku prvog svjetskog rata i okupacije od Italije 1918. godine Istra
je dozivjela vi$estruke promjene. Ona je sada od prijaSnje (uz Dalmaciju) naj-
juznije pokrajine Austro-Ugarske postala jedna od najsjevernijih, odnosno sje-
veroistoénih pokrajina Italije. Time se u potpunosti izmijenio i njezin dosadas-
nji ekonomsko-geografski polozaj. Ona je tada izgubila sve dotadasnje prednosti
koje je uzivala u sastavu Austro-Ugarske, osobito u proizvodnji grozda i vina
i drugih mediteranskih kultura. StaviSe, moze se slobodno re¢i da je istarska
poljoprivreda dolaskom u sastav talijanske poljoprivrede dozivjela pravi udar
jer talijanska poljoprivreda, uzevsi u cjelini, ima daleko izrazitije mediteran-
ske karakteristike nego istarska poljoprivreda, a time i konkurentne pogodnosti
u proizvodnji vina i drugih mediteranskih kultura. No konkurentna sposob-
nost talijanske poljoprivrede dolazila je jo§ viSe do izrazaja i zbog bolje prerade
grozda, ¢uvanja vina i proizvodnje drugih mediteranskih kultura.

Takav odnos u proizvodnji grozda i vina ubrzo se, naravno, odrazio i na
trzitu vina. U prvom redu sve ve¢om ponudom talijanskih vina, a zatim i sve
veéim potesko¢ama u plasmanu istarskog vina, ¢ak i na istarsko trziste, kamoli
ne i na vanjsko. Potesko¢e u plasmanu vina bile su sve vece, a zbog njegova
velikog stupnja robne proizvodnje, preorijentacija je na vecu proizvodnju Zita-
rica, osobito psenice, nuzno morala slijediti kao logi¢ka posljedica izmijenjenih
uvjeta privredivanja. S tim u vez dolazi do promjena u iskoristavanju poljo-
privrednog zemljidta: preoravaju se livade i pasnjaci, krc¢e se Sume, a nerijetko
i vinogradi.

Ekonomska situacija bila je teSka i zbog opc¢e privredne krize koja je sli-
jedila i u poljoprivredi Istre od 1929. do 1933. godine. Ona je najteZze pogodila
sitna i mala (siromasnija) domacinstva (gospodarstva), gotovo im nametnuvsi
odredenu proizvodnju i iskoristavanje poljoprivrednog zemljiSta. Najbolje nam
to pokazuje podatak da je 48% gospodarstava drzalo u svom vlasniStvu svega
oko 8% poljoprivrednog zemljista, da su sva ta domacinstva »morala« obradiva-
ti svaki komadié¢ zemlje, ma gdje se on nalazio, na padini ili na krsu, da bi
osigurala bar minimum egzistencije. S tim u vezi razumljiva je i onolika briz-
ljivost za zemljiSte i njegovu obradu, posebno malih i sitnih domacinstava, u
prvom redu zbog stalnog povecavanja broja stanovnika na njima, a zatim i
zbog, prakticki, nikakvih drugih izvora prihoda, osim neSto nadnica i, tu i ta-
mo, kkakva akordnog rada za vrijeme sezonskih radova.

Priklju¢enje matici Jugoslaviji, poslije oslobodenja, bio je za Istru nesum-
njivo najveéi dogadaj u njenoj historiji. Stavise, on je bio utoliko vedi i zato Sto
je bio ujedno i prvi korak u rjesavanju drugih problema. Prije svega u ukidanju
kapitalistickih odnosa i u uspostavljanju novih, socijalisti¢kih drustveno-eko-
nomskih odnosa, zatim u nacionalizaciji svih vaznijih sredstava za proizvodnju,
posebno u industriji i rudarstvu, u saobracaju, trgovini i drugim djelatnostima.
1, najzad, u proglasenju nacela da zemlja pripada zemljoradnicima, da je nitko
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ne moze imati viSe od propisanog maksimuma, i u donoSenju zakona i provo-
denju agrarne reforme.

U skladu s tim uredeni su i novi proizvodni odnosi. Oduzeta je, u prvom
redu, zemlja svima onima koji je nisu obradivali, zatim i svima onima koji
su je imali viSe od predvidenog maksimuma — vi$e od 10 ha obradive povrSine.
Zemlja je dodijeljena svim individualnim interesentima, a stvoren je i opce-
drustveni fond. Iz tog je fonda formiran drustveni sektor i drustvene poljopri-
vredne organizacije kao osnovne celije novih drustveno-ekonomskih odnosa
u poljoprivredi.

No treba re¢i da, unato¢ tome, odmah poslije oslobodenja nije bilo moguce
postiéi ¢ak ni predratnu razinu proizvodnje, a kamoli je znacajno povecati. Dru-
Stvena je zajednica stoga, da bi osigurala bar osnovne prehrambene proizvode,
bila prisiljena poduzeti odgovarajué¢e mjere. U prvom je redu odreden obavez-
ni otkup osnovnih prehrambenih proizvoda. Time su umnogome odredeni ne
samo opseg i struktura proizvodnje nego i iskoriStavanje poljoprivrednog zem-
ljiSta, to vise ako pri tome imamo na umu i ostale mjere koje je poduzimala
druStvena zajednica za socijalizaciju poljoprivredne proizvodnje i iskoriStavanje
poljoprivrednog zemljista osnivanjem seljackih i opé¢ih poljoprivrednih zadru-
ga. Znacajan je podatak da je i u Istri ve¢ 1949. godine djelovalo 79 seljac¢kih
radnih zadruga s ukupnom povr$inom od 19.745 ha i 68 op¢ih poljoprivrednih
zadruga u ¢ijem se sastavu nalazilo 25 ekonomija s ukupnom povr§inom od
4.367 ha.’

Iako ne Zelimo umanjiti postignute uspjehe, osobito pojedinih zadruga,
Zelimo istac¢i da je ubrzo nakon toga, ve¢ 1952—1953, doslo do reorganizacije,
reduciranja i rasformiranja znatnog broja poljoprivrednih zadruga, posebno se-
ljackih radnih zadruga. Najbolje nam to potvrduje podatak da je vec¢ 1957.
u Istri djelovalo svega 12 seljackih radnih zadruga i 56 op¢ih, zatim 1960. svega
1 seljac¢ka radna zadruga i 50 opc¢ih, zatim 1965. svega 2 selja¢ke radne zadru-
ge i 4 opce, itd., a danas nema nijedne. Sada u Istri djeluje 7 poljoprivrednih
organizacija.

Osnovne razloge tako velikim promjenama u organizaciji proizvodnje valja
traziti u ukidanju obaveznog otkupa (tokom 1952), zatim u ukidanju progresiv-
nog poreza na dohodak i uvodenju katastarskog poreza (1954), kao i u uspostav-
ljanju novih kooperacijskih odnosa izmedu drustvenih poljoprivrednih organi-
zacija i individualnih poljoprivrednih proizvodaca (od 1957. godine naovamo).
No razlozi su i u ponovnoj reorganizaciji i integraciji op¢ih poljoprivrednih za-
druga, tokom 1964, zatim u neobaveznoj prodaji viskova poljoprivrednih proiz-
voda individualnih poljoprivrednih proizvodac¢a opéim poljoprivrednim zadru-
gama (1964), kao i u njihovu slobodnom izboru da svoje proizvode prodaju in-
dividualnim interesentima.

Objasnjenje za nastale promjene svakako treba traZiti i u tome §to individu-
alni poljoprivredni proizvodaci pocinju naglo nabavljati novu mehanizaciju,
osobito zadnjih 15 godina, pa tako prodire nova poljoprivredna tehnologija
i u poljoprivrednu proizvodniu, a ona je umnogome implicirala i nov naédin
iskoriStavanja poljoprivrednog zemljista. To vise ako te promjene sagledavamo
u kontekstu svih promjena poslije oslobodenja, a naroc¢ito u kontekstu sma-
njivanja poljoprivrednog stanovnistva na manje od tre¢ine nekadasnjeg.

’ Dinko Foretié¢, Zadrugarstvo Istre, Zagreb, 1951, str. 65.
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Koliko je to toc¢no, pokazat ¢e nam sagledavanje iskoriStavanja poljopri-
vrednog zemljista, kako po pojedinim kategorijama i razdobljima tako i po
pojedinim kulturama i sektorima vlasniStva.

3. ISKORISTAVANJE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA
OD 1820. DO 1975.

a) Promjene u kategorijama iskoriStavanja zemljista

Razvojem robne proizvodnje, kao posljedice sve vece druStvene podjele
rada (a s tim ‘'u vezi i potrebe za novcem radi placanja poreza i drugih daca, na-
bave razne industrijske robe, itd.), dolazi do odredenih promjena i u proiz-
vodnji i u iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista. Otuda i potreba za sagleda-
vanjem iskoristavanja poljoprivrednog zemljista po pojedinim razdobljima.

U skladu s istaknutim pretpostavkama razmatrat ¢emo, razumljivo, i is-
koriStavanje poljoprivrednog zemljista za vrijeme Austro-Ugarske. To znaci
u prvom redu u odnosu na ondas$nju, uglavnom naturalnu proizvodnju, zatim
u odnosu na ondas$nju nisku proizvodnju i prinose, a u vezi s tim i u odnosu na
ondasnji veliki broj i postotak poljoprivrednog stanovni§tva i njegovo stalno
povecavanje, zatim u odnosu na razne promjene u proizvodnim odnosima i pro-
izvodnji, posebno nakon ukidanja kmetskih odnosa 1848. i dodjeljivanja zemlje
seljacima u vlasnis$tvo, itd. Smatramo da ¢emo tako modéi najbolje uoéiti i poje-
dine promjene u iskoristavanju poljoprivrednog zemljista.

Tabela 2

ISKORISTAVANJE POLJOPRIVREDNOG I DRUGOG ZEMLJISTA
U ISTRI (1820—1910)

Kategorija zemljista 1820—22. 1846. 1869. 1896. 1910.
Ukupno zemljiSte ha 282 312 282 258 282 431 282 332 282 353
Poljoprivredno zemljiste ,, 208 293 202 115 181 713 183 713 182 738

1. Obradive povrsine
— oranice i vrtovi

» 96 743 93 926 101 542 102 633 101 646

vinogradi i voénjaci ,, 77 625 76 676 80 624 81 674 80 684

— livade 5 19118 17 250 20918 20 959 20 962

2. PaSnjaci " 111 550 108 189 81171 81 000 81 084
3. Sume 3 71 722 68 080 87 255 87 156 87157
4. Ostale povrSine # 2297 12 063 12 463 11 463 12 466

Po strukturi

Ukupno zemljiste ' 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poljoprivredno zemljiSte 73,8 71,6 64,7 65,1 64,7

1. Obradive povrsine 34,3 33,3 36,0 36,4 36,0
— oranice i vrtovi

vinogradi i voénjaci 21,5 27,2 28,5 28,9 28,6

— livade 6,8 6,1 7,5 7,5 7.4

2. PaSnjaci 39,5 38,3 28,7 28,7 28,7

3. Sume 25,4 24,1 30,9 30,8 30,9

4. Ostale povrsine 0,8 4,3 44 4,1 44
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Po indeksu sa stalnom bazom (1820-22 = 100)

Kategorija zemljista 1820—22. 1846. 1869. 1896. 1910.
Ukupno zemljiste 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Poljoprivredno zemljiste 100,0 97,0 87,7 88,2 87,7

100,0 97,1 105,0 106,1 105,1

1. Obradive povrsine
— oranice i vrtovi

vinogradi i voénjaci 100,0 98,8 103,9 105,2 103,9

— livade 100,0 90,2 109,4 109,6 109,6

2. Pasnjaci 100,0 97,0 72,8 72,7 72,7
3. Sume 100,0 94,9 121,7 121,5 121,5
4. Ostale povrsine 100,0 100,0 103,3 95,2 103,3

Izvori podataka:

— Istria, Studi economici, Nicolo del Bello, Capodistria, 1890, pag. 66.

— L’Istria, ¢asopis, 1846, str. 166—67, 179, dr Ivan Beuc, Istarske studije, Zagreb, 1975.
— Relazione della Giunta alla dieta provinciale dell’Istria dell’anno, 1869.

— Statistisches Jahrbuch, K. K. Ackerbau-Ministeriums, Wien, 1911.

Prije svega valja napomenuti da smo u statisti¢ki pregled unijeli i Sumske i
ostale povrsine, u prvom redu radi boljeg pregleda obuhvaéenog podruéja, a
onda i radi boljeg sagledavanja promjena izmedu poljoprivrednog, Sumskog i
ostalog zemljista, u koje smo obuhvatili svo neproduktivno i ostalo zemljiste
pod cestama, putovima, zgradama, itd. Oranice, vrtove, vinograde i voénjake
prikazali smo sve zajedno, uglavnom zato $to nismo raspolagali s odvojenim
podacima za sva godista. Najzad, ranije podatke u katastarskim jutrima prera-
¢unali smo u hektare.

Mada je tesko govoriti o svim ekonomskim premisama o zemljistu samo na
temelju istaknutih pokazatelja, to ne znaéi da se i na temelju njih ne moze
podosta toga sagledati.

Najprije valja uociti odredeno smanjivanje ukupnog poljoprivrednog zem-
ljista, osobito izmedu 1846. i 1869. godine, do kojeg je doslo nakon ukidanja
kmetstva 1848. i dodjeljivanja zemlje seljacima u trajno vlasnistvo. Premda se
ovdje ne mozemo upustati u to koliko je to smanjivanje uvjetovano ukidanjem
kmetstva 1848. godine, sigurno nec¢emo pogrijesiti ako kaZemo da u tim pro-
mjenama treba traziti glavne uzroke i smanjivanju poljoprivrednog zemljista
1 nastalim promjenama u njegovu iskoristavanju. To se prije svega ogleda u
Cinjenici da je time do$lo do znacajnih promjena u proizvodnim (vlasni¢kim) od-
nosima, a time, nesumnjivo, i u proizvodnji i iskori§tavanju poljoprivrednog
zemljista — iako to ne zna¢i da je time, automatski, moralo doéi i do poveéava-
nja ukupnog zemljiSta. Najbolje nam to potvrduje odredeno poveéavanje obra-
divih povrsina, narocito oranica i vrtova, vinograda i voénjaka kao najvaZnijih
kategorija poljoprivrednog zemljista. Sve to u skladu je i s poveéanim potreba-
ma za poljoprivrednim proizvodima, u prvom redu zbog poveéanog broja sta-
novnika i njihovih potreba, zatim zbog povecanog interesa zemljoradnika za
Sto vecu proizvodnju i zbog sve vece robne proizvodnje i njene prodaje, radi
dobivanja novca za placanje poreza i ezonera (obaveza na osnovi dobivenog ze-
mljista), kao i radi nabave bar odredene robe za potrebe domaéinstva i repro-
dukcije. )

O boljem iskoristavanju oranica i vrtova, vinograda i voénjaka za vrijeme
Austro-Ugarske o¢ito nam govori i stalno povecavanje proizvodnje groZzda, odnos-
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no vina, bolje reé¢i povrsina pod vinogradima. Prema podacima za cijelu Istru
vidi se da je 1846. u Istri bilo pod vinogradima svega oko 9.500 ha, a pred prvi
svjetski rat cak viSe od 35.000 ha. Povecavanje povrSina pod vinogradima islo
je u prvom redu na racun povrsina pod pa$njacima, a tek zatim na racun povrsi-
na pod oranicama i vrtovima.

Za vrijeme talijanske okupacije do$lo je do odredenih promjena u nacinu
evidentiranja i obradivanja podataka o iskoristavanju poljoprivrednog zemljis-
ta, $to ne znaci da je time, automatski, doslo do znacajnih promjena i u stvar-
nom iskoristavanju poljoprivrednog zemljista, posebno u iskoristavanju glavnih
povrSina, oranica i vrtova, vinograda i voc¢njaka, odnosno oranica i vrtova i
povrsina pod drvenastim kulturama. Ipak treba re¢i da je i za vrijeme talijanske
okupacije doSlo do odredenih promjena, osobito u povecavanju orani¢nih po-
vriina, S§to je bila posljedica preorijentacije na Sto vecéu proizvodnju Zitarica,
odnosno pSenice. Koliko je to to¢no, najbolje ¢e nam pokazati sljedeca tabela.

Tabela 3

ISKORISTAVANJE POLJOPRIVREDNOG I DRUGOG ZEMLJISTA
IZMEDU DVA RATA

. e Jedin. :
Kategorija zemljista mijere 1921. 1929. 1938.
Ukupno zemljiste ha 281 814 281 893 281 893
1. Poljoprivredno zemljiste ' 169 129 191 051 185 152
— oranice, vrtovi i
drvenaste kulture ' 80 558 75 816 81 056
— livade i paSnjaci 5 79 490 80 893
104 096
— neobradene produktivne
povrsine " 9081 34 342
2. Sumske povr$ine 5 102 490 79 379 90 595
3. Ostalo zemljiste . 10 195 11 463 61 146
Po strukturi
Ukupno zemljiSte 100,0 100,0 100,0
1. Poljoprivredno zemljiste 60,0 67,8 65,7
— oranice, vrtovi i
drvenaste kulture 28,6 26,9 28,8
— livade i pasnjaci 28,2 28,7
36,9
— neobradene produktivne
povrsine 3,2 12,2
2. Sumske povr$ine 36,4 28,2 32,1
3. Ostalo zemljiste 3,6 4,0 2,2

Po indeksu sa stalnom bazom

Ukupno zemljiSte 100,0 100,0 100,0

1. Poljoprivredno zemljiSte 100,0 113,0 109,5
— oranice i vrtovi i

drvenaste kulture 100,0 94,1 100,6
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— livade i pasnjaci 100,0

130,1 117,5
— neobradene produktivne
povrsine 100,0
2. Sumske povrsine 100,0 77,5 88,4
3. Ostalo zemljiste 100,0 112,5 60,3

Izvori podataka:

— Iz knjige: Rapporti fra proprietad impresa e mano d’opera nell’agricoltura Italiana
— provincia di Pola.

— Catasto agrario, Roma, 1935.

— Bolletino mensile di statistica della provincia dell’Istria, 1939.

— Annuario statistico dell’agricoltura Italiana, 1938 — 1942.

— Rijeka i Istra, ukupng povr$ina i poljoprivredna razdioba zemljiSta, 1945.

Objasnjenje za tako male promjene u iskoristavanju poljoprivrednog ze-
mljiSta i nakon zavrietka prvog svjetskog rata, odnosno nakon okupacije Istre
od Italije 1918. godine, treba, kao §to smo ve¢ istakli, traziti u prvom redu u ne-
izmijenjenim ekonomsko-tehni¢kim uvjetima proizvodnje i u poljoprivredi. Po-
sebno to vrijedi kada je rije¢ o iskoristavanju tzv. glavnih poljoprivrednih po-
vrsina, kao npr. oranica i vrtova, zatim vinograda i voénjaka, jer se ni potrebe
za poljoprivrednim proizvodima ni moguénosti proizvodnje nisu bitnije izmije-
nile. Uostalom, najbolje nam to pokazuju podaci o iskori§tavanju tzv. glavnih
poljoprivrednih povrsina, iz kojih se vidi da se njihovo iskori§tavanje nije bitno
izmijenilo.

Ipak treba primijetiti da je i u godinama poslije okupacije 1918. godine do-
$lo do odredenih promjena, osobito u iskoriStavanju ostalih povrsina i izmedu
ukupno poljoprivrednih i Sumskih povrSina. Posebno to vrijedi za razdoblje
izmedu 1921. i 1929. godine, kada su poljoprivredne povrsine (1929) bile za goto-
vo 23.000 ha vece nego 1921. Nasuprot tome, Sumske su povrsine 1921. za gotovo
isto toliko vece nego 1929. Unato¢ tome, te promjene nisu znacajnije utjecale
na iskoristavanje tzv. glavnih poljoprivrednih povrsina, tj. oranica i vrtova i
povrsSina pod drvenastim kulturama.

Iako ne mislimo ulaziti u pojedinosti oko pitanja zasto je doslo do tako uoé-
ljivih promjena u iskoristavanju ukupno poljoprivrednih i Sumskih povrsina,
sigurno ne¢emo pogrijesiti ako kazemo da se ovdje ocito radi o razli¢itim krite-
rijima u ocjenjivanju i odredivanju koje povrsine spadaju u pasnjake a koje u
Sumsko zemljiSte. Zato smatramo da istaknute promjene ne bi trebalo shvatiti
kao apsolutne promjene na terenu, nego u prvom redu kao razlike u ocjenji-
vanju i evidentiranju pasnjaka i Sumskih povrsina.

Za razliku od toga, svakako valja uoéiti odredene promjene u iskori§tavanju
oranica i vrtova i povrSina pod drvenastim kulturama, to viSe $to je doslo do
povecanja orani¢nih povrsina, na Stetu povrsina pod drvenastim kulturama, od-
nosno vinogradima. Najbolje nam to pokazuju podaci za cijelu Istru (biv. pro-
vincia di Pola), iz kojih se vidi da su se orani¢ne povrsine od 1925. do 1938.
povecale za gotovo 11.000 ha ili za vise od 20%, odnosno od 53.472 ha u 1925.
godini na 64.401 ha u 1938. godini, a povrsine pod vinogradima smanjile od
26.669 ha u 1925. godini na 22.299 ha u 1938. godini ili, takoder, za gotovo 20%
u odnosu na 1925. godinu.

Otuda je logi¢no da je i na podrucju hrvatskog dijela Istre doslo éak do jo$
vec¢ih promjena, budué¢i da se na tom dijelu Istre nalazi najveci dio poljopri-
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vrednih povrsina, pa tako i orani¢nih povrsina i povrsina pod vinogradima, to
vise ako kazemo da se to slaze i s opéom (pre)orijentacijom poljoprivredne pro-
izvodnje u Istri za vrijeme talijanske okupacije, tj. orijentacijom na §to vecéu
proizvodnju zitarica, odnosno p3enice, pa tako i na Sto veée povrsine pod ora-
nicama, ali i sa stagnacijom, pa i padom povrsina pod vinogradima, kao $to
to proizlazi i iz prednjih pokazatelja.

Treba rec¢i da je unato¢ spomenutim promjenama, tj. znatno vecem isko-
ristavanju povrsina pod p$enicom za vrijeme talijanske okupacije nego za vrije-
me Austro-Ugarske, poljoprivreda Istre i za vrijeme talijanske okupacije, od-
nosno i izmedu dva rata, zadrzala gotovo iste i ekonomske i proizvodne karak-
teristike kao i za vrijeme Austro-Ugarske: visok stupanj naturalne proizvodnje i
velik postotak (oko 65%) poljoprivrednog stanovni$tva. Razdrobljena gospodar-
ska struktura, s velikim brojem i postotkom malih i sitnih gospodarstava (do
3 ha povrsine — oko 48%), bila je primitivno opremljena sredstvima za rad.
Ipak, valja istac¢i da je za talijanske okupacije doslo do znatnog povecanja po-
troSnje mineralnog gnojiva: od vrlo male potrosnje prije prvog svjetskog rata
na gotovo 50 kg/ha obradive povrSine za vrijeme izmedu dva rata, $to je zna-
¢ajno utjecalo i na povecanje proizvodnje pSenice.

Unato¢ tome, ekonomska situacija u poljoprivredi Istre bila je vrlo nepo-
voljna kako u godinama poslije okupacije tako i u kasnijim godinama, sve do
poslije ekonomske krize 1929—1933. Ona je bila utoliko teZa i zato Sto je naj-
viSe pogadala prodaju vina, kao gotovo jedinog robnog artikla (osim stoke) is-
tarskog seljaka. Takvo je stanje u proizvodnji i prodaji vina nesumnjivo znacaj-
no utjecalo i na proizvodnju i iskoristavanje poljoprivrednog zemljista, poseb-
no na sveobuhvatno i marljivo iskoristavanje svakog komadica zemlje, zatim
na njegovo ¢uvanje od poplava i erozije, od korova i zapustenosti, od nanoSenja
bilo kakve Stete, bilo od ljudi ili stoke, itd. Otuda i onolika strogost, a ¢esto i
sebiénost medu seljacima kad je god dolazilo u pitanje njihovo zemljiste i
nacin njegova iskoriStavanja, budué¢i da je njegova vaznost bila nezamjenjiva
i kao sredstva proizvodnje i kao moguénosti egzistencije poljoprivrednog do-
macdinstva.

Poslije oslobodenja i prikljuc¢enja matici Jugoslaviji doslo je do znadajnih
promjena u svim oblastima drustveno-ekonomskog zivota Istre. To vrijedi, ne-
sumnjivo, i za poljoprivredu, osobito kada je rije¢ o ukidanju kapitalisti¢kih
odnosa, provodenju agrarne reforme i reguliranju novih agrarnih odnosa o na-
celu da zemlja pripada zemljoradnicima, da je nitko ne moze imati vise od
predvidenog maksimuma, itd. Time je tada formiran drustveni sektor vlasnis-
tva i drustvene poljoprivredne organizacije kao osnovni &inioci novih drustveno-
-ekonomskih odnosa. Formira se i velik broj seljac¢kih radnih zadruga i zadruznih
ekonomija, kao nov oblik socijalizacije poljoprivredne proizvodnje i iskorista-
vanja poljoprivrednog zemljista.

Medutim, kada govorimo o promjenama u proizvodnji i iskori§tavanju po-
ljoprivrednog zemljista, treba re¢i da u prvim poslijeratnim godinama nije doslo
do nekih znacajnijih promjena. To je u skladu s ranijom konstatacijom o uza-
jamnoj interferenciji izmedu moguénosti proizvodnje i iskoristavanja poljopri-
vrednog zemljista, budu¢i da u prvim godinama poslije oslobodenja nije dos-
lo do nekih znacajnih promjena ni u sredstvima za proizvodnju, ni u gospo-
darskoj strukturi, ni u smanjenju poljoprivrednog stanovnistva i sl.
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Tabela 4

ISKORISTAVANJE POLJOPRIVREDNOG I DRUGOG ZEMLJISTA

POSLIJE OSLOBODENJA (1945 — 1975)

Kategorija zemljiSta 1945. 1955. 1965. 1975.
Ukupno zemljiste ha 281 529 283 814 281 867 281 814
Poljoprivredno zemljiste - 183 186 173 966 173 007 169 173
1. Obradive povrsine - 105 482 101 680 98 618 86 431
— oranice i vrtovi ” 68 693 64 000 64 246 57 694
— voénjaci 5 5415 4480 4217 3907
— vinogradi " 13983 13900 12 253 9603
— livade 5 17 391 19 300 17 902 15 227
2. Pasnjaci 55 76 039 72 000 74 285 82 549
3. Bare i trstici ,, 1 665 286 104 193
4. Sumgko zemljiste - 90 595 97176 95 241 93 650
5. Ostalo zemljiste . 7748 12 672 13 619 18 991
Po strukturi
Ukupno zemljiste 100,0 100,0 100,0 100,0
Poljoprivredno zemljiste 65,1 61,3 61,4 60,1
1. Obradive povrsine 37,5 35,8 35,0 30,7
— oranice i vrtovi 24 4 22,5 22,8 20,5
— voénjaci 1,9 1,6 1.5 1,4
— wvinogradi 5,0 5,0 43 3,4
— livade 6,2 6,7 6,4 5,4
2. PasSnjaci 27,0 25,4 26,4 29,3
3. Bare i trstici 0,6 0,1 0,0 0,1
4. Sumsko zemljiste 32,1 34,2 33,8 33,2
5. Ostalo zemljiste 2,8 45 4.8 6,7
Indeks sa stalnom bazom (1945 = 100)
Ukupno zemljiste 100,0 100,8 100,1 100,1
Poljopriyredno zemljiste 100,0 95,0 94,4 92,4
1. Obradive povrsine 100,0 96,4 93,5 81,9
— oranice i vrtovi 100,0 93,2 93,5 84,0
— voénjaci 100,0 82,7 71,9 72,2
— vinogradi 100,0 99,4 88,2 68,7
— livade 100,0 111,0 102,9 87,6
2. PasSnjaci 100,0 94,7 97,7 108,6
3. Bare i trstici 100,0 17,2 6,2 11,6
4. Sumsko zemljiste 100,0 107,3 105,1 103,4
5. Ostalo zemljiste 100,0 163,6 175,8 245,1

Izvor podatgka:

— Za 1945 Statisticki ured Hrvatske, svezak 1, Rijeka i Istra, Ukupna povrsina i
poljoprivredna razdioba zemljista, Zagreb, 1945.

— Za 1955. Statisti¢ki godisnjak SFRJ, 1956.

— Za 1965. Privredna komora u Rijeci.

— Za 1975. Zavod za statistiku u Rijeci.
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Prije svega valja napomenuti da postoji mogucnost razlika izmedu stvar-
nog stanja na terenu i statistickih pokazatelja. To ¢e nam najbolje pokazati slje-
dec¢i pregled o napusStenim i neobradenim povrSinama. Utemeljena je, dakle,
indicija o nejednakom tretiranju pojedinih kategorija zemljista i nakon oslobo-
denja.

Unato¢ tome, vjerujemo da i prednji pokazatelji jasno pokazuju kako je i
nakon oslobodenja, a naro¢ito od 1965. nadalje, do§lo do znacajnih promjena i u
iskoristavanju poljoprivrednog zemljista. Te promjene dapace jo$s jednom potvr-
duju i nastale promjene u tehnic¢ko-tehnoloskim i drustveno-ekonomskim odnosi-
ma, osobito kada ih ocjenjujemo s obzirom na promjene u iskori§tavanju ora-
nica i vrtova, kao najpromjenljivijih kategorija. Znamo naime da se na tim
povrSinama uzgajaju i proizvode uglavnom jednogodisnje kulture, te da je
moguce vrlo brzo izmijeniti i nacin i strukturu njihova iskoristavanja. To ne
vrijedi za povrsine pod vinogradima i voc¢njacima, na kojima se uzgajaju viSe-
godi$nje kulture, te nije moguce u tako kratkom roku (jedne godine) izmijeni-
ti ni nacin ni strukturu njihova iskoristavanja.

Tako nismo isticali godisnja ili bar petogodi$nja stanja i promjene, i iz na-
vedenih se pokazatelja vidi da sve do 1965. nije bilo nekih znacajnijih promje-
na. To je jo§ jasnije ako kazemo da je u skladu s gotovo nepromijenjenim
povrSinama pod oranicama i vrtovima, na kojima se, kao $to smo ve¢ istakli,
najprije manifestiraju sve drustveno-ekonomske i tehni¢ko-tehnoloske promje-
ne u proizvodnji. No to je jednako tako u skladu i s promjenama nastalim od
1965. do 1975, i to kako u ekonomsko-drustvenim tako i u tehni¢ko-tehnolos-
kim, $to o€ito potvrduje i znatno smanjivanje povrsina, u prvom redu oranica
i vrtova, za viSe od 6.500 ha ili za oko 16%, zatim povrS§ina pod voénjacima (za
7%), itd. U skladu je to i sa smanjivanjem svih obradivih povrsina, do éega
je doslo nakon 1965. godine, pogotovu ako te promjene sagledavamo i kao
posljedice integracije op¢ih poljoprivrednih zadruga s poljoprivrednim kom-
binatima (1964), zatim kao posljedicu ukidanja obaveze individualnih poljo-
privrednih proizvodac¢a da svoje proizvode prodaju isklju¢ivo putem otkupa,
odnosno opé¢ih poljoprivrednih zadruga (1964), a s tim u vezi i kao posljedicu
prestanka prava opc¢ih poljoprivrednih zadruga da jedino one vrse otkup i
promet, trgovinu sa selom, odnosno s individualnim poljoprivrednim proizvo-
da¢ima. Te su promjene nastale i kao posljedica moguc¢nosti plasmana, odnos-
no prodaje proizvoda individualnih poljoprivrednih proizvodaéa individualnim
interesentima, na kraju i kao posljedica mogucnosti da individualni poljopri-
vredni proizvoda¢i nabave, odnosno kupe novu mehanizaciju, i sl.

No treba re¢i da je paralelno s novim moguc¢nostima proizvodnje i poslo-
vanja dolazilo i do sve jace konkurencije, osobito od poljoprivrede drugih kra-
jeva i regija. Posebno je trziste neumoljivo nametnulo znac¢ajne promjene i u
proizvodnji i u iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista. Tada se poboljsava
i ekonomsko-drustveni polozaj poljoprivrede.

Smanjivanje obradivih povr$ina podudara se s drugim drustveno-ekonom-
skim i proizvodnim promjenama, prije svega sa smanjivanjem poljoprivrednog
stanovnistva (od 101.678 u 1948. godini poljoprivredno je stanovnistvo palo
na 74.728 u 1953. godini, na 54.981 u 1961. godini i na svega 31.670 u 1971. go-
dini). Doslo je, medutim, do povecane upotrebe mineralnih gnojiva (od 76
kg/ha obradive povrsine u 1955. godini na 155 kg/ha u 1973. godini). Poveéala
se proizvodnja i prinos, npr. psenice. od svega 10,4 g/ha u 1951. godini na
22,5 q/ha u 1975. godini, zatim kukuruza, takoder od svega 10,0 q/ha u 1951.
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godini na 21,5 q/ha u 1975. godini, itd. S tim je u vezi i sve veée povecanje rob-
ne proizvodnje, §to je umnogome utjecalo ne samo na opseg i asortiman proiz-
vodnje nego i na iskoriStavanje poljoprivrednog zemljista.

b) Promjene u glavnim kulturama

Odlucujuci je faktor i proizvodnje i iskoristavanja poljoprivrednog zem-
ljista uloga poljoprivrednih proizvoda u ishrani stanovni$tva, posebno kada
je rije¢ o uzgajanju i proizvodnji glavnih kultura, jer o njihovu uzgajanju i
proizvodnji uglavnom ovisi egzistencija poljoprivrednog stanovnistva. To vri-
jedi i za uzgajanje i proizvodnju glavnih kultura u poljoprivredi Istre, jer i o
njihovu uzgajanju i proizvodnji ovisi egzistencija poljoprivrednog stanovnis-
tva Istre. Pogotovo je to tako bilo u ranijim razdobljima, jer Je od poljopri-
vrede tada zivjela veéina stanovnistva.

No sve veca robna proizvodnja kontinuirano je nametala odredene pro-
mjene i u uzgajanju i u proizvodnji glavnih kultura, posebno u Istri, s obzi-
rom na promjene do kojih je dolazilo u dru$tveno-ekonomskim uvjetima pro-
izvodnje, osobito izmedu austrougarske i talijanske vladavine. Pri tom misli-
mo, u prvom redu, na dominantnu proizvodnju grozda za vrijeme Austro-Ugar-
ske i stagnaciju za vrijeme talijanske okupacije, zatim na dominantnu proiz-
vodnju psenice za vrijeme talijanske okupacije, pa i poslije oslobodenja, na-
suprot znatnom opadanju proizvodnje grozda.

Unato¢ tome, grozde, pSenica, kukuruz i krumpir uvijek su bile i ostale
glavne kulture poljoprivredne proizvodnje Istre. Najbolje ¢e nam to pokazati
kraé¢i pregled njihova uzgajanja kroz pojedina razdoblja, posebno ako tome
dodamo jos neke vazne kulture, kao npr. je¢am, raz i zob, jer i njihovo uzgaja-
nje trazi znatne povrsine.

Za vrijeme Austro-Ugarske u nacinu iskoristavanja obradivog zemljista
potrebno je prikazati i neke danas manje vazne kulture, ¢ija je upotreba bila
nametnuta potrebama poljoprivrednog domacinstva.

Tabela 5

ISKORISTAVANJE OBRADIVIH POVRSINA PO GLAVNIM I VAZNIJIM
KULTURAMA ZA VRIJEME AUSTRO-UGARSKE

Vrsta kulture 1870. 1890. 1900. 1909.
Ukupno: ha 122 338 102 926 93 554 97 585
1. PSenica . 18 658 16 400 12 935 11 791
2. Kukuruz 5 27 619 20 328 20 603 19 048
3. Jetam 9 743 8915 5 685 6151
4. Raz s 71730 3498 2313 1451
5. Zob . 3827 4152 3680 2532
6. Krumpir . 5585 2573 4784 6933
7. Vinogradi i

voénjaci - 49 176 47 060 43 736 49 769
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Po strukturi

Vrsta kulture 1870. 1890. 1900. 1909. 1870—1909.
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1. PSenica 156 15,9 13,8 12,1 144
2. Kukuruz 225 19,8 22,1 19,5 21,0
3. Jecam 8,1 8,7 6,1 6,3 7,3
4. Raz 6,0 3,4 2,3 1,5 3,6
5. Zob 3,1 4,0 3,9 2,5 3,4
6. Krumpir 4.6 2,5 5,1 7.1 4,8
7. Vinogradi i
voénjaci 40,2 45,7 46,7 51,0 45,5

Izvor podataka:

— Za 1870. Annuario della societa agraria Istriana, Anno II, Trieste 1872.

— Za 1890. Statistisches Jahrbuch, K. K. Ackerbau-Ministerium, Wien, 1891.

— Za 1900. Manuale di geografia, storia e statistica della regione Giulia, B. dott.
Benussi, Parenzo, 1903, pag. 349.

— Za 1909. Atti della dieta provinciale dell’Istria, Parenzo, 1910, Vol. 35, parte II,
tab. V.

Napomena:

— Prikaz povrsina pod glavnim kulturama odnosi se na cijelu Istru za vrijeme Aus-
tro-Ugarske. Kao $to je poznato, tada je istarsko podruc¢je obuhvacalo 495.539 ha,
dok smo mi u ovom pregledu obuhvatili, uglavnom, podrué¢je bivSeg kotara Pula,
Svega 282.000 ha a to znac¢i samo hrvatski dio Istre. Unato¢ tome, smatramo da
ove razlike, uzev$i u cjelini, ne mijenjaju osnovne proporcije, osobito kada je
rije¢ o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljiSta pod glavnim kulturama. Zato
smatramo da nam i gornji pregled moze posluziti ne samo kao pregled iskorista-
vanja povrsina pod glavnim i vaznim kulturama mego i kao pregled promjena i
tendencija smanjivanja svih istaknutih povr§ina, osim pod vinogradima i voé-
njacima.

Iako nema potrebe ponavljati neke ve¢ poznate stvari, interesantno je pri-
mijetiti da se i istaknute promjene iskoristavanja poljoprivrednog zemljista
po glavnim i vaznijim kulturama u cijelosti slazu i s promjenama ekonomske
vaznosti pojedine kulture, osobito kada je rije¢ o vaznosti i proizvodnji vina,
jer je za vrijeme Austro-Ugarske bilo moguce plasirati ne samo vece koli¢ine
vina na trziSte nego, istovremeno, i nabaviti potrebne koli¢ine Zitarica s aus-
trougarskog trziSta. Zatim, c¢injenica je da je istarska poljoprivreda u okviru
austrougarske poljoprivrede uzivala odredene prednosti u proizvodnji i plas-
manu vina i, obratno, nepovoljnosti u proizvodnji zitarica. Istarski je zemljo-
radnik, u skladu s poznatom teorijom komparativnih tro$kova proizvodnje,
mogao nabaviti potrebne koli¢ine Zitarica po relativno niZzim tros$kovima pro-
izvodnje nego da ih je sam proizvodio. Na kraju, takoder valja primijetiti da
izmedu prirodnih i ekonomskih uvjeta proizvodnje postoji visok stupanj in-
terferencije, a tako je i u iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista, naroéito
kada je rije¢ o povrSinama pod glavnim i vaznijim kulturama.

Jedina razlika koju valja pri tome uociti jest povecanje povrsina pod
krumpirom. Medutim, ako kazemo da je uzgajanje i proizvodnja krumpira
dobila vec¢i zamah tek u zadnjim desetlje¢ima proSloga stoljeca, da krumpir
dobro rodi i u Istri, da on traje najvise jednu sezonu, da se dnevno tro$i go-
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tovo u svakom domacinstvu itd., onda je razumljivo $to je doslo do povedava-
nja povrsina pod krumpirom.

Poslije zavrsetka prvoga svjetskog rata, odnosno okupacije Istre od Ita-
lije 1918. godine, slijedile su i promjene u strukturi kultura. Dobile su na
vaznosti one kulture (kao npr. pSenica, kukuruz, krumpir i je¢am) koje su
bile vazne za ishranu poljoprivrednog stanovnistva. Nasuprot tome, slijedio
je pad vaznosti proizvodnje grozda, odnosno vina, prije svega zbog poteskoca
i nemogucnosti njegova plasmana, a zatim i zbog niskih cijena na trzistu. Po-
vecale su se povrsine pod pSenicom i kukuruzom, je¢mom i drugim prehram-
benim proizvodima. Za razliku od toga, doSlo je do odredene stagnacije pa
i pada povr§ina pod vinogradima. Pri tome valja imati na umu jedino moguce
razlike s obzirom na obuhvacéeno podruéje. Jer, kao $to je poznato, za vrijeme
Austro-Ugarske pod Istrom je bilo obuhvaceno 495.539 ha povrsine, a za vrije-
me talijanske okupacije svega 371.734 ha, a poslije oslobodenja obuhvatili smo
svega 282.000 ha. Unato¢ tome, Zelimo napomenuti da je i na temelju istak-
nutih pokazatelja moguce pratiti istaknute promjene u iskoristavanju poljo-
privrednog zemljiSta, posebno kada to ¢inimo na temelju relativnih pokaza-
telja.

Tabela 6

ISKORISTAVANJE OBRADIVIH POVRSINA U ISTRI ZA VRIJEME
TALIJANSKE OKUPACIJE

Vrsta kulture 1923— 1935— 1940—

1928. 1929. 1938. 1939. 1942.
Ukupno: ha 93 497 89 606 87 335 87574 91 732
1. PSenica . 20 981 19 327 20 862 20 749 19 520
2. Kukuruz 5 15788 15 879 16 744 16 666 19 057
3. Jefam . 3299 3240 3063 3039 3 066
4. Zob i 1784 1734 1527 1518 1641
5. Krumpir . 12 075 10 059 10 725 10 956 11 905
6. Vinogradi ” 12 426 12 426 12 576 12 558 12 495
7. Maslinici " 8 326 8 326 6 854 7478 7320
8. Lucerka i djetelina . 18 815 18 815 14 984 14 610 16 788

Po strukturi

Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1. PSenica 22,4 21,5 23,9 23,7 21,3
2. Kukuruz 16,9 17,7 19,2 19,0 20,8
3. Jetam 3,5 3,6 3,5 3,56 3,3
4, Zob 1,9 1,9 1,7 1,7 1,8
5. Krumpir 12,9 11,2 12,3 12,5 13,0
6. Vinogradi 13,3 13,8 14,4 14,3 13,6
7. Maslinici 8,9 9,3 7.8 8,5 8,0
8. Lucerka i djetelina 20,2 21,0 17,2 16,8 18,2

Izvor podataka:

— Za 1923—28. i 1929. Catasto agrario, Roma, 1935.
— Za 1938. i 1935—39. Bolletino mensile di statistica della provincia di Pola.
— Za 1940—42. Annuario statistico dell’agricoltura italiana, Roma, 1948.
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Promjene koje su uslijedile u iskori§tavanju poljoprivrednog zemljista
za vrijeme talijanske okupacije u cijelosti se slazu s izmijenjenim uvjetima pro-
izvodnje. Najbolje nam to potvrduju vece povrsine pod pSenicom, a one su se
gotovo udvostrucile, zatim i pod krumpirom, a nesto manje pod kukuruzom
i ostalim zitaricama. Nasuprot tome uocljivo je smanjivanje povrSina pod vi-
nogradima, iako treba reé¢i da su za vrijeme Austro-Ugarske pod vinogradima
bile obuhvaéene i mijeSane povrsine, tj. i povrsine u konsocijaciji s drugim
kulturama. Prema tome, i istaknute promjene u iskoristavanju poljoprivred-
nog zemljista za vrijeme talijanske okupacije jos jednom potvrduju koliko su
i one bile uvjetovane novim drustveno-ekonomskim uvjetima proizvodnje. Nji-
hov je odraz, §tavise, bio jos§ i vedi jer je istarska poljoprivreda u sastavu talijan-
ske poljoprivrede dozivjela pravi hendikep u svojoj proizvodnji. Talijanska
poljoprivreda, uzevsi u cjelini, ima, naime, jo§ izrazitije mediteranske ka-
rakteristike. Treba reé¢i da je taj odraz bio veéi i zato $to se istarska poljo-
privreda morala preorijentirati na $to vecu proizvodnju Zitarica, odnosno pSe-
nice, umjesto ranije proizvodnje grozda, a za proizvodnju pSenice ona nema
najpovoljnije uvjete. I trece, te su promjene dolazile jo§ vise do izrazaja i zato
Sto je istarska poljoprivreda time bila prisiljena traziti nove povrsine, kojih
nema ili barem ne dovoljno. Posebno treba ista¢i da su te poteskoce bile uto-
liko teZe §to je proizvodnja pSenice trebala postati i jedan od vaznijih robnih
artikala.

Koliko su ekonomske i proizvodne promjene uzajamno uvjetovane, ocito
¢e nam pokazati i sljedeci pregled u iskoristavanju poljoprivrednog zemljista
poslije oslobodenja.

Kao §to smo veé istakli, poslije oslobodenja do$lo je do revolucionarnih
promjena u svim oblastima na$ih drustveno-ekonomskih odnosa, pa tako i u
poljoprivredi. To znaé¢i u prvom redu ukidanje kapitalistickih odnosa, za-
tim provodenje agrarne reforme i formiranje drusStvenog sektora vlasniStva i
u poljoprivredi, zatim formiranje krupnih socijalisti¢kih gospodarstava, za-
druznog sektora i kooperacije izmedu drustvenog i individualnog sektora itd.,
kao osnovnih faktora nove proizvodnje i novog nacina iskoristavanja poljopri-
vrednog zemljista.

Medutim, kada je rije¢ o ekonomskoj vaZnosti glavnih i vaznijih poljo-
privrednih proizvoda, a naroc¢ito u godinama poslije zavrSetka rata, odnosno
nakon oslobodenja, onda treba reé¢i da nije doslo do nekih znac¢ajnih promjena,
ni u proizvodnji ni u iskori§tavanju poljoprivrednog zemljista, osobito povrsi-
na pod glavnim i vaZnijim poljoprivrednim kulturama. Razlog je tomu bio i
to §to su sredstva za proizvodnju i moguénosti proizvodnje odmah poslije oslo-
bodenja bili jo§ manji nego prije rata, a potrebe za poljoprivrednim proizvo-
dima znatno vece.

Pouceni dosada$njim konstatacijama o uzajamnoj intereferenciji tehnié-
kih i ekonomskih uvjeta proizvodnje, vjerujemo da ¢e nam i to najbolje potvr-
diti sljede¢i pokazatelji o iskori§tavanju poljoprivrednih povrsina po glavnim
i vaznijim kulturama poslije oslobodenja.
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Tabela 7
ISKORISTAVANJE OBRADIVIH POVRSINA U ISTRI POSLIJE

OSLOBODENJA
Virsta kulture 1954. 1960. 1968. 1975.
Ukupno: ha 71 566 69 563 63 198 56 890
1. PSenica . 23 862 20 800 18 014 15078
2. Kukuruz - 11725 10 600 9711 7022
3. JeCam . 2223 3040 2104 2 623
4. Krumpir - 5523 6 150 5475 5 847
5. Voénjaci . 3190 4 460 3812 3907
6. Vinogradi ’ 15 072 13 400 11 146 9603
7. Cok. loze 000 kom 62 151 51111 45 230 31 806
8. Lucerka ha 8106 8410 10 116 10 242
9. Djetelina 5 1865 21703 2 820 2 568
Po strukturi
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0
1. PSenica 33.3 29,9 28,5 26,5
2. Kukuruz 16,4 15,2 15,4 12,3
3. Je¢am 3,1 4.4 3,3 4,6
4. Krumpir .3 8,8 8,7 10,3
5. Voénjaci 4,5 6,4 6,0 6,9
6. Vinogradi 21,1 19,3 17,6 16,9
7. Lucerka 11,3 12,1 16,0 18,0
8. Djetelina 2,6 3,9 4,5 4,5

Izvor podataka:

— Za 1954. Statisti¢ki godiSnjak NR Hrvatske.
— Za 1960. Statisticki godiSnjak SFRJ — 1961.
— Za 1968. Zavod za statistiku u Rijeci.

— Za 1975. Statisticki godisnjak SRH — 1976.

Ako nam je suditi prema promjenama koje proizlaze iz prednjih pokazate-
lja o iskoristavanju povrsina pod pojedinim kulturama, onda treba reéi da je
tek zadnjih 15-ak godina do$lo do znacajnih promjena i u ekonomskoj i u pro-
izvodnoj vaznosti pojedinih kultura. Pogotovu je to tako ako te promjene ocje-
njujemo u odnosu na smanjene povrSine pod pSenicom i kukuruzom, zatim
pod vinogradima i krumpirom kao glavnim kulturama, pa i u odnosu na »og-
romno« smanjivanje poljoprivrednog stanovnisStva i njegovih potreba, osobito
u ishrani, itd.

Medutim, kada te promjene sagledavamo u sklopu sve veéih potreba i po-
traznje poljoprivrednih proizvoda, zatim u sklopu sve vecih potreba poljopri-
vrednog stanovni$tva za novcéanim sredstvima, s tim u vezi i u sklopu sve vede
robne proizvodnje, pa onda i sve veée konkurencije, i to kako u proizvodnji tako
i na trzistu, itd., onda treba rec¢i da poljoprivredno zemljiSte nije nista izgubilo
na svojoj ekonomskoj vaznosti, a ni na vaznosti iskoristavanja, posebno kad je
rije¢ o glavnim kulturama. Jedino treba rec¢i da zbog sve veée konkurencije u
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proizvodnji i na trzistu dolazi do sve vece selektivnosti u iskoristavanju zemljis-
ta. To nam najbolje potvrduje povecavanje proizvodnje, osobito po poljoprivred-
nom stanovniku, npr. pSenice, od svega 276 kg po poljoprivrednom stanovniku
u 1951. godini ¢ak na 1.031 kg u 1971. godini, zatim kukuruza, od svega 146 kg
po poljoprivrednom stanovniku w 1951. godini takoder na vise od 1.000 kg u
1971. godini, itd.

No istovremeno treba napomenuti da smanjivanje povrsina pod vinogradi-
ma ne mozemo jednako pravdati kao i smanjivanje povriina pod pSenicom i
kukuruzom. To manje kada znamo da istarska poljoprivreda uziva cak i odre-
dene prednosti u uzgajanju vinograda, tako da se smanjivanje povrsina pod vi-
nogradima negativno odrazava ne samo na proizvodnju grozda nego i na cje-
lokupnu poljoprivrednu proizvodnju Istre. Oc¢iglednije je to i stoga $to poljopri-
vreda Istre nema nekih ve¢ih moguénosti u proizvodnji orani¢nih kultura, a na-
ro¢ito ne industrijskih, npr. Seéerne repe, suncokreta, uljane repice i drugih,
kao Sto imaju poljoprivrede bogatijih krajeva, npr. Vojvodine, Srijema i Ba-
nata, Slavonije i Baranje i drugih regija.

Na slican zaklju¢ak upucuje nas i odredeno povecavanje povrsina pod vo¢
njacima, jer ratunamo da bi se istarska poljoprivreda trebala jo§ viSe orijenti-
rati prema proizvodnji voéaka, osobito odgovarajuc¢ih vrsta, a sve viSe »popus-
tati« u proizvodnji zitarica i drugih orani¢nih kultura. Logi¢no je to zbog toga
§to istarska poljoprivreda ima vrlo povoljne moguénosti plasmana svih tih pro-
izvoda na istarsko trziste za vrijeme turisti¢ke sezone, a to zna¢i upravo onda
kada sazrijevaju mnogi poljoprivredni proizvodi, posebno voce i povrce.

Sliéno treba reéi i za proizvodnju i mogucnosti plasmana krumpira (osobito
mladog) u turisti¢cku privredu, na $to upucuje i podatak o odredenom poveca-
vanju povr$ina pod tom kulturom. To viSe kada znamo da je krumpir svako-
dnevno na jelovniku svih ugostiteljskih restorana.

Na kraju takoder treba re¢i da smanjivanje povrsina pod istaknutim kultu-
rama (osim povr$ina pod vinogradima) pokazuje pozitivnu tendenciju kreta-
nja poljoprivredne proizvodnje Istre. Naime, »popustanje« u proizvodnji zitari-
ca i nekih drugih orani¢nih kultura jada proizvodnju komparativnih kultura i
sve vece selektivno iskoriStavanje zemljista.

Struktura poljoprivrednih povrsina
po sektorima vlasnistva — poslije oslobodenja

Sama ¢injenica da u naSoj poljoprivredi poslije oslobodenja djeluju i dru-
§tveni i individualni sektori vlasni$tva implicite pretpostavlja odredene razli-
ke u moguénostima i naéinu iskori§tavanja poljoprivrednog zemljista. To vise
ako kaZemo da te razlike proizlaze u prvom redu iz ekonomsko-drustvenih raz-
lika koje postoje izmedu drustvenog i individualnog sektora, i to kako u proiz-
vodnji tako i u uzgajanju pojedinih kultura. Te razlike proizlaze, osim toga, i
iz razli¢itih uloga koje ta dva sektora imaju u snabdijevanju trziSta poljopri-
vrednim proizvodima i osiguravanju ishrane stanovniStva. I trece, te razlike
proizlaze iz posebne vaznosti i uloge koju ima drustveni sektor u izgradnji so-
cijalisti¢kih odnosa u poljoprivredi, §to u cijelosti koincidira i s njegovom boljom
opremljeno$éu suvremenom tehnikom i tehnologijom, boljim moguénostima su-
vremene organizacije rada, plasmana poljoprivrednih proizvoda, itd.

Otuda i proizlazi vaznost da se iskori§tavanje poljoprivrednog zemljiSta
sagleda i po sektorima vlasni$tva. To je to opravdanije ako znamo da se zemlji-
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Ste u druStvenom sektoru iskoriStava znatno intenzivnije i racionalnije ne-
go zemljiSte u individualnom sektoru. Osim toga, iskoristavanje zemljista u dru-
Stvenom sektoru sve vise poprima komasacijski i specijalizirani karakter, a to
znadi uzgajanje pojedinih kultura po pojedinim krajevima, predjelima i lokali-

tetima.
Tabela 8
ISKORISTAVANJE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA PO
SEKTORIMA VLASNISTVA — u ha
Vrsta zemljista 1957. 1963. 1969. 1975.
Poljoprivredno a 17 878 171737 17 492 14176
zemljiSte b 163 001 157 081 153 617 156 411
c 180879 174 818 171 109 170 587
1. Obradive a 10 331 9 959 9 937 9 722
povrsine b 92 125 91 981 89 792 88 123
e 102 456 101 940 99 729 87 845
— oranice i a 7316 7658 7272 6 322
vrtovi b 57 456 58 624 59 346 51 372
c 64 772 66 282 66 618 57 694
— voénjaci a 673 570 626 796
31714 3885 3264 2783
c 4387 4 455 3890 3579
— vinogradi a 1086 1047 1261 1279
13018 12 264 9651 8 324
c 14 104 13 311 10 912 9603
— livade a 1256 684 778 1325
17 937 17 208 17 531 15 644
c 19193 17 892 18 309 16 969
2. Pasnjaci a 7 305 7 630 7434 4303
70 871 65 095 63 768 78 246
c 78176 72725 71202 82 549
3. Ostalo a 242 148 138 151
5 5 40 42
c 247 153 178 193
Po strukturi
Poljoprivredno a 9,9 10,1 10,2 8,3
zemljiSte b 90,1 89,9 89,8 91,7
c 100,0 100,0 100,0 100,0
1. Obradive a 10,1 9,8 10,0 11,1
povrsine b 89,9 90,2 90,0 88,9
c 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vrsta zemljiSta 1957. 1963. 1969. 1975.

— oranice i a 11,3 11,6 10,9 11,0
virtovi b 88,7 88,4 89,1 89,0
e 100,0 100,0 100,0 100,0
— voénjaci a 15,3 12,8 16,1 22,2
b 84,7 87,2 83,9 77,8
c 100,0 100,0 100,0 100,0
— vinogradi a e 7,9 11,6 133
b 92,3 92,1 88,4 86,7
c 100,0 100,0 100,0 100,0
— livade a 6,5 3,8 4,2 7,8
b 93,5 96,2 95,8 98,2
c 100,0 100,0 100,0 100,0
2. Pasnjaci a 9,3 10,5 10,4 5,2
b 90,7 89,5 89,6 94,8
c 100,0 100,0 100,0 100,0
3. Ostalo a 98,0 96,7 77.5 78,2
b 2,0 3,3 22,5 21,8
c 100,0 100,0 100,0 100,0
Legenda:

a = druStveni sektor,
b = individualni sektor,
¢c =ukupno

Izvor podataka:

— Za 1957. Statisti¢ki pregled NO kotara Pula.

— Za 1963. elaborat: PetogodiSnji program razvitka poljoprivrede kotara Pula, 1961—
—1965.

— Za 1969. Statisti¢ko saopéenje Zavoda za statistiku u Rijeci.

— Za 1975. Statisti¢ki godiSnjak SRH, 1976.

Iako ne mislimo ulaziti u pojedinosti, u skladu s poznatim nacelom o pre-
lasku zemljista u vlasni$tvo boljeg gospodara,” valja ista¢i bar dva osnovna
pitanja:

— prvo, kako to da tako povoljna i proizvodna i dru$tveno-ekonomska obi-
ljezja drustvenog sektora, kao npr. povoljna opskrbljenost novom tehnikom i
tehnologijom, sposobnost njegovih stru¢nih kadrova, povoljne mogucnosti su-
vremene organizacije rada i niz drugih ne privlace vece koli¢ine zemljista u
drustveno vlasnistvo (sektor)?

— drugo, koliko time, tj. zbog nedovoljnog i neracionalnog iskoristavanja
poljoprivrednog zemljista od individualnog sektora gubi poljoprivreda Istre, i

9 ... .. Zemlja ¢e promijeniti vlasnika, njeno, opet apsolutno vlasnistvo preci ¢e od
jednog gospodara na drugoga, od onoga, koji nije umio dobro proizvoditi na onoga,
koji umije proizvoditi bolje. Ba§ na taj nac¢in, mislilo se, posti¢i ¢e se najbolja proiz-
vodnost rada na zemlji, Vlasni§tvo zemlje mijenjat ¢e se uvijek, i uvijek ¢e biti u
najboljim rukama. Kad novi vlasnik ili njegova djeca ne budu umjeli dobro obradi-
vati zemlju, postizavati sa nje ¢iste prinose, put ¢e se otpocinjati iz pocetka: zemlja
¢e ponovo mijenjati gospodara«. (Mijo Mirkovié, Seljaci u kapitalizmu, Zagreb,
1952, str. 16.)
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to kako u vecoj proizvodnji i brzem razvoju tako i u socijalistickom preobraza-
ju?

Glavne uzroke za to treba traziti u prvom redu u depresivnim uvjetima pri-
vredivanja poljoprivrede cijelo vrijeme poslije oslobodenja. Zatim, u skladu s
tim, i u depresivnom privredivanju dru$tvenog sektora, itd., iako istovremeno i
u njegovu nedovoljnom, a ¢esto i neracionalnom privredivanju i iskoristavanju
poljoprivrednog zemljista. Otuda je razumljivo $to drustveni sektor nije mogao
»privudi« u svoje vlasnistvo vece koli¢ine zemljista individualnog sektora, ni
postati, da tako kazemo, drustveno-ekonomski stoZer oko kojeg ¢e se okupiti in-
dividualni poljoprivredni proizvodaéi, bilo putem proizvodne kooperacije, bilo
putem drugih oblika iskoristavanja poljoprivrednog zemljista. Najbolje nam
to pokazuje i mali opseg zemljista u drustvenom vlasni$tvu, Stavise stagnacija,
pa i odredeno smanjivanje, osobito nekih vrsta zemljista, npr. livada, oranica,
vrtova i drugih. Iako to ne zna¢i, ujedno, i padanje ekonomske mo¢i i vaz-
nosti drustvenog sektora, posebno ne njegove proizvodne moéi i moguénosti
snabdijevanja trzista poljoprivrednim proizvodima, ipak valja napomenuti da
se bez socijalizacije poljoprivrednog zemljista i njegova iskori§tavanja ne moze
u cijelosti ostvariti socijalisticki preobrazaj poljoprivrede i sela. Valja, naime,
istac¢i da je socijalizacija proizvodnje i iskori§tavanja poljoprivrednog zemljista
jedan od osnovnih ¢inilaca i njegova racionalnog iskoristavanja.

Napustene i neobradene povrsine

Polaze¢i od toga da je iskoristavanje poljoprivrednog zemljita jedan od
osnovnih faktora realizacije njegove ekonomske vaznosti, pokazuje se da je sva-
ka napusStena i neobradena povr$ina ne samo jedan oblik neiskoristenosti ze-
mljista nego i oblik njegova neracionalnog iskoriStavanja. To viSe vrijedi za
nas, s obzirom na nase drustveno-ekonomske odnose i opéedrustvenu vaznost po-
ljoprivrednog zemljista i vaznost njegova iskoriStavanja za cijelu drustvenu za-
jednicu. Otuda je i problem napustenih i neobradenih povrSina kod nas jo$
kompleksniji. Posebno kada ga sagledavamo u sklopu konkretnih ekonomsko-
-tehni¢kih promjena, npr. u sklopu naglog smanjivanja poljoprivrednog sta-
novnistva, zatim naglog razvoja sredstava za proizvodnju, a s tim u vezi i pri-
mjene nove poljoprivredne tehnologije i sve vece selektivnosti u uzgajanju i
proizvodnji pojedinih kultura, $to znaci i u iskoriStavanju svih vrsta zemljista,
prema njihovu bonitetu i mogucnostima proizvodnje.

Problem napustenih i neobradenih povrsina kod nas postaje sve izrazitiji i
zbog smanjenog broja radne snage u poljoprivredi, posebno mlade radne snage,
kao najsposobnijeg dijela poljoprivrednog stanovnistva. Otuda i sve veéi broj
starac¢kih domacinstava i domacina nesposobnih da sami obraduju svoju zemlju.
Problem napustenih i neobradenih povr§ina postaje sve teZi i zbog upornosti tih
domacina (vlasnika) da svoje gospodarstvo zadrze u dosadasnjim okvirima, i to
kako u njegovoj razdrobljenosti tako i u na¢inu njegove obrade, §to gotovo one-
mogucuje bilo kakvu arondaciju ili komasaciju, pa i iole veéu kooperaciju s
drustvenim sektorom, bez koje je gotovo nemoguée intenzivno iskoristavanje
ovog dijela zemljista, cak i novom mehanizacijom. Otuda je razumljivo $to poja-
va napustenih i neobradenih povrsina postaje stalan pratilac (ne)iskoristava-
nja poljoprivrednog zemljista. Koliki je taj problem bio u Istri prije 15-ak godi-
na i koliki je on danas pokazat ¢e nam sljedece tabele.
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Tabela 9

PREGLED NAPUSTENIH I NEOBRAPENIH POVRSINA
— STANJE 1966. GODINE

Poljopri- .
Vrsta povrsine vreda Napustene Neobradene
ukupno
u ha u % u ha u %
Poljoprivredne
povrsine ha 170 923 26 941 15,8 18 042 10,6
1. Obradive povrsine ’ 99 036 14 856 15,0 18 042 18,2
— oranice i vrtovi 55 64 931 9 936 15,3 11 038 17.0
— voénjaci » 4110 1160 28,2 1 646 40,1
— vinogradi ” 12 093 1555 12,9 2174 18,0
— livade » 17 902 2205 12,3 3184 17,8
2. PasSnjaci - 71783 12 085 16,8 — —
3. Ostale povrsine . 104 — — — —

Izvor podataka:

— Elaborat »Problematika mapustenih i neobradenih povrSina«, Privredna komora u
Rijeci, 1966.

Najprije treba reéi da gornji pokazatelji nisu rezultat neke posebne metode
rada, bilo u prikupljanju bilo u sredivanju i obradi. Oni, dakle, mogu kriti i
odredene manjkove i nedostatke, kako glede napustenih tako i glede neobra-
denih povrsina. Ali istovremeno treba re¢i da se pokazatelji ocigledno slazu sa
stvarnim stanjem mna terenu, u $to se mozemo uvjeriti i obi¢nim obilaskom po-
jedinih predjela ili terena. Prema tim pokazateljima je jasno da je i poslije oslo-
bodenja doslo do znacéajnih promjena i u iskoristavanju poljoprivrednog zemljis-
ta, iako se to ne moze uvijek jednako zakljuciti samo na temelju statisticke evi-
dencije.

No, usporedo s tim takoder treba reéi da time ne mislimo da bi svako na-
pusteno ili neobradeno zemljiste trebalo obradivati pod svaku cijenu, a jo$ ma-
nje na njemu uzgajati svaku kulturu, pogotovo danas kada se traZi sve veca in-
tenzifikacija i specijalizacija proizvodnje. Stoga ne predlazemo da se to uéini na
napustenim i neobradenim povr§inama, jer su mnoga ta zemljista losije kvalite-
te, vrlo ¢esto nepovoljnog poloZaja i konfiguracije, podalje od sela i dobrih pu-
tova, itd., tako da njihovo iskori§tavanje ne bi bilo ni racionalno ni rentabilno.
No treba ista¢i da ima i takvih zemljista koja bi trebalo obradivati, pogotovo
plodnija i povoljnija zemljista u blizini veé¢ih mjesta i trzista. Trebalo bi ih obra-
divati zato Sto sve veca potraznja za poljoprivrednim proizvodima i, opéenito go-
voreéi, ograniCene koli¢ine poljoprivrednog zemljista, posebno u Istri, to upra-
vo namecu.

Stoga smatramo da bi problemu napustenih i neobradenih povrsina trebalo
pokloniti znatno veéu paznju, bar selektivnim iskoristavanjem odgovarajuc¢ih po-
vrSina odgovarajuéim kulturama. Uzevsi u cjelini, najbolje mozZemo to ocijeni-
ti na temelju prednjih pokazatelja, iz kojih se vidi da je 1966. godine od ukupno
99.036 ha obradivih povrSina ¢ak 18.042 ha ili vise od 18% ostalo neobradeno.
Nadalje, da je od ukupno 64.931 ha oranica i vrtova ostalo neobradeno 11.038
ha ili 17%, da je, zatim, od ukupno 12.093 ha pod vinogradima ostalo neobra-
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deno 2.174 ha ili 18%. Posebno je ostalo mnogo neobradenih povrsina pod voé-
njacima: od ukupno 4.110 ha ¢ak 1.646 ha ili gotovo 40%, itd. Otuda se oprav-
dano smatra da napustene i neobradene povrsine u Istri zaista predstavljaju
vrlo velik i kompleksan problem. Posebno se taj problem zaoStrava u sklopu
¢injenice da je zemljiste kod nas, opc¢enito govoreéi, opéedrustveno dobro, te
da svako njegovo neiskoriStavanje, pa i nedovoljno iskoristavanje, predstavlja
opcedrustvenu Stetu, kako za vlasnika tako i za druStvenu zajednicu u cjelini.

Koliko je problem napustenih i neobradenih povrsina u poljoprivredi Istre
prisutan i danas, najbolje ¢e nam pokazati sljedeca tabela o povr§inama koje
svake godine ostaju na ugaru i neobradene.

Tabela 10
ZEMLJISTE OSTAVLJENO NA UGARU I NEOBRABDENE
ORANICE — u ha
it Po sektorima vlasnisStva U % od obradivih povrsina
Godina i drust indivi- drust indivi-
zemljista ‘ rustve- indivi : ru$tve-  indivi
V51 ukupno ni dualni ~ ukupno T dualni
1970. god. a 81 236 13 645 67 591 100,0 100,0 100,0
b 13916 7132 6 784 17,1 52,3 10,0
1975. god. a 70 806 8 397 62 409 100,0 100,0 100,0
b 7769 1741 6 028 11,0 20,7 9,7
Legenda:

a = obradive povrsine (bez livada);

b = zemljiSte ostavljeno na ugaru i neobradene povrsine.
Izvor podataka:

— Odgovarajuci statisti¢ki godi$njaci SRH.

Zaista i istaknuti pokazatelji o povr§inama ostavljenim na ugaru i neobra-
denim povrSinama jasno pokazuju da je problem neobradenih povrsina stalno
prisutan i sve aktuelniji. Posebno se taj problem isti¢e kada ga promatramo po
sektorima vlasni$tva, jer u drustvenom sektoru ostaju relativno jo§ vece ko-
li¢ine neobradenog zemljiSta nego u individualnom sektoru, te se to negativno
odraZava ne samo na iskori§tavanje poljoprivrednog zemljista nego i na poljo-
privrednu proizvodnju i poduzimanje mjera ekonomske politike u poljoprivredi
uopce. Istina, velik dio tih povrsina, pogotovo drustvenog sektora, nije pogodan
za organizaciju suvremene poljoprivredne proizvodnje. Ali oéito se to ne moze
uzeti kao opravdanje, jer ima mnostvo primjera neobradenih povrsina koji jas-
no pokazuju da se zaista radi o nedovoljnom i neracionalnom iskoristavanju po-
ljoprivrednog zemljista i od drustvenog sektora.
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Marko Legovié

L'UTILIZZAZIONE DELLA SUPERFICIE AGRARIA
IN ISTRIA NEGLI ULTIMI 160 ANNI

Riassunto

Nell’'osservare l'utilizzazione della superficie agraria in Istria negli ultimi
160 anni, 'autore ¢ partito, prima di tutto, dalla produzione e dall’importanza
dei prodotti agrari nell’alimentazione della popolazione, in secondo luogo,
dall’indipendenza della produzione agricola dei fattori naturali e socio-economi-
ci, e in terzo luogo, dal modo e dalla specificita della produzione e dei prodotti
agricoli.

Partendo da queste supposizioni, l'autore rileva che l'utilizzazione dei
terreni agrari, in realta, rappresenta solo la logica conseguenza oppure il mez-
zo per raggiungere la produzione. Ancor di piu quando si ha in vista che la su-
perficie agraria, in sostanza, ¢ sempre data dalla natura, sempre legata per un
determinato posto, piu o meno con determinate qualita e formazione del ter-
reno ed altre componenti. Da qui ¢ l'utilizzazione della superficie agraria sem-
pre legata, come per i fattori naturali cosi anche per i fattori socio-economici.
Particolarmente quando queste reciproche indipendenze valutiamo attraverso
'importanza dei prodotti agricoli per l'alimentazione della popolazione. Da
queste proposizioni comprensibili anche i dati, che sino a vent’anni fa, in
Istria, non ci sono stati ulteriori cambiamenti. Piu evidente questo ci dimostra-
no i dati delle superfici coltivabili, i quali ¢i mostrano che quasi 150 anni non
ci sono stati notevoli cambiamenti. Nonostante questo, notevoli cambiamenti si
possono notare nell’utilizzazione delle superfici sotto singole culture, special-
mente nei tempi fra la prima e seconda guerra mondiale e i primi due decenni
dopo la liberazione. Nello stesso tempo questo dimostra quanto la produzione
dei prodotti agrari e 1'utilizzazione delle superfici agrarie € piu legata ai fattori
socio-economici che quelli naturali, particolarmente quando questa si stima
attraverso I'alimentazione della popolazione; 'esistenza della popolazione agri-
cola e la domanda dei prodotti agricoli da parte del mercato. Ugualmente quan-
do questi cambiamenti si apprezzano fra il governo austriaco e quello italiano,
perché in questi tempi sono avvenuti i piu grandi cambiamenti nella produ-
zione dei prodotti agrari in Istria, cosi ché ne periodo austriaco, in Istria, do-
minava la produzione del vino, bensi nel periodo del governo italiano, la produ-
zione del grano. Nominati cambiamenti, nel miglior modo ci dimostrano che
le superfici sotto le viti e la frutta, nel periodo austriaco (1909), erano due vol-
te e mezzo piu grandi che sotto IItalia. Viceversa, nel periodo sotto I'Italia
(1938), quasi due volte piu grandi erano le superfici sotto il grano, sebbene
bisogna tener conto delle rispettive differenze nell’abbraciato territorio e il trat-
tamento delle singole categorie delle superfici agricole fra i due governi.

In fine, i cambiamenti delle relazioni socio-economiche, dei mezzi di pro-
duzione, del modo di produrre ed altri, dopo la liberazione, e particolarmente
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dopo gli ultimi vent’anni, evidentemente hanno influito come nell’aumentare
la produttivita e la produzione cosi anche sull’utilizzazione delle superfici agra-
rie. L’abbandono di ogni preoccupazione e coltivazione vaste quantita dei ter-
reni agrari lungo tutta I'Istria, lo conferma in modo piu possibile. Questo
ancor di piu come i cambiamenti delle relazioni socio-economiche e 1'utilizzazio-
ne dei terreni agricoli sono reciprocamente condizionati.



