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I. PODIJELJENI MIKROKOZMOS: GRANICA I SUKOBI U ISTRI

U monumentalnoj studiji »Sredozemlje i mediteranski svijet u doba Filipa
II« znamenitoga francuskog povjesnic¢ara Fernanda Braudela, u analizama veli-
kih svjetskohistorijskih procesa toga prijelomnoga razdoblja povijesti Evrope,
u kracem se odlomku ukazuje i na osjetljivost furlansko-istarske granice za
odrzavanje sigurnosti i ¢uvanja gospodarsko-politickoga ravnotezja Mletacke
Republike.' Istarska je granica bila nesumnjivo veoma vaZna, jer se Venecija
tu doticala s dva svoja stoljetna konkurenta — Habsburgovcima i Turcima —-
koji su izravno mogli ugroziti ne samo najvitalnije udove ve¢ i tijelo i srce
Serenissime. Bila je to, dakle, granica znafajna za grad na lagunama, ali i za
dio evropskoga Zapada. No, dok je na sjevernoistarskim granicama i u Furla-
niji turska opasnost postupno prestajala i zamrla ve¢ na poéetku XVI. stoljeca’,
austrijsko je susjedstvo trajno ugrozavalo mletacki posjed, pomorski promet,
monopol i uopce prevlast Venecije na Jadranu, tim vise $to je pritisak Habs-
burgovaca dolazio ne samo iz zemljopisno neposrednog dodira ve¢ i dalekih
$panjolsko-napuljskih strana.

Limes veneziano — ta druga pograni¢na crta mletacke kolonijalne impe-
rije i njezinih vojnostrateskih i pomorskogospodarskih uporista, kako je naziva
Braudel u spomenutoj knjizi — zapo¢injao je upravo u Istri. Dok su gradovi
na zapadnoj obali bili etapne stanice, predah za brodovlje i posadu na dugom
i opasnom putu prema Dalmaciji, Levantu i Ponentu (i obratno), njihovo je
zalede s prostranim seoskim podruc¢jem predstavljalo mletac¢ki kopneni limes,
vruéu granicu prema posjedima austrijskih nadvojvoda. Nesigurne i diplomat-
ski i pravno nedefinirane mletacko-austrijske kunfine branili su, s obje strane,
u prvome redu istarski seljaci, koji sluze u vojnim ¢etama ili se spontano od
sluéaja do sludaja okupljaju u »poluprivatne« plja¢kaske grupe da bi se, nao-
ruzani arkebuzama, musketama, bodezima, sjekirama, vilama i kosama, sup-
rotstavljali uzurpacijama svojega podrucja i ogoréeno borili za svaku stopu

' Fernand Braudel, La Mediterranée et la Monde méditerranéen a 1’époque
de Philippe II, Paris 1966. (navedeno prema talijanskome prijevodu Civita e Imperi
del Mediterraneo nell’eta di Filippo II, Torino 1976), 899.

? Usp. Incursioni dei Turchi nelle parti vicine di Trieste, L’Istria II, 50—51,
Trieste, 21. agosto 1847; Pietro Kandler, Indicazioni per riconoscere le cose
storiche del Litorale, Trieste 1855, 53; Stanko Jug, Turski napadi na Kranjsko in
Primorsko do prve tretjine 16. stoletja, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo
XXIV, Ljubljana 1943, 2—60; Arduino Cremonesi, Zadnji turS8ki upad v
Furlanijo (1499), Goriski letnik — Zbornik Goriskega muzeja 3, Gorica 1976, 124—
—192; Miroslav Bertog§a, Arhivski fragmenti o postanku i razvitku jedne kolo-
nizacijske ruralne aglomeracije u juznoj istri: selo Premantura (1585—1797) Prob-
lemi sjevernog Jadrana — Zbornik Zavoda za povijesne i druStvene znanosti JAZU
3, Rijeka 1981, 7.

91



zemlje, za svaki hrast, izvor vode, lokvu, kal i busen trave. Nije tu bilo »pra-
vedne« i »nepravedne« strane: podanici austrijskoga nadvojvode (Kraljevci) i
podanici drzave sv. Marka (Benecani ili Markolini) vrse jedni drugima uzurpa-
cije zemlji$ta, uniStavaju ljetinu i otimaju goveda i ovce, pale stocarske stanove
{ograde) i zatiru oranice.

Dugotrajni i iscrpljujuéi ratovi koje Venecija vodi s akvilejskim (oglejskim)
patrijarsima, austrijskim nadvojvodama i ugarsko-hrvatskim kraljevima opus-
tosili su i depopulirali istarski poluotok.” Mletacki su podanici gubili ljetinu,
stoku, ostajali bez radnih ruku i obitelji, ali su se i sami, na poticaj podestata,
providura, knezova i kapetana, zalijetali u podruéje preko granice da bi pljac-
kali, otimali i palili ... Skrta ali potresna formulacija u senatskoj terminaciji
od 27. srpnja 1375. svjedoCi da je Istra od tih pljackasko-rusilackih upada bila
gotovo opustosena: »Istria potest dici deserta.-

U doba zestokih ratnih haranja — za rata izmedu Venecije i Austrije
(kasnije nazvanog ratom Kambrejske lige — koalicije nekoliko evropskih dr-
zava protiv Mletacke Republike) 1508—1523. i uskockoga rata (koji je zapoceo
1615, a u Istri se vodio do srpnja 1618, dakle, punih osam mjeseci poslije skla-
panja mira u Madridu!) — obje su se strane nalazile u hekatombi.® Istarske
ratno-pljackaske gerile u tijeku rata Kambrejske lige i usko¢koga rata malo su
nali¢ile na uobic¢ajenu sliku bojnih polja i vojni¢kih redova, fanfara i kolorira-
nih uniforma cinquecenta i seicenta. »Strategija« i »taktika« seljackih prepada
svodila se na jurisne prodore preko granice, poticane slijepim nagonom za
pljackom i osvetom, na furiozne atake ¢ija se povijesno-socioloSko-polemoloska
interpretacija krece u Sirokoj lepezi uzroka: od iracionalnog izivljavanja i svjesne
1li podsvjesne teznje za destrukcijom (u okvirima Frommovih teza o »anatomiji
ljudske destruktivnosti«) do prozai¢noutilitaristi¢ke gospodarske kategorije! Ci-
tav se taj tragi¢ni scenarij odigravao po onoj tipi¢no volterovskoj antiratnoj po-
stavei koja neprijateljstvo medu ljudima i oruzane oblike toga neprijateljstva
razmatra kao apsurnu grabeznu grotesku: »Rat se vodi samo zato da bi se
ubiralo zito koje su drugi posijali i da bi se doc¢epalo njihovih ovaca, konja, nji-
hovih pokretnih dobara (...) U svim se ratovima i ne radi o drugome doli o
kradi.<’

* Bernardo Benussi, L'Istria nei suoi due millenni di storia, Trieste 1924,
191—252.

* Tekst doslovece glasi: Item observabis partem infrascriptam captam in nostris
consilijs MCCCLXXV. die XXVIJ. Julij. Cuius tenor talis est. Videlicet. Volentes
provedere de subditis et fidelibus nostris Istrie qui derobatur et damnificantur,
in personis animalibus, et bonis suis, in tantum quod tota Istria potest dici deserta,
ista de causa. Ordinavimus cum nostris consilijs, minoribus Rogatorum XL, et
addictione ut subditi et fideles nostri, possint defendere et conservare se et bona
sua, et attendere ad damnum illorum qui damnificabunt eso. (Atti e memorie della
Societa istriana di archeologia e storia patria (dalje: AMSI), vol, III, fasc. 1—2,
Parenzo 1887, 53—54.

> Usp. Miroslav Bertos§a, Leta od morije, leta od kareStije (Uskocki rat i
slom istarskoga gospodarstva), u: Istarsko vrijeme proSlo, Pula 1978, 139—186; 285
—3017.

¢ Navedeno prema monografskoj studiji Gastona Bouthoula, Le guerre.
Elementi di polemologia. Metodi, teorie e opinioni sulla guerra, morfologia, elementi
tecnici, demografici, economici, psicologici, periodicita delle guerre (prijevod s fran-
cuskog), Milano 1982, 83. Usp. i Erich Fromm, Anatomija ljudske destruktivnosti
1—II, Zagreb 1978.
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Povijesni pregled u istarsku medievalnu stvarnost pokazuje svu tragiku
takve situacije u jednome rascijepljenome svijetu u malom, ispunjenom suko-
bima, ratovima, epidemijama bolestina, strahom i strepnjom.

II. ISTARSKA POLITICKA DIHOTOMIJA

Od konca drugoga decenija XV. stoljec¢a, kada je Mletacka Republika de-
finitivno istisnula svojega glavnog suparnika, akvilejskoga patrijarha, istarski
su poluotok podijelile dvije tadasnje sile: Austrija, gospodarica srednjega dijela,
i Venecija, posjednica podrué¢ja u sjevernom i zapadnom dijelu Istre, te ¢itava
njezina juznog i jugoistofnog dijela. Politicku povijest austrijskoga posjeda
iscrpno je obradio Camillo De Franceschi, preteZzno na osnovi objelodanjenih
stru¢no-znanstvenih priloga i publicirane grade, ali, iako u puno manjoj mjeri,
i na temelju arhivskih istrazivanja.” Poput ostalih talijanskih istarskih povjes-
nicara svojega doba, De Franceschi je pristran, no unato¢ tome njegov prikaz
predstavlja bogat i solidan faktografsko-kronoloski kompendij toga osebujnog
kulturnopovijesnog, gospodarskog i etni¢kog prostora.

U mletackim se dokumentima XVI—XVIIL. stolje¢a taj prostor nazivao
Stato Arciducale (tj. nadvojvodin posjed), Imperio (carsko, odnosno kraljevsko
podrucje), ponekad Contea (ili Contado) di Pisino, kada se Zeli istaci dio kojim
je upravljao pazinski kapetan. Austrijski izvori spominju naziv Comitatus (prvi
put god. 1304), a zatim Grafschaft Isterreich (od 1365. dalje), dok kovanica
Grafschaft Mitterburg odgovara talijanskome pojmu Contea di Pisino.” U hrvat-
skoj se historiografiji pretezno rabi(lo) ime Pazinska grofovija, dakle, prijevod
talijanskog, odnosno njemackog naziva, premda se, ponekad, taj pojam proteze
i na ¢itav dio Istre pod Austrijom. U novije vrijeme neki autori (izmedu ostalih
1 pisac ove rasprave) taj prostor nazivaju prema starome glagoljaskom terminu
KneZlja (s kratkosilaznim naglaskom na pretposljednjem, a ne, s novostokavskim
akcenatskim skokom, na prvom slogu), kako je zabiljeZzeno u poznatoj srednjo-
vjekovnoj listini nazvanoj Istarski razvod.” Ponekad se zemljopisno ime KneZija
proteze na citav politicki prostor pod austrijskom vlascu. Pred povjesni¢arom
iskrsava problem: kako nazvati dijelove politi¢ki podijeljenog istarskoga poluo-
toka XVI, XVII. i XVIII. stoljeca? Oslanjajué¢i se na suvremene izvore, pred-
lazem ovo geopoliticko nazivlje:

a) Bududi da se mletacka stecevina u Istri u povijesnoj gradi naziva isklju-
¢ivo La Provincia dell’Istria ili kra¢e La Provincia, hrvatski bi naziv trebao gla-
siti Pokrajina Istra ili Mletacka pokrajina. To je jedini sluZzbeni naziv za istarski
posjed u okviru mletacke drzave ili Republike sv. Marka, Serenissime (Prejasne
Kraljice Mora) i sl. Napominjem da administrativno-politi¢ki i teritorijalni po-
jam Mletacke Istre (U'Istria Veneta), koji se Cesto rabi u talijanskoj i na$oj
znanstvenoj literaturi i publicistici, nije postojao u suvremenim dokumentima,
vec predstavlja kasniju kovanicu.

7 Camillo De Franceschi, Storia documentata della Contea di Pisino,
Trieste 1964.

® Isto, 35—3T,

? Usp. Milko Kos, Studija o Istarskom razvodu, Rad JAZU 240, Zagreb 1931,
105—203; Milan Mogus-Zeljko Bujas, Kompjutorska konkordacija Razvoda
istarskoga, Kompjutorske obrade hrvatskih knjiZevnih tekstova 1, Zagreb 1976, 171.
i passim; Josip Bratulié, Istarski razvod, Pula 1978. (rasprava i kriti¢ki tekst
transliteracije krSanskoga prijepisa), primjerice na str. 251, 265, 277. i passim.
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b) Contea (Contado) di Pisino,, njem. Grafschaft Mitterburg, ili staro hrvat-
sko ime Pazinska kneZija, predstavljaju upravne pojmove kojima se naziva
podrudje pod vlaséu pazinskoga kapetana, a safinjavaju ga mjesta unesena u
urbar.

¢) Grafschaft Isterreich, odnosno Contea d’Istria, a kao na$ naziv predla-
sem kovanicu Istarska knezija, politicki je pojam koji obuhvaca Citav teritorij
austrijske Istre; to je, zapravo, konglomerat »nasljedne zemlje« i niza malin
gospostija, nadarbina i posjeda sa slabim razgranienjem javnog i privatnog
prava i zamr$enim upravnim, sudskim, poreznim i imovnim obvezama, podloz-
nim ¢estim promjenama. Ubrzo nakon diobe posjeda izmedu cara Karla V. i
njegova brata nadvojvode Ferdinanda (1521) i uspjesna zavrsetka spora o pri-
padnosti Istre, pazinski je feud formalno postao »pridruzenim dijelom« kranj-
skih zemalja, premda do spajanja s Kranjskom ni politi¢ki, ni ekonomski ni
nominalno nije nikada doslo. Pazinska knezija bila je (jo$ od 1374) privatni pos-
jed Kuée Austrije, koji se njome koristio u ¢estim financijskim transakci-
jama (zato ona povremeno, na dulji ili kraé¢i rok, mijenja feudalne gospodare
koji je kupuju ili uzimaju u zakup), u drugoj polovici XVII. stoljeca definitivno
ju je prodao, zadrzavsi jedino prava koja su potjecala iz teritorijalnoga suvere-
niteta (primjerice pravo na vrhcvnu apelacijsku arbitrazu).”

U ovome prilogu — u kojemu se razmatraju grani¢ni sporovi i sukobi iz-
medu mletackog i austrijskog posjeda — najces¢e se javlja naziv Knezija, jer
je posjed pazinskoga kneza imao najdulju granicu s mletackom Pokrajinom
Istrom. Ostali, daleko manji, dijelovi grani¢ne crte prostirali su se uz gosposti-
je Lupoglav, Krian i Kozljak.

III. TOCKE KRIZE: »DIFFERENTIE«

Ovaj sumarni raspravni prikaz zbivanja na nemirnoj istarskoj granici naci-
njen je prema gradi fondova Provveditori Soprintendenti alla Camera dei Con-
fini, Senato Secreta: Dispacci Rettori d'Istria, Consiglo dei X : Processi crimina-
li i Quarantia criminal Drzavnog arhiva u Veneciji." O toj problematici dosad
nije napisan sustavniji ¢lanak temeljen na arhivskim istrazivanjima $irih raz-
mjera”, premda je sredignji ¢asopis Drudtva istarskih talijanskih historicara —
Atti e memorie della Societa istriana di archeologia e storia patria — u neko-
liko navrata objavljivao fragmente o politi¢kim, gospodarskim i diplomatskim

W Carlo De Franceschi, L’Istria — Note storiche, Parenzo 1879, 371—399;
Bernardo Benussi, Nel Medio evo, AMSI XI, f. 3—4, 1896, 342. i dalje; Camillo
De Franceschi, Storia documentata, n. dj., 4—5; 35—38; Miroslav BertoS$a,
Drusétvene strukture u Istri XVI—XVIII. stolje¢a, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj
(od 16. do pocetka 20. stoljeéa), Zagreb 1981, 128—129; isti, Model »pobijedenih«
ili historiografia kao »ancilla politicae«: izmedu proslosti i perspektive. Etni¢ki odno-
si i kolonizacija u svjetlu historiografsko-publicistickog razmatranja talijanskog i
hrvatskoga kulturnoga kruga, Problemi sjevernog Jadrana — Zbornik Zavoda za po-
vijesne i drudtvene znanosti JAZU 4, Rijeka 1982, 38.

" Archivio di Stato di Venezia (dalje: ASV). Provveditori Soprintendenti alla Ca-
mera dei Confini (dalje: PCC); Dispacci Rettori d’Istria (dalje: DRI); Quarantia cri-
minal (dalje: QC).

2 Popularno pisanu povijesnu crticu o razmiricama na granici, ograni¢enu na pro-
bleme XVIII. stolje¢a, objavio je Baccio Ziliotto, Alle frontiere dell’Istria nel
Settecento, Pagine Istriane n.s. I, 1, 1949, 6—8.
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sporovima duz mletacko-austrijske granice u Istri.” Nova grada, nedavno pregle-
dana u mletatkome Frariju” i priredena za tisak s uvodnim ¢lankom, objainjenji-
mama i znanstvenom aparaturom”, unijet ¢e nesumnjivo novo svjetlo u taj zna-
Cajni fenomen istarske druitveno-gospodarske proslosti, premda ¢e tek dalja is-
trazivanja opseznih fondova (s nekoliko tisuca isprava u Sirokom rasponu od
XIII. do konca XVIII. stolje¢a) omogudéiti njegovu minucioznu rekonstrukeiju.
Unato¢ ¢injenici da pojedini dokumenti ili njihovi prijepisi sezu u XIV, pa i u
XIII. stoljece, problematika se grani¢énog pitanja u Istri moze cjelovitije pratiti
tek od XVI. stoljeca. Na njega je odlu¢ujuce utjecao dugi i krvavi rat Kambrejske
lige, koji se, s prekidima, vodio gotovo tri prve decenije XVI. stoljec¢a, djelomi¢no
i na tlu Istre, i koji je unio nove poremeéaje oko te osjetljive grani¢ne crte. Nas-
tojanja mirovnih komisija izabranih u Wormsu (1521) i Tridentu (1535) nisu za-
dovoljila nijednu stranu. Vormski kapituli i Tridentska sentencija" ostavili su
mnoge nedefinirane grani¢ne prostore, mnoga polja, livade, $ume, lokve i male
vodene tokove i prepustili da se njima, najée$¢e popola, koriste seljaci i s mle-
tacke i s austrijske strane granice. Nepodijeljene parcele, nazvane differentie
(differenze), bile su zamiSljene kao prirodni prostori za zadovoljavanje zajed-
ni¢kih gospodarskih potreba, ali su se ubrzo pretvorile u »sporna mjesta« (luo-
chi contenziosi), u poprista stalnih otvorenih sukoba. Differentie su postale, ka-
ko se izrazio deputat za granicu Andrea Fini u pismu koparskome podestatu i
kapetanu, »zlokobno ime« (nome infausto)” u ustima i svijesti istarskoga ¢ovje-
ka s granice. Ljudi oko meda i granica imali su mnoge zajednicke interese. Spa-
jale su ih gospodarske potrebe, rodbinske veze i kulturna bliskost, a razdvajala
razli¢ita politi¢ka pripadnost i »kolektivna svijest« koja je iz te ¢injenice potje-
cala. Na vruéim toctkama istarske granice bilo je veoma te§ko, a najée§ée nemo-
guce usuglasiti divergentne ekonomske interese podaniké, bilo je nemogude
prevladati mnogobrojne oblike suprotnosti. Iako su Benedani i Kraljevci bili
upuceni na zajedni$tvo, podanic¢ki su mentaliteti iracionalnom snagom izbijali

¥ Dosad najvazniju i najopsezniju zbirku izvora o problematici meda i granica
u Istri prikupio je i prepisao Tomaso Luciani, Capo d’Istria e Provincia tutta —
Intorng a confini suoi con Trieste e con il Contado di Pisino et altre materie raccolte
nell’anno 1732, AMSI VII, 1891, 155—202; 355—409; VIII, f. 3—4, 1892, 409—478.

“ Drzavni arhiv u Veneciji naziva se ponekad i arhiv Frari jer je od 1810. smjes-
ten u biviem franjevatkom samostanu uz crkvu S. Maria Gloriosa (s pridjevkom dei
Frari) i okolnim sakralnim objektima. Usp. Giuseppe Tas sini, Curiosita vene-
ziane ovvero origini delle denominazioni stradali di Venezia, Venezia 1970, 261—262.

" Rukopis (od 150 kartica) pod naslovom »Nemirne granice Istarske knezije (Gra-
da u Drzavnom arhivu u Veneciji o graniénim sporovima i sukobima)« prihvaéen je
za objavljivanje u Vjesniku historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu. Priredena grada &i-
ni cjelinu s ovim raspravnim izlaganjem.

Osim toga, u rujnu 1983. na Pazinskome sam memorialu, u sklopu proslave ti-
sucite obljetnice spomena Pazina, proéitao saopéenje pod naslovom »Kraljevei i Be-
necéani: sukobi, ratovi, strepnje (od XVI. do XVIII. stoljeéa)«, koje se takoder ukla-
pa u razmatranje iznijeto u ovome tekstu.

" Pietro Kandler, Notizie storiche di Montona, Trieste 1875, 207—210; Gior-
gio Valussi, Il confine d’Italia, Trieste 1972, 76—79.

7 Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj. Scrittura del Signor Andrea Fini Pro-
veditor ai Confini di Capo d’Istria (AMSI VII, f. 1—2, 1891, 183). Priredivac Finijeva
izvjeStaja Tomaso Luciani datira ga godinom 1707, jer nije uo¢io da se radi o mle-
tactkome racunanju vremena (more veneto), pri ¢emu datum treba pomaknuti za
godinu dana unaprijed. Finijeva relacija koparskom rektoru potjece, dakle, iz godine
1708. Ovdje se navodi prema fizvornom tekstu upuéenom u Veneciju uz dispaccio
koparskoga podestata i kapetana Zuanne Foscarinija (ASV. DRI. F. 107, Capod’Istria
28. Genaro 1707, m.v. [1708]).
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u prvi plan i ljude iste etni¢ke pripadnosti, istoga (ili veoma sli¢nog) jezika i
iste (ili veoma sli¢ne) kulture usmjeravali jedne protiv drugih. '

Kada je na koncilu u Tridentu god. 1535. pokrenuto pitanje istarskih gra-
nica, mletacki i austrijski predstavnici istakli su da na nekim njezinim dijelo-
vima (na primjer u opé¢ini Motovun i Sutlovre¢) krvave razmirice podanika s
obje njezine strane traju ve¢ dvije stotine godina!™® A te lokalitete (kao $to su
Bolin brod, Sergonjina stena, Trnovae lokva i Finida), srediSta razmirica zbog
oranica, pasnjaka, suma i lokava, zbog placanja herbatika i teratika, spominju
i dokumenti potkraj XVIIL. stolje¢a. Nepodijeljena zemljiSta (differentie) u ovo-
me su podruéju gotovo pola tisuéljeca izazivala zestoke medusobne obracune
ljudi oko meda i granica. Zato su i u ovome raspravnome razmatranju upravo
differentiama i posljedicama koje su one izazvale u gospodarskoj, populacijskoj
i »mentalnoj« sferi Zivota pridaje posebna paznja.

IV. NEMIRNA GRANICNA CRTA: NAPETOSTI I KATARZE

Duz ¢itave mletacko-austrijske granice -— od rje¢ice Glinsc¢ice (tal. Rosan-
dra ili Lusandra), izmedu Trsta i Milja, do uvale Stupovac podno sela Zagorja
na isto¢noj obali Istre — stolje¢ima je pulsirala socijalna napetost, koja je svo-
je nagomilane katarze praznila u bezbrojnim sporovima i sukobima. U arhiv-
skim se vrelima sa¢uvao njihov fragmentarni spomen, koji ¢e ovdje biti iznijet
kronologkim redoslijedom prema zemljopisnoj distribuciji.

IV.1. Vijesti o ZariStima sporova i sukoba na granici

A. Socerb

Taj strate$ki znadajan kastel (Gije je staro narodno ime Strmec veé sa-
svim potisnuto) nalazio se u vlasti Venecije jos od pocetka XIIL stoljeca.
Sedamdesetih godina cinquecenta mletatka je vojska iz tog uporiSta promat-
rala kretanje Turaka po Krasu i paljenje i pljacku seoskog podrudja.”
Odred venecijanske vojske iz Socerba unistio je god. 1472. solane u Zavljama
(Zaule). God. 1511. zauzimaju ga Nikola Rauber i Krsto Frankopan, ali ga
1535. preotimaju Mlecani, u ¢ijim ¢e rukama ostati do 1576. Osam godina
poslije dolaska Socerba pod vlast austrijskog nadvojvode koparski podestat
i kapetan Giacomo Lion izvijestio je vladu u Veneciji da feudalni gospodar
toga kastela vr$i »nepodnosljiva nasilja« nad mleta¢kim podanicima uz gra-
nicu. Pri tom »nekome seljaku danas uzima dva para, drugom sutra dva para
volova [...]« i otima im imovinu »prema svojim ¢udima i kapricama«, pa se
ti »jadni seljaci« (miserabili contadini) neprestano zale koparskom rektoru.”

Sukobi u ovome podruéju rasplamsat c¢e se do velikih razmjera u doba
uskotkoga rata, koje se vremenski poklapa s potpadanjem kastela pod vlast

® Kandler, Notizie storiche, n.dj., 212. i dalje.

¥ Usp. Berto$a, Arhivski fragmenti, n. dj., 6—8. (osobito literaturu u biljeSkama
33—45).

2 Relatione del Nobil Homo Ser Giacomo Lion ritornato di Podesta et Capitanio
di Capo d’Istria. — Presentata adi 28 di Giugno 1584, AMSI VI, f. 3—4, 1890, 402—
—403.
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grofa Benvenuta Petazza. Za ratnih je godina Socerb bio snazno uporiste
uskoka i austrijske soldateske.”

B. Koparstina

Neuralgi¢na tocka austrijsko-mletac¢ke granice u podru¢ju Kopra bilo je,
osim spomenutog kastela Socerb, i selo Gabrovica, oko kojega su se vrsile uzur-
pacije zemljiSta i pasnjaka, pa i ceste koja je povezivala Kopar i ostale sjevero-
zapadne istarske gradove s njihovim zaledem. Prema izvjeStaju koparskoga
podestata i kapetana Giacoma da Ca da Pesaro, kojemu je Senat povjerio i
posebnu duznost povjerenika za grani¢na pitanja u Istri®, grani¢na je crta
prolazila upravo tom cestom. Iako je zbog toga prometnica bila »ni¢ija zemlja«,
to jest nije pripadala ni samo mletackoj ni samo nadvojvodinoj strani, ipak su
podanici ovoga potonjeg i na njoj postavljali zasjede da bi onemogudili veo-
ma Ziv trgovacki promet robe noSene karavanama magaraca (mussolati) ili na
ljudskim ledima (spalanti).” Trgovina, koja se slijevala iz slovenskih podruéja
i Istarske knezZije prema Miljama, Kopru i Piranu i omogucivala njihovu zi-
teljstvu da se u zamjenu za sol opskrbljuju Zitaricama, drvom i Zeljeznim izra-
devinama, bila je trn u oku austrijskih vlasti, koje su je silom nastojale skrenu-
ti prema Trstu. Napadi nadvojvodinih Liberaitera® na slovenske i hrvatske
mussolate i spalante istarsko je gradsko ziteljstvo dozivljavalo kao stalnu opas-
nost koja ugrozava njihovu egzistenciju i izaziva strah i strepnju.

Seljaci Popeha, koji su se sa susjednim austrijskim podanicima koristili
zajednickom lokvom (smjeStenom na samoj granici) za pojenje stoke, te obliz-
njim livadama za pasu, zive u stalnoj napetosti zbog realnoga straha da im
suprotna strana ne oduzme pravo koriStenja tim elementarnim izvorima
gospodarskog zivota.”

?' Berto$a, Leta od morije, n.dj., 139—186; 285—307. Vijesti o napetosti na granici
oko Socerba, praéene opisima nasilnih mjera feudalnoga gospodara kastela, zabiljeZene
su i u godinama koje su prethodile ratnom obrac¢unu dviju sila. Tako je, primjerice, u
rujnu 1612. flegar Socerba Marco dell’Argento s pedeset seljaka iz Crnoga Kala za-
prijeéio cestu kod Gabrovice da bi onemoguéio karavansku trgovinu izmedu Kopra
i slovenskoga zaleda (isto, 145). Usp. takoder i Miroslav Berto$a, Pisma i poruke
istarskih rektora. Svezak I. Od 1607. do 1616, MSHSM, vol. 52, Zagreb 1979, 150—155.

? ASV. PCC. Busta 232. Di Capod’Istria ultimo Marzo 1588.

? Mussolatima su u starom romanskom dijalektu nazivali goni¢e magaraca iz slo-
venskih zemalja tr§¢anskoga zaleda (slovenski je naziv tovorniki). Usp. Berto$a, Pis-
ma i poruke, n. dj., 172—173. Opseznu radnju o trgovini istarskih gradova na zapadnoj
obali Istre i njihova zaleda napisao je Fedro Gestrin (Trgovina slovenskega za-
ledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja, Djela SAZU, Ljubljana 1965).
Gestrin je pisac i manjeg priloga »Prispevek k poznavanju povezav Pirana s slo-
venskim zaledjem (Opskrba Pirana mesom v desetletjih okoli srede 15. stoletja)«,
Slovensko morje in zaledje — Zbornik za humanistiéne, narodnoslovne in druzboslov-
ne raziskave I, 1, Koper 1977, 11—19. Toj problematici pripada i rad Salvatora Zit-
ka, Solno tihotapstvo na obmoéju piranskih, koprskih in miljskih solin v éasu Be-
neske Republike, isto I, 2—3, Koper 1979, 79—95. O cestama i trgovini pisao je i
Giusto Borri, La strada del Carso e il traffico fra la Carniola, Trieste e I'Istria ve-
neta, Pagine Istriane ser. IV, XIX, Trieste 1969, 43—69.

# Naziv Liberaiter mletacka je iskrivljenica njemac¢koga ¢asni¢kog ¢ina Uberrei-
ter (»natkonjanik«). Usp. primjer napada Liberaitera (che uuol dire officiali di Tries-
te) na »Kranjce« (Cranzi) s podru¢ja Ljubljane koji su (god. 1612) kupovali sol u
Miljama, u gradi koju je objavio M. BertoSa (Pisma i poruke, n.dj., 169—170).

» ASV. PCC. Busta 232. Di Capod’Istria ultimo Marzo 1588.
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Isprepletenost zajednic¢kih vitalnih ekonomskih interesa podanika oko
granice ipak je, bar u razdobljima kada se Venecija i Austrija nisu otvoreno
sukobljavale, djelovala na medusobno zblizavanje i tolerantnije ophodenje.
Zorzi Bembo, podestat i kapetan Kopra, mogao je ustvrditi u Vijeéu desetorice
po povratku iz Istre po¢etkom travnja 1738. da su »u Koparstini mletacki po-
danici popustljiviji prema uzurpacijama koje vrse nadvojvodini podanici, jer
s njima trguju i zamjenjuju robu«*

Pomirljivost i popustljivost bili su, medutim, iznimka u odnosima stanov-
nika graniénih podrudja.

C. Rasporski kapetanat

Sporni posjedi u Buzestini, na podru¢ju RasSporskoga kapetanata, takoder
su predstavljali otvorenu i neizlje¢ivu ranu mletacko-austrijskih odnosa u Is-
tri.” DuZ granice prostirale su se mnoge zemljiSne parcele koje su svojatale
obje strane. NajteZe su bile razmirice oko Suma, koje su u ovome kraju, uz
stotarstvo, bile najvazniji izvori Zivota. Osim toga seljaci na mletackome dijelu
dopunski su zaradivali izradujuéi za Arsenal vesla, kojima su se opremali
trgovacéki i ratni brodovi Republike.”® Pod pritiskom Kraljevaca i straha zbog
njihova prepada mletac¢ki podanici napustaju posjede koje su dotad uzivali.
Uzurpacije ne samo da ugrozavaju privatne seljacke interese ve¢ i prihode op-
dinske blagajne RaSporskoga kapetanata (opadaju, npr., svote placene za tra-
varinu).

Mnoge sporne oranice nalazile su se oko meda na podrucju izmedu Roca
i Lupoglava, Semica i Lani§c¢a, te izmedu Draguca i Pazinske knezije.”

Potkraj svibnja 1588. povjerenik za grani¢na pitanja Ca da Pesaro poslao
je vladi novi izvjestaj o prilikama na granici s posjedima austrijskog nadvoj-
vode i ustanovio da je problem meda u Buzestini, osobito izmedu opéine Ro¢
na mletadkoj i gospostije Lupoglav na austrijskoj strani, najtezi dio ne samo
njegove misije veé¢ i onih koje su u Istri obavljali njegovi prethodnici. U
kancelariji Kapetanata Ca da Pesaro je pronasao arhivsku dokumentaciju o
o$trim sukobima i sporovima izmedu dva komuna, koji su zapoceli god. 1471,
a uspjesno se okoncali tek polovicom 1503, kada je obavljen ophod granica i
izvr§eno postavljanje medasa. Unato¢ tome, svjedo¢i povjerenik, bespravna
prisvajanja i graniéni prekrsaji traju i dalje.”

% Relazione del Nobil Homo ser Giorgio Bembo ritornato di Podesta e Capitanio
di Capodistria (1738, 9. Aprile), AMSI VIII, f. 1—2, 1892 181.

7 Usp., primjerice, regesta prvih deset svezanja grade staroga RaSporskog arhiva,
koja je na¢inio Giuseppe Vesnaver, Indice delle carte di Raspo, La Provincia
dell’Istria XXIII, 4, 16. II. 1889 — XXVII, 23, 1. XII. 1893. O kontinuitetu sporova na
dijelu granice s Austrijom u Buzetskome kapetanatu svjedofe mnoge relacije i sluz-
bena pisma mleta¢kih rektora navedena i u ovome prilogu.

7a O zna¢enju Suma usp. temeljitu studiju Danila Klena, Mleta¢ka eksplo-
atacija istarskih Suma i obvezan prevoz drveta do luke kao specifi¢an drzavni
porez u Istri od 15. do kraja 18. stoljeéa, Problemi sjevernog Jadrana — Zbornik
Sjeverojadranskog instituta JAZU 1, Rijeka 1963. passim; BertoSa, Istarsko vrije-
me proslo, n. dj., 175.

A ASV. PCC. Busta 232. Di Capod’Istria ultimo Marzo 1588. Prvi izvjeStaj pov-
jerenika za granicu u Istri Giacoma da Ca da Pesaro.

? ASV. PCC. Busta 232. Di Capod’Istria 27. Maggio 1588.
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Teske posljedice ostavio je za sobom i spor oko pa$njaka i Suma na planini
Dober dol (Montagna Valbona), koji se, god. 1563—1574, ponovno rasplamsao
svom zestinom™ i tek je, nakon pokretanja spora i ispitivanja svjedoka, rijecki
kapetan pristao da odstrani lazne medaSe koje su postavili njegovi seljaci na
Stetu onih na mletackoj strani. Sukobi izmedu nadvojvodinih seljaka i kme-
tova i pastira s mletackoga podrucja (mnogi od njih dolaze sa stadima iz juzne
i zapadne Istre na ljetnu ispasu u to planinsko podruéje bogato travom) ni
nakon toga nisu prestajali.

Ca da Pesaro je upozorio da se zaostrio i spor oko koriStenja velikom
Sumom u blizini Muna. O Zestini sukoba, koji je god. 1584. nametnuo munski
gospodar, svjedo¢i ¢injenica da je viSe seljaka iz RaSporskoga kapetanata bilo
u toj Sumi pretuceno, vezano za stabla, ubijeno ili odvedeno u rijecke tamnice.
Dokumenti o teritorijalnoj pravno-politi¢koj pripadnosti te velike Sume nisu
se sacuvali, kaze Ca da Pesaro, ali dodaje da postoje medas$i koji nedvojbeno
pokazuju da su se polovicom Sume koristili Kraljevei, a drugom polovicom
Benecani."

Poput osalih mletaékih rektora i Ca da Pesaro je za nesredene prilike na
granici optuzivao isklju¢ivo nadvojvodine podanike — Kraljevce. Ipak je
smatrao da se sporovi mogu rijesiti pregovorima, zajedni¢kim komisijama i
razvodnim ophodima, pa je u dodatku izvjeStaja vladi u Mletke donio prijevod
veceg odlomka pisma Vida Dorimbergha, nadvojvodina povjerenika i carskog
ambasadora u Veneciji. U pismu se navode Zalbe i mnogobrojni prosvjedi
austrijskih podanika iz Lupoglava, Semiéa i Sumbera na postupke Benedana.
Dorimbergh se zalaze za preispitivanje i rjeSenje problema koji muce Ziteljstvo
s obje strane granice, osobito u Zari$nim to¢kama majtezih sporova, tzv. diffe-
rentiama.

Nadvojvodin povjerenik opisao je nekoliko dogadaja u kojima su sudjelo-
vali i Kraljevci i Benecani, optuzujuéi se medusobno i svaljujuéi krivicu jedni
na druge. Tako su, primjerice, Kraljevci naveli u Zalbi da su god. 1586. provalili
u jurisdikciju Lupoglav, pjeSice i na konjima, mnogi seljaci Labinstine, koji
su pokosili zitarice i svojim kucama odnijeli preko 400 stara zrnja razlidite
vrste. Pritom su zapalili stogove sijena, premjestili kamene medase, te poci-
nili »mnoge druge nedoli¢nosti« (fecero molte altre impertinenze). Najteze je
tom prigodom stradalo selo Sumber.

Iduce je godine (27. srpnja 1587) jo§ vecéa grupa Labinjana prodrla na te-
ritorij Lupoglava i Sumbera i spalila dio snopova Zitarica ostavljenih na njiva-
ma u neposrednoj blizini seld, dok je drugi dio odvezla u svoj grad. Labinjani
su otvoreno prijetili da ¢ée se vratiti i da ¢e, ako seljaci vrate grani¢ne oznake
na prijasnja mjesta, spaliti i shm Sumber.

Te se godine zbila prava drama oko spornog podrucja na medi koja dijeli
womun Lanisce od semi¢kog komuna, tipican iracionalni sukob izmedu zavade-
nih Benecana i Kraljevaca. Dinamiku zbivanja Dorimbergh je ovako opisao:
»~Mleta¢ki podanici iz Lani$c¢a posijali su zito na zemlji§nim ¢esticama nedaleko
od sela Semié¢ na podrucju koje su Benecani smatrali mleta¢kim, a Kraljevci
austrijskim. Kada je pSenica izrasla, Semicani su je unistili, a zitelji Lanisca

® ASV. PCC. Busta 236. Processus formatus ex causa confinium Vallis bonae
cum Regijs, 1563. U tom se sveznju dokumenata nalazi jo§ jedan spis o sporu oko
Sume Dober dol: Processus Secundus Vallis Bonae, 1574.

" ASV. PCC. Busta 232. Di Capod’Istria 1i 27. Maggio 1588.
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uhitili nekoliko Kraljevaca, utamniéili ih i odbijali da ih puste na slobodu sve
dok se ne plati Steta nanesena usjevima. Rasporski je kapetan, stovise, naredio
da se te parcele ponovno obrade i zasiju, ali su predstavnici nadvojvodine vlasti
proglasili da ¢e biti prognan svaki seljak koji zaore brazdu na tome mjestu.
Buzetski rektor mije htio pustiti na slobodu uhicenike, niti dopustiti Kraljev-
cima da voze zito u mlinove i odlaze po sol na mletacko podrucje isve dok
austrijske vlasti ne ukinu proklamaciju o progonstvu mletackih podanika koji
su obradivali sporne oranice. Sablast prijetnji, kazni, ugrozavanje egzistencije
... neprestano je lebdjela nad istarskim ziteljstvom grani¢nog podrucja.«

Mletadki su se podanici pozalili Dorimberghu da su se seljaci Sumbera
(pod lupoglavskom jurisdikacijom) nastojali docepati klju¢nih tocaka u dolini
Rase, u kojima bi mogli, izgradnjom novoga korita, izmijeniti rije¢ni tok i tako
upropastiti ratarstvo dijela Labinstine.”

Sjeveroistoéni dijelovi Rasporskoga kapetanata bili su veoma izlozeni i
slabo zaSti¢eni od upada s podrucja austrijskog nadvojvode. Takav nepovoljni
polozaj osobito je pogadao ziteljstvo jedanaest sela na Buzetskome krasu, koja
su u doba usko¢koga rata pretrpjela strahovita unistavanja, depopulaciju i pot-
puni gospodarski slom.” I poslije zavrSetka rata desetlje¢ima je u svijesti ljudi
bio nazoCan strah da bi se grupe pljackasa mogle ustremiti na nezaSti¢ena
ruralna prebivalisSta duz granice. Pocetkom svibnja 1630. raSporski kapetan
Giacomo Contarini poslao je u Mletke poruku da su »sela na Krasu potpuno
otvorena i, tako reci, u srcu tih Austrijanaca, te da seosko stanovnistvo zivi u
najvecem strahu da ¢e u nekom iznenadnom napadu biti opljackana imovina
i obilje stoke koju posjeduju [...]«* Socijalna napetost bila je posljedica zi-
votne i gospodarske nesigurnosti u pograni¢nome ambijentu punom prijetnji
i netolerancije.

D. Grimalda

Grimaldu — selo u Kostelskome markizatu (Marchesato di Pietro Pelo-
sa)® — povjerenik za granitna pitanja Ca da Pesaro spominje u oba izvjestaja
iz god. 1588. Potkraj ozujka iznio je osobno svjedocanstvo o kradama i ubijanju
stoke oko granica grimaldskoga komuna®, a dva mjeseca kasnije izvjeStava o
podacima prikupljenim ispitivanjem svjedoka i pregledavanjem arhiva Ras-

% Isto. Alegat: Scrittura mandata dal signor Vido Dorimbergh per il suo Sec-
retario all’Illustrissimo Ambasciator appresso sua Maesta Cesarea il primo di Agosto
1588: In proposito delli Confini d’Istria. — Poneki podatak o Dorimberghovoj dje-
latnosti nalazi se u ¢lanku (i gradi u dodatku) Giusta Borrija, Le saline di
Zaule e la vertenza austro-veneta per i confini (secoli XVI—XVIII), AMSI n. s.
XVIII, Venezia 1970, 115—172.

® Usp. opis u spomenutoj raspravi M. BertoSe (Leta od morije, passim), te u
posebnom c¢lanku istog autora: BuzeStina u doba uskockog rata, Buzetski zbornik
9, Pula 1976, 99—108.

#* ASV. DRI. F. 23. Pinguente 5. Maggio 1630 (»Conuengo raccordar a Vostra
Serenita che oltre li cinque Castelli di questo Capitaneato che confinino co,Austri-
aci, ui sono undeci Ville tutte apperte, et nel cuore (diro cosi) di essi Austriaci, li
contadinj delle quali Ville uiuono co’grandissimo timore di essere de una improuisa
incursione deppredati delle loro sostanze, et de una buona copia d’animalj, che
hanno [...]«).

¥ Danilo Klen, Iz pro§losti Kostela — Petre Piloze i njegovih sela, Buzetski
zbornik 11, 1977, 29—50.

* ASV. PCC. Busta 232. Di Capod’Istria ultimo Marzo 1588.
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porskoga kapetanata u Buzetu. Da Pesaro spominje da su god. 1560. seljaci
Krsikle, Butonege i Prvisa, sela u Pazinskoj kneziji, uzurpirali parcele zemlje
u spornim posjedima oko Grimalde, pa ¢ak i one, smjeStene podalje od meda,
koje su oc¢igledno mletacke. Nezakonita prisvajanja posjeda zbila su se, dakle,
Getvrt stoljec¢a poslije zavrsetka rata Kambrejske lige i sporazuma u Tridentu
kada su veé¢ pocele nestajati prijasnje grani¢ne oznake i umirati neposredni
svjedoci starih razgranicenja. Zato je 1564. izvrSeno ispitivanje »staraca« s obje
strane granice, koji su, pod zakletvom, opisivali prostiranje linije razgranic¢enja.
Mletacki povjerenik osobito upozorava da ne postoje nikakvi pisani dokumenti
o granicama izmedu Kostelskoga markizata i Pazinske knezije. Nedostatak do-
kumenata, smrt »staraca«, nestanak posljednjih svjedoka, zub vremena koji
je unisStavao medasna »zlamenja«, ostavljali su mnoge sporne cestice komun-
ske i privatne zemlje na milost i nemilost onoj strani koja je, oslanjajuc¢i se
na podrsku svoje vlasti, bespravno prisvajala tude. Kada se izgubio i posljednji
trag »kolektivnoga pamdéenja«, sukobi su se jo§ viSe zaos$travali, osobito poslije
novih naseljivanja, jer su obje strane bile uvjerene da se bore za »pravdux« i
da je sporno podrucje nekad pripadalo samo njihovu komunu! Otuda Zestina
kojom su nasrtali jedni na druge i dramati¢na destruktivnost kojom su se os-
vecivali palec¢i ljetinu, gazeci, ¢upajuci, sijekuci zitarice, loze, vocke. ..

Poneki su feudalni gospodari iskoristavali spomenute okolnosti, nastale
poslije smrti svjedoka, nestanka medaSa i dolaska kolonista, da falsificiraju
isprave kako bi njihova kampanja za reviziju grani¢ne crte i posjeda oko nje
bila $to uspje$nija. Tako je, primjerice, kapetan Socerba iskoristio notarevu
smrt da bi falsificirao ispravu iz 1545. i do¢epao se spornih podruéja oko Crno-
ga Kala. Medu listinama koje su tada kruzile u rukama c¢lanova raznih granic-
nih komisija nalazio se i Istarski razvod. Njega Giacomo Ca da Pesaro drzi
autentiénim dokumentom, premda je napomenuo u pismu senatu da u dijelu
koji se odnosi na Sutlovre¢ nema nijedne prepoznatljive grani¢ne oznake, osim
onih smjestenih neposredno uz sadm kastel. Nacin obiljezavanja grani¢nih li-
nija — kamenjem, krizevima usjec¢enim u drvo ili zivu stijenu, ili topograi-
skim znakovima — mnije mogao odolijevati zubu vremena. Usmeno se sjec¢anje
gasilo, a transformacija ambijenta brisala, skrivala i zatrpavala graniéne ozna-
ke. Rjecit je primjer naveden u Ca da Pesarovu izvjeStaju: god. 1448. posebna
komisija, sastavljena od mletackih i austrijskih predstavnika, donijela je od-
luku da se granica komuna Sutlovre¢ obiljezi kamenim stupovima i o tome
sastavi isprava. Stotinu i deset godina kasnije, u Ca da Pesarovo doba, nije se
viSe mogla pronaci nijedna od tih medasnih oznaka.

God. 1542. izbio je spor izmedu pazinskih seld Krsikle, Boruta i Prvisa s
jedne i op¢ine Dragu¢ (u mletackome dijelu) s druge strane. I tu su napori
komisije samo djelomi¢no bili okrunjeni uspjehom: granica je obiljeZena, ali
sukobi oko nje nisu prestajali.” Vijesti o odnosima izmedu susjednih seoskih
opéina zabiljezene su i u Urbaru Pazinske knezije iz god. 1578." Sastavljac
Urbara unio je podatak da Krsikla i Butonega vode stalne sporove s opc¢inom
Grimaldom, te da bi se trebalo »nagoditi i izvrsiti uredenje granice«”, odnos-

¥ TIsto.

* Urbare iz god. 1578. i 1587. (prema prijevodu na talijanski jezik iz god. 1700)
prepisao je i objelodanio Vjekoslav Bratulié¢, Urbari pazinskog feuda (XVI
stoijeca), Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci VIII—IX, 1963—1964, 139—204; vol. X,
1964—1965, 245—290 (dalje: Urbari, VHAR).

#® Urbari, VHAR X, 1964—1965, 248. (»far una compositione at aggiustamento«).
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no da bi »zbog neprestanih prijepora oko meda one [u Grimaldi] trebalo drzati
na oku«” Nema, medutim, spomena o sporovima prviskoga komuna, pa se
moze pretpostaviti da je potkraj sedamdesetih godina granica s Dragucem i
Grimaldom bila mirna.”

Primjer Grimalde pokazuje da su se ponekad sporna zemljiSta (differentie)
tako zamrseno isprepletala s granicom dviju drzava da je zivot ljudi na tom
podruc¢ju bio do krajnosti napet, opasan i pun straha i strepnje. Jedan takav
slucaj opisan je u izvjeStaju koparskoga podestata i kapetana Antonija Basa-
donne potkraj 1603.” Basadonna je proveo istragu nakon $to je pazinski kape-
tan Bernardo Balbi” optuZzio seljake Grimalde da obraduju ne samo one parce-
le zemlje koje se nalaze na differentiama i koje su zajedni¢ke jednako mletac-
kim kao i madvojvodinim podanicima, ve¢ i one koje su oduvijek bile samo
pazinske. Balbi se okomio i na kostelskoga markiza, kojega se posjed nalazio
u podrucju mletacke Pokrajine Istre. Prema prosvjedu pazinskoga kapetana
i zalbama njegovih podanika markiz je u srpnju 1603. s naoruzanim seljacima
svojega feuda provalio do Butonege i Krsikle i tu unistio njive zasijane Zita-
ricama. Koparski je podestat i kapetan naredio kavaljeru Ascaniju Amalteu
da potajice izvrsi uvidaj spornoga podrucja, ispita svjedoke i sastavi zapisnik.
Polovicom listopada Amalteo je stigao u Grimaldu i s »komisijom« — koju
su sacinjavali Piero del Tacco (zapovjednik mletacke teritorijalne milicije i
poznavatelj podruéja), Piero Gavardo (koparski notar i tumaé za hrvatski
jezik), zupan Grimalde Miho Paulovi¢, trojica najstarijih seljaka (Luka Blago-
ni¢, Ivan Ferenci¢ i Mate Bajoh), te mnogi vicini — obi8ao sporno grani¢no
zemljiste.” Iz izvjeStaja se vidi da se na samoj granici nalazilo nekoliko kuca
mletackih i nadvojvodinih podanika oko kojih je kruzila i djelomi¢no ih pre-
sijecala medas$na crta.” (Mnoga su zlamenja nasilno uklonjena, zatrpana ili
unistena, pa su Amalteo i del Tacco samo djelomi¢no uspjeli iskopati kamenje
s karakteristicnim oznakama — krizevi, potkove, kopita, amblemi dviju vlasti
— i rekonstruirati svoju verziju protezanja granice. SasluSavanje »staraca-
(kojih su svjedocanstva, dana pod zakletvom, ponekad jedini stvarni oslonac
u zakljuéivanju) iznijelo je na vidjelo ¢injeniou da su se kuce i gospodarske
zgrade Miha Nezi¢a, Mate Petrovica i Kristofora Sanci¢a nalazile na podrucju
Knezije, a Ivana Zlatari¢a i Ivana Sancica u mletackome dijelu, iako su ob-
radivali dijelove zemlje i na drugoj strani granice. Kraljevci — Nezi¢, Pet-
rovi¢ i K. Sanc¢i¢ — uzurpirali su parcele na opc¢inskome zemljistu Grimalde,
ali su desetinu od prihoda placali pazinskome knezu a ne mletackoj vlasti.
Ivan Sandic¢, ¢ija se kuca nalazila na teritoriju Grimalde i koji je bio mletacki

“ Isto, 250. (»~hauendo con quelli di Grimalda continue controuersie per occasi-
one de confini, a quelli si due hauer’occhio«).

“ Urbari, VHAR VIII—IX, 1963—1964, 196.

“ ASV. PCC. Busta 236. Di Capod’Istria 9 Nouembre 1603.

“ Isto. Alegat: Copia di una letteera del Capitanio di Pisino al Podesta di
Capod’Istria de 8. 9.mbris 1603.

“ Isto. Alegat: Ispitivanje svjedoka (1603, 15. Ottobre. In Grimalda).

“ Usp. Luciano Lago-Claudio Rossit, Descrptio Histriae — La peni-
sola istriana in alcuni momenti significativi della sua tradizione sino a tutto il
secolo XVIII, Collana degli Atti del Centrg di ricerche storiche di Rovigno 5,
Trieste 1981, 146—147; takoder i Bertosa, Nemirne granice, n. dj., (rukopis prihva-
cen za objavljivanje u VHARP).
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podanik, takoder je placao desetinu u Pazin.” Prema iskazima svjedoka bio je
to osnovni razlog koji je potaknuo kostelskoga markiza i njegove naoruzane
seljake da uniSte ljetinu na spornim njivama. Feudalni posjednik Kostela pre-
tendirao je, naime, na desetinu koju su Nezi¢, Petrovi¢ i dvojica Sancic¢a pla-
¢ali pazinskome knezu.

Toboznja Zelja dviju vlasti da »jedni i drugi podanici zive dobro i u miru
uzivaju svoja imanja« (che gli uni, e gl'altri sudditi uicinino bene, et iche
ogn'uno gode in pace il suo)’ nije se mogla ostvariti u uvjetima Zestokih i
nepomirljivih gospodarskih suprotnosti koje su vladale u poremeéenom istar-
skom medudrzavnom susjedstvu.

Kada su se podanici jedne drzave (u ovome slucaju austrijske Istarske
knezije) docepali komadica zemlje (najéeS¢e u posjedu seoske opcine) marljivo
bi ga obradivali i nastojali postupno proS$irivati. Svjedoci su izjavili da je
oranice u Grimaldi poceo obradivati otac Ivana Sancica, a nastavio sin i da
ovaj potonji »svakog dana proSiruje svoj posjed na komunskim dobrima« (et
dissero da loro raccordo esser stati ridotti a cultura per lui, e per suo padre,
e che ogni giorno se ua allargando nei beni communali).”

Prisvajanje komunske zemlje vrsilo se samovoljno, podmicivanjem ili
uz pritisak lokalne vlasti. Vjerojatno je pri tom postojala, barem u nekim slu-
¢ajevima, i rodbinska povezanost. Od (doslovce!) bezbrojnih primjera navodi
se ovdje svjedocanstvo T70-godiSnjeg seljaka Ivana Ferenc¢i¢ca iz Grimalde o
protuzakonitom prisvajanju opc¢inskog zemljista. Evo prijevoda tog odlomka
ispisanog iz spomenutoga zapisnika (nadinjenog u Grimaldi 13. listopada 1603},
koji unosi vise svjetla u veoma ¢estu pojavu »uzurpacija« u podruéju mle-
tacko-austrijske granice. Na pitanje Ascanija Amaltea, kavaljera koparskog
podestata i kapetana, kako se moglo dogoditi da podanici Pazinske knezZije
drze posjede na mletackom dijelu, Feren¢i¢ je odgovorio:

»Ne znam rec¢i tko ga je [tj. Ivana Sanci¢a; M. B.] ovlastio da podigne
cortivo, no znam da ga je zapoCeo graditi njegov otac Kirin, rodom iz seia
Krsikle u Kneziji, a nastavio njegov sin. Nije se naSao nitko tko bi za$titio
interese Sv. Marka. Zapitan: kada je podignut cortivo §to ga posjeduje, Ivan
Sanci¢, odgovara: 'Sjecam se da prije nije postojao, a sjecam se i kada je
pocela njegova gradnja.’ Tada se govorilo da je gospodin Michiel Gravise,
markiz Kostela i gospodar Grimalde, dopustio Juri Sancic¢u, ocu Ivanovu, da
podigne stanciju. Taj je Jure bio iz Butonege u Pazinskoj kneziji. Takoder
se govorilo da je Jure dao dvije brente oraha kako bi dobio dopustenje da
izgradi cortivo [...].<"

“ ASV. PCC. Busta 236. Di Capod’Istria 9. Nouembre 1603. Alegat: Zapisnik
kancelara koparskoga podestata i kapetana Basadonne nakon obilaska spornih pos-
jeda u Grimaldi (1603, 15. Ottobre. In Villa Grimalda): »Juan Sancich paga X.ma
al Conte di Pisino, seben doueria esser suddito della Serenissima Signoria essendo
dentro il confin.«

4 Isto. In lettere di Capod’Istria de 9. Nouembre 1603.

“ Isto. Copia. 1603, 1. Ottobre. In Villa Grimalda.

“ Isto (»Interrogatus se il sito nel quale & fabricato il cortiuo del Slatarich é
nelle pertinenze di Grimalda, in che modo obedisce al Conte di Pisino, Respondit
non ue ne sO dir chi gli desse autorita di fabricar quel cortiuo, ma Cherin, suo
padre, il qual era da Chersicla uilla di Pisin diede principio a fabricarlo, e cosi ha
continuato suo figliolo, e non se ha trouato chi defendi le ragioni de San Marco.
Interrogatus di che tempo fu fabricato il cortiuo posseduto per Juan Sancich.
Respondit: Jo me raccordo (!), che questo de Juan Sancich non era fabricato, e me
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Prema izjavi drugoga zakletog svjedoka, Mate Bajoha, takoder iz Gri-
malde, Jure Sanci¢ je »obecao markizu Graviseu da ¢e postati njegov kmet i
dati mu orahe i kokosi, no kada je dobio posjed nije htio platiti nista, ve¢ je
pristao da bude podanik Pazinske knezije i da tamo pla¢a pravdu za imanja
koja ovdje uziva [...].«"

Otada su Sané¢ié¢i obradivali i $irili stecenu zemlju i tezili da ustupak za
privremeno iskoriStavanje pretvore u trajni posjed. Ostajali su i dalje pod-
lozni knezu u Pazinu i plaéali mu desetinu od uroda ubranog na »mletackoj«
zemlji. Premda je, po tvrdnji svjedoka, markiz Michiel Gravise dopustio Juri
Sanc¢i¢u da podigne stanciju na podrucju njegova feuda pod uvjetom da pos-
tane podanik Drzave Sv. Marka i da pla¢a »pravdu« (prauda), i premda je
Sanci¢ to obecao, ostao je zauvijek podloZzan pazinskome knezu. Mnoge obitelji
naseljene uz granicu postupile su slicno Sanci¢u: uspijevale su se dokopati
komadic¢a zemlje na mletadkoj strani, a zatim su stefeni posjed S§irili na
komunska dobra, ili su nastojali zajedni¢ke pas$njake pretvoriti u oranice za
vlastitu upotrebu.

Kavaljer Amalteo upitao je svjedoka da li je grimaldski komun zbog tih
otimanja zemlje prosvjedovao kod predstavnika mletacke vlasti, na Sto je
dobio odgovor: »ViSe puta smo odlazili prejasnim rektorima u Kopar da se po-
zalim na takve inovacije, no uvijek su nam bile dane jedino rije¢i obeca-
nja [...].<"

Navedeni primjeri donekle su specifiéni u odnosu na ostalu arhivsku gra-
du: tu, naime, nije u pitanju sporno zemljiste (differentia), ve¢ je rije¢ o
prijevarnoj penetraciji stranog podanika (Kraljevca) u tude (mletacko) pod-
ruéje bez priznavanja i izvrSavanja podanickih i fiskalnih obveza. Podanici
pazinskoga kneza koji su prigrabili posjede na podru¢ju Kostelskoga markizata
pripadali su sloju slobodnih seljaka kolonista, recentnih doseljenika u KneZij,
oslobodenih dijela kmetskih obveza; oni su istodobno uzivali zemljiSta s obje
strane granice i u tom gospodarski sku¢enom prostoru nastojali poboljsati
svoje prihode. Ako su kostelski markiz, pa i sama mletacka vlast, zbog iner-
tnosti ili, mozda, uvjerenja da ¢e strpljivim cekanjem ste¢i nove podanike,
preSutno tolerirali takve postupke, to nisu mogli uciniti ni seoski komun,
ni pojedini seljaci, ¢iji su interesi bili izravno ugrozeni i najteze pogodeni.
Oni su uzvracali istom mjerom, dovijajué¢i se na razne nacine (izmedu ostalih
i premjestanjem grani¢énih oznaka) kako bi ugrabili parcele zemlje na susjednoj
strani, ili su se iscrpljivali u surovim osvetni¢kim prodorima na tude pod-
rucje i pri tom unistili ljetinu, stoku i bilo koju pokretnu i nepokretnu imovinu.

raccordo (!) quando se principio a fabricar, et allora si diceua, che il signor Mic-
hiel Grauise Marchese di Pietra Pelosa patron di Grimalda diede licentia a Juri
Sancich padre de Juan di fabricar il cortiuo, il qual Juri era da Bottenigla (!) contado
di Pisino, e se disse, che esso Juri li haueua dato due brente di nose per questa
licentia di fabricar il cortiuo [...]«).

¥ Na i. mj. (»Et allora di disse, che il signor Michiel patron di li haueua data
licentia, perche Juri haueua promesso di esser suo contadino, e di pagarli carte
nose, et galline, ma che posto in possesso non uolse pagarli niente, e si fece
suddito del Contado di Pisino, con pagarli di esso loco prauda [...]«).

* Isto (»molte uolte siamo stati dalli clarissimi Rettori di Capod’Istra a dolersi
di queste nouitadi, e sempre ci sono state date parole [...]«).
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U podrucju Grimalde, kao, uostalom, i duz ¢itave granice, takvi su sporo-
vi i sukobi trajali stolje¢cima.” Svjedo¢i o tome sluzbeno pismo koparskoga
podestata i kapetana Anzola Morosinija, koje je, popraceno alegatima, poslano
u Mletke polovicom svibnja 1678.” 1z njega saznajemo da je jo§ pocetkom toga
mjeseca kapetan Pazina Kristofor Rampel™ s oruzanom pratnjom od Sest ko-
njanika i desetak pjesaka krenuo u obilazak granice oko Grimalde da bi
pronasao medasne oznake (a cercar i Confini) na zemljistu za koje je drzao
da pripada pod njegovu upravu.

Rampelov gest, uobi¢ajen u to doba, ukazuje na jo$ jedan oblik zategnu-
tih odnosa oko granice: na prijete¢e ophode feudalnih vlasti, napetost i nemir
medu ziteljstvom, na ugroZenost njegova fizickog opstanka, materijalnih do-
bara, truda njegovih radnih ruku, uopé¢e na elementarne uvjete same opsto]-
nosti u ovome podrucju.

U istrazi koju je kasnije medu seljacima — svjedocima proveo markiz
Zuanne Gravise (ujedno i feudalni gospodar Grimalde) utvrdeno je da je
Rampel usao pola milje u mletacki teritorij. Okupljenim je seljacima izjavlji-
vao da to podrucéje pripada pazinskome kapetanatu i vlasnicima zemlje u
kontradama Podmeri§ée, Sv. Andrija i Pagovica otvoreno je prijetio da ¢e im
unistiti ljetinu ako ne budu placali desetinu u Pazin. Prijetnje nisu bile samo
verbalne jer su, demonstrirajuc¢i silu, Rampelovi konjanici usli u neke njive i
izgazili ve¢i dio zitarica.” Kada je pozup Grimalde Luka Blagoni¢ s praga
svoje kuce, smjestene nedaleko od spomenute njive, dobacio kapetanu i nje-
govim konjanicima neka ne gaze zito, Rampel mu je odvratio da nije smio
obradivati zemlju koja mu ne pripada! Pozupovo upozorenje da se njiva nalazi
na mletadkoj strani i da su je mirno uzivali njegovi preci nije imalo nikakva
odjeka, pa su visemjese¢ni trud i nade da ¢e urod osigurati obiteljsku egzis-
tenciju ostali, poput slomljenih iluzija, zgaZeni i uniSteni pod konjskim kopiti-
ma prepotentna feudalnog ¢inovnika.”

1 Usp. Benussi, Nel Medio evo, n. dj. Capitolo III: Conti e Margravi, AMSI XI,
f. 3—4, 1896, 353. (»Lungo il confine fra la contea (austriaca) ed il marchesato (veneto)
durarono per secoli sanguinosi litigi, causati dall’indeterminatezza del confine [...]«);
str. 354. (»Gia sul finire del secolo XIII sono ricordate le liti fra Montana e Pinguente
[...] Grimalda, Zamasco, Caschierga, Padova, Chersicla [...]«).

% ASV. DRI. F. 61. Capod’Istria a 14. Giugno 1678. Cjelovite tekstove Morosinijeva
pisma i prilozene popratne dokumente unio sam u gradu priredenu za VHARP (vidi
bilj. 15).

* Porodica pazinskih nobila Rampel(li) pojavljuje se u povijesnim izvorima po-
lovicom XV. stolje¢a (Leonardus Rampel de Salina motarius publicus et Pisini can-
cellarius) (Salina je naziv otoka u skupini Lipara). U doba grofova Auersperga dosli su u
posjed Kascerge i dobili titulu »baruna od Kaisersfelda« (njem. naziv za selo Kas$c¢er-
gu). Koparski podestat i kapetan Morosini spominju Cristofora Rampela, kapetana u
Pazinu (1674—1686), koji je umro 1688. Usp. Camillo De Franceschi, Storia documenta-
ta, n. dj., 117, 222, 284. i dr.

* ASV. DRI. F. 61. Copod’Istria & 14. Giugno 1678. Alegat: Prijepis pisma marki-
za Gravisea koparskome podestatu i kapetanu (Pietra Pelosa a 13, 1678). U iduéem
je alegatu donesen zapisnik o saslusanju svjedoka (Adi 24. Maggio 1678).

* Isto. Adj 12. Giugno 1678. Izjava pozupa Blagoni¢a (»Non mi pou souenir il
giorno nel quale da me furono ueduti sei huomini a Cauallo, con altri sei Pedoni,
che sono stati il Capitanio di Pisino Christoforo Rampel, et gl’altri cinque non li
conosco, quali passando sotto la mia Casa per un Campo di biade, ch’anco me lo
rouinorono tutto; da me gli fu detto, che non passassero per li Campi seminati,
per che si dannificano, in risposta di che il Capitanio di Pisino, quale conosco beni-
ssimo, mi disse, per che Io hauessi seminato un pezzo di Campo, che ad’udirlo
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Seljaci Kostelskoga markizata ostavili su svojim izjavama, unesenim u zapis-
nik koji je nacinio vicekancelar Petre Pilose Petar Sotoli¢, zivu i vjerodostojnu
sliku o dramati¢nom Zivljenju na opasnoj i nemirnoj mletacko-austrijskoj grani-
ci u Istri. Zato je ta grada veoma vazno i zanimljivo svjedodanstvo o ljudima i
ambijentu, o politickim prilikama i sociopsiholo$kim manifestacijama napetosti,
iracionalnosti i ljudske destruktivnosti koje su se javljale u tom etnicki i gospo-
darski identi¢nom ili veoma sli¢nom svijetu, podijeljenom umjetnim politi¢ckim
barijerama u dva antagonisti¢ka i nepomirljiva teritorijalna sklopa. Sporne par-
cele zemlje u kontradama grimaldskoga komuna (Podmeri$ée, Sv. Andrija, Pago-
vica, Crni vroc¢ak, LesiSéine), konfiguracija tla na kojemu se prostirao (potoci,
brda, stijene ...), grani¢ne oznake njegova upravnog okruzja (krizevi, konjska
kopita usjecena u zivi kamen, amblemi. ..)” stolje¢ima su bili popri$ta razmirica,
sukoba i mrznje. Zivot seljaka oko nestabilnih mletac¢ko-austrijskih kunfina u
Istri veoma je ¢esto ugrozavala, kako se slikovito izrazio spomenuti Anzolo Moro-
sini, »pohlepa nositelja feudalne vlasti oko granice, s malim jurisdikcijama no
velike gramzljivosti« (dall’ingordigia de’ Giusdicenti confinanti, piccioli di stato,
ma uasti di auidita).” Zastita koju su dobivali od svojega feudalnog gospodara ili
mletacke vlasti nije mogla uévrstiti njihov polozaj i smiriti prijeteéu napetost
u kojoj su zivjeli: svodila se najéeSée samo na rekognosciranje terena, ophode du?
granice, pronalazenje i popisivanje medasnih zlamenja. Tako, npr., kada je pa-
zinski kapetan Rampel pokusao prosiriti svoje podrué¢je nedaleko od Grimalde i
prisiliti seljake, podanike Kostelskoga markizata, da mu plaéaju desetinu, markiz
Gravise nije mogao uciniti nista doli da se za Zupanom i grimaldskim komunom
izvr$i ophod svojih meda prema Pazinskoj kneziji. Unato¢ tome, za povjesnicara
je ritual medasnih ophoda”, makar i zbog pukoga rekognosciranja, uvijek zani-
mljivo svjedocanstvo i izvor novih historijskih spoznaja o vitalnosti ¢ovjeka da
brani svoj zivotni prostor, da u zapustenim i obraslim lokalitetima pronalazi sta-
ra zlamenja »od termeni i kunfini«”, korijene svoga vjekovnog bivstvovanja na
na nekome prostoru. Takvim je podacima ispunjen i spomenuti zapisnik o Gra-
viseovu obilazenju terena, u koji je potkancelar Kostela Petar Sotoli¢, poput
starih glagoljaskih pisara, unio ¢itav mali instrumentarij toponimijsko-razvodne
terminologije:

— U kontradi Podmeri$¢e nalazi se Ziva stijena zvana Krasac, u koju su
usjeCena dva kriza i jedno konjsko kopito kao znak da je tu tromeda op¢ina Gri-
malde i Draguca i posjeda austrijskog nadvojvode.

— U Podmeri$c¢u se nalazi i kontrada Crni vroc¢ak i uz nju ziva stijena sa
znakovima u obliku kriZza i konjskoga kopita, koji dijele Grimaldu od Knezije.

pretende sia suo; ma s’ingana, per che da miei Antenati ¢ stato sempre goduto
pacificamente lo Campo stesso, ne mai alcuno ci ha molestato, che hora solamente
[ . J=).

” Medasne se oznake i znakovi (zlamenja) veoma ¢esto spominju i u glagoljsko-
me Istarskom razvodu. Usp, Kos, Studija, n. dj., 133—143; J, Bratulié¢, Istarski razvod,
n. dj., 197—198. (i u kritickom tekstu, passim).

*® ASV. DRI F. 61. Capod’istria a 6. Giugno 1678.

? Ophod na terenu radi utvrdivanja i razgrani¢avanja posjeda prastari je obidaj
evropskih naroda, veoma raSiren i u Istri. O obilasku meda opisanom u listini
Istarski razvod usp. Kos, Studija, n. dj., 121; Danilo Klen, Ekonomsko znacenje
razvodenja u Istri i Istarskog razvoda napose, Istra XIV, 3—4, Pula 1976, 41—47;
J. Bratulié¢, Istarski razvod, n. dj., 195—201,

® Naziv »termeni i kunfini« ¢esto se ponavljaju u zapisniku glagoljaskog nc-
tara Mikule. Prema kompjutorskoj konkordaciji Istarskoga razvoda, u raznim re-
¢eni¢nim sklopovima, spominje se ¢ak 177 puta (usp. Mogu$-Bujas, n. dj., 331—334).
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— Uz vodeni tok zvan Potok, u kontradi Lesi$¢ine, u kamenu su uklesana
dva kriza; tu je meda Markizata i KnezZije.

— Na mjestu zvanom Polje, u istoj kontradi, u stijenu su usjeceni krizevi
koji predstavljaju granicu izmedu Drzave Sv. Marka i KneZije.

— Pod crkvom sv. Andrije, na »udaljenosti od jednog hica iz muskete«, tece
voda nazvana Vroc¢ak, u kojoj se nalazi $krilja s medaSem (uklesanim kriZzem)
na granici Grimalde i posjeda austrijskog nadvojvode. Kamen je djelomi¢no
razbijen jer su Kraljevci veé i prije pokusavali iskopati taj zna¢ajni medas; konj-
sko je kopito otuceno, ali je kriz jos vidljiv.

— U kontradi Pagovica na visokoj su stijeni usje¢ena dva kriza koji dijele
Grimaldu od Knezije."

Izjave zupana Jure Matkovic¢a, pozupa Luke Blagoni¢a i Mohora Jugovca,
seljaka Marka Dobrilovica. . . predstavljaju izravno svjedoéenje o stvarnosti svi-
jeta oko granice, gotovo neku vrstu »oralne« historije, u kojoj dominira tematika
o izgazenoj ljetini, premjestenim medasima, razbijenim i skrivenim oznakama, o
prijetnjama i zahtjevima da se desetina (prauda) placa jednom ili drugom go-
spodaru, da se postane podanik ovog ili onoga feudalca, odnosno jedne ili druge
drzave. .. Dvije antagonisticke sile nastojale su na ledima istarskih seljaka rje-
Savati medusobne sporove i sukobe i u trvenja diplomatsko-politi¢kog prestiza,
Sto ponekad dostize veoma krvave i rusilacke razmjere, uvudi i ziteljstvo s obje
strane neprirodne grani¢ne linije.

E. Zamask

Grani¢ne kontroverzije, ¢iji pocetak seze jo$ u doba Zestokih ratova s akvi-
lejskim patrijarhom i u razdoblje prije konaéne mletacko-austrijske podjele Is-
tre”, odnosile su se, osim na opc¢insko podruéje, i na sdmo selo Zamask, koje
je nekada c¢itavo bilo pod vlaséu mletackoga podestata u Motovunu. Dio spora
okoncan je 1535. podjelom sela na dva dijela, pa ¢e se ono u mnogim dokumen-
tima spominjati s epitetom: »Selo Zamask, pola mletacko i pola carsko« (La Villa
di Zumesco, mezza Veneta, mezza Imperiale).” Grani¢na crta doista je prolazila
polovicom sela, stovise, Zupna se crkva nalazila na podru¢ju motovunske opéine
(tj. na mletackome dijelu), a kanoni¢ka crkva na pazinskoj strani! Podjela se
odrazila i na manjoj preinaci naziva sela u sluzbenim mletac¢kim izvorima i sva-
kodnevnome govoru tamosnjega talijanskog ziteljstva. Imenom Zamasco ozna-
cavao se dio sela pod vlas¢u pazinskog kneza, a nazivom Zumesco dio na mle-
tatkoj strani.” Od »pazinskoga« naziva nastalo je hrvatsko ime Zamask, a od
motovunskog« talijanski oblik Zumesco.

NerijeSen politickopravni polozaj Zamaska veoma je komplicirao i gospo-
darskopravne odnose i svakodnevni zZivot podanika. Poslije rata Kambrejske
lige zamasc¢anski su Kraljevci placali desetinu kapetanu u Pazin, a zamasc¢anski

¢ ASV. DRI. F. 61. Capod’Istria a 14. Giugno 1678. Spomenuti se toponimi nalaze
u zapisnicima o ispitivanju svjedoka koje je nac¢inio markizov potkancelar Petar
Sotoli¢.

“ Descrittione dell’Istria di D. Fortunato Olmo AMSI I, f. 1—2, 1885, 166—167;
Benussi, Nel Medio evo, n. dj., 354.

“ Usp., primjerice, pismo Angela Morosinija mleta¢koj vlasti (ASV, DRI. F. 61.
Capod’Istria a 6. Giugno 1678).

# Giannandrea Gravisi, Curiosith e anomalie linguistiche e amministrative
nell'Istria del passato, Pagine Istriane n. s. 1X, 32, Trieste 1958, 52.
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Benecani porez zvan podestaria mletackome rektoru u Motovunu. Podestaria je,
naime, bila osobni porez koji se placao mletackome podestatu u nekim istarskim
sredistima. Stara obveza svih distriktualaca pod podestatovom upravom. U po-
ratnome razdoblju pazinski je kapetan prisilio podanike koji su se nasli na nje-
govu novostec¢enom teritoriju da mu placaju porez, odnosno da ga prestanu pla-
¢ati u mletac¢ki Motovun. Jedino su stranci, novi doseljenici, naseljeni na dije-
lovima differentia, polovicu poreza placali pazinskome knezu, a polovicu motu-
vunskome podestatu. Pometnja oko pla¢anja podestarije javila se jo§ u neposre-
dnome posttridentinskom razdoblju. Naime, za vrijeme odrzavanja ¢uvenoga
crkvenog koncila u Tridentu, na poticaj mletacke i austrijske strane, doneseno
je nekoliko arbitraznih odluka (17. lipnja, 8. i 18. listopada 1535), koje su trebale
ublaziti o$tre razmirice i krvoproli¢a na nekim spornim mjestima istarske grani-
ce (osobito u podruc¢ju opc¢ina Motovun i Sutlovre¢).” Grani¢ne probleme komi-
sija nije uspjela rijesiti (ostale su differentie), ali je proglaSena odluka da ¢e svi
Zamascani, pa i oni koji su se dijeljenjem sela nasli na austrijskoj strani, placati
podestatu u Motovun porez zvan podestaria.”

Spomenuti koparski rektor i mletacki poslanik za grani¢na pitanja Anzolo
Morosini objasnio je u relaciji Senatu da je »tribut zvan podestaria zapravo zem-
ljarina i osobni teret« (il tributo, o censo della Podestaria é un Terratico, et
grauezza personale), a trideset godina kasnije Andrea Fini, takoder mletacki
predstavnik upucen u Istru zbog rjesavanja grani¢nih razmirica, naziva pode-
stariju starim obidajem (antica consuetudine).” Odluke tridentske arbitraze nisu
se postovale. Sukobi oko plac¢anja desetine izbili su nedugo poslije odluke u
Tridentu; ve¢ je 2. lipnja 1539. sastavljena »privatnopravna« listina koja je na
dnevni red postavila pitanje placanja podestarije na podru¢ju komuna Zamask
i ponovno, po Morosinijevu svjedocanstvu, posijala sjeme razdora izmedu pazin-
skoga kapetana i motovunskih podanika.” Radilo se, naime, o pogodbi izmedu ka-
petana u Pazinu i porodica motovunskih nobila Polesini i Barbo prema kojoj
bi »obradivaci zemlje koji nisu iz Zamaska polovicu desetine placali u Pazin, a
drugu polovicu u Motovun [...J«“ Austrijski podanici nastanjeni u Zamasku
placali bi pazinskome kapetanu, a mletac¢ki Polesinijima, odnosno Barbima. I
jedni i drugi podlijegali bi obvezi davanja cenzusa podestarije motovunskome
rektoru.” (God. 1717. grof Sabini, vladin consultor in Jure”, osporio je pravnu
valjanost tog ugovora i ustvrdio da je ona u suprotnosti s odlukama tridentske
arbitrazne komisije iz 1535, prema kojoj se zemljiste u differentiama smije upo-

“ Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj.,, AMSI VII, f. 1—2, 1891, 164—166; Isto
f. 3—4, 1891, 401—409,

% Isto, 165, 402; Kandler, Notizie storiche, n. dj., 208, 212.

“ ASV. DRI, F. 61. Capod’Istria a 6. Giugno 1678. Finijeva je realizacija po-
hranjena u fondu Senato secreta (vidi bilj. 17).

% Koparski rektor i deputat za pitanja granice Anzolo Morosini nasao je tu
ispravu u motovunskom arhivu i u pismu vladi u Mletke iznio spomenuti komentar
(ASV. DRI. F. 61. Capod’Istria a 6. Giugno 1678).

¢ Capod’Istria e Provincia tutta n. dj., AMSI VII, f. 1—2, 1891, 166. (»In questa
resto transatto che 1li Lavoratori di quelle Terre che non fossero di Zumesco contri-
buiscano la meta delle X.me a Pisino e l’altra meta a Montona [...]«).

” Na i. mj.

 Odnosi se na drzavnoga savjetnika za pravna pitanja (druga dvojica bili su
struénjaci za teolo$ka pitanja odnosno za dokumente koji su stizali iz Rimske kurije).
Consultor in jure ustanovljen je dekretom Velikoga vije¢a god. 1301, a od 1541. birali
su ih ¢lanovi Vijeéa desetorice, odnosno Senata. Usp. Andrea da Mosto, L’Archi-
vio di Stato di Venezia. Indice generale, storico, descrittivo ed analitico I, Roma 1937,
179.
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trebljavati samo za pasu stoke. Sporazum iz 1539, drZi conte Sabini, omoguéio je
kasnije nezakonito prisvajanje pasnjaka i njihovo pretvaranje u oranice na
S$tetu interesa mletac¢kih podanika.”)

Nepodijeljena zemlja, nesigurna granica, pomaknuti medasi, problem pla-
¢anja desetine ili podestarije, odnosno pravde (praude), ostali su trajnim kame-
nom smutnje, koji se nije mogao rijesiti ni u doba privremenih i prividnih
sporazuma. Gospodarski oblici Zivota u tom prostoru toliko su se isprepletali
da ih granica, pogotovu u differentijama, nije mogla odijeliti u dva posebna poli-
tickopravna sustava. Zato je sastavljaé Urbara Pazinske kneZije god. 1578."
unio niz podataka koji, osim o austrijskom, govore i o | mletackom di-
jelu  Zamaska, o podanicima i njihovim obvezama i nesuglasicama.
Prema Urbaru u Zamasku je pod vlaéu pazinskog kneza Zivjelo 15 seljaka —
kmetova koji su posjedovali i obradivali 64 Zurnade™ vlastitih i komunskih
oranica. Livade se prostiru na povrsini od 18 Zurnada, ali nisu komunske veé
privatne. Vinograda ima 97 Zurnada okopavanja. Za spomenuta zemljiita (vino-
grade, njive i sjenokoSe) zamaS¢anski komun plaéa godi$nje, »a placat ¢e, s
vlastitim pristankom, i ubuduce tri fiorina, dva spuda” psenice, dva spuda zobi,
i to jedan na dan sv. Jurja i jedan za sv. Jakova«.” Urbar propisuje pla¢anje
novcane rente (po jedan fiorin za Jurjevo, Jakovljevo i Martinje) i naturalna da-
vanja (takoder za Jurjevo i Jakovljevo). Desetina od svih vrsta Zitarica (d’ogni
sorte di grano batuto)” bila je podijeljena tako da se &etvrtina (tzv. detrta ili
quartese) davala crkvi, a ostalo pazinskome kapetanu. Zamasc¢anski su kmetovi
bili obvezni spomenuta davanja prevesti u kastel u Pazin. Komunu su pripa-
dala dva stara” pSenice. I od vina se plac¢ala desetina, odnosno detrta crkvi. Na
popisu urbarskih obveza nalazila se i »desetina od janjadi« (decima d’Agnelli),
od kojih je cetrta takoder pripadala crkvi. Od svakoga stada ovaca davao se je-
dan sir.

Urbar propisuje i rabote koje su duzni obavljati podanici austrijskog dijela
Zamaska: svaki je kmet obvezan raditi jednu Zurnadu na é&iséenju livade kada
mu se to naredi (zauzvrat dobit ¢e hranu); duZan je, takoder, voziti desetinu od
zita i vina u Pazin.

Sastavlja¢ Urbara osvrnuo se i na podanike mletadkog dijela sela, kojih je,
kako istice, nekada bilo 17 (u vrijeme popisivanja urbarskih podavanja njihov
se broj smanjio) i koji motovunskome rektoru plaéaju podestariju. Sume se
takoder zajednicki iskoridtavaju, primjerice Suma Brdo (Berdo), Slavovica (Sla-
uouiza), Stasolak (Stassolach) i Brestovica (Brestouizza).”

” Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj., 166.

7 Urbar (1578). VHAR X, 1964—1965, 250—253.

* Zurnada (»dan oranJa«) — rabi se i kao mjera za povrsinu (oko 0,2 hektara).

” Spud je stara vinska i zitna mjera. U Zamasku, Motovunu i okolnim mjestima
iznosio je 57,656 litara. (Usp. Zlatko Herkov, O istarskim $upljim mjerama od
kraja XVIII do polovice XIX stoljeéa, Jadranski zbornik X, Pula-Rijeka 1978, 377).

" Urbar (1578), VHAR X, 1964—1965, 251. (»Per tutti li sopranominati terrem
prati et Vigne, paga al presente il Commune di Zamasco, et pagara nell’auuenire
annualmente in uirtu dell’aggiustamento seguito, et loro consenso, fiorini tre, formen-
to spodi due, et Auena spodi due, cioe il giorno di San Giorgio fiorini uno, & San
Giacomo fiorini uno, et & San Martino fiorini uno [...]«).

7 Isto, 252.

7 Star se na podrucju Istre ubraja medu najstarije mjere za suhe stvari, osobito
kao Zitna mjera. U Zamasku, Motovunu i obliZznjem podruéju iznosio je 83, 025 litara.
Usp. Herkov, n. dj., 382.

7 Urbar (1578), n. dj., 252.
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Sastavlja¢i Urbara htjeli su i u tom uporabnom dokumentu pokrenuti pita-
nje revidiranja pla¢anja daca pazinskome kapetanu od strane onih mletackih
podanika koji obraduju zemlju na podru¢ju Knezije. To je moguce zbog toga,
drze sastavljadi, §to su granice prema mletackome dijelu oko Motovuna veoma
nesigurne i jer se na njima ne nalazi nijedna pouzdana kamena oznaka ili medas
neke druge vrste. Zamasc¢anski Kraljevci i Benecani mogu, stoji dalje u Urbaru,
»sukladno starom obitaju« (in conformita all’'uso antico), obradivati bilo aus-
trijski, bilo mletacki posjed, »ali na taj nacin ako nadvojvodin podanik obraduje
mletadku zemlju mora, usprkos tome, placati desetinu Komori Njegove Visosti;
isto tako kada mletadki podanik ubire prirod od Zita ili vina sa zemlje Njegove
Visosti mora placéati desetinu podestatu u Motovun«." Prema tekstu Urbara
pazinski su kmetovi to i ¢inili: »Svaki podanik Vase Visosti posebno plac¢a pode-
statu Motovuna deset starica pienice, sedam stariéa zobi i jedan korac” vina.«”
Mleta¢ki seljaci, medutim, podmiruju svoje obveze samo prema motovunskome
podestatu, pa bi, smatra urbarska komisija, pazinski namjesnik trebao poduzeti
mjere da se ponovno uvedu podavanja koja pripadaju fisku Pazinske knezije.”

Veé u XVI. stoljecu obje vlasti — pazinski kapetan i motovunski podestat —
isti¢u svoje pravo na ubiranje dijela poreza od podanika suprotne drzave, iako
je zakljutkom tridentske sentencije spor vec¢ tada rijeSen u korist mletackoga
predstavnika. Sa¢uvana vrela mletackih arhivskih fondova bjelodano pokazuju
da je stotinu (pa i viSe stotina!) godina od prvih vijesti o sporovima pitanje
differentia i desetine ostajalo prijeporno i u sredistu os$trih razmirica. Pla¢anje
desetine od uroda na zajedni¢kim zemljistima tada se ve¢ pretvorilo u kroni¢nu
bolest grani¢noga svijeta, u povijesnu kronic¢nost s Cestim akutnim egzacerbaci-
jama! Tako je, primjerice, pazinski kapetan ediktom od 15. rujna 1638. zapri-
jetio da ¢e konfiscirati imovinu onih seljaka (uklju¢ujuéi i mletactke podanike)
koji obraduju zemlju u differentiama a ne placaju porez u nadvojvodin fisk.”

Zajednicki posjed, prepusten tridentskom odlukom »austrijskim« i »mle-
ta¢kim« Zamaséanima, bio je zapravo veliki dolac (postoji i danas toponim Dol)
okruzen brezuljcima, povrsine oko Sest mletac¢kih milja. Premda je sporazum
u Tridentu odredio da ¢itava sporna povrsina trajno ostane pasnjak, ve¢ u XVI.
stolje¢u (osobito poslije spomenutoga sporazuma od 2. lipnja 1539) pojedine se
parcele poé¢inju pretvarati u oranice. God. 1638. prevladavale su njive zasijane
Yitaricama (po svjedoanstvu povjerenika za granicu A. Morosinija tu se ubiralo

® Isto, 253. (»in questa maniera perd, che coltiuando un Suddito Arciducale le
terre Venete, & tenuto cio non ostante corrispondere la Decima alla Camera di Sua
Altezza: cosi anco ricauando il Suddito Veneto grano, o Vino dalle terre spetanti a
Sua Altezza paga tuttauia la Decima al Podesta di Montona«).

¢ vj. Bratuli¢ pogre$no ¢ita Chovaz, mjesto Choraz. Rije¢ je o veoma starom na-
zivu zitne mijere, poznate ne samo u Istri ve¢ i u drugim hrvatskih i slovenskim
krajevima. Korac (pored korec), od lat. corus, chorus, tal. corzo i njem. Gortz, u
srednjoj i sjevernoj Istri rabio se kao manja 7itna mjera i iznosio 8,333 litre. U Pa-
zinskom wurbaru (1578) pojavljuje se kao mjera za vino. Usp. Herkov, O istarskim
$upljim mjerama, n. dj., 370—371.

@ Urbar (1578), VHAR X, 1964—1965, 252. (»Cadauno di questi Sudditi di Sua
Altezza paga separatamente al Podesta di Montona dieci staroli di formento, sette
staroli d’Auena, et un Chovaz (!) di Vino«). — Rije¢ Chovaz, kako je spomenuto u
biljesci 81, treba ispraviti u choraz (korac).

® Na i. mj.

“ ASV. DRI. F. 61. Capod’Istria a 6. Giugno 1678. Morosini isti¢e da je to, pos-
lije stotinu godina, prvi sa¢uvani dokument o razmiricama oko desetine u podrudju
Zamaskog dola.
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preko 300 starica cerealija), dok je manji dio nekadasnjih pasnjaka pretvoren
u vinograde, koji su, takoder prema Morosiniju, davali oko 400 orna vina. Urod
bi, drzi mleta¢ki povjerenik, mogao biti i ve¢i kada bi se zemlja temeljitije
iskoristavala.” Dok su tu plodnu uvalu obradivali starosjedioci Zamas$éani (jed-
nako duzdevi kao i nadvojvodini podanici), donekle su se postovale odredbe iz
Tridenta. No kada je austrijski nadvojvoda, u teznji da citavo sporno podruéje
pripoji svojem posjedu, poéeo dovoditi koloniste, politi¢ko-gospodarska ravno-
teZa ubrzo se poremetila. Kada je Morosini god. 1678. obilazio differentie podno
Zamaska, tu je zemlju obradivalo dvije tre¢ine »stranih« (tj. nemletackih) i
samo jedna trecina venecijanskih podanika. Dvije treé¢ine korisnika zemljista
placalo je, dakle, desetinu u Pazin, ¢ime je mletacka strana bila veoma osteéena :
smanjio se broj seljaka, mletackih podanika, koji su se koristili zajednickom
zemljom, a motovunska je op¢inska blagajna izgubila prihod od podestarije, koju
novonaseljeni kmetovi pla¢aju samo pazinskome knezu.”

Mletac¢ki je predstavnik optuZio kneza Auersperga i njegova kapetana u
Pazinu Kristofora Rampela da naseljivanjem novih obitelji, forsiranjem
Zenidba s djevojkama i udovama na mletac¢koj strani i kupnjom zem-
lje nastoje S§to viSe potisnuti seljake motovunskoga komuna i poveca-
ti svoje podrucje i svoje prihode. Rampel je, pise Morosini, protivno trident-
skim zakljuécima, kmetovima iz Ka$cerge (koja je bila njegov barunski feud)
dao na obradivanje zemlje u plodnome zamas$éanskom Dolu. Uzurpiranjem
differentid porasle su gospodarske mogucnosti Kascerge, koja je, tvrdi kopar-
ski podestat i kapetan, za samo nekoliko godina od seoceta s deset kuéa postala
veliko selo s preko Sezdeset obitelji. Zna¢ajno je napomenuti da su se medu
doSljacima nalazili i prebjezi iz mletac¢ke Pokrajine Istre, privuéeni moguéno$éu
da dobiju parcele plodne zemlje i bogate pasnjake u Dolu oko Zamaska.” (Go-
spodarsko jacanje KaS¢erge praceno je, dakako, porastom Rampelovih prihoda
od obveza koje mu pripadaju kao feudalnome gospodaru sela.)

Mletacke je rektore, providure i povjerenike za grani¢na pitanja osobito
pogadala ¢iljenica §to su neke doseljeni¢ke obitelji iskoristavale Sumu u mle-
tackom dijelu podno Zamaska. U sije¢nju 1708. spomenuti povjerenik Raimondo
Fini zabiljezZio je u svoj izvjestaj da dvadesetak obitelji iz KneZije sije¢e hras-
tove u toj Sumi, kida grane za sto¢nu hranu i kosi sijeno. Pritom »zastraSivanjem
prisiljavaju ¢uvare da to gledaju i Sute, ili da se sakriju i pretvaraju se kao da
nista ne vide« (obligando col terrore li Custodi 6 a tacere uedendo, 6 @ nasconder-
si per simular di non uedere) kolika se §teta nanosi Arsenalu. Fini je i sm
zapazio da se posjefeni trupci ne upotrebljavaju za vlastite potrebe, veé¢ da se
C¢itave hrpe duzica prodaju ba¢varima po visokoj cijeni. Nekontrolirana sjeCa
mladica, upozorava povjerenik, spredava obnavljanje stabala, pa $uma propada.
Protiv pocinitelja $tetd izri¢u se kazne progonstva, ali one ostaju bez stvarnog
uéinka.”

Tako se u XVIIL stoljecu na istarskome tlu nije vodio nijedan rat, odjeci ev-
ropskih sukoba, osobito onih u kojima je sudjelovala i Mleta¢ka Republika, izazi-
vali su i u njoj veoma opasne napetosti. U doba rata za Spanjolsko nasljede (1702

% Na i. mj.

 Isto (»a Montona [...] alla quale anco gli stranieri medesimi douerebbono senza
esitanza tribuire il Censo alla Podestaria, in uirtd delle cose anticamente giudicate
[...]«).

¥ Vidi odjeljak F: Ka$éerga.

® ASV. DRI. F. 107. Capod’Istria 28. Gennaro 1707. m. v. [1708].
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—1714), strahujuéi da bi se ratne operacije mogle prenijeti i u Istru, mletacka je
vlada god. 1708. uputila »u nesluzbenoj formi« (in privata forma) novoizabranog
poslanika za grani¢na pitanja. Bio je to Andrea Fini, pripadnik poznate porodice
koparskih nobila i brat spomenutoga povjerenika Raimonda, koji je bez pompe
i pratnje, gotovo potajice, obiSao najosjetljivije totke na medasnoj liniji.” Prvi
sporni kompleks na koji je A. Fini upozorio koparskog podestata i kapetana
G. Foscarinija bilo je upravo selo Zamask — »pola mletadko, pola nadvojvodino«
— i podru¢je oko njega. »Austrijski« je dio, svjedoCi Fini, napuceniji, ima
vige kuéa i vise obradene zemlje u okolici. Sto se ti¢e differentid, oko kojih su
se vodile Zestoke raspre u doba pazinskoga kapetana Rampela,” Finijev izvje-
$taj govori da se one sve viSe pretvaraju u zapusteno neplodno tlo. Mletacki
povjerenik s goréinom isti¢e paradoksalnu ¢injenicu da je ta zemlja, naZzalost,
»veoma plodna po sporovima i svadama [...], katkad i crvena od prolivene
krvi«” Andrea Fini optuzuje Pazince da postupno prosiruju oranice na zajedni-
¢ko podruéje i tako uzurpiraju prostor koji im ne pripada, ali je ukazao i na
medusobnu rodbinsku i gospodarsku povezanost ljudi oko granice, na njihove,
za Finija, nedokucive interese, sporazume, dogovore i transakcije koje nanose
itetu Republici. Podanici, iako je to zabranjeno, mijenjaju ili prodaju imanja
oko granice i tako izazivaju ne samo konfuziju oko utvrdivanja kojoj drzavi Sto
pripada, vec¢ i izravan gubitak opé¢inskoj blagajni. Sve vise seljaka koji uzivaju
zemlju na mletackome podrudju (ste¢enu kupnjom ili nasljedem) ne placa de-
setinu i podestariju motovunskome podestatu vec pazinskome kapetanu. Pro-
ces na koji su mletacki rektori ukazivali jo§ u XVI, a pogotovu u XVII. stoljecu,
u settecentu je ve¢ toliko uznapredovao da njegove posljedice ozbiljno pogadaju
prihode opé¢ine Motovun i unose vidljive poremecaje u gospodarstvu seoskih
komuna uz granicu s KneZzijom. Gospodari Pazinske kneZije veé¢ su se osjecali
toliko snazni da su otvoreno zabrinjavali svojim podanicima da mletackoj strani
pladaju porez i prisiljavali ih da ¢itav njegov iznos daju u Pazin.” U nekome
popisu prihoda Knezije za god. 1732. vidi se da su ukupne urbarske obveze,
prera¢unate u novcane vrijednosti, iznosile 1.278,1 libru; najve¢i prihodi po-
tjecali su od desetine od vina (795,15 libara), pira (114 libara), od zakupa oranica
na kojima se uzgajala pSenica i desetine od uroda (64,10 libara), od desetine od
sirka, prosa, janjadi itd.” Premda nisu poznati precizniji pokazatelji o prihodima
koje je mletacka strana izvlacila iz Zamaska, podaci sadrzani u izvjestajima gra-
ni¢nih providura Giacoma del Tacca, Andreje Finija i drzavnoga savjetnika Sabi-

® Serittura del Signor Andrea Fini Proveditor ai Confini di Capo d’Istria. U:
Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj., AMSI VII, £ 1—2, 1891, 183—193. Izvjestaj je
priredio (s manjim pogreSkama) T. Luciani prema zbirci prijepisa dokumenata o
grani¢nim sporovima u Istri koja se nalazila u gradskoj biblioteci u Bassanu. O
neto¢nom datiranju izvje$taja vidi u bilj. 17.

% ASV. DRI. F. 61. Capod’Istria a 14. Giugno 1678.

9 ASV. DRI. F. 107. Capod’Istria 28. Gennaro 1707. m. v. [...]. Navedeno prema
prijepisu u dodatku pisma Z. Foscarinija (»son le piu fertili di discordie, a di risse
a segno che arrossendo [...] anco piu di sangue«).

2 Isto (»quelli, che in alcuna maniera possedono Beni di natura suddita, 0 per
propria renitenza non corrispondono le decime douute a Patroni ratione Fundi, 0 sono
costretti contribuirle & Pisino, e meno sodisfano le Podestarie, Censo, che sono per an-
tiche conuentioni anco certi Imperiali pagar alla Communita di Montona, essendone
casi, che li Capitani di Pisino [...] proibirono la Contributione in uece di commandarla,
com’ é solito con loro mandati [...]«).

# Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj.,, AMSI VII, f. 3—4, 1892, 473. Specifica-
tione di tutti 1i Luochi incorporati et annessi al Contado di Mitterburgo hora Pisino.
Ne, 26: Samasco.
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nija pokazuju da su se oni neprestano smanjivali. Dok je 1665. trideset osam obi-
telji placalo desetinu u Motovun, god. 1717. njihov je broj spao na $esnaest.”* Sto-
vise, izvjeS¢uju providuri, novi pazinski kapetan de Cald™ upravo je te godine izvr-
§io nasilja u osam kuc¢a u mletackom dijelu Zamaska i zahtijevao da i te obitelji
ubuduce placaju desetinu u Pazin. De Cald je izdao poseban ukaz, prijetec¢i da ¢e
im, ukoliko ne udovolje njegovu zahtjevu, biti opusto$eni posjedi i spaljena ljeti-
na.” Del Tacco, Fini i Sabini upozoravaju mleta¢ku viadu da bi se gubitkom tih
osam porodica broj podanika koji pla¢aju desetinu u mleta¢kom dijelu Zamaska
raspolovio (tj. spao na samo osam obveznika!) i time »Kraljevcima, sve drskijim,
otvorio put da napreduju do vrata Motovuna«!”

Mletacka je strana pokuSavala, pozivanjem na stvarne listine o razgranice-
nju, braniti svoj teritorijalni integritet i §tititi gospodarske interese podanika
pred nabujalom ekspanzijom Kraljevaca, ali u tome nije imala puno uspjeha.
Lokalni dokumenti o ophodima i raznovrsna zlamenja u drugoj polovici XVII.
i u XVIIL stolje¢u postupno su gubili znadenje, a nasrtaj na tudi teritorij,
kao i njegova obrana, sve su vise zavisili od podmic¢ivanja, prijevara i grube
sile.

F. Kaséerga
Kascerga — talijanski je naziv Caschierga, njemacki Kaisersfeld (Carsko
Polje) — uz susjednu Padovu (zaselak ponikao uz crkvu posveéenu sv. Antu-

nu Padovanskom), bila je seoce na granici izmedu Pazinske knezije i motovunske
opcine, sitan feudalni posjed, koji je od srednjega vijeka do XVI—XVIIL. sto-
ljeéa promijenio na desetke gospodara.” Prema Urbaru iz god. 1498, nastalom
dvadesetak godina poslije turskih prodora u sjevernu Istru i ratnih pohoda
kneza Ivana Frankapana Krékog, u Kascergi je ostalo samo Sest osoba, pa je
selo bilo oslobodeno plaé¢anja novcanoga tributa.” U statistickome popisu, na-
¢injenom 1508. za kratkotrajne mletatke vlasti nad Knezijom, Kascéerga je
imala 12 stanovnika.” Kolonizacijska nastojanja feudalnih vlasti poctetkom
druge polovice XVI. stoljeéa znatno su popunila populacijske praznine i dovela
do porasta ziteljstva ne samo u Istarskoj, a posebice u Pazinskoj kneziji, veé
i u maloj KaScergi: popis iz 1571. zabiljezio je tu 21 ognjiste."

Tridentski sporazum o razgrani¢enju spominje Ka$cergu i njezine selja-
ke kmetove u drugoj arbitraznoj odluci od 8. listopada 1535, kada im je do-
pusteno da u differentiama u Zamaskom dolu mogu kositi sijeno. Dopuste-
nje se odnosilo samo na neophodnu koli¢inu sijena za »vlastite potrebe«, tj. za
prehranu krupne stoke (quelli di Casterga che tantum per il loro uso possono

* Isto, AMSI VII, f. 1—2, 1891, 173.

” Triéanski patricij Daniele Ignazio de Cald postao je zastupnik Pazinske kne-
Zije poslije 1715. Zbog loSeg upravljanja i utaje novca osuden je 1733. da nadoknadi
Stetu, a zatim prognan iz svih nasljednih zemalja Kuce Austrije. Buduéi da se nije pri-
drzavao tih odredaba, uhiéen je i osuden na doZivotni zatvor u ljubljanskome kaste-
lu, gdje i umire u rujnu 1741. Usp. Camillo De Franceschi, Storia documentata, n. dj.,
120.

" Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj.,, AMSI VII, f. 1—2, 1891, 173.

7 Na i. mj. (e si da agl'Imperiali sempre piu audaci libertd d’avvanzarsi sino
alle Porte di Montona«).

” Camillo De Franceschi, Storia documentata, n. dj., 285—287,

# Isto, 153—155.

' Usp. Libri commemoriali della Repubblica di Venezia VI, Venezia 1903.
100—101.

" Camillo Franceschi, Storia documentata, n. dj., 159.
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tagliar)®, dok su Pazinci i Motovunci »uZivali zajedni¢ko pravo paSe i kosid-
be«."” Kaséergani su, dakle, dobili ograni¢eno pravo koriStenja sjenokoSama u
spornome posjedu, ali se povecavanjem broja kmetskih obitelji pojavila pot-
reba ne samo za &irenjem livada veé, u prvome redu, za novim oranicama.
Neprestana teznja feudalnih vlasti da poveéaju prihode iz KneZije i malih go-
spostija i nadarbina mogla se ostvariti samo kolonizacijom i povecavanjem ra-
tarske i stodarske proizvodnje. Poveéana urbarijalna davanja prisiljavaju kme-
tove ne samo da melioriraju postojeée povrsine ve¢ i da prigrabe one zemljis-
ne parcele koje su desetlje¢ima, kao sporni posjedi na granici dviju drzava,
stajale poluiskoristene i nedovoljno obradene. Otud i pojava da su Kraljevci
¢esée uzurpirali zemlju u differentiama negoli je to ¢inila mletacka strana. Ni
mali kas¢erganski feud (feudo minore) nije mogao izbje¢i opéim kretanjima u
Kneziji, pa su i njegovi podloznici sudjelovali u nezakonitoj eksploataciji spor-
nih parcela uz granicu.

Vise vijesti o Kascergi ima u arhivskim izvorima XVII. stoljeca, osobito
iz doba usko¢koga rata, kada je selo postalo jedno od uporista gerilskih i voj-
nih napada na mleta¢ki dio Istre, ali i meta represalija mletacke soldateske,
¢rne vojske (cernida) i naoruzanih seljaka (Ka$cerga je nekoliko puta spaljena
i opljackana).” Burna epizoda te relativno kratke eksplozije nagomilanih au-
stro-mletackih suprotnosti u borbi za Jadran nesumnjivo je i u djelicu granice
prema Kaséergi zaostrila ne samo odnose medu ljudima s jedne i druge stra-
ne ve¢ je potencirala stare i nagomilala nove gospodarske probleme.

God. 1638—1639. pazinski je kapetan objelodanio nekoliko ukaza, ponoviv-
§i naredbu da posjednici dobara uz granicu s Motovunom, Muntriljom, Za-
maskom na mleta¢koj strani kao i oni u Kasc¢ergi, Tinjanu i austrijskom dijelu
Zamaska moraju placati desetinu Carskoj komori.” Edikt je pokrenuo novu
lavinu kontroverzija, koje su trajale i u idué¢im desetlje¢ima, premda je grof
Porcia™, gospodar Knezije, god. 1661. poslao Memoriale be¢kome dvoru s upo-
zorenjem da nerije§ena grani¢na pitanja oko Grimalde, Motovuna i Sutlovre-
¢a, od tridentske sentencije 1535, preko kasnijih pa sve do novijih proklama-
cija u vezi s placanjem desetine, »stvaraju zbrku i smutnju izmedu vladara i
podanika« (con confusione e sconcerti tra Principi e tra sudditi).”

God. 1666. rasporski kapetan Andrea Valier pregledao je dokumentaciju u
opéinskom arhivu u Motovunu i ispitao svjedoke nastanjene u blizini gra-
nice. U sluzbenom izvjeStaju vladi iznio je podatke, potkrijepljene pismenim,
usmenim i materijalnim dokazima, da seljaci Kaicerge prelaze preko meda-
a, obraduju zemljista i podizu Stale i ograde ne samo u differentiama vec i
na mletackoj strani. Feudalni gospodar Kascerge prosiruje i svoju vlast nad
uzurpiranim posjedima, a iznos desetine placene motovunskoj op¢ini nepre-

2 Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj., AMSI VII, {. 1—2, 1891, 166.

" Na i. mj. (»li sudditi cosi di Pisino che di Montona godono promiscuo il
Jus del pascolo e del taglio [...]«).

% Usp. Bertosa, Leta od morije, n. dj., 160, 167, 294,

% Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj., 167.

% Giovanni Ferdinando Porcia [Porzia] (Venecija 1605 — Be¢ 1665), potomak
jedne od mnajstarijih plemié¢kih porodica u Furlaniji, bio je veliki majordom Go-
ricke knezije i prvi ministar cara Leopolda I. God. 1660. kupio je Pazinsku kneZziju
od grofova Flangini. Usp, Camillo De Franceschi, Storia documentata, n. dj., 113
—116; Andrea Benedetti, Il governatorato di Alfonso Gabriele di Porcia e
Brugnera a Trieste, Archeografo Triestino n. s. XXIX—XXX, 1967—1968, 109—159.

' Na i. mj.
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stano se smanjuje. Dolazi do udestalih sukoba, pa i ubojstava, a kada je kance-
lar motovunskoga podestata doSao na uzurpirano podrudje da izvri uvidaj
trupla nekoga mletackog podanika, pazinski ga je kapetan optuZio za povredu
grani¢nog prostora i osudio na progonstvo!™

U takvim je uvjetima sve vise rasla napetost oko meda, pa je polovi-
com sedamdesetih godina XVII. stoljeca i selo Ka$éerga, pored Zamaska i Gri-
malde, bilo jednom od najspornijih tofaka razgrani¢avanja. Rat s Turskom od-
godio je diplomatske i drZavnopravne pokusaje rjeSavanja grani¢nih sporova
u Istri, ali to odgadanje mije ublazilo zaoS$trene odnose i otvorene sukobe
Kraljevaca i Benecana, $toviSe, novi nerijeSeni problemi uéinili su prilike jo§
napetijima i konfliktnijima. Kada je, naime, 1668. na molbu tajnika carskoga
poslanstva izabrano zastupni¢ko povjerenstvo za grani¢na pitanja u Istri, mle-
tacki je predstavnik upozorio svoju vladu da u tijeku Zestoke bitke s Turskom
ne bi trebalo zaostravati raspravu s austrijskim nadvojvodom o istarskim pri-
jepornim medama, jer bi se ona, zbog pritisaka i te$ke ratne situacije u ko-
joj se nalazi Mletacka Republika, zasigurno zavr$ila u korist druge strane.
Senat je poslusao savjete svojega predstavnika i oglusio se o poziv carskoga
poslanstva, pa ni njegov ponovljeni zahtjev za pregovorima nije mogao uro-
diti plodom."”

Austrijskoj je strani, odnosno kapetanu Knezije, mletatko izbjegavanje
pregovora bilo jasan znak slabosti Serenissime, pa su upravo u to vrijeme poja-
Cani pritisci na mede i izvrSena nova prisvajanja posjeda. Seljaci KaS$c¢erge i
~ostali Kraljevci« (Villani Castergesi, et altri Arciducali), kako se izrazio mle-
tacki povjerenik za grani¢na pitanja', svakodnevno su dovodili velika stada
u Motovunstinu. Stoka je pasla po neobradenoj i obradenoj opéinskoj zemlji,
pa ¢ak 1 po njivama zasijanim Zitaricama i u $umama, u kojima su pastiri
sjekli grane i davali ih stoci da ih brste, »ne postujuéi ni sidme hrastove«
(senza rispetto de’ Roueri medesimi)." Nasrtaji Kraljevaca na oranice i pas-
njake, te prijetnje da ce biti spaljena kuca i ljetina ako ne plate desetinu kne-
zu u Pazin pogadaju mnoge obitelji u samu srz gospodarske egzistencije i pri-
siljavaju ih da napuste ugroZene parcele, pa ¢ak i da se odsele u drugo podrud-
le. Uostalom, unutarnja su migracijska kretanja i populacijska fluktuacija u
tim osjetljivim podru¢jima bila kontinuiran stoljetni proces, kako to pokazuju
{ primjeri u izvjestajima iz god. 1606, 1696, 1708, 1750 ..." Mletacki su pred-
stavnici zapazali da se, s jedne strane, smanjuju podanici u mletadkim mjes-

' ASV. DRI. F. 61. Capod’'Istria a 6, Giugno 1678. (s alegatima i opisima starih
isprava i izvjeStaja); Capo d'Istria e Provincia tutta, n. dj., 167.

'” ASV. DRI. F. 61, Capod’Istria a 6. Giugno 1678. Iz Morosinijeve analize do-
kumenata u kancelariji podestata u Motovunu.

"% Na i. mj.

"" Na i. mj. Hrastova su stabla bila na podrué¢ju Istre rezervirana za Mletacki
Arsenal i izgradnju »fondamenta« grada na lagunama, pa je vlast bila veoma
osjetljiva na sjecu i oSte¢ivanje hrastovih Suma, kao i pojedinih stabala! I svojim
je podanicima zabranjivala upotrebu hrastova za najelementarnije potrebe seoskih
gospodarstava (izrada kola, alata, bacava, za gradnju i sl.). Op§irnu raspravu o tom
pitanju napisao je D. Klen (Mletacka eksploatacija istarskih $uma, n. dj.).

" O tom usp., primjerice, relacije mletackih rektora Francesca Boldua (stu-
deni 1606) (AMSI VII, f. 1—2, 1891, 142) i Raimonda Finija, poslanika za granicu,
koparskome podestatu i kapetanu G. Cabrielu 1695. (zapravo 1696, jer je i taj do-
kument datiran mleta¢kim nac¢inom). U: Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj.,
AMSI VII, . 1—2, 1891, 195. R. Fini je medu svoja zapazanja uvrstio i ovaj odlomak:
»Molti abituri Veneti gia situati per motivo della coltura vicino al Confine hora
non se ne vede pur uno, ritiratisi 1li abitatori nelle parti piu interne per non haver
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tima uz granicu, dok se, s druge strane, povecava stanovni$tvo u Pazinskoj
kneZiji. Spomenuta dvojica mleta¢kih povjerenika za grani¢na pitanja istakla
su da je taj proces bio najuoéljiviji upravo u Kascéergi. God. 1678. Anzolo Mo-
rosini iznio je podatak da se stanovnistvo KaSéerge od deset obitelji, koliko
je nekad imalo, povecalo na Sezdeset i da su neke od njih dosle i s mletatkoga
podruéja.” Osamnaest godina kasnije (1696) Raimondo Fini nalazi da je Kas-
¢erga sa sedam porasla na 40 obitelji." Fluktuacija Zziteljstva u tim malim ru-
ralnim nukleusima bila je priliéno velika. Komunska zemlja u KasScergi i su-
sjednim selima bila je veoma skucena, s malo oranica i paSnjaka. Priljev sta-
novnistva mogla je potaknuti samo privremena konjunktura, ali je iscrpljiva-
njem moguénosti koje je ona pruZala dolazilo do ponovnog smanjivanja nase-
ljenosti.

Pred uzurpacijama zemlji§ta u differentiama, pa ¢ak i na neprijepornome
podru¢ju Prejasne Republike, mletacki su rektori u Istri, kao i ambasadori u
Bedu i Gracu, bili potpuno nemoéni. Cernide i vojsku nisu smjeli upotrijebiti
da ne izazovu medunarodni konflikt, a diplomatske misije nisu imale znatnijega
odjeka. Nastojanje da se u obranu granice i mletackih interesa u »spornim
podruéjima« uvuée lokalno stanovnistvo imalo je samo djelomi¢nog uspjeha.
Tako, primjerice, Morosini 1678. obavje§tava svoju vladu da je pokuSao na-
govoriti seljake da se osvete za nasilno prisvajanje zemljita i Stetu koju su im
pric¢inili kmetovi iz Kaséerge, no, kako doslovce veli, »nije vidio sréanosti u
njihovim prebijednim grudima«!"

Medutim, u drugim su prigodama izbijale prave erupcije gnjeva i teznje
za osvetom, koje su se pretvarale u zalijetanja preko granice radi pljacke, oti-
manja i ubijanja stoke, paljenja kuca, ogradda i ljetine, gaZenja i uniStavanja
usjeva, zlostavljanja ljudi ...

G. Muntrilj

Od Zamaska granica se protezala prema Muntrilju, gdje su takoder posto-
jale differentie, a uz njih i muntriljska Finida (Fineda di Montrevo), koja se,

potuto far argine all’armate incursioni degl’Esteri« (na i. mj.). Raimondov brat,
Andrea Fini, takoder providur za grani¢na pitanja, obiSao je sporna mjesta u sijec¢-
nju 1708. (isto, 186).

3 ASV. DRI. F. 61. Capod’Istria & 6. Giugno 1678. (»la detta Villa di Casterga
gia pochi anni misera di sole dieci Case, si & riempita di sessanta famiglie, anco
parte de’sudditi Veneti, con intentione di fruire il commodo del Terreno predetto«).
Anzolo Morosini pod »spomenutim zemlji§tem« misli na differentie podno KaSéerge
koje je uzurpirao pazinski kapetan Kristofor Rampel (ujedno i feudalni gospodar
Kascerge). Rampel je nastojao privuéi u svoje selo i mletacke podanike omogucujuci
im da dobiju parcele zemlje u »spomenutom podruc¢ju« i da placaju desetinu u
Pazin umjesto mletaékom podestatu, Migracije su, prema tome, bile uvijek najuze
povezane s logikom gospodarskih interesa, pa uz dobro poznate tvrdnje o bijegu
kmetova iz Pazinske knezZije na teritorij mletacke Pokrajine Istre treba ukazati i na o-
bratan proces: na odlazak s mletatkog na austrijsko podrué¢je. Znanstvena historiografi-
ja trebala bi, dakle skalpelima moderne metodologije dublje zasje¢i u drustvene struk-
ture istarske politicke dihotomije i podvrgnuti kriti¢koj analizi staru stereotipnu
shemu o krutoj feudalnoj vlasti u austrijskom i liberalnoj gospodarsko-fiskalnoj
politici u mleta¢kom dijelu poluotoka.

" Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj., 195.

s ASV. DRI. F. 61. Capod’Istria a 6, Giugno 1678 (»Non ho mancato di [far
insinuare a questi sudditi qualche giusta, e legittima repressione di tali uiolenze,
ma non ho ueduto Cuore in questa sorte di Petti, troppo miseri«).
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po svjedocanstvu mletackih rektora, smjestila u neprijepornome podrucju pod
Venecijom. Differentie i Finida bile su u sredi$tu sukoba izmedu muntriljsko-
ga komuna i motovunskog podestata s jedne i susjednih Kraljevaca (u prvome
redu onih u kontradi Brecevac) i pazinskoga kapetana s druge strane. Sporan
lokalitet bila je i kamena lokva Kraljica (Lago sassoso detto Cralizza), tzv. »nuo-
va differentia«, koju su, nakon uklanjanja kamena medaSa, otvoreno svojatali
podanici pazinskoga kneza nastanjeni u spomenutoj kontradi Brecevac.

O tim su se sporovima i, ponekad, veoma dramatiénim sukobima sacuvale
samo sporadi¢ne i kronoloski kasne vijesti. Deputat za grani¢na pitanja Rai-
mondo Fini utvrdio je god. 1696, prigodom obilaska istarskih meda, da su
Kraljevci oteli dvojici muntriljskih seljaka tri Zurnade zemlje i da su, doslov-
ce, zauzeli Finidu, ¢ije bujne sjenokoSe danonoéno ¢uvaju naoruzani pastiri.
Fini je spomenuo i to da je nekoliko godina prije njegova dolaska ubijen neki
pastir iz Muntrilja, koji se suprotstavio Kraljevcima dok su kosili sijeno na li-
vadi muntriljskoga komuna. Pazinski podanici povremeno pale Sumovite di-
jelove Finide da bi izrasla §to so¢nija trava za mjihovu stoku. OruZjem u ru-
kama nasilno provaljuju sve do polovice muntriljskoga dola, otimaju stoku i
napadaju pastire."

I Andrea Fini, za kojega je vec re¢eno da je bio Raimondov brat, u relaci-
ji iz god. 1708. donosi niz zanimljivih pojedinosti o peripetijama na granici i
o nastojanju Kraljevaca da proSire svoj zivotni prostor. NajceSce su se selja-
ci Muntrilja sukobljavali s rodovima Brefevac i drugim »morla¢kim« obitelji-
ma naseljenim na samome rubu Pazinske kneZije, nedaleko od crkve sv. Mar-
tina. Upravo su doseljeni¢ke obitelji toj kontradi dale naziv Brecevac (S. Mar-
tino, ouw’ é una contrada di uarie Famiglie da esse denominata Breceuaz)."”
Fini je zabiljeZio iskaz Ive ZuZi¢a i Grge Paljuha o okolnostima pod kojima
je doslo do premjestanja, odnosno unistavanja medas$noga kamena koji su po-
stavili geometri tridentske komisije 18. listopada 1535. i u zapisniku ga opisali
kao »Lapis in altum erectus uersus Portas S. Martini«."" Nakon toga seljaci
u kontradi Brecevac uzurpirali su dio zemlje na mleta¢koj strani i pomaknuli
grani¢énu crtu u unutrasnjost mleta¢kog teritorija. Po rije¢ima dvojice muntrilj-
skih seljaka, Mate Brecevac, Mate Milohanié¢ i Petar Brefevac »zajedno su is¢u-
pali iz zemlje graniéni stup u blizini njihovih kuéa, uz vrt Jadre Bredevca i istoi-
mene lokve, i po no¢i da djelo ne bi izaslo na vidjelo i da tako pro$ire svoja do-
bra, odnijeli ga do Rupe, to jest kamene lokve zvane Kraljica, razbili i podnoZje
bacili u Rupu, a dio oznacen krizem sakrili u suhozid oko polja koje se dodiruje
s onim Ive Zuzica [...]«."” Posljedice premjestanja meda$noga stupa osjetila je

" Izvjes$taj R. Finija podestatu i kapetanu Giacomu Cabrielu u Kopar 26.
sije¢nja 1696. U: Capo d’Istria e Provincia tutta, n. dj., AMSI VII, f. 1—2, 1891, 195,

"7 ASV. DRI. F. 107. Capod’Istria 28. Genaro 1707, m. v. [1708]. U dodatku Fosca-
rinijeva izvjeStaja nalazi se i pismo Andreje Finija.

""" Isto. Iz realizacije Andreje Finija. — U prijepisu $§to ga je nacinio Iulianus
del Bello Iustinopolitanus Montonae Cancellarius ova je reCenica neSto izmijenjena
i glasi: »lapis in altum erectus versus partem Ecclesiae S. Martini« (Tenor Senten-
tiae Tridentinae ex autentico Reggistratae: 1535. 18. 8, bris, Capo d’Istria e Provincia
tutta, n. dj., AMSI VII, f. 3—4, 1891, 408).

" Na i. mj. (»tutti tre unitamente leuarono dal Fondo una Colona di Confin
uicina alle lore Case appresso un Horto di Jure Breceuaz, e del Lago di questo nome,
iui uicino, e in tempo di notte, perche non traspiri il fatto, e cosi ampliar li loro
Beni, condotola ad una Ruppa cioé Lago sassoso detto Cralizza, infrantala, gettorono
il Piedestalo nella Ruppa, e la parte segnata con Croce nascosero nel muro del Cam-
po contiguo d’Iue Susich [.. ]«).
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mletacka vlast (podestat u Motovunu s tih parcela vise nije dobivao desetinu),
komun Muntrilja, koji je izgubio dio pas$njaka i pravo koristenja lokvom Kra-
ljicom, pojedini seljaci, a osobito obitelj ZuZi¢, ¢ija je njiva bila potpuno unis-
tena ...”

Sacuvalo se, takoder u Finijevoj relaciji, jos jedno svjedocanstvo o pomi-
canju grani¢ne crte na Stetu mletacke strane. Uz samu granicu, u neposred-
noj blizini kuéad Brefevac, motovunski su podestati (po naredenju providura
za zdravstvo) u doba opasnosti od $irenja kuge ili raznih zaraznih bolesti (in
tempo de sospetti) podizali sanitarne kordone sastavljene od niza strazarnica
(Caselli di sanita) kako bi sprijeéili kretanje ljudi i stoke i tako izolirali svo-
je podrucje od epidemijskoga vala. Budué¢i da u blizini nije bilo Zivih stijena,
caselli su postali svojevrsnim medasima.” Poc¢etkom XVIII. stolje¢a providur
za zdravstvo naredio je da se strazarnice sanitarnoga kordona pomaknu po-
dalje od kuca Brecevac, ¢ija je blizina i moguc¢nost saobracanja s ljudima ugro-
zavala poduzete zaStitne mjere i prijetila da smanji njihovu uéinkovitost.”
Medutim, u svijesti i sje¢anju ljudi drzavna se granica poistovjeéivala s caselli
di sanita, pa je njihovim pomicanjem i sama granica via facti pomaknuta u
unutrasnjost mletackoga teritorija!

O nasrtajima pazinskih podanika iz kontrade Breevac i Tinjana htio se
osobno uvjeriti koparski podestat i kapetan Nicold Contarini, koji je do$ao u
Motovun da bi pregledao sa¢uvane listine o granici i saslu$ao svjedoke. Uz iz-
vjestaj vladi u Mletke priloZzio je i zapisnik o noénome napadu Tinjanaca na
oranicu Muntriljca Ive ZuZi¢a. Grupa seljaka iz Tinjana dovezla je nekoliko
kola krcatih kamenjem izvadenim iz obliznjega suhozida i razbacala ga po
uzoranoj i djelomi¢no zasijanoj zemlji, na povrsini od oko 6.000 ¢etvornih me-
tara (0,6 hektara). Vlasnik njive i ostali svjedoci izjavili su na sasluSanju da
su Kraljevci i prijasnjih godina unisStavali Zitarice jer smatraju da to zemlji-
Ste pripada jurisdikciji kapetana u Pazinu. Po Contarinijevu svjedocanstvu
prostrana i nekad plodna oranica, nakon $to je na nju nabacana velika koli¢i-
na kamenja, vise se ne¢e moci obradivati.”

Vandalsko-herostratski ¢in tinjanskih seljaka izazvao je plimu straha me-
du ziteljstvom na mletackoj strani. Nekoliko seljac¢kih obitelji iz Muntrilja,
tvrdi Contarini, napustilo je obradivanje svojih zemljignih parcela smjestenih
u blizini granice. Contarini je u nedjelju 10. lipnja 1708. u kancelariji moto-
vunskoga podestata ispitivao svjedoke, izmedu ostalih i suca Muntrilja Simu
Zuzica, koji je opisao dogadaj na njivi staroga seljaka Ive ZuZiéa. Njegova se
oranica nalazila oko dvije mletacke milje od Muntrilja i protezala se do samo-
ga ruba granice, nekoliko metara od crkve sv. Martina na austrijskoj strani.
Grani¢na je crta, dakle, prolazila izmedu spomenute crkve i Zuziceva posje-
da. Evo, kako je sudac muntriljskoga komuna opisao noéni napad Tinjanaca:

»Kraljevei iz Tinjana, sela uz granicu kojemu pripada i re¢ena crkva sv.
Martina, presli su po noé¢i sa svojim ljudima i kolima pola milje preko mletaé-
ke mede na zemlju Ive Zuzic¢a, kako bi poharali oranice i zasijane povrsine i
prekrili ih kamenjem, te tako zauvijek onesposobili polja za oranje. Zbog

' Isto. Sto se dogodilo s oranicom seljaka Zuzi¢a vidi u daljem izlaganju.

"' Isto (»in deficienze de Confini di Pietra si prende per Confin il Sito oue pian-
tansi 1i Caselli di Sanita«).

' Na i. mj.

" ASV. DRI. F. 107, Capod’Istria 13. Giugno 1708. (Sluzbeno pismo s alegatima
o uvidaju i saslusavanju svjedoka).
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toga su zitelji Muntrilja poceli zapustati obradivanje svojih dobara u blizini
spornoga podrudja.

Upitan odgovori: Posljednjega dana kolovoza prosle godine upali su na
navedena zemljista i unistili sirak posijan na njima, i to zato §to polazu pravo
na to zemljiSte i drze da se ono nalazi unutar njihovih granica. U stvari, ta
je zemlja vlasnistvo naSega komuna, koju su oduvijek uzivali nasi stari i za
nju placali zakup i desetinu op¢ini Motovun. [.. .]

Upitan o veli¢ini zemljista koje je poharano i koli¢ini kamenja doveze-
noj na njega, odgovara: Bit ¢e oko tri Zurnade zemlje, u vecoj mjeri nezasija-
ne. Sto se tiée kamenja, odgovorio je da je ono dovezeno i razbacano u veli-
koj koli¢ini, a da je ponajvise uzeto sa suhozidova koji okruzuju to zemljiste.«"

Drugi svjedok, muntriljski sudac Grgo Rajko, napomenuo je da su napad
doista izvrsili seljaci Tinjana i da je pri tom »baceno toliko kamenja na uzora-
no i zasijano zemljiSte u vlasni§tvu Ive Zuzic¢a, starca naSega sela, da se ta
dobra viSe ne¢e moci koristiti, niti se bilo tko na obliZznjim posjedima usuditi
obradivati svoja polja [...]«."”

UniStavanje oranice, u kraju koji oskudijeva obradivom zemljom i Zita-
ricama, tipiéno je za one bezumne i krajnje iracionalne osvetni¢cke obracune
oko spornih parcela na istarskoj medudrzavnoj granici koje su unosile socijal-
nu napetost i jacale negativnu »banderijsku svijest« istarskoga ziteljstva: ban-
derij mletackog lava protiv banderija dvoglavog orla; Kraljevci protiv Bene-
cana!

H. Sutlovrec

Uz motovunsku grupu differenti@é najbremenitije sporovima i sukobima,
katkada veoma dramati¢nih razmjera i intezivnosti, bilo je grani¢no podruc-
je op¢ine Sutlovre¢. Sporni lokaliteti — odnosno oni koje je bar jedna strana
smatrala takvima — Finida, Rusnjak, Sv. Silvestar, Fontanelle — bili su tea-

' Na i. mj. Alegat — Copia: Adi 10 Giugno 1708. Domenica. Comparse in offitio
etc. Sime Xusich quondam Giadre Giudice della Villa Montreuo Territorio di Mon-
tona, e per scarico del suo debito espose quanto esegue. [...] Gli Arciducali della
Villa d’Antignana confinante, nella quale ¢ compresa detta chiesa di S. Martin li
primi giorni del mese di Maggio si sono introdotti in tempo di notte, con huomini.
e Carri dentro i confini Veneti per mezo miglio sopra la Terra del sudetto Iue Xusich
a deuastare i Terreni arrati, e seminati, & coprirli e seminarli di sassi, perche restino
abbandonati per sempre della coltura, per la qual causa gl’habitanti di Montre-
uo tralasciano la coltura de proprij beni in quelle uicinanze.

Interrogato Rispose: sino 'anno passato ne gl'ultimo del mese di Agosto sono
entrati nelle Terre oltrascritte, & deuastar li sorghi, che erano seminati nelle medesi-
me Terre, pretendendo esse Terre sijno entro i loro confini, benche siano ueramente
Terre di raggione del Nostro Commune, per le quali paghiamo affitto, e decima alla
Communita di Montona. [...]

Interrogato della quantita del Terreno che é stato deuastato, e della quantila
delle pietre portate sopra il medesimo Terreno, Rispose: saranno circa tre giornate di
Terra, non ritrouandosene di seminato in maggior quantita; circa le pietre Rispose

hauerne portate in gran quantita, e particolarmente quelle de muri morti, che cir-
condano i medesimi Terreni [...].«

' Isto (»Fatto venir in Offitio etc. Ghergo Raicco quondam Vido della Villa di
Montreuo Giudice d’essa Villa [...]. Interrogato Rispose: [...] in tempo di notte dalli
Imperiali della Villa d’Antignana sono state gettate quantita di pietre nei Campi
arrati, e seminati di raggione d’lue Xusich huomo Vecchio della Nostra Villa a
tal segno che non se ne pol valere, ne d’alcuno de possessori de beni, che sono in
quelle uicinanze saranno piu posti in coltura le sue Terre [...]«).
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tar medusobnih napada, pljacke, paleza, gaZenja, sjefenja ili slitnog nacina
uniStavanja ljetine, postavljanja zasjeda, muckih ranjavanja i ubijanja ljudi,
otimanja i preotimanja stoke . ..

Providuri za grani¢na pitanja prikupili su priliéno opseznu dokumentaciju
o sutlovrec¢kim kontroverzijama, ali se do danas saéuvao samo manji dio te
grade. Camera dei Confini, s odobrenjem Senata, upuéivala je u Pokrajinu
Istru, pa i u Sutlovre¢, svoje poslanike, koji su u opéinskim kancelarijama tra-
zili listine o sporovima i odlukama komisija, obilazili granicu i differentie,
ispitivali svjedoke ... Sazete prikaze (ponekad i u obliku svojevrsnih »regesta«)
ili 8ire opise dostavljali su u Veneciju na dalji postupak. Najcesce se ta do-
kumentarna grada deponirala u arhiv spomenutih providura a da vlada nije
poduzimala ni$ta za za$titu interesa svojih podanika. Prepustala je to njima
samima ili ih je, Stovise, poticala da na silu odgovore istom mjerom. Na osnovi
tih opisa i sazetaka, sadrzanih u sacuvanim ali i ve¢ odavno izgubljenim listi-
nama, moguce je naciniti dokumentirani prikaz povijesti sporova i sukoba oko
pasnjaka, oranica, Suma i lokava na teritoriju Sutlovreca.

Tridentska je arbitraza i tu ostavila prostrana nepodijeljena polja. Po-
slije velike gospodarsko-populacijske krize i pojadane organizirane kolonizaci-
je — pojava karakteristiénih za mletacki i austrijski dio Istre — sutlovrecke
su se grani¢ne razmirice jo$ viSe zaostrile. NajzeSc¢a krizna Zari$ta na podrudju
Sutlovreca bili su ve¢ spomenuti lokaliteti: Finida nedaleko od sela Baderne,
Rusnjak (ili Monterosso), Sv. Silvestar, Fontanelle i komunske mede oko kas-
tela. Gradu o tim spornim parcelama prikupio je u rujnu 1710. kancelar Re-
gimenta sutlovreckoga podestata Benedetto Baseggio i dostavio je providuri-
ma za grani¢na pitanja.” Osim Baseggiova izvje$taja (u kojem je on ukazao
na to da je zbirka kodeksd o sporovima i odlukama komisija za razgraniéenje
veoma nesredena) do nasega su se doba sac¢uvali i drugi izvorni podaci (primje-
rice u serijama Senato Secreta i Quarantia criminal). Mozda je odnos izmedu
gospodarske sustine sporova s jedne strane i njihova dinamiénog (a na trenut-
ke i tragi¢nog) odraza na zajedni¢ki zivot podanika oko granice s druge stra-
ne upravo u sutlovreckim razmiricama najvise doSao do izrazaja. Potvrduje
to dva i pol stoljetna dokumentirana kronologija dramati¢nih zbivanja na spor-
nim lokalitetima oko Sutlovre¢a, Baderne i Tinjana.

H. a. Finida

Finida je spadala u tzv. differentie, odnosno »zajednitko zemljiste«
(terreno promiscuo), namijenjeno pasi. Podestat Sutlovreda, u ¢ijoj se juris-
dikciji nalazila Finida, optuzio je Kraljevce, u pismu Senatu god. 1710, da svo-
Jataju citav prostor i da neprestano dovode velika stada stoke koja unistavaju
rravnjake na mletackoj strani. Seljaci Baderne nemaju ¢ime hraniti stoku iako
fu nekada kosili na tim livadama preko 500 kola sijena. Kraljevci, naseljeni
uz samu granicu nedaleko od Finide (primjerice rodovi Antolovié¢ ili Basi¢),
kradu sijeno i prodaju ga kapetanu u Pazin.

~ Prema Baseggiovo] tvrdnji najstarija isprava o Finidi potjece iz god. 1541,
kada je podestat Zuanne Surian izdao terminaciju kojom se to zemljiste do-
djeljuje »novim stanovnicima«, osniva¢ima sela Baderna (Mompaderno) na lo-
kalitetu Monte Paderno, posjednicima velikih stada stoke. Budu¢i da tada po-

" ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7. mbre 1710.
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destati jos nisu mogli davati zemlju kolonistima, Senat je najprije anulirao
Surianovu investituru, ali je, nakon $to su se glavari morlackih obitelji obra-
tili izravno duzdu, ipak ustupio Finidu za pa$u njihove stoke. Seljaci Baderne
dobili su pa$njake na prostoru uokrug, od lokve Sprahovice i mede s Tinja-
nom do op¢inskih granica Motovuna. Najprije je izbio spor unutar granica mle-
tacke Pokrajine Istre: izmedu motovunske i sutlovretke opéine. Predmet spo-
ra bilo je placanje daca, a rjesavao se pred Vijec¢em cetrdesetorice u Veneciji.
God. 1555. organiziran je ophod Finide s predstavnicima vlasti (podestatom
Sutlovrec¢a i agentima motovunskoga komuna) i naroda (komun Baderne) i u-
tvrdene su njezine mede.

Daleko tezi i dugotrajniji bili su medudrzavni grani¢ni sporovi oko Finide.
Seljaci Baderne i Sutlovre¢a placali su posebne poljare (saltari), koji su budno
pazili da stoka s pazinskog podrué¢ja ne ude u njihov dio pasnjaka. God. 1575.
saltari su u mletackom dijelu Finide zatekli stoku tinjanskih seljaka i neko-
liko uhiéenih volova i krava otjerali u Sutlovre¢, zahtijevaju¢i da druga strana
plati odstetu. Komun Baderne trazio je da Tinjanci plate za sva grla stoke koja
su videna u Finidi, ali je pazinski kapetan pristajao da podmiri $tetu samo za
»zaplijenjeno blago« (animali pignorati).”

Pocetkom osamdesetih godina XVI. stolje¢a dvije su drzavne vlasti jo$
jednom pokusale rijesiti sporne mede; njihovi predstavnici — rasporski ka-
petan Gabriel Emo' i rije¢ki kapetan Leonardo Attimis (zastupnik austrijskoga
nadvojvode) — nastojali su, pozivanjem na stare listine, osigurati prava svojih
podanika. Tom su prigodom Sutlovrecani, dakle mletacka strana, istakli »neki
veoma stari instrument [...] kneza Alberta, neko¢ gospodara Pazina« (Vn
Istrumento antiquissimo [...] d’'Vn conte Alberto gia patron di Pisino)”, dok
je Attimis mogao predociti samo neki kasniji dokument lokalne vaznosti s na-
znaCenim medasnim oznakama kojima se izgubio svaki trag. Emo i Attimis
donijeli su odluku da se sporni posjed podijeli na polovicu, ali je pazinski ka-
petan to sprije¢io.” Spor je ostao nerijeSen, pa je i nadalje predstavljao laten-
tno zariSte sukoba. Osobitu je dramati¢nost dostigao dogadaj od 20. kolovoza
1588, kada su ¢uvari Finide Roko Budanovi¢, Marko Pero$, Ivan Skornjina i
Mate Pustijanac na mletackom dijelu livade zatekli oko dvadeset goveda i o-
manje stado sitne stoke koja je pripadala obiteljima naseljenim u neposrednoj
blizini granice na austrijskoj strani. Prema izjavama poljara, zabiljezenim u
kancelariji sutlovrec¢koga podestata Marca Bollanija, stoku su izveli na pasu
neki od ¢lanova rodova Antolovié-Basi¢ i drugih Morlaka doseljenih u Tinjan-
Stinu. Dinamika daljeg zbivanja toga karakteristi¢tnog sukoba na granici moze
se rekonstruirati iz zapisnika o saslusavanju sudionika i svjedoka:

'” Na i. mj.

'® Regimento raSporskoga kapetana Gabriela Ema u Buzetu trajao je od 1583.
do 1585. Usp. Giovanni Radossi, Stemmi di rettori e di famiglie notabili di
Pinguente, Atti del Centro di ricerche storiche XI, Rovigno-Trieste 1980—1981, 524

% ASV. PCC. Busta 232. Di Capod’Istria ultimo Marzo 1588. Iz izvjestaja Giaco-
ma da Ca da Pesaro. — I na ovome se primjeru potvrduje postavka Bernarda
Stullija (Enciklopedija Jugoslavije 7, 1968, 54) da su se »i same mletacke vlasti
u razdoblju od XVI do XVIII stoljec¢a koristile istarskim razvodom, u cjelini ili njego-
vim dijelovima, ¢ak i pri rjeSavanju grani¢nih sporova izmedu istarskih opé¢ina koje su
bile pod vlaséu Venecije«. Usp. J. Bratuli¢, Istarski razvod, n. dj., 58—®64.

' ASV. PCC. Busta 232. Di Capod’Istria ultimo Marzo 1588. Prijedlog o diobi
differentiéd na dva jednaka dijela iznijet ¢e 120 godina kasnije poslanik providura
za grani¢na pitanja Andrea Fini (vidi bilj. 181).
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Kada su poljari htjeli odvesti stoku u Sutlovre¢, kako se to ¢inilo u slic-
nim prilikama, i vezati je u sredistu kastela oko »stupa srama« (berlina) dokle
god vlasnici ne plate globu (od 10 solda po grlu), napala ih je iz zasjede grupa
Tinjanaca.” Sukob je dramati¢no opisan u izjavama poljara i dvojice seljaka
— svjedoka:

»Spomenuti Antolovié¢i i njihovi suucdesnici, u svemu jedanaestorica, na-
oruzani kopljima, sjekirama, nozinama (?), ponetko kamenjem i velikim drve-
nim batovima'™, bili su tako drski i smjeli da su, prodrijevsi nasilno u ovu
jurisdikciju, napali golemom silinom poljare, preoteli im stoku, izmlatili ih
i ranili nabacujuci se bijesno kamenjem na njih i progoneéi ih sa sjekirama
u rukama. Spomenuti Ivan Antolovi¢ ranio je re¢enog Roka zadavsi mu u
prednju stranu glave snazan udarac sjekirom, koja je prodrla u meso i izazvala
jako krvarenje. Pokazao je ranjenu glavu i odjeéu na prednjoj strani tijela
svu zamazanu od krvi i pozalio se na jaku bol koju osjeca od tog udarca. I
Marko Peros, poljar i podnositelj prijave, pogoden je s tri kamenice, koje je
na njega bacio Stipan, sin spomenutog Grgura [tj. brata Ivana Antolovica;
M. B.]; jedna ga je ranila u desnu ruku uz rame s unutarnje strane i zabila se
u meso, a mozda je slomila i kost, i izazvala veliko krvarenje. Pokazao je uda-
reno mjesto na kojemu se vidi prodor vrha kamena ili nekog predmeta s crnom
oteklinom uokrug; pokazao je takoder i koSulju koja je na mjestu udarca bila
okrvavljena. Drugi udarci kamenom ostavili su tragove s crnim oteklinama na
prednjoj strani ruke i na glavi, te na lijevoj nozi [...]. Zbog tih udaraca spo-
menuti Marko izjavljuje da osje¢a veoma jake bolove. Ranjeni su poljari pot-
vrdili da bi receni Tinjanci obojicu bili ubili da im nisu pruZili pomo¢ Mate
Pustijanac i Ivan Skornjina [...].«"™

Dvojica seljaka iz Seline, Mate Vratovi¢ i Jerko Dijanéi¢, koji su cestom
pokraj Finide vozili kola natovarena pSenicom u motovunski mlin, vidjeli su
kako Tinjanci udaraju poljare i vi¢u: »Ubij! Ubij! Udri! Udri!«

Ostali su svjedoci potvrdili ta svjedoCanstva unijevsi u svoje iskaze nove,
ali manje vazne detalje. Poljar Ivan Skornjina svojim je objasnjenjem omogu-
Cio da se rekonstruira prostorna podjela kontrade Finida; ona se sastojala
od:

— »slobodnog« austrijskog dijela (tj. onoga koji je neosporno pripadao
Pazinskoj kneziji);

— »slobodnog« mletackog dijela (tj. povrSina koja je pripadala Drzavi
Sv. Marka, odnosno sutlovreckoj podestariji) i

— spornog dijela (parte contentiosa, nazvana jos i differentie ili difficulta),
koji je, kako je ve¢ receno u prijasnjem izlaganju, ostao nepodijeljen u mirov-
nim ugovorima i odlukom tridentske arbitraze predan na upotrebu objema
stranama.

Skornjina je upozorio da na spornome podruéju traje stalna napetost i
izjavio da dogadaj od 20. kolovoza 1588. nije nikakva iznimka kada je rije¢

" ASV. QC. F. 103. In lettere del Podesta di San Lorenzo di 28. Agosto 1583:
Processo contro Ivan Antolovich e compagni di Antignana, territorio di Pisino,
per violenze armata mano contro i saltari veneti, con violazione delle leggi sul
pascolo. Fatto in San Lorenzo. (Vidi pogl. VI. Prilog ...)

' Na i. mj. — Rije¢ mazoca prevodim izricajem drveni bat. Usp. Enrico
Rosamani, Vocabolario giuliano, Bologna 1958, 611.

" ASV. QC. F. 103. Originalni se tekst ne navodi jer je ¢itav zapisnik donijet
u pogl. VI.
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o odnosima podanika dviju susjednih vlasti, jer su Tinjanci ve¢ i prije pasli
stoku na teritoriju Baderne i vrsili grube fizicke nasrtaje na njezine saltare,
a ponavljat ¢e se to, drzi on, zasigurno i u buduénosti:

»Sto se ti¢e tih iz Tinjana, ¢inili bi oni i gore stvari od onih koje su dosad
¢inili, samo kad bi mogli i kada saltari ne bi velikom budnos$éu i danju i nocu
¢uvali kontradu; ne samo da bi Tinjanci pasli stoku u Finidi veé¢ bi dosli sve do
naSega sela [Baderne].«

Skucenost gospodarski uporabivog prostora i teznja za ekspanzijom prema
susjednom spornom ili manje spornom podruéju osnovni je uzrok ovim suko-
bima. Poljar iz Baderne Mate Pustijanac izrazio je to rije¢ima:

»Kada ne bismo idrzali stalnu strazu, do$li bi oni [Kraljevci iz Tinjanstine:
M. B.] sve do nasega sela da otmu i izjedu ono malo naseg sirotinjskog imanja
$to posjedujemo na svijetu.«"™

Spor oko pla¢anja globe za uhi¢enu stoku izbio je i god. 1597, kada je pa-
zinski namjesnik u pismu podestatu Sutlovre¢a Nicolou Pasqualigu uporno
trazio da utvrdi sporazum prema kojemu ce »njegovi podanici biti obvezni
placati samo za zaplijenjenu stoku, i to samo onu koja je zatetena na Komun-
skom, Sto znac¢i u Finidi« (che li suoi Sudditi non dovessero esser obligati :
pagar per li Animali non pegnorati, ma pr li pegnorati, e condotti solamente
quando sono trovati nelle Commugne, che vuol dir Finede).”” Podestat se tome
usprotivio, jer su se tako smanjivali ne samo prihodi od odstete ve¢ i koli¢ina
raspolozive trave, odnosno krme za stoku na mletackome podrucju.

ZemljisSnopravni odnosi i razne vrste ugovora o iskoristavanju pojedinii
lokaliteta na tom podrucju izmedu opcine Sutlovrec¢ i seljaka jo§ su vise za-
mrsili ionako napete prilike oko granice. Cini se da su i na jednoj i na drugoj
strani gospodarski odnosi bili slozeniji, raznovrsniji i mnogostrukiji, a gos-
podarski zivot intenzivniji negoli je to moglo podnijeti usko podrucje oko gra-
nice. Novi ugovori i novi oblici ekonomskih odnosa povlacili su za sobom i nove
nesporazume, nova sumnjiéenja, nove napetosti, sporove i razmirice.

Medu sutlovre¢kim dokumentima kancelar Baseggio ukazao je providurima
za grani¢na pitanja na ugovor kojim je podestat Pasqualigo predao seljaku
Jakovu Radovicéu iz Sutlovreéa u livel lokvu Sprahovicu. Iz ugovora se razabire
da je podestat smatrao da lokva nije pripadala Finidi, tj. da nije unutar diffe-
rentid. Kada je Radovi¢ poc¢eo potkraj XVI. stolje¢a obradivati i zemlju oko
Sprahovice, komun Baderne odmah je, na prijavu svojih poljara, podnio tuzbu
protiv njega. OptuZili su ga da je pasnjak pretvorio u oranicu, a osporili su i
ugovor kojim je dobio lokvu u livel. U istrazi su svi svjedoci — jedanaest Be-
necana i dva Kraljevca — potvrdili da se lokva Sprahovica zaista nalazi unutar
Finide i da je Radovicev ugovor nepropisan. Tinjanci su, StoviSe, ustvrdili da
se dio zemlje koji su poceli obradivati Radovi¢evi nasljednici proteze na njihov
dio Finide. Nakon tih optuzaba sutlovrecki je podestat organizirao god. 1602.
ophod meda i pri tom utvrdio da izjave Tinjanaca nisu to¢ne i da se Radovic¢eva
zemlja nalazi u mletadkom dijelu Finide. Iduce godine (1603) pronadena je u
op¢inskom arhivu u Sutlovrecu isprava iz koje se vidi da Radovi¢ i njegovi nas-
ljednici nisu nasilno preorali pasnjake oko Sprahovice, jer se ta zemlja nekad o-
bradivala a njezini su korisnici placali teratik. Poslije smrti nekadasnjih zakup-

** Isto.
' ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7.mbre 1710.



nika oranica je zapustena i na njoj je izrasla trava, pa se pejzaz izjednacio s
okolnim livadama.

God. 1611. izbio je novi spor oko Finide. U njoj su mletacki poljari uhvatili
konja Marka Antolovica iz Tinjana i odveli ga u Sutlovre¢, unato¢ otporu vla-
snika i pokuSaju da ga preotme. Buduc¢i da je Antolovi¢ odbijao platiti Stetu,
sutlovrecki je podestat prodao konja na drazbi.

Uskoc¢ki je rat i tu unio velike poremecaje, zaostrio svakodnevne odnose
seljaka podanika dviju zarac¢enih drzava i onemogucio nastojanja da se srede
prilike u Finidi. Podaci o sporovima protezu se i u iduca desetljecéa, pa i stolje-
¢a! God. 1625. zupan Baderne podnio je prijavu sutlovretckome podestatu protiv
seljaka s mletackog i nadvojvodinog dijela oko granice, koji su, u Finidi, za-
pustenoj i bez poljara, pokosili sve sijeno za svoje potrebe. Podestat je naredio
da se sijeno zaplijeni i preda komunu Baderne, iako su se Tinjanci tome Zestoko
odupirali tvrdeci da je sijeno pokoSeno ne samo na mleta¢kom vec¢ i na njihovu
dijelu Finide.

Pocetkom prosinca 1641. sutlovrecki je podestat naredio Zupanu Baderne
da sa svojim seljacima dobro ¢uva Finidu i da zatecenu stoku Tinjanaca i os-
talih Kraljevaca odmah dotjera u kastel kako bi se stavila na raspolaganje onim
mletackim podanicima kojima je najpotrebnija.

Iducega ljeta saltari su dotjerali u Sutlovre¢ volove i krave oduzete Petru
Basicu, Tinjancu koji je pasao stoku na mletackom dijelu Finide. Basi¢ je pla-
tio globu i stoka mu je odmah vracena. Sporovi s rodovima Basi¢ i Antolovi¢ u
vezi sa zapljenom stoke u Finidi vodili su se i 1650, 1653, 1657, 1660, 1667, 1669,
1670, 1708. itd.

Zanimljivo je napomenuti da se Tinjanac Basi¢ upisao god. 1660. u »katastik
teratika« (Catastico de’ Terratici) za Finidu i time se via facti obvezao da ¢e, za
koristenje zemljista, placati porez mletatkome rektoru u Sutlovrecu. Buduéi
da se u vrelima njegov slucaj vise ne spominje, treba pretpostaviti da je Basi¢
uredno placao obveze ili je raskinuo ugovor.™

Plac¢anje teratika sa spornih parcela jo§ je veoma dugo zaostravalo i trovalo
medusobne odnose Benec¢ana i Kraljevaca. Pretenzije pazinskoga kapetana na
dijelove Finide, koju je mletacka vlast smatrala svojom ili barem zajedni¢kom
zemljom, poklapale su se s interesima njegovih seljaka kmetova, jer i oni te-
ze da proSire pasnjake i oranice svojega gospodarski uskog zavicaja. Kraljevci,
dakle, vrse pritisak na mleta¢ke podanike da placaju teratik knezu u Pazin u
prvome redu zato §to bi to ujedno znacilo stvarno priznavanje suvereniteta Kne-
zije nad spornim zemljiS§tima; sankcioniranje formalnopravnog suvereniteta
postalo bi tada samo pitanje obi¢ne arbitraze. Kako su izgledali nasrtaji Kra-
ljevaca na Benecane, svjedocCi izvjeStaj Zuanne Foscarinija, koparskoga podes-
tata i kapetana, sa zapisnikom o ispitivanju svjedoka vandalskog unistavanja
ljetine u valicama kontrade Finida u no¢i od 18. na 19. kolovoza 1707. Oko tisu-
¢u Kraljevaca iz Tinjana, Kringe, Zminja i Pazina posjeklo je kosama, sabljama
i rankunima Sest Zurnada (oko 1,2 hektara) zreloga sirka.” Svjedoci — Zupan

' Na i. mj.

" ASV. DRI. F. 107. Capod’Istria 1li 28. Agosto 1707. (»La notte prossima
passata [...] siano comparsi & questi Confini da uille Arciducali, et habbino
tagliato in questa Giurisditione una Valizza di giornate due circa el sorgo tutto,
et pure in un’altra Valizza [...], e nell’altra seminata pur di giornate due d’arar
per cadaun il sorgo, con sciable, sfalze, ronconi, et altri Istromenti, tutto tagliato
affatto con graue danno de’poueri sudditi [...]«).
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Baderne Mikula Morgantin i seljaci Ive Stefani¢ pok. Mikule, Ive Stefani¢ pok.
Vida i Jure Radovan — izjavili su da im braéa Antolovi¢™® i ostali Kraljevci go-
dinama prijete da ¢e, ako ne budu placali teratik pazinskome kapetanu, provaliti
u njihovo selo, spaliti im kuce, unistiti ljetinu i odvesti volove u Pazin. Jure
Radovan se zbog tih prijetnja nije usudivao ni spavati u vlastitoj kudi. »Zivi se
u strahu« (Si uiue in timore), izjavljivali su motovunskome podestatu svi selja-
ci nastanjeni izmedu Baderne i Sutlovre¢a.”

Ipak u sporovima oko Finide dominira problem pase i koSenja sijena. Novi
valovi doseljenika (polovicom XVII. stoljeéa) na podruéje oko Baderne, Sutlo-
vreca, Kringe, Tinjana ..., dakle i na mletacki i na nadvojvodin istarski posjed,
povecali su ne samo seosko Ziteljstvo ve¢ i stada stoke. Pasnjaci u Finidi postaju
pretijesni i nedovoljni da prehrane sve mnogobrojnija grla sitne i krupne sto-
ke. Potkraj lipnja 1667. podestat Sutlovre¢a Barbarigo Balbi izdao je proglas ko-
jim zabranjuje seljacima Baderne da kose sijeno u velikim grupama: svaki se-
ljak moze na komunski pasnjak u Finidi povesti samo jednoga kosca, kako bi
sijena dostajalo za sve. Poneke su obitelji s mletacke strane ipak nastojale po-
kositi ve¢u koli¢inu sijena, pa su iznajmljivale nadniéare iz susjednih seld u Kne-
ziji. U izvjeStaju iz 1670. izri¢ito se veli da »oni iz Baderne« (quelli di Mompa-
derno) Cesto uzimaju Kraljevce za kosce i placaju im Zurnadu za izvrieni rad.'

Pocetkom XVIII. stolje¢a prehrana stoke i osiguravanje zimskih zaliha si-
jena postaju sve tezim problemom »pograni¢noga gospodarstva«. Iako bi na
plodnim pasnjacima Finide seljaci obiju strana, po rije¢ima spomenutoga depu-
tata Andreje Finija, mogli nakositi preko tisuéu kola sijena, oskudica je tako
velika da pasnjake i sjenokosSe iskori$tava strana koja raspolaze ja¢om silom.
Pasnjak sirok oko dvije i dug preko tri mletac¢ke milje, tvrdi Fini, danonoéno
¢uvaju poljari komuna Baderne kako bi sprijeé¢ili da suprotna strana potajice
kosi i odvozi sijeno ili tjera stoku na pasu u zajednicku Finidu. Unatoé¢ tome,
Kraljevci uspijevaju dotjerati na pasnjake koji pripadaju i jednima i drugima
samo svioju stoku i pri tom oruzjem u rukama sprefavaju mletatke podanike
»da uberu ma i jedan jedini naramak sijena« (un sol fascio di fieno). Fini je po-
svjedoCio da su seljaci u Baderni ostali bez sijena i da ne mogu prehraniti svo-
je volove — osnovno sredstvo za rad. Nestasica sijena imala je veoma teske
posljedice: smanjio se broj volova, zemlja se obraduje s ve¢im naporom ali
slabijim u¢inkom, urodi su manji, a Zivotni uvjeti opcenito sve tezi. God. 1707—
—1708, usporedno sa zaoStravanjem gospodarskih suprotnosti, zaoitravaju se i
medusobni odnosi Beneéana i Kraljevaca. Na samoj granici uz Finidu ili u nje-
zinoj neposrednoj blizini od XVI. stolje¢a nadalje rodovi i obitelji Antolovié,

'® Isto. U zapisniku se spominju Sime, Stipe, Vido i pop Jure Antolovié,
¢lanovi rodova ¢ije su se kuée i imanja nalazili u neposrednoj blizini granice,
uz samo sporno podrud¢je. Antolovi¢i su, bez obzira jesu li se branili ili otimali
tude, stolje¢ima zivjeli s puskom u jednoj i motikom u drugoj ruci i bili dobro
poznati mletackoj i austrijskoj vlasti, pa i ¢lanovima arbitraznih komisija za
razgranic¢avanje.

" Isto. — »Viviamo con gran timore, che non faciano di peggio [...]«, izja-
vio je svjedok Ive Stefanié¢ iz Baderne.

“ ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7.mbre 1710. Regesta dokumenata
iz god. 1667. i 1670.
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Basi¢, Kaldié, Terlevié i Monfardin' podigli su stancije i gotovo svakodnevno
tjerali svoju stoku u mletacki dio Finide, kosili sijeno u njoj, pa ¢ak i obradivali
sporne oranice."

U drugoj polovici 1708. zbog takva je stanja jo$ jednom doslo do otvorenih
sukoba, represalija i prkosnog otimanja stoke. Kancelar Baseggio iznio je ne-
koliko karakteristi¢nih sluc¢ajeva, koji rjec¢ito govore o poremecenim gospodar-
skim prilikama i neprilagodenim uvjetima suzivota Kraljevaca i Benecana.

Saltari i capi de’ Confini otjerali su 29. lipnja 1708. pedeset volova koje su
Tinjanci pasli u mletackom dijelu Finide i vezali ih na sutlovre¢kome trgu oko
berline. Dva tjedna kasnije zatekli su na istome mjestu 22 grla sitna zuba, a
27. rujna jo$ osam volova, i svu tu stoku predali podestatu u Sutlovrec¢. Kra-
ljevei su vrlo brzo uzvratili istom mjerom: najprije su — u pravim differentia-
ma — oteli 21 vola, a zatim jo$ 19 goveda. Obitelji Radovi¢ i Radin iz Sutlovre-
¢a, kojima je ta stoka pripadala, uspjele su, uz pomo¢ pazinskoga vikara Tran-
quillija, dobiti natrag sva oteta goveda. Kraljevci, medutim, nisu mirovali: iz-
vriili su provalu u vanjske $tale na mletackoj strani i odveli 37 goveda, dok su
drugih pet ugrabili na pasi. »Jadni podanici iz Baderne« (poveri sudditi di Mom-
paderno), zali se podestat svojoj vladi, trpe stalnu Stetu na tom podruc¢ju.” Vi-
jest iz drugog izvora — spomenutoga Finijeva izvjeStaja — donosi podatak
o prijetnjama pazinskoga kapetana da ce unistiti ljetinu seljacima koji obradu-
ju zemlju u Finidi (jer je kapetan drzi pazinskom!) a ne placaju za nju dacu, niti
Zele pristati da postanu austrijski podanici. Ali Andrea Fini vidi i drugu, nao-
ko skrivenu, stranu problema: snazan utjecaj nositelja politicke vlasti Knezije
na mletacko selo Badernu. »U svemu to selo — od oko stotinu kuca i 400 muska-
raca sposobnih za oruzje — veoma je poro¢no. Tu ¢e uvijek biti postavljena za-
sjeda i nanesena uvreda Prejasnoj Drzavi. [Badernal se nalazi pod neprestano
budnim okom pazinskih kapetana [...], koji teze za ovim teritorijem i ¢esto ga
posjeé¢uju da bi ga se docepali [...].«"

Opasnost za mletacke interese dolazi, po Finiju, u prvome redu iz Pazinske
knezije, a u differentiama nalazi plodno tlo za nasilne pokusaje Sirenja posjeda
i sfera gospodarskoga utjecaja pazinskoga kapetana.

W ASV. DRI. F. 107. Capod’lstria 28. Genaro 1707. m. v. [1708]. U Finijevu
izvjetaju to se prezime navodi u izvornom obliku: Monfardin (jo§ se ¢uvao glas n
koji je ispao u kasnijim jezi¢nim adaptacijama toga talijanskog prezimena, C¢iji
su se nositelji nasli u hrvatskoj seoskoj sredini). — Prema Cadastre National de
I'Istrie d’aprés le Recensement du 1°* Octobre 1945, SuSak 1946, oblik Monfardin
zadrzao se samo kod jedne obitelji u Istri (u Novoj Vasi — Villanova, nedaleko
od Brtonigle), dok je u 43 obitelji n ispalo.

w2 AQV. DRI. F. 107. Capod’Istria 28. Genaro 1707. m. v. [1708].

4 ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7.mbre 1710.

“ AQV. DRI. F. 107. Capod’Istria 28. Genaro 1707. m. v. [1708]. (»Pero lattual
Signor Capitanio, ch’usa atterirli con minaccie, et effetti di guastarle i Campi se
non si rassegnano Sudditi a quel Contado, e non corrispondono a quella Camera
glaggrauij [...]«).

“ Isto (»In somma questa Villa da circa cento case, che puo dare quattrocento
huomini d’armi & la piu pregiudicata, e qui sara sempre insidiato, e intacato il
Stato Serenissimo, e perche fu sotto locchio de’Capitani di Pisino, che [...] pren-
dono di mira questo Territorio e pilt di frequente lo uisitano per inuaderlo[...]«).
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H.b. Kontrada Rusnjak

Spor oko kontrade Rusnjak, smjestene sjeveroistono od Sutlovreca, bio
je donekle specifican. Dok je Finida predstavljala prastari, ¢ak predtridentski
prijeporni lokalitet, Rusnjak se smjestio unutar granica Drzave Sv. Marka i u
pocetku nije bio sporan. Tek u prvim godinama XVIII. stoljeca, po Baseggiovoj
tvrdnji, Kraljevci su upornim nastojanjima uspjeli pretvoriti Rusnjak u novu
differentiu i proglasiti ga »zajedni¢kim podrudjem«.* Po starome statutu Su-
tlovreca, koji se nije sauvao, kontrada Rusnjak pripadala je mletackome teri-
toriju, a sutlovrecki je podestat imao pravo ubiranja teratika.' Kraljevci nisu,
tvrdi dalje kancelar Regimenta, postovali ¢injenicu da su mletadki podanici
preko dvije stotine godina uzivali to zemljiste, ve¢ su pogazili mede i poceli u-
niStavati nasade, ratarske kulture i urod, te prijetiti seljacima da ne smiju pla-
cati teratik mletatkome rektoru. Seljaci zato, veli Baseggio, »sa strahom placaju
zemlji$ni porez« (contribuiscono il terratico con timore), jer im se Kraljevci os-
vecuju palezom i uni$tavanjem ljetine i kuée."

U Istarskome razvodu Ru$njak je doista oznacen kao lokalitet sutlovretko-
ga komuna."” Poslije propasti vlasti akvilejskog patrijarha i prilikom diobe po-
sjeda s Austrijom kastel Sutlovreé¢ je, kao staro mletac¢ko uporiste, nedvojbeno,
zajedno sa svojim neokrnjenim op¢inskim teritorijem ostao u granicama Mletac-
ke Republike. U tridentskoj mirovnoj odluci 1535. Rugnjak nije uvrsten u po-
pis differentid, pa je spornim podrudjem postao tek mnogo kasnije, kada se
pojacao pritisak pazinskih pograni¢nih podanika na mletadke zemljiSne parce-
le u podruéju sutlovreckoga komuna.

Usputno je zanimljivo napomenuti da Baseggiov izvjestaj omogucéuje i neke
lingvisti¢ko-toponimijske opaske, odnosno iznoSenje pretpostavke o etimologiji
naziva Rus$njak. U glagoljskome Istarskom razvodu (Krsanski prijepis) oronim
je zabiljezen u obliku Rusin breg.” Buzetski notar Ivan Snebal i u talijanskom
je prijevodu, nacinjenom 1548, ostavio gotovo neizmijenjen hrvatski naziv —
Rosin breg.” Prikazujuci toponimiju Istarskoga razvoda, P. Simunovié je Rusin
breg svrstao u posesivne toponime, koji, po njemu, predstavlja primjer »oza-
konjavanja [...] individualne ili kolektivne vlasnosti«'® Premda naziv Rugin
breg doista ima oblik posvojnog pridjeva, drzim da on ne spada u posesivne
toponime tipa Butkov dol, Bolin brod, Sergonjina stena i sl., jer je izvorno gla-
sio Rusi breg, tj. Crveno brdo. Upuéuje na takav zaklju€ak ne samo danasnji
oblik Ru$njak ve¢ i talijanski naziv Monterosso, spomenut u ispravama na tali-

'** ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7. mbre 1710.

" U prijepisu sutlovre¢koga statuta (vjerojatno iz druge polovice XVIII. sto-
lje¢a) ti se podaci vise ne spominju (usp. Jakov Jelinc¢ié¢, Statut Svetog Lov-
reta Pazenatickog sa posebnim osvrtom na jezi¢éne karakteristike, VHARP XVIII,
Rijeka 1973, 7T1—152).

““ ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7.mbre 1710.

“J. Bratulié¢, Istarski razvod, n. dj., 261.

' Na i. mj. (»Od tu na koronu, i tako tu koronu objemsi, Ru§in breg«).

" Carlo De Franceschi, Studio critico sull’Istrumento della reambula-
zione di confini del 5 Maggio del 1325. Indizione VIII tra il patriarca di Aquileia
Raimondo della Torre col mezzo del suo Marchese d’Istria, ed i Veneziani, Arche-
ograjo Triestino n. s. XI, f. I—II, 1884, 105. (»et cusi qui per la Corona abrazando
Rosin breg«).

! Petar Simunovié, Toponimija Istarskog razvoda. U povodu sedamsto-
godiSnjeg jubileja 1275—1975, Onomastica Jugoslavica 6, Zagreb 1976, 26.
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janskome jeziku koje navodi Baseggio.” Ako je u ispravi iz 1395, na koju se
poziva kancelar sutlovretkog podestata, stajalo Monterosso, onda nema nikakve
sumnje da je izvorni hrvatski oblik glasio Rusi (tj. Crveni) breg. U istarskom
etni¢ki mije$anom podrudju, sa snaznim romansko-talijanskim toponimijskim
supstratom, dvojeziéno se nazivlje pojavljuje veoma cCesto i gotovo je uvijek
vjerodostojno. Talijanski naziv, dakle, omogucéuje autenti¢nu etimolosku rekon-
strukciju hrvatskoga toponima.

H. c. Kontrada Sv. Silvestar

Kontrada Sv. Silvestar, to jest zemljiste oko istoimene crkve, takoder je,
prema jasnim dokumentima, dio teritorije opcine Sutlovre¢, smjesteno sjevero-
istoéno od kastela. Prema starijim ispravama sutlovrecki je podestat u toj kon-
tradi ubirao godidnji teratik, dok Baseggio svjedo¢i da su Kraljevci to podruc-
je proglasili differentiama i prijetnjama prisilili dio podanika da prestanu pla-
¢ati porez.'™

H.d. Kontrada Fontanelle

Kraljevci nastoje prosiriti svoje posjede i na kontradu Fontanelle, koja se
nadovezuje na podruéje oko spomenute crkve sv. Silvestra, pa je prikazuju kao
prijeporno zemljidte iz doba tridentske arbitraze, sto ona, kako pokazuju povi-
jesni izvori, nije bila. I u toj su kontradi prisiljavali seljake, pod prijetnjom da
¢e im spaliti ljetinu, da teratik ne placaju mletackome podestatu ve¢ kapetanu
u Pazin.

H. e. Nove i stare »differentie« oko Sutlovreca

God. 1708. pazinski su podanici posjekli masline obitelji Radin (zbog oste-
¢enosti dokumenta ne moZe se razabrati na kojem se lokalitetu nalazio masli-
nik; mozda kod zaseoka Radin, sjeveroistotno od Sutlovreca, prema Srbinja-
ku?). Kancelar Baseggio je u podestatovu arhivu pronasao i starije isprave u
kojima se spominju nasrtaji Kraljevaca na zemljisSte u kontradama na mletac-
kom podruéju. Sukobi su se osobito rasplamsali od god. 1582. nadalje, kada su
unistene zitarice na njivi Pave Matosoviéa. Te je jeseni podanik Knezije Tinja-
nac Ivan Vuéié¢ poorao i zasijao zemlju u differentiama™, ali je sutlovrecki po-
destat, kada su zito i konoplja dozreli, naredio da se urod izgazi konjima i po-
sijete sabljama. Kao odgovor na to pazinski je kapetan kaznio progonstvom sve
podanike nastanjene u Sutlovretu i njegovu opéinskome podrucju. To je bila
veoma oStra i opasna kazna, jer je svatko mogao nekaznjeno ubiti bilo kojega
seljaka prognanika ako bi se usudio do¢i na podrucje Pazinske knezije.

Mletacka je vlada tada naredila sutlovretkome podestatu da pokrene istra-
gu i pomoé¢u svjedoka utvrdi rasprostiranje granicne crte. »Starci« i seljaci svje-

5 ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7.mbre 1710 (i niz starih isprava
koje S‘se u tom slu¢aju navode; usp. BertoSa, Nemirne granice KneZije, rukopis).

" TIsto.

155 Isto. Podanik pazinskoga kneza Ivan Vuci¢ poceo je obradivati tu zemljis-
nu parcelu da bi potkrijepio tvrdnje svojih feudalnih gospodara da je sporno pod-
ru¢je zapravo pazinsko. Iz tih su razloga Kraljevci, takoder na poticaj tfeudalnin
vlasti, prisiljavali mletatke podanike da s differentia ne pla¢aju porez u Sutlov-
re¢ ve¢ u Pazin. Ako pazinski knez ubire porez na zemlju, zemlja je, samim tim,
njegova! Mletacke su vlasti veoma teSko izlazile na kraj s takvim nastojanjima
pazinskoga kapetana, a ponekad su bile i sasvim nemo¢ne.
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doci, izmedu ostalih i spomenuti Pave Mato$ovi¢ i njegov brat Ivan, izvrsili su
sa zupanom i predstavnikom mletacke vlasti ophod spornoga podruéja i utvrdi-
li nasilna uklanjanja meda$nih oznaka, njihovo prikrivanje ili o$teé¢ivanje, te
mijenjanje konfiguracije tla i to¢aka na njemu koje su sluzile kao »zlamenja«.
Kraljevci su, prepri¢ava ispravu kancelar Baseggio, zatrpali kamenjem i zem-
ljom neku rupu (un Rupazzo) s usjelenim krizem, koja je bila jedan od vaznijih
medasnih punktova. Nakon toga poceli su prisvajati parcele na neprijepornome
zemljistu sutlovre¢koga komuna.

To otkri¢e ponukalo je podestata Sutlovreda da objavi proglas kojim poziva
»sve vicine i zitelje Pazina i njegova podrucja« (tutti li Vicini, et Habitanti di
Pisino e suo Contado)™ da pristupe zajedni¢kom ophodu granica. Pazinski je
kapetan, medutim, predlozio da svaku od dvadeset seoskih opéina koje se na-
laze pod njegovom vla$¢éu zastupaju po Sestorica predstavnika. Ujedno je optu-
zio spomenutoga Ivana MatoSoviéa da je u viSe navrata pljackao i uniStavao
usjeve pazinskih seljaka ili se hvalio da bi to uéinio kada bi oranice bile posi-
jane.

Konacno je postignut sporazum i kapetan Pazina okupio je seljake svojih
sela u Kringi i tu izabrao predstavnike za ophod i uputio ih u Sutlovre¢. Za obi-
laska granice Zupan Kringe je izjavio da se tromede izmedu njegova sela, Su-
tlovreca i Dvigrada nalazi toéno kod stijene zvane Baba', $to se poklapa s na-
vodima u Istarskome razvodu. Stovise, Mikula Gologoricki isti¢e da su kriZevi
usjeceni u kamen upravo za ophoda u kojem je i on nastupio kao pisar i pisac
razvodne isprave:

»I tako vsaki njih, kriz v rukah noseéi, idose naprid od po srede Valijola
Drage ravno koronu kazeé¢ i stara zlamenja i gromace, i tako ravno na mnel ve-
liki kadi se govori Baba, na njom behu tri stara zlamenja. I tu zakopasSe jedan
kamik velik i v njem visekoSe tri zlamenja. I tu se svriuju tri termeni od raz-
vod i kunfini: satlovredki i dvegrajski i krizanski [...].«*

Osim tinjanskog i kriZzanskoga Zupana ostali sudionici ophoda — seljaci ko-
je je pazinski kapetan odredio na zboru u Kringi kao predstavnike svojih sela
— nisu ni$ta znali o protezanju granic¢ne crte. Pazinski je kapetan namjerno iza-
brao seljake, vjerojatno novodoseljene ili mlade dobi, koji nisu poznavali mede
(ignari di Confini), jer se na taj nacin osigurao od nepozeljnih izjava ponekih
zakletih svjedoka. Poku$aj razvodnoga ophoda zavr$io se neuspjehom. Sutlo-
vrecki je podestat tada odluc¢io na svoju ruku svim prisutnim seljacima javno
proklamirati mletacku »verziju« granice, ali se oni iz KneZije nisu pojavili za-
kazanoga dana (18. svibnja 1583), veé¢ su napustili ophodni skup i pobjegli svo-
jim kucama (si fossero absentati con la fuga). Tim su se ¢inom seljaci spasili
od represalija svojega feudalnoga gospodara, ali nisu uspjeli izbje¢i bijesu mle-
tackoga rektora. Nakon propasti pregovora podestat Sutlovreda, sukladno upu-
tama iz Venecije, odgovorio je pazinskim vlastima istom mjerom: objavio je pre-
sudu o progonstvu s teritorija mletacke Pokrajine Istre svih vicina nastanjenih u
Pazinskoj kneziji i pravo na nagradu svakom tko ih ubije, kako je to veé prije
ulinio pazinski kapetan protiv mletac¢kih podanika (il Publico Rappresentante
[...] passo alla sentenza banditoria de’tutti i Vicini Habitanti di Pisino, e Con-

' Isto. Isprava iz god. 1582.

"7 Isto (»Zuppan di Corridigo dice esserui un Confine chiamato la Baba ci’
¢ una Grotta, termine tra San Lorenzo, Due Castelli, e Corridigo [...]«).

' J. Bratuli¢, Istarski razvod, n. dj., 261.
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tado suo, da tutta la Provincia dell’Istria con taglia in tutto, come praticato ha-
vela il Capitanio di Pisin contro li Sudditi Veneti).”

Proklamacija o progonstvu imala je velikog odjeka; nadvojvoda Karlo po-
slao je u Veneciju carskog ambasadora, koji je isposlovao sporazum o obostra-
nom ukidanju tako drasti¢nih odluka. Bandi su povuceni 3. lipnja', ali su mirni
odnosi izmedu Kraljevaca i Benec¢ana trajali samo nepun dan! U rano jutro 4.
lipnja Tinjanac Ivan Vuéi¢ ponovno je volovskom zapregom poceo orati zemlju
na lokalitetu Valica, koji su, iako se nalazio u differentiama, svojatali Kraljevci.
Vudiéa je stitilo preko stotinu naoruzanih ljudi, i kada je sutlovrecki podestat
stigao sa svojom pratnjom, oranica je ve¢ bila uzorana i posijana. Odnosi izme-
du mletackoga rektora u Sutlovrecu i pazinskih vlasti ponovno su se pogor3a-
li. Kada su Vudiceve zitarice u Valici dozrele, sutlovrecki je podestat naredio da
se uniste!™

Baseggio napominje da nije mogao dalje slijediti tijek zbivanja jer u ar-
hivu u Sutlovreéu nema dokumenata o tom sporu. No, uspio je utvrditi Sto se do-
godilo s dokumentacijom o grani¢nim sporovima. U podestatovoj je kancelari-
ji nasao potvrdu da je, po naredbi Senata, kancelar istarskoga providura G. B.
Calba'? ispitivao svjedoke u Sutlovre¢u i tom prigodom odnio u Pulu »veoma
mnogo isprava [...] u vezi s granicamax (levato assai scritture [...] in proposito
de’ Confini). Kada se sutlovrecki podestat kasnije zanimao za tu gradu i uputio
svojega kancelara istarskom providuru Malipieru, Calbovu nasljedniku, saznao
jeda je ona iz Pule odnesena u Veneciju."”

Sukob oko spomenute Valice nije prestajao: Tinjanci su uporno sijali Zito,
sirak i konoplju (canepa), a Sutlovrecani ih unistavali kada bi sazreli. Istodobno
su obje strane objavljivale i ukidale presude o progonstvu podanika s ove ili
one strane granice. Zariste sukoba veoma je dugo ostalo otvoreno, §toviSe jo$
se i prosirilo, kako svjedode vijesti na podetku XVIII. stoljeca."

Granice opc¢ine Sutlovreé¢ protezale su se od spomenute stijene Babe (tro-
mede Sutlovreéa, Kringe i Dvigrada) do lokve Trnovice, koja je takoder pred-
stavljala tromedu (Sutlovre¢, Motovun i Pazin).” Lokva Trnovica (ili Trnova
lokva) nalazila se na tridentskoj liniji razgrani¢enja, nedaleko od Rusnjaka,

1 ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7.mbre 1710. Baseggiovo preprica-
vanje dokumenata iz god. 1583.

“ Tsto. Dukal od 21. svibnja i odluka o »sospensioni del Bando« od 3. lipnja.

! Isto. Isprave iz god. 1583. i 1584.

1 Giovan Battista Calbo, istarski providur (Provveditor dell’Istria), umro je
na toj duznosti u malari¢noj Puli u rujnu 1580. Njegova relacija Senatu nije se
sa¢uvala. Usp. Pietro Kandler, Notizie storiche di Pola, Parenzo 1876, 193; Sergio
Cella, I reggitori di Pola, AMSI n. s. IX, Venezia 1561, 59.

18 ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7. mbre 1710. (»a qual’effetto spedito
hauesse a Pola il suo Cancelliere dall’Eccellentissimo Malipiero Proveditore, sucesso-
ore di detto Ecc.mo Calbo, del coadiuator del quale fosse stato risposto, che dal
detto Signor Segretario fossero state portate a Venezia [...]«).

Calbov nasljednik Marin Malipiero bio je providur u Puli 1581—1583. Njegov
opsiran izvjestaj mletackoj vliadi objavio je Kandler u Notizie storiche di Pola (n.
dj., 309—345).

'“ Usp., primjerice, ve¢ spominjane izvjeStaje kancelara Baseggija i A. Finija.

' ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7.mbre 1710. (»Confin di Ternoviza,
ultimo del Territorio di San Lorenzo, e primo tra Montona e Pisin [...] appresso
il quale, ch’é un Laco, vi s’attovano alcuni sassi vivi con croci, e particolarmente
uno grande con piu croci, che significar vuole (com’¢ detto) esser divisorio tra San
Lorenzo, Montona e Pisin [...]«).
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odnosno »jedan hitac-iz pistolja« (un tiro di pistola) udaljena od sporne Finide.
Pokraj nje su, na zivim stijenama, bila uklesana zlamenja koja su oznafavala
zavrsetak komunskog teritorija i dijela drzavne granice. Mikula Gologoricki
zabiljeZio je da se kod »Trnove loki [...] svriuju &etiri termeni od razvod i kun-
fini od kuntradi«.'”

Od davnih Mikulinih vremena do Baseggiova izvjeStaja pocetkom XVIII
stolje¢a kontroverzije na vaznoj medi oko lokve Trnovice nisu prestajale."
Sutlovredki podestat i pazinski kapetan nisu uspijevali — unato¢ mnogobrojnim
ophodima razvodnih komisija, nastojanjima da se uz pomo¢ starih arhivskih
listina utvrdi posjedovno pravo i unato¢ intencijama najvisih vlasti u Veneciji
i Gracu — rijesiti pitanje pripadnosti sitnih spornih lokaliteta oko Trnove
lokve. Voda za pojenje stoke i pasnjaci u susjednoj Finidi bili su od tako velike
gospodarske vaznosti da nijedna strana nije htjela prepustiti drugoj iskljucivo
pravo uzivanja. Toga su bili svjesni i ¢lanovi tridentske mirovnoarbitrazne ko-
misije, koji su ostavili lokalitete na zajedni¢ku upotrebu seljacima s obje strane
granice. Odnosi izmedu dviju vlasti i njihovih podanika bili su, medutim, toliko
kompleksni i optereéeni suprotnostima da do normalnog suzivota i sporazumije-
vanja nije moglo doé¢i. Uzurpiranje posjeda na suprotnoj strani, napasanje
goveda i sitnog blaga na tudim livadama, krada i prekrada stoke, medusobna
optuzivanja i ovdje su bili dio svakodnevice. Baseggio je prepri¢ao karakteris-
tican sluc¢aj iz god. 1663, kada se pazinski kapetan Zalio podestatu Sutlovreca
na ¢uvare njegova opc¢inskoga teritorija, koji su zaplijenili stoku Mihe Korenic¢a
iz Tinjana, te Ivana i Brne Bankoviéa, seljakd iz Pazina, zatefenu uz lokvu
Trnovicu. Pazinski je kapetan tvrdio da se stoka nalazila na zajednickome
podruéju (u differentiama), a podestat je dokazivao da je oduzeta zbog toga $to
je usla u mletacki posjed!”

Takvi su se slucajevi ponavljali stolje¢ima i do sporazumijevanja nije mog-
lo do¢i.

IV.2. Sporne toé¢ke — dva stoljeé¢a kasnije

Opis lokaliteta i kriznih zariSta na granici izmedu Republike Sv. Marka i
nadvojvodinih posjeda u Istri — dvije stotine petnaest godina poslije mira u
Tridentu i izvrSene arbitraze — ostavio je koparski fiscal Cristoforo Tarsia
u izvjeStaju mletackoj vladi polovicom XVIIL stoljec¢a.” Tarsijin prikaz zahvaca
cjelovito graniénu crtu i sadrzi niz zapaZzanja i primjedaba, iz kojih je, uspored-
bom s dosad iznijetim parcijalnim prikazima spornih posjeda, vidljivo kako se
sustina razmirica u stvarnosti svijeta oko granice u tijeku stolje¢d veoma sporo
prevladavala, ili je ¢ak uporno perzistirala i ostajala nerjeSivom.

U proljece 1750. Cristoforo Tarsia obiSao je i opisao glavne lokalitete sporne
granice. Svoje je svjedo¢anstvo iznio veoma pregledno, pa se iz teksta moze
steci jasna slika i prosiriti dosadasnja spoznaja o zategnutim odnosima u pojedi-
nim pograni¢nim okruzima od Milja do uvale Stupovac.

' Isto.

7" J. Bratulié¢, Istarski razvod, n. dj., 263.

'® ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7.mbre 1710. Baseggio je upotrijebio
izricaj »importante confin di Ternouizza«.

' TIsto.

7" ASV. PCC. Busta 240. Venezia 1li 6. Giugno 1750.
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A.a. Prvi pograniéni okrug obuhvacao je teritorij Kopra i Milja i zapodi-
njao na rje¢ici Glinsc¢ici, smjestenoj izmedu habsburskoga Trsta i mletatkoga
Milja. Od uskockoga rata nadalje tu sukobi nisu prestajali. Tr§¢ani su nastojali
pregraditi korito rijeke i skrenuti je prema dijelu zemljista na podruéju pod
Venecijom, a zatim zauzeti prostor izmedu starog i novog rijetnog korita.
Mletacki su podanici, tvrdi Tarsia, uz pomo¢ soldateske onemogudéili takve
nakane.”

A.b. Od GlinsCice granica se nastavljala uz cestu koja prolazi sredinom
sela Mackovlje (Caresana), tako da Ziteljstvo nastanjeno s juZne strane ceste
(prema Miljama) priznaje mletacku, a ono nasuprot — austrijsku vlast. Izmedu
podanika ne dolazi do sukoba.

A. c. Izmedu sela Osp (Ospo) i kastela Socerb (San Servolo), na drugoj gra-
ni¢noj crti, medutim, sporovi i sukobi veoma su Cesti. Grani¢na se linija proteze
dalje do mletacke Gabrovice i poznate ceste Zimnich, oko koje se prostire pove-
¢i sporni posjed. Fiskal Tarsia optuzuje nadvojvodine podanike da su unistili
dio grani¢nih oznaka duz ceste i upozorio vladu u Veneciji da se u kancelariji
koparskoga podestata i kapetana nalaze dokumenti nastali poslije odluka miro-
vnih komisija u Wormsu i Tridentu, iz kojih se razabire da su obje stranc
smatrale spomenutu cestu pravom granicom.

A. d. Izmedu sela RuZar (Rosariol) na mletackome podrucju i sela Crni Kal
(Cernical) na suprotnoj strani, takoder traju sukobi. Kraljevci su Benecanima
oteli nekoliko parcela zemlje.

A. e. Pucanstvo sela Lonke Zivi u miru sa susjednim nadvojvodinim selima
Crnosi¢ i Podgorje, premda se seljaci Podgorja Zestoko svadaju sa Ziteljstvom
mletackoga sela Popeh. Tu su ceste krade i otimanja stoke, ubojstva i nasilna
uklanjanja medasa.

A.f. Ostala pograni¢na sela, sve do jurisdikcije RaSporskog kapetanata,
Zive u miru sa susjedima.

Druga granic¢na crta tee narednim mjestima na podruéju Buze$tine (tzv.
Rasporskoga kapetanata):

B. a. Na mletac¢koj su strani sela i kasteli: Brest, Dane, Lanisé¢e, Brgudac,
Roé¢, Hum i Dragué, a na austrijskoj: Jelovice, Vodice, Semié¢ i Lupoglav (gos-
postija). NajviSe se spore Rocani s nadvojvodinim podanicima, odnosno seljacima
kmetovima baruna Brigida u Semic¢u i Lupoglavu.

B. b. »Rasporsku crtu« (linea di Raspo) presijecaju dva sela u Kostelskom
markizatu — Gnimalda i Mrcéenigla. Izmedu njih i seld na austrijskoj strani
(Cerovlje, Butonega i Krsikla) vladaju neprestane nesuglasice.

B. c. Od Markizata granica se prostire do kastela Vrh i dalje do Motovunske
Sume, da bi zatim raspolovila selo Zamask.

Kod Zamaska, koji popola dijeli mleta¢ka i austrijska strana, zapoéinje tre-
¢a (tzv. motovunska) granic¢na crta (linea di Montona). Oko nje se zbivaju veoma
Zestoki sukobi koji nanose golemu Stetu objema stranama.

C.a. Tarsia tvrdi da je granica oko Motovunskih Novaka relativno mirna
1 da podanici ne upucéuju nikakve Zalbe vlastima.

C.b. Podruéje oko Muntrilja, medutim, pravo je popriste neprijateljstva.
Po fiskalovu svjedocanstvu seljaci iz okolnih seld u okolici KaSéerge, Trviza i

7' Usp. Alberto Puschi, Cenni intorno alla Guerra tra I’Austria e la Repubbli-

ca di Venezia anni 1616 e 1617, Archeografo Triestino n. s. VII—VIII, 1800—1881, 159—
—202; 394—438; 61—114; Borri, Le saline, n. dj., 143. i dalje.
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Tinjana, koja pripadaju markizu de Priéu, vlasniku Pazinske kneZije, vrie stal-
na nasilja i posezanja u tudi teritorij i tuda prava.

C.c. Beramski teritorij predstavlja iznimku, tu se obje strane pridrzava-
ju utvrdenih granica.

Prema Tarsijinu misljenju pograni¢ne je sukobe nemogucée sprijeciti i
zbog toga Sto je sluzbena arhivska dokumentacija o sporazumima vladara, dr-
zavnih povjerenika i sudaca veoma nepouzdana i kontroverzna. StoviSe, nerije-
Sena imovinskopravna pitanja podanika s jedne i druge strane granice ras-
piruju sukobe i otvaraju nova Zari$ta razmirica. Treba s tim u vezi upozoriti na
Tarsijino svjedo¢anstvo da su Pazinci pred arbitraznom komisijom (polovicom
XVIIIL stoljeca!) isticali »ispravu o razgranic¢enju iz 1325« (carta di confinazione
1325) i da je mletacka strana osporavala njezinu autenti¢nost. Dok je za nad-
vojvodinu komisiju to bila »hvale vrijedna listina« (carta millantata), predsta-
vnici Venecije tvrdili su da je »sumnjiva kao falsifikat, s mnogim besmislicama
i nepomirljivim proturje¢nostima« (sospetta di falsita per li molti obsurdi, et
irreconciliabili implicanze in essa contenuta). Spominje se jo$ jedan razlog protiv
vjerodostojnosti listine: ako je 1325. postignut sporazum, kako to, pita se Tar-
sia, da je tako brzo izbio rat zbog granica? Rat je zavrSio 1344. i upravo se
na njegov mirovni akt pozivala mletacka strana. Njezini povjerenici za granic-
na pitanja nastojali su se nametnuti svojim austrijskim oponentima citiranjem
zakljucka mirovnog ugovora od 21. kolovoza 1344. prema kojemu se obje strane
u sporu slazu da ¢e za sve buduce razmirice vrhovni arbitar biti — mletacki
duzd! Budu¢i da su otada prosla puna Cetiri stoljeca, Tarsia je predlozio nove
kriterije razgranicenja: utvrditi na terenu stare meda$ne oznake postavljene
odlukom komisije u Tridentu. No, kako svjedo¢e mnogi dokumenti bogatih fon-
dova serije Provveditori soprintendenti alla Camera dei Confini (kao i druga
grada o Istri polovicom XVIII. stoljeca), za takav je pokusaj ve¢ bilo — prekas-
no!

D. Motovunska granica zavrsavala je »famoznom lokvom Trnovicom« (con
il famoso Lago di Ternovizza), kod koje je, ujedno, zapo¢injala i medasna li-
nija izmedu Knezije i komuna sutlovretkog. Mletacki niz sela duz »sutlovreéke
crte« (linea di San Lorenzo) — Baderna, Nova Vas i Katuni — i pazinska mjes-
ta (Tinjan i Kringa) Zive u velikoj napetosti i svakodnevnim svadama i nasr-
tajima jednih na druge.

E. Dvigradska grani¢na crta (linea di confinazione di Due Castelli) dijeli
Barat na mletatkom od Kringe i Zminja na pazinskome podruéju. U Tarsijino
doba odnosi na toj granici bili su mirni, bez sporova i intervencija arbitraznih
komisija.

F. Na granici s gospostijom Savi¢entom, kastelom Barbanom i Sutlovre-
¢om takoder nije bilo veéih razmirica. (Ne$to sjevernije, prema Baderni, i da-
lje je napetost, kao i u proslim stoljecima, prerastala u prave eksplozije medu-
sobnih sukoba.)

G. Posljednji granic¢ni fragment mletacke Pokrajine Istre prema nadvojvo-
dinim posjedima protezao se Barbanstinom i rijekom Rasom, obilazio zatim
Labinstinu i izbijao na more u uvali Stupovac kod sela Zagorja. Na mletac¢koj
su se strani poredala sela: Nedesé¢ina (S. Domenica), Sv. Martin i kastel Plomin,
a na austrijskoj pazinski kasteli Zminj i Brse¢, te gospostije Sumber i Sutivanac
baruna Brigida, Kr§an baruna Rampela i Kozljak kneza Auersperga. Podanici
tih mjesta, svjedo¢i Tarsia, pridrzavaju se postavljenih medasa i izbjegavaju
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medusobne sporove. Kontroverzije izbijaju jedino izmedu op¢ine Labin i ba-
runa Brigida oko nekih zemljignih parcela nedaleko od Sumbera, ¢iji su ko-
risnici placali desetinu labinskome podestatu sve dok god. 1709. spomenuti ba-
run nije to pravo prenio na svoj fisk.

Time zavrsava Tarsijin izvje$taj o »grani¢nim linijama u Pokrajini Istri«
polovicom XVIII. stoljec¢a.”™

Istarska mletacko-austrijska granica jo$ je i polovicom settecenta bila ne-
miran i nesiguran drustveno-politi¢ki, pravni i gospodarski organizam. DuZ
njezina prostiranja pulsiraju mnoge Zari$ne tocke kroni¢nih i nesavladivih kri-
za. Drustvene strukture u mleta¢koj Pokrajini Istri i austrijskoj Istarskoj kne-
7iji prozivljavaju znatne transformacije, ali povijest granice kao da nali¢i na
zaustavljeno vrijeme, na dugo nepomiéno trajanje. Braudelova i Le Roy La-
durieova teza o kwvaziimobilnom vremenu kao da nalazi potkrepe u nekim po-
drudjima istarskoga granicnog svijeta.

V. ZLOKOBNI »KUNFINI« ISTARSKI (ZAKLJUCNA RAZMATRANJA)

Medasi su bili prokletstvo ljudi oko granice! Usadena ne samo u zemlju i
uklesana ne samo u kamen, vec¢ i duboko u svijest ovoga malog svijeta i u njego-
vo »kolektivno pamcéenje«, razvodna zlamenja u nekim su situacijama razapi-
njala ¢ovjekov bitak izmedu teznje za istinom, osobnoga probitka i podanicke
odanosti. Kolektivna je svijest stolje¢ima izgradivala kult o poStovanju i isti-
nitom kazivanju meda i zestoko zigosala kao nemoralno, gresno i zlo¢inacko
svako premjestanje, skrivanje ili preSu¢ivanje medasnih znakova.” Veliki dru-
stveni potresi, tako karakteristi¢ni za XVI. i XVIIL. stoljece, praceni fizi¢kim
uniStavanjem ambijentalne strukture ljudskih prebivalista, depopulacijom i po-
novnim naseljivanjima, stvarali su nov mentalitet ¢ovjeka s granice, neprila-
godenog (ili veoma te$ko i sporo prilagodljivog) starim vrijednostima suzivlje-
nja (convivenze) u ovoj osebujnoj sredini. Pocetkom XVIII. stolje¢a deputat za
grani¢na pitanja Andrea Fini upozorio je koparskoga podestata i kapetana kako
postupno nestaju dokazi o granici: stare su isprave propale, medasi nestali ili
nasilno uklonjeni, a »smréu onih seljaka kojima je poznata ¢injenica [0 pros-
tiranju granice] sahranjuje se i sjecanje koje vise nema tko ¢uvati« (e con la
morte di quei Villani @ quali é noto il fatto si sepelisce la memoria che non ha
piw riparo).” I odnosi izmedu dvije vlasti sve se viSe zao$travaju. Umjesto brige
o uredenju zivota, ispunjenog i isprepletenog mnogobrojnim zajedni¢kim ve-
zama i interesima, obje strane poti¢u medusobnu mrZnju, osvetu i iracionalne
strasti. Pokazati mjesto gdje se nalazi(o) kamen medas, suradivati u grani¢nim
ophodima protivni¢ke strane (¢ak i kada je rije¢ o vlastitome posjedu!) postaje
tezak krivi¢ni prekrsaj, koji se placao tamnovanjem ili zivotom. Sa¢uvao se, pri-
mijerice, podatak da je spomenuti pazinski kapetan Rampel uhitio i zatvorio u
podzemlje kastela seljaka Matu Zelenkovica zvanog Lukica, svojega podanika,
i objavio potjernicu protiv drugoga seljaka istog imena i prezimena, samo za-

77 ASV. PCC. Busta 240. Venezia li 6. Giugno 1750. Na posljednjem listu (verso)
umetnut je popis sela na mletackom i nadvojvodinu grani¢nom podrucju, napisan
drugom rukom (»Ville Venete confinanti alle Ville Imperiali«).

7? Usp. Kos, Studija, n. dj., 143.
7 ASV. DRI. F. 107. Capod’Istria 28. Genaro 1707. m. v. [1708].
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to $to su mletackoj komisiji za vrijeme uvidaja pokazali razvodni kamen.” Iako
mletacki dokumenti ¢esto spominju jednostrane ophode po spornome zemljistu,
trazenje starih zlamenja od termeni i kunfini”, veoma su rijetki zajedni¢ki spo-
razumi, davanje »rote« i »zaveza« kojim se stranke u sporu zaklinju da ce se
pridrzavati dogovora. Ophod je, uostalom, tek tada postajao pravnim ¢inom ka-
da su obje strane dale »rotu« i »zavez« Drugim rije¢ima, mnogobrojni mletac-
ki izvori XVI—XVIII. stoljeca svjedoe samo o sukobima i parnicama, a ne o
sporazumima i teznji za zajednistvom. Prijeporna podrucja (differentie) bila su
pozornicom najtezih medusobnih sukoba i svojatanja, a odnosi ljudi oko gra-
nice prozeti mrznjom i sumnjicenjem. Budne o¢i i usi podanika s obje strane
medasne crte pozorno prate sve $to se zbiva oko med4, ¢ak se osluskuje svaka ri-
je¢ i prijavljuje vlastima svaka izjava u vezi s granicom i njezinim zlamenjima.
Jedan je slucaj takvog »prisluskivanja« i dousni¢kog javljanja iznio god. 1708.
zupan Baderne Mikula Morganic, izjavivsi u kancelariji sutlovreckog podestata
da je od Stipe Basica (iz istoimenog zaseoka) ¢uo kako je neki od braée Carbo-
nel iz Tinjana u prepirci s drugim Tinjancem ovome prijetio da ¢e ga tuziti po-
destatu u Sutlovrec i kapetanu u Pazin zbog krade i varanja s medasnim ozna-
kama.”

Mletacka i austrijska vlast protivile su se medusobnim nagodbama selja-
ka, jer je tada njihova blagajna gubila novac od globa. Kada je, na primjer,
potkraj 1707. doslo do pomirenja seljakd Baderne i Tinjanaca zbog stoke uhi-
¢ene na pasnjacima na kojima je postojao jus prohibendi i kada su obje strane
podmirile stetu i vratile otetu stoku bez posredovanja javnih vlasti, poslanik za
grani¢na pitanja Andrea Fini oStrim je rije¢ima izrazio svoje nezadovoljstvo
i takav postupak ocijenio kao veoma Stetan i opasan presedan za mletacke in-
terese.” Umjesto medusobna sporazumijevanja seljaka susjednih podruéja, mle-
tacke bi vlasti, smatra Fini, trebale pouciti podanike da im »javnim nacelom po-
stane teznja da uvijek istom mjerom odgovore onima s druge strane granice na
napade, odmazde i bilo kakve inovacije oko meda [...]« (instruire nella publica
massima che siano sempre concambiati con Confinanti a contrapese di parita
Uattentati, le rapresaglie, e qualunque inovation a Confini [...]).”

75 ASV. DRI. F. 61. Capod’Istria a 17. Giugno 1678. Dvojica Zelenkoviéa nastu-
pila su kao zakleti svjedoci pred koparskim podestatom i kapetanom Anzolom Moro-
sinijem za vrijeme njegova boravka u Motovunu i vrSenja grani¢nog ophoda. Nije
poznata sudbina uhi¢enog Zelenkovica; za drugoga se sa¢uvao podatak da se pred
Rampelovim bijesom morao skloniti u Motovun i prihvatiti mleta¢ko podanistvo.

7 Pojmovi hrvatske glagoljaske razvodne terminologije (usp. J. Bratulié, Istar-
ski razvod, n. dj., passim). Sudionici razvodnih ophoda morali su po livadama,
Sumama, grmlju, korovu...doslovce »traziti granicu«. Postojao je i uobi¢ajeni izraz
»cercar i Confini«. Primjerice, kada je u drugoj polovici svibnja 1678. pazinski
kapetan Kristofor Rampel s pratnjom nastojao utvrditi gdje se prostire medasna
crta, zupan Grimalde Juri Matkovié odmah je o tome obavijestio markiza Zuanne
Gravisea i izjavio kako su Pazinci »dolazili prema granici Grimalde i zaustavili se
u kontradi Podmerisée i tu poceli (kako se veli) traziti medaSe [...]« (»ueniuano
uerso il Confino di Grimalda nella Contrada Podmerischie. oue fermatisi principia-
rono (come si dice) a cercar i Confini [...]«). ASV. DRI. F. 61. Capod’Istria a 14,
Giugno 1678; zapisnik o saslu$avanju svjedoka od 24. svibnja 1678.

77 ASV. PCC. Busta 233. San Lorenzo 20. 7.mbre 1710.

7 ASV. DRI. F. 107. Capod’Istria 28. Genaro 1707. m. v. 1708. (»e senza adempir la
solita Accusa s’aggiustarono tra Villani con reciproca restituzione, prattica dannatis-
sima, che uien usata senza partecipatione a chi s’aspetta in nota di pregiuditio alle rag-
gioni di Sua Serenita«).

' Na i. mj.



Povjerenik za granicu upravo nedovoljnoj odlu¢nosti mletackih podanika
pripisuje razloge uspjeha Kraljevaca u njihovim nastojanjima da prodru i pri-
svoje parcele na mletackom posjedu, i to ne samo u spornim differentiama vec
i na neprijepornim dijelovima istarskoga teritorija Drzave Sv. Marka. »Kada
se sve sabere, izlazi, dakle, tvrdi Fini, da su neredi, nasilja i prisvajanja mnogo-
brojna i zamas$na, da izbijaju na vise mjesta i zbog mlitavosti se [podanika]
Sire dalje [...]«'” Mire¢i se s takvim stanjem, deputat providurd za granicu
predlaze tipi¢no (i viSe puta ponovljeno) »venecijansko« alternativno rjeSenje:
»ili presjeéi i podijeliti sporna podrué¢ja toéno na dva dijela, ili ih ujediniti i
pripojiti [mletackom dijelu] kupnjom nadvojvodine Istre kako se ne bi gubio
dio po dio«!"

Povijesna vrela, medutim, prikazuju u vremenski »serijskom« nizu drama-
tiéne sukobe, surova i bezumna osvetnicka iZivljavanja podanika s obje strane
ove nemirne granice. Kraljevci i Benecani stoljeéima su na tim uskim prostori-
ma oko differentid Zivjeli ne samo jedni uz druge veé, najéeScée, jedni protiv
drugih! U XVI, XVII. i XVIIL stoljeéu izgubio se i posljednji trag one medie-
valne koncilijantnosti i tolerancije, one teznje za sporazumijevanjem i dogova-
ranjem oko reguliranja norma zajednickoga Zivota na gospodarski uskom i os-
kudnom prostoru, tako nazo¢ne u vecini segmenata glagoljskoga Istarskog raz-
voda. Premda je moderna historiografija ve¢ upozorila na potrebu da se na-
pusti zastarjela, iskrivljena i krajnje simplificirana teza o brutalnosti i bezosje-
cajnosti srednjovjekovlja, treba se ¢uvati i druge krajnosti: Mikula Gologoricki
nesumnjivo je idealizirao atmosferu pregovaranja i sporazumijevanja u razvod-
nim ophodima. Pisac studije o Istarskome razvodu kao knjizevnopovijesnom do-
kumentu, Josip Bratuli¢, s pravom je upozorio na tu osobinu Mikulina pristu-
pa:

»Slika svijeta koju je u sebi nosio pisac IR, pustajuéi po strani vrijednosti
pravnih razvodenja zemlje i utvrdivanja meda, jest ¢in pomirenja, bratimljenja,
uskladivanja spornih gledanja. To je svijet zajedniStva feudalaca, dezelana,
Zupana i naroda, koji svi ujutro rano prebivaju na misi, a nakon zavrSenoga raz-
voda poéivaju u miru, a naveder se vesele za stolom, svi zajedno. Mozda je to
i izmisljen svijet, ali on je u naSem spomeniku sugeriran kao svijet koji je
ostvarivan.«'"

Dobronamjernost, tolerancija, sposobnost da se vlastiti problemi usklade s
potrebama drugih dominiraju u svijesti Mikulinih ljudi:

»I tako vsi ti komuni ondi se z verom ujedini§e meju sobu, i jedne i druge
strane rekose i velikimi zavezi rotu potvrdise.«™

»] tako vsi ti komuni idoSe veselo domov da se na tih razvodeh tako sje-
diniSe s mirom.«*

Vizija mira i pomirenja, prestanka meduljudskih i klasnih suprotnosti u tre-
nutku velikoga zajedni¢kog objeda koji ujedinjuje i izjednacuje sve staleze i
sve klase, apoteoza jednakosti, bratstva, solidarnosti ..., to je »notarsko-lite-
rarna« dramaturgija glagoljaskoga popa iz Gologorice:

'™ Isto (»Racolgo dunque, che li disordini, uiolenze, et usurpi sono molti, et impor-
tanti, che serpono in piu parti, et rilassatamente si dilatano [...]«).

' Isto (»0 recider, e separar col deuider le differentie con precisa segregazione,
0 unir, et acquistar I'Istria Imperiale per non perder a parte, a parte la suddita«).

¥ J. Bratulié¢, Istarski razvod, n. dj., 191.

' Isto, 226.

' Isto, 249.
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»I tako gospodin knez i gospodin markez i vsa gospoda i komuni i dezela-
ni tu obedvase i veliko se meju sobu veseljahu.«'”

Gologoricki je humanist glagoljas vidio, dakako, i grubu stvarnost svoje-
ga doba, neslaganja, razmirice, sukobe, parnice, medusobna optuZivanja i pri-
jetnje pri postavljanju »termena i kunfina«, placanju erbadige i teratika, ob-
vezi CiS¢enja lokava i iskoristavanju Suma, vidio je prepotenciju feudalnih mo-
gucnika i buntovni otpor pot¢injenih. Tako je, primjerice, petoga dana ophoda,
u razvodu op¢ine Kozljak prema kr$anskom i plominskom komunu, unio u za-
pisnik:

»I gospodin Filip Maci¢ kruto se pregovarase da ti od Plomina i Kr$ana
njemu prestupaju prek termeni i s pasu i rubezi velike $kode ¢ine. I tako se na
tom Kraskom ti komuni kruto pregovarahu. Sudac Lupetin i vas komun bra-
njaSe i govorase da gospodin Filip s svojimi kmeti velike sile i pase i rubezi i
mnoge napasti ¢ine komunu plominskomu. I gospodin markez kruto branjase
komuna plominskoga, i Zupan Jakov i vas komun s KrSana tuzaSe da im je go-
spodin Filip postavil nove termeni i da ih je pritisnul i od njih kuntradi odtis-
nul. I tako se komuni meju sobu pregovarahu i tuzahu.«

Unato¢ neslaganju i energi¢nom zahtijevanju svojih prava, unato¢ poviseno-
me tonu pregovaranja, pa i podizanju Sake s prijete¢im sjekirama, rankunima
i vilama, obje su strane priznavale pravdu, koja je poslije razvodenja, uz sudje-
lovanje staraca — zakletih svjedoka, predotavanje i utvrdivanje medasa, izbi-
jala na vidjelo, i bile su spremne postovati postignuti sporazum. Stovise, zajed-
ni¢ki su dogovor prihvacale s olakSanjem i obostranim obecanjima da ¢e »do-
bro susedstvo obdrzat i v njem Ziveti veénim zakonom«'" i proslavljale ga obre-
dnom misom i ¢a$¢enjem.

Ako je benevolentna senzibilnost Mikule Gologori¢kog i njegova naglasena
teZnja za mirnim sporazumijevanjem i humanim suzivotom bila u dubokom
istarskome srednjovjekovlju, barem donekle, izraz svijesti o zajednistvu u medu-
sobno isprepletenom gospodarsko-politickom prostoru, zbivanja u doba dvojne
mletacko-austrijske antagonisticke vlasti kasnijih stolje¢a pokazuju da su ta
svijest i takva nastojanja gotovo sasvim nestala. U tragi¢nim okolnosima XV —
— XVIIL stolje¢a hrvatski mletacki podanici (Benedéani) i hrvatski podanici aus-
trijskoga nadvojvode (Kraljevci) identificirali su se s feudalnim banderijima
svojih gospodara i pod njihovim vexillumima jurisali na ljude iste klasne i et-
nic¢ke pripadnosti.

Ni mletacki rektori, ni pazinski kapetani, ni doseljeno ziteljstvo nisu ni
mogli poznavati (pa ni priznavati i poStovati!) osebujnu tradiciju i stvarnost
malog istarskoga svijeta oko granice, ispunjenog strepnjama, strahovima i
stradanjima, koji je nemoc¢no vegetirao i postupno nestajao zajedno sa svojim
starim sustavom druStvenih i moralnih vrijednosti. Nemirna granica rezultat
je teSke i kompleksne krize koja je zahvatila istarski posjed Republike Sv.
Marka i austrijsku Istarsku kneziju, a u prvome redu burnih previranja u Pa-
zinskoj kneziji, u kojoj feudalni gospodari — vlasnici, zakupnici i njihovi ka-
petani i namjesnici — sve jace tlace podlozne seljake kmetove i prisiljavaju ih
na gospodarsku ekspanziju kako b1 mogli udovoljiti neprestanim urbarskim
dopunama i povecanim porezima. Ne samo sporni posjed (differentia) veé i pra-

s Isto, 251.
% Isto, 234.
'¥ Isto, npr., na strani 279, 284.
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vi grani¢ni kamen i meda$ni znak nisu nikakva smetnja daljem prodiranju i
uzurpiranju tudega zemljista, pogotovu ako se otimaé¢ pouzdavao u vlastitu
snagu i zaStitnicko zalede svojih gospodara. U krajnjoj liniji, o miru ili nemiru
na granici, o priznavanju i poStovanju stvarnoga stanja ili teznji da se ono
promijeni u vlastitu korist odluc¢ivao je trenutan omjer snaga. Ratovi, diplomat-
ske krize, gospodarski lomovi i epidemijske katastrofe redovito su pracene Zes-
tokim nasrtajima na teritorij, na dobra, pa i Zivote ljudi u malom ali neobié-
no surovom istarskom grani¢nom svijetu, o koji su se trljali rubovi dviju evrop-
skih velesila. Samo je propast jedne od antagonisti¢kih drzava i sjedinjenje toga
gospodarski i etnicki jedinstvenog podruc¢ja moglo rijesiti nagomilane konflikte.
Stjecajem povijesnih okolnosti propala je Republika Sv. Marka, Prejasna Kra-
ljica Mora (i kopna!), ali su posljedice mleta¢ko-austrijske politike oko istar-
skih granica i u novoj drzavi ostavile svoje tragove u svijesti ljudskih grupa.
Tako je potkraj XVIII. stoljeca u Istri nestalo nekadasnjih drzavnih »kunfina«,
iako su zbrisani teritorijalno-politicki medasi termeni i zlamenja i uklonjene
differentie, nekadasnji Benecani i dalje su, duboko u XIX. stoljece, razvijali
mentalitet svoje »in-group« (grupne pripadnosti) i bivSe Kraljevce dozivljavali
kao »out-group« (stranu grupu), kao Sto se mentalitet »in-group« njegovao i
medu biv§im Kraljevcima za koje su nekadas$nji Benecani takoder bili ljudi
»out-group«!"* -
Mentaliteti kao »tamnice dugoga trajanja«” teZe da ljudska uvjerenja
izoliraju od novih spoznaja o transformacijama povijesne zbilje, da ih, prema
slikovitom izri¢aju povjesni¢ara Braudela, drze dugo okamenjene, zatvorene i
slabo osjetljive na promjene u vanjskome svijetu. Zbivanja oko »kunfina« pred-
stavljaju zato ne samo dio gospodarske i politicke ve¢ i dio (jo§ nenapisane) po-
vijesti metalnih struktura™ kompleksnoga istarskog zavi¢ajnog mikrokozmosa.

9

"% »In-group« i »out group« izri¢aji su S$to ih je pocetkom stolje¢a koncipirap
americ¢ki sociolog William Graham Sumner u djelu Folkways (New-Haven 1906). Zbog
teSkoée prevodenja, te se osebujne kovanice redovito gstavljaju u originalu. Ukratko
bi se mogle objasniti ovako: postojanje grupa koje zauzimaju odredeni prostor ili
pretendiraju na teritorij koji drze drugi, ugrozavaju interese jedne ili druge strane,
ili, jednostavno, sama prisutnost grupe koja nije »mi« veé¢ »oni«, izaziva ne samo
napetost veé, ¢esto, i otvoreni medusobni animozitet. Tako se stvara kompleksna skala
diferencijacija izmedu »grupe-mi« i »grupe-oni«. Solidarnost koja se razvija unutar
»grupe-mi« uperena je protiv pripadnika »grupe-oni«. Premda su se sumnerianski ter-
mini »in-group« i »out-group« u pocetku odnosili na primitivna drustva, danas se
primjenjuju u analizama odnosa ljudskih grupa u tijeku ¢itavog povijesnog razvoja.
Zivu i aktualnu knjigu W. G. Sumnera »otkrivaju« danas sociolozi, etnolozi, povjesni-

¢ari i antropoplozi. — Usp. talijanski prijevod pod naslovom Costumi di gruppo. Volume
primo: Costumi, lotta per lesistenza e selezione sociale, Milano 1983 (osobito str.
16—17).

' Fernand Braudel, Histoire et sciences sociales: La longue durée, Annales:
Economies, Sociétés, Civilisations XIII, 4, Paris 1958, 731. U tom je metodoloski i pro-
gramatski znac¢ajnome ¢lanku Braudel nastojao sagledati glavne odrednice mentalnih
struktura nekoga dru$tva i u zakljuénom ih razmatranju nazvao »prisons de longue
durée«,

'™ Povijest mentalne sfere drustvenoga razvoja najplodnija je u Francuskoj. Usp.
Jacques Le Goff, Les mentalités: une histoire ambigué. U: Jacques Le Goff
-Piere Nora, Faire de l'histoire: Nouveaux objets, vol. III, Paris 1974, 76—94;
Michel Vovelle, Idéologies et mentalités, Paris 1982. (osobito pogl. II. De I'histoire
des cultures a celle des attitudes: ou l'on rencontre l'inconscient, 81—100. i pogl. IV.
»Un temps plus long«: résistences et longue durée dans les mentalités collectives,
201—261). Kritiku nekih vaznijih odrednica povijesti mentaliteta iznio je Haim
Burstin, Storia della mentalita e »lunga durata«, Studi storici — Rivista trimes-
trale dell’Istituto Gramsci XXII, 2, Roma 1981, 413—423.
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VI. PRILOG: ISTRAZNI ZAPISNIK O NAPADU TINJANACA NA POLJARE
SELA BADERNE (GOD. 1588)

Priredujuci izbor dokumenata iz Drzavnog arhiva u Veneciji o grani¢nim
sukobima i sporovima izmedu mletacke Pokrajine Istre i Istarske knezije za
ediciju Vjesnik historijskih arhiva uw Rijeci i Pazinu"”', nisam jo$ raspolagao
mikrofilmom ve¢ otprije notiranog dokumenta iz fonda Quarantia Criminal
(Filza 103), koji se, pod naslovom Processo contro Ivan Antolovich e compagni
di Antignana, territorio di Pisino, per violenze armata mano contro i saltari ve-
neti, con violazione delle leggi sul pascolo — fatto in San Lorenzo, nalazio uz
pismo sutlovreckoga podestata upuceno mletackoj vladi (In lettere del Podesta
di San Lorenzo di 28. Agosto 1588).

Istrazni zapisnik o krvavom sukobu zbog pase u Finidi (u kolovozu 1588)
karakteristiéno je svjedofanstvo o zajedni¢kim pasnjacima, oranicama i Suma-
ma u tridentskim differentiama, u kojima se svakodnevni zivot odigravao izme-
du gospodarske kategorije i socijalne napetosti, pa se, drzim, dobro uklapa
u raspravni tekst kao njegova ziva i dinamicna ilustracija. Zapisnik objavlju-
jem sa slijede¢com popratnom napomenom:

Iako se tzv. oralna povijest (oral history), kako se naziva u krugovima en-
gleskih povjesnicara, koji su je prvi poceli znanstveno primjenjivati) u prvome
redu odnosi na istrazivanja suvremenih zbivanja i drustvenih pojava s jo$
zivim sudionicima, spremnim i kvalificiranim da iznesu svoja sje¢anja, dojmo-
ve, sudove i razmi$ljanja na temelju kojih ¢e povjesnicar izgraditi svoj znanstve-
ni prikaz, i poneki povijesni dokumenti (primjerice razni zapisnici o saslusava-
nju svjedoka, uhi¢enih prijestupnika i njihovih Zrtava i sl.) predstavljaju iz-
vorna »usmena« svjedocanstva, napisana u obliku u kojem su izrecena, bez pre-
pravljanja, dotjerivanja i »ideologiziranja«, pa se i u tim slucajevima moze
govoriti o svojevrsnim »oralnim« izvorima.

U ovoj je raspravi teziSte razmatranja o graniénim razmiricama i parnica-
ma postavljeno na svakodnevne gospodarske i meduljudske odnose istarskoga
graniénog svijeta, a ne na medudrzavnu diplomatsku povijest, pa je zato u sre-
diste zbivanja postavljen obi¢ni seljak ili kmet, stvarni proizvoda¢ i neposredni
izvrsitelj ne samo konstruktivnih vec¢ i destruktivnih zamisli vladajuéih klasa,
istinski nositelj povijesnoga bremena. Dokument koji se ovdje objavljuje (s
neznatnim ispustanjima stereotipnih formulacija) omogucéuje upravo tim Zivim
ljudima u zaristu zivotne zbilje da se izraze o svojim stradanjima u borbi za o-
drzanje, da dobiju svoje mjesto i svoj glas u povijesti.

Zapisnik s izjavama sudionika dogadaja u Finidi donosi se sa svim oso-
bitostima izvornika (ukljucujuc¢i i pogreske u ortografiji i interpunkeciji) kako
bi se sto vise sacuvao dojam o vremenu i ljudima kada je to pisano svjedoc¢an-
stvo nastalo.

Die Sabati 20. mensis Augusti 1588.

Comparsero dinanzi il clarissimo signor Marco Bollani per la Serenissima Signoria
di Venetia dignissimo Podesta del Castello di San Lorenzo, et suo Territorio, et poi
nell’Offitio della Cancelleria Rocco Budanouich, et Marco Peros saltari deputati al
luoco della Finida di questo Territorio et con graue lamentela, et querimonia quere-
larono, et querelano

! Usp. bilj. 15.
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Iuan Antolovich

figlinolo del quondam Nicolo,
Gregour suo fratello

et Stipan figliuolo di detto Greguor con otto altri compagni, 4 quali per adesso
non sanno il loro nome; tutti del Territorio d’Antignana Contra di Pisino Arciducale.

Per quello che ritrouandosi hoggi li detti saltari circa un’ hora autanti sera nel
loco della Finida di questa giurisditione in compagnia de Iuan Scorgnina, et Mattio
Pustiagnaz della Villa di Mompaderno, tutti quattro saltari deputati in essa contrada
giusta il loro obligo, et ordinario, per guardar, che gl’animali di aliena giurisditione
non facessero danno in detto loco, et mentre fossero iui per essercitar 'offittio loro,
hauendo ueduto circa uinti capi d’animali grossi, et un branco di menuti delli vicini
d’Antignana Territorio di Pisino, che danneggiauano pascolando in detto loco della
Finida con grauissimo pregiuditio delli sudditi, et habitanti in questa giurisditione, et
volendo essi saltari ritener gl’animali per condurli nel loco solito giusta I’antica con-
suetudine, et osseruanza di questo loco, sicome hanno sempre fatto per il passato,
furono all’improuiso resaltati alli sopradetti Antolouich querelati, et Compagni essendo
in tutto al numero di undeci armati d’arme d’hasta, manarini, nasachi (?)'”% et chi
con sassi, et mazzoche et furno cosi arroganti, et audaci, che intrando in questa
giurisditione con sforzo, et uiolenza andorno adosso essi saltari con grandissima furia
tolendo gl’ animali per forza ad’ essi saltari, et 1i diedero anco delle bote, et ferrite,
tirandogli de’ sassi nella vita a furia, et manarini in mano, restando ferrito il sopra-
detto Rocco saltaro dal sopradetto Iuan Antolouich d’'una gran percossa, et ferrita
in testa dalla parte dinanzi con un manarino con frattura di carne, et grandissima
efusion di sangue, mostrando il capo, et li drapi della parte dinanzi tutti insanguinati,
lamentandoli tuttauia per il gran dolore, che sente per essa bota, et Marco Peros sal-
taro, et denonciante come di sopra ferrito di tre gran sassate dategli da Stipan figliolo
del sopradetto Greguor, vna nel brazzo destro appresso la spalla dalla parte di dentro
con frattura di carne, et forse anco dell’osso, per quanto dubbita esso offeso, et
con grandissima effusion di sangue, mostrando la botta nella quale si uede esser
entrato una punta di sasso, 0 simil arma con negrezza, et gonfiezza intorno; mostrando
anco la camisa appresso la botta tutta insanguinata, un’altra sassata nel brazzo destro
con gonfiezza, et negrezza dalla parte dinanzi, et la testa, nella gamba sinistra con
negrezza, et gonfiezza, per le qual botte disse esso Marco offeso sentir grandissimo
dolore; affermando essi offesi, che quando non fossero stati soccorsi, et aggiutati da
Mattio Pustiagnaz, et Tuan Scorgnina suoi compagni, che senza dubbio sarebbono sta-
ti ammazzati dalli detti d’Antignana, quali hormai hauendo getato a Terra il sopradet-
to Rocco, et sopra ariuando a caso Ierco Diancich da Villa noua di questo Territorio
et Mathio Vratouich con animali carghi, che andauano a Molino dissero, che anco da
loro fu remediato, che non segui maggior male, gridando essi a’Antignana sempre
Ammazza, ammazza, dali, dali; Pero essendo detti querelanti stati risaltati, offesi, et
mal trattati al modo predetto dalli sopradetti querelati, quali come assassini s’
haueuano posto in insidie per operar quanto hanno operato, et per ammazzar essi sal-
tari, accio non potessero essercitar l'offitio et carico loro, uolendo per forza, et con
uiolenza contra gl’ordini antichissimi di questo loco pascolare li suoi animali in questo
Territorio, come tante uolte sono stati trouati 1i suoi animali & danneggiare, et con-
dutti nel loco della berlina in questo Castello da essi saltari, et stata pagata la pena
ordinaria dalli padroni di essi per riscato delli animali, a quali parendo fosse strano pa-
gar la pena, come hanno fatto molte uolte, per tal transgressione, et uolendo per cio
far uendeta per l'operatione fatta da essi saltari, come & debito, et offitio loro, si
sono posti in insidie, et armata manu sono uenuti in seta in questa giurisditione as-
pettando 1’occasione predetta con animo deliberato instigati dal Diauolo di ammazzare
detti saltari, et per pascolare per forza in detta Finida uiolando questo giurisditione

contra la mente di Sua Serenita, uolendosi far patroni di quello non & suo. Per tanto

7 Na viSe mjesta ¢itljivo stoji nasachi, no ne znam S§ta ta rije¢ znaci. Iz teksta
se vidi da su ih napadali nekim hladnim oruzjem.
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essi denoncianti hanno instato, et instano li detti querelati, et compagni esser puniti,
et castigati come meritano protestando di ogni danno, spese, e interessi, che per cau-
sa essi offesi potrano patire, instando esser constituiti, ouer essaminati 1i altri doi
saltari suoi compagni, et 1li doi testimonij, che andauano a Molino, et altri se ne sa-
ranno nominati per fede della uerita, et hoc omni modo etc.

La qual espositione, et querela uista, et con grandissimo dispiacere intesa
per il clarissimo Signor Podesta antedetto, fi commesso douersi quanto prima con-
stituire li doi saltari nominati di sopra, et essaminare li testimonij, et formarsi di-
ligente processo sopra la continentia del fatto; ad hoc ete.

Die antedicta

[...] Constitutus in Offitio Cancellerie de mandato antedicti Clarissimi Domini
Potestatis coram me Cancellario ad presentiam et Marini Puttigne loco iudicis, et
Domini Antonij Giroldi interpretantis Iohannes Scorgnina saltarius antedictus, et
monitus ad veritate dicenda quomodo successit casus insultus facti pro illos de Anti-
gnana querelatos ut supra contra Rochum Budanouich, Marcum Peros offensos, et
uulneratos ut supra, et contra ipsum constitutum alios saltuarios, quo loco et quibus
armis ipsos saltuarios agressi fuerunt respondit:

Il caso € stato a questo modo, che essendo io, et Mathio Pustiagnaz mio compagno
saltario, nel luoco della Fineda, Rocco Budanouich, et Marco Peros parimente saltari
ancor loro nel dicto loco ma lontani alquanto da noi doi uerso il confin d’Antignana et
hauendo ueduto circa uinti caui'™ d’animali grossi, et un branco, ouer chiapo di
pecore, che pascolano, et faceuano danno in esso loco della Finida, per custodia della
quale noi saltari siamo obligati guardarla, che non sia pascolata dalla festa di San
Zorzi fino a San Michiele da animali cosi forestieri, come nostri, et hauendo dico noi
ueduto li detti animali, quali erano de quelli del territorio d’Antignana del Contra di
Pisino, uolendo noi far l'offitio nostro, cioé uoltar li detti animali per condurli qui
a San Lorenzo in berlina, come habbiamo fatto tante, et tante uolte, saltorno fuori
puoco a largo da noi Iuan Antolouich, Greguor Antolouich suo fratello, et Stipan fi-
gliolo di detto Greguor con otto altri huomini suoi compagni, tutti del territorio
d’Antignana, tutti armati chi di lanze, et chi con manere, et nasachi(?), et altri con
sassi, et con gran furia, et impeto tutti insieme uenero alla uolta nostra gridando
Ammazza, ammazza, dali, dali; tirando & gran furia de sassi, et 1i manarini in mano
contra di noi, di modo che fossemo costretti dalla gran furia & scampar, et fuggirsene
dalle sue mani, che per gratia di Dio Mathio Pustiagnaz, ne io non restassemo offesi
senon di qualche sassata per che essimo alquanto piu lontani delli altri doi, cioe
di Rocco Budanouich, et Marco Peros, il qual Rocco non puote tanto correre, che
fu gionto, et gli fu dato una gran bota in testa con manara, et getato in terra, et
Marco fu offeso d’'una gran sassata nel brazzo destro, et di doi altre nella uita, et hau-
endo noi ueduto Rocco in terra credessimo, che fusse morto; li quali d’Antignana gli
furno adosso, et lo uoleuano finir d’ammazzare, ma uolle il signor Iddio, che a
caso s’imbattessero doi della Villa noua di questo Territorio, che andauano & Molino,
nominati Ierco Diancich, et Mathio Vratouich, 1i quali uedendo il strepito et romore
cominciarono a gridare, correndo alla uolta di coloro, che pur attendeuano a uoler
ammazzare esso Rocco, et noi altri ancora se hauessero potuto giongersi dicendo non
far, non far, non li ammazzate, et cosi si fermorno in dietro hauendone tolto gl’animali,
et menati uia non lasciandoci far il nostro offitio. Interrogatus se ha conosciuto gl’altri
otto compagni delli nominati nella querella? respondit No, che non li habbiamo conos-
ciuti, ma sono d’Antignana, et credo certo, ne puod esser altramente senon che haues-
sero mandati 1i detti animali & posta nella nostra Finida, et loro postisi come assas-
sini ascosi come hanno fatto per uoler con sforzo, et uiolanza tuorne li animali, et
trattarci al modo, che hanno fatto, et anco per ammazzarci se hauessero potuto; in-
terrogatus respondit Tutto questo che ui hdo raccontato & seguito nella Finida et

' Pravilno capi d’animali, tj. grla stoke.



assai dentro nel nostro confin, et noi non hauressimo uoluto ritener gl'animali, senon
fossero stati nella libera nostra contrada, per che non sono in dificultd li confini,
conoscendosi et sapendo tutti doue sono li nostri confini, et quelli d’Antignana; in-
terrogatus se per il passato & stato usato uiolenza da essi d’Antignana, per tal causa
di pascoli ad’essi saltari, rispondit Quanto a loro fasino molto peggio di quello hanno
fatto adesso se potessero, et senon fosse custodita la detta contrada con tanta diligentia
come facciamo noi saltari di giorno, et di notte, non solamente ueniriano a far danno
in detta Finida, ma credo anco, che ueniriano fino nella nostra Villa, perche quelle
Zenti si fanno lecito far ogni oltrazzo, et dispiacer a noi altri. Perd se non uien reme-
diato dal clarissimo Signor Podestd et da quelli che possono remediare dubbito, che
non facciano anco peggio di quello, che hanno fatto. De alijs presentibus interrogatus
respondit Io non ho ueduto altri, che quelli, che ui ho detto, quali anco si ritrouorno
passar per transito, et essendo quel luoco fuori di gente, et lontano da case, rare uolte
si trouano gente in quelle contrade, et factis alijs etc. Quibus habitis etc.

Die antedicta

Constitutus coram me cancelario in offitio cancellarie etc. et ad presentiam ser
Marini Puttigna loco Iudicis, et Domini Johannis Antonij Giroldi interpretis, Mathe-
us Pustiagnaz, interrogatus [...] respondit: Hoggi con li altri tre miei compagni, che
sono Rocco Budanouich, Iuan Scorgnina, et Marco Peros saltari, et custodi del luoco
della Finida nostra giurisditione si ritrouauemo in detta Finida giusta il nostro so-
lito, et mentre erano iui uedessimo nel detto loco circa uinti caui d’animali minuti
del territorio d’Antignana, che pascolauano, et dannegiauano in detta finida hauen-
do dredo li pastori, et uolendo noi far l'offitio nostro, et uoltar gl'animali per con-
durli qui & San Lorenzo come habbiamo fatto tante altre uolte quando ne habbiamo
trouato, accio li padroni di essi pagassero la solita pena, fussemo all’improuiso resol-
tati da undeci homini del detto territorio di Antignana quali erano ascosti a quel
confine, et armati di diuerse arme uenero alla uolta nostra con manarini, nasachi(?),
lanze, et sassi, tirando sassi a gran furia gridando ammazza, ammazza, dai, dai; onde
noi fossemo sforzati lasciar gl’animali, et prender la fuga al meglio, che potessimo,
ma Rocco Budanouich non puote esser cosi presto a fuggire, et sopragionto dalla fu-
ria d’essi Villani, resto percosso con un mamarino da Iuan Antolouich vno delli capi,
sopra la testa, et fu getato in terra come morto restando anco offeso nella vita di
molte sassate, et uedendo io Rocco in terra saltai 14, et per sua difesa mi opposi al
meglio, che puoti, ma la furia era tanto grande, che ancor io hebbi fatica saluarmi, et
mentre essi li erano adossi per uolerlo finire arriuorno doi da Villa noua, che andauano
al Molino con li suoi animali per la strada, quali cominciorno a gridare non fatte, non
fatte, non ammazzé, non ammazze, et essi uedendo questi doi si leuorno, et si retiror-
no, andando sul suo territorio d’Antignana, et menorno uia li animali, di modo che
non solamente hanno tolto 1i animali per forza, et anco ne uoleuano ammazzare
uenendo in setta cosi armati, et come assassini si erano ascosi aspettando, che noi
uolessemo menar uia li suoi animali per far poi quanto hanno fatto; interrogatus res-
pondit Quando andassemo per tuor li animali erano tutti nel luoco della Finida libe-
ra giurisditione di questo luoco, et dentro delli nostri confini un gran spatio di ter-
reno, et essi homini d’Antignana uscirono fuori da quei confini, et uenero nella nostra
giurisditione a resaltare, come ho detto seguitandoci un gran pezzo per il nostro;
interrogatus se detti d’Antignana uengono, et sono soliti uenir a far danni con li
suoi animali in detta finida? respondit Si che sono soliti, anzi da pochi giorni sono,
che gli fu tolto da noi saltari circa uinti caui d’animali grossi, che trouassemo in detta
Finida, et li menassemo qui in berlina, et li patroni di essi uenero a pagar la pena
ordinaria, che ¢ di soldi 10 per capo, che quando non facessimo le guardie, che ueni-
riano anco fino nella nostra Villa a consumarci tutta quella poca pouerta, et sustantia,
che hauemo al mondo; et questo & quanto ui posso dire intorno a questo caso;
potrete essaminar anco quelli doi da Villa noua, che s’imbattessero al principio quali
sono lerco Diancich, et Mathio Vratouich. Quibus habitis etc.
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Die 22. Augusti 1588.

[Slijedi procedura pozivanja, zaklinjanja i ispitivanja Jerka Diani¢a iz Seline]:
Interrogatus respondit: Sabbato di sera prossimo passato andando io al Molino in
compagnia di Mathio Vratouich uerso il territorio di Montona, et passando per la
Finida sotto Mompaderno, territorio di San Lorenzo, uedessimo, che in detto loco
della Finida nostra giurisditione delli homini, che faceuano castrori(?) con manarini,
lanze, nasachi(?), lanze, tirrandogli con gran furia delli sassi nella uita, 1i quali sal-
tari hauendone ueduto scampauano alla uolta nostra dicendo Aggiuto, aggiuto; et nel
scampare uidi, che uno di essi homini meno un gran colpo con la orecchia d’'un ma-
narino sopra la testa a Rocco saltaro, il quale per la bota, et dalla gran furia delli
homini, et dalle sassate, che tirrauano cascd in terra, et cascato in terra essi homini
gli furno adosso per uolerlo finir di ammazzare, ma io, et il mio compagno comin-
ciassemo a gridar Non fatte, non fatte, non 'ammazzate, non ’ammazzate, correndo
noi a quella uolta per agiutarlo, onde che si leuorno lasciandolo in terra, et si retirorno
uerso il suo territorio d’Antignana, li quali io non conosco, ne conobbi, ma credo che
habitino in alcune habitationi, che sono su I'territorio d’Antignana poco lontane dal
nostro confine. Interrogatus se sa come si nomini le fameglie, che habitano in dette
habitationi, rispondit: so, che stantiano alcuni nominati Antolouich, Murlachi; et altre
fameie non so, per che non pratico in quelle contrade. Subdicens, finito il romore
Rocco uene da noi, et uidi che era ferito in testa di una gran bota, dalla quale gli
ueniua il sangue a furia, et si lamentaua d’hauer hauuto anco delle sassate, ma io non
gli guardai le percosse perche andassemo di longo per la nostra strada dopoi hauer
fra noi parlato un pezzo di questo fatto. Interrogatus respondit: li altri doi saltari
non restorno ferriti, perche furno li primi & scampare, ma se io et il mio compagno
non eramo(!) li doi ferriti certo restauano morti da essi d’Antignana, perche gli erano
adosso con gran furia, et haueuano gia messo a terra Rocco; interrogatus se sa la
causa di questa furia, et confusione, respondit Credo, che sia stato perche essendo
nella Finida nostra giurisditione circa uinti caui di animali grossi quali io, et il mio
compagno uedessimo in detta Finida & pascere et uolendo li nostri saltari condurli
al Castello come e il solito, che per questo siang saltati fuori essi homini contra di
loro, drio i quali animali u’erano alcuni putti, et uidi essi saltari, che andauano alla
uolta d’'un putto il quale comincio a gridare, et cominciando cosi & gridare immediate
uidi a correr detti d’Antignana chi da una banda, et chi dall’altra, et si uide, che
ueniuano dalla parte due sono quelle habitationi et in’'un tratto si misero insieme
al modo che ui ho raccontato correndo dredo essi saltari con manarini, nasachi, lanze,
et sassi, facendo scampar essi saltari, et tolendogli li animali; interrogatus respondit
Tutto quello che é seguito, et che io ho ueduto, & sucesso in questa giurisditione, et
nel luoco della Finida; interrogatus de alijs presentibus respondit Non furno altri
presenti se non Mathio Vratouich et io, et factis etc.

Die 23. Augusti 1588.

Matheus Vratouich habitator Ville noue [...] interrogatus respondit: Di quanto
si contiene nella querela & questo, che sabbato prossimo passato andando io di com-
pagnia di Ierco Diancich mio cugnato al Molino uerso Montona, uisti in la Finida so-
pra questo Territorio di sopra uerso buora un branco di animali grossi, che pascolauano
in detta Finida di questa giurisditione, ma io non conobbi de chi fossero detti anima-
li, ne anco Ierco credo li habbi conosciuti, doue che uenero Rocco Budanouich, Mattio
Pustiagnaz, Marco Peros, et Iuan Scorgnina saltari in quel loco, et detti animali
scamparono fuori, et da essi era un giouene, ma non so se esso giouene fosse in detta
Finida, ouer no, perche I’era da largo da noi, che anadauemo(!) per la strada, et anco
detti saltari erano similmente a largo appresso questo giouene, che gridaua, quali non
conobbi fino che loro non gionsero da noi, et uisti, che da poi il gridar di detto
giouene saltorno fuori piu di diese persone del territorio d’Antignana armati di diuer-
se armi contra li detti saltari, da quali resto ferrito Rocco Budanouich, sopra la testa,
et era tutto insanguinato, et similmente Marco Peros fu offeso sopra un brazzo, ma
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non ho conosciuto quello, ne quelli, che li hanno offesi, ne ferriti, perche erimo dis-
costi un bon pezzo da loro, et uidi, che detti d’Antignana li hanno cacciati con li sassi,
et arme fino appresso di noi che erimo in la Finida da un cauo sopra questo Ter-
ritorio; interrogatus se sa in qual lpco particolare cominciassero la rissa, rispose
Credo cominciorno sopra il nostro Territorio hauendo corso dietro quelli d’Antignana
per il luoco della Finida un gran pezzo alli nostri saltari, et hauendone ueduto questi
nostri uenero alla ngstra uolta, et si saluorno, et detti d’Antignana ritornorno uia;
interrogatus se sa, che quelli de Antignana fussero ascosi in quelli boschi, o altroue,
rispondit Io non ho ueduto; interrogatus se sa l'origine di detta rissa rispose Io non
so altro, se non come ho detto di sopra; interrogato se sa de chi siano quelle stantie
a quella uolta doue saltorno fuori detti forestieri rispose Stantianp alcuni, che si
chiamano Bassich, et d’altri non so0; interrogatus chi altri furno presenti a detta rissa,
et chi si potriano essaminar per hauer meglio la uerita, rispose non ho ueduto altri,
che detti saltari, Ierco Dianich, et io; et factis alijs etc.

Die 23. Augustti 1588.

Comparse all’offitio della Cancelleria nostra Geronimo Grauise Ceroico in questo
Castello, et per del suo offotio denoncio: Qualmente lui medica, et ha medicato
questi dui giorni passati li infrascritti ferriti, et percossi come qui sotto etc.

Marco Peros della Villa di Mompaderno ferrito nel brazzo destro dalla parte di
dentro fatta di punta penetrante doi dita per trauerso con qualche pericolo. Et detto
ferrito disse hauer doi altre sassate, una nel brazzp sinistro, et l'altra nella gamba
sinistra con tumore, et negrezza senza pericolo, et Rocco Budanouich ferrito in testa
di una ferrita, ouer percossa sopra la tempia destra fatta di orecchia di manera ©
simil arma con frattura di carne fino all’osso, di grandezza di mezzo ditto per longo
con grandissima effusion di sangue piu tosto con pericolo, che altramente, et detto
ferrito hauer molte sassate nella uita con tumore, et negrezza senza pericolo, et
sic etc.

Petrus Molendinarius
Cancellarius

Napomena a tergo: In lettere del Podesta di San Lorenzo di 28. Agosto 1588.
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Miroslav Bertosa

TRA LA CATEGORIA ECONOMICA E LA TENSIONE SOCIALE
(SCONTRI SUL CONFINE AUSTRO-VENETO IN ISTRIA DAL
XVI AL XVIII SECOLO)

Riassunto

Sulla base di approfondite ricerche compiute presso 1’Archivio di Stato di
Venezia (serie: Provveditori Soprintendenti alla Camera dei Confini, Dispacci
Rettori d’Istria e Quarantia criminal), 'autore ha affrontato la questione dell’in-
quieto e pericoloso confine austro-veneto in Istria dall’inizio del XVI alla meta
del XVIII secolo. Senza alcun dubbio, il confine istriano era molto importante
perché qui i Veneziani si scontravano con due loro concorrenti secolari, gli
Asburgo e i Turchi, che potevano minacciare direttamente non soltanto gli arti
piu vitali ma il corpo e il cuore stesso della Serenissima. Pero, mentre sui confini
settentrionali dell’Istria e nel Friuli il pericolo turco era gradualmente venuto
a cessare per scomparire gia all'inizio del XVI secolo, la vicinanza austriaca
minacciava in permanenza i possedimenti veneziani, il traffico marittimo, il
monopolio e, in genere, il predominio di Venezia nell’Adriatico.

Il serpeggiante confine correva dal fiumiciattolo Rosandra nell’omonima
valle tra Muggia e Trieste fino alla baia di Stupovec ai piedi del villaggio
di Zagorje sulla costa orientale dell’Istria, toccando non soltanto i possedimenti
della Casa d’Austria ma anche quelli delle piccole signorie private. Le circostan-
ze storiche avevano creato due Istrie sul territorio geograficamente unitario
della penisola: la Provincia dell’Istria veneziana e la Contea dell’Istria formata
dalla Contea di Pisino, possedimento privato della Casa d’Austria e da una serie
di piccole signorie, feudi e benefici.

La questione del confine in Istria fu nuovamente sollevata nel corso e dopo
la lunga e sanguinosa guerra della Lega di Cambrais, guerra che, con inter-
ruzioni, si protrasse per circa tre decenni, i primi del XVI secolo, investendo
anche il territorio istriano. Gli sforzi compiuti dalle commissioni di pace
a Worms nel 1521 ed a Trento nel 1535 non soddisfarono alcuna delle parti. I
Capitoli di Worms e la Sentenza Tridentina lasciarono molti spazi confinari in-
definiti sul piano giuridico-statale: campi, prati, boschi, pantani e piccoli corsi
d’acqua lasciati allo sfruttamento da parte dei contadini dei territori veneziani
e austriaci che quasi sempre se li dividevano a meta. Le parcelle rimaste indi-
vise, chiamate differenze ovvero differentie erano considerate come spazi fi-
nalizzati al soddisfacimento delle comuni esigenze, ma ben presto si tras-
formarono in »luochi contenziosi« e divennero teatro di continui scontri e con-
tese. Stando alle parole di un Provveditore veneziano dellinizio del XVIII
secolo, le differenze erano un »nome infausto« sulla bocca e nella coscienza delle
genti che vivevano a ridosso dei confini.



In questo saggio vengono analizzate per la prima volta nella storiografia is-
triana le contese fra i sudditi di Venezia e dell’Austria sul territorio dell’Istria.
L’autore esamina le conseguenze delle guerre, delle migrazioni e dei mutamenti
avvenuti nella struttura economica e demografica sulla convivenza fra le popo-
lazioni dei territori di confine. Sebbene le due parti si attaccassero a vicenda,
predando il bestiame e il foraggio, distruggendo le seminagioni e i raccolti, spo-
stando i contrassegni confinari per usurpare i possedimenti altrui eccetera, i
contadini della Contea di Pisino si dimostrarono in questo molto piu energici.
I signori feudali della Contea opprimevano piu duramente i loro servi della
gleba, costringendoli a cercare un’espansione economica verso i terreni contesi
lungo il confine per poter cosi soddisfare alle esigenze derivanti dalle sempre
piu gravose imposte e dalle continue aggiunte urbariali. Qui si venne a for-
mare la mentalita tipica dell’»>in-group« e dell’»out-group«, caratteristica dei
gruppi sociali in conflitto. Gli avvenimenti relativi ai confini istriani rientrano
percid non soltanto nella storia politica, economica e sociale, ma anche nella
storia della struttura delle mentalita in questo piccolo territorio.
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