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1. OPCENITO O VLASNISTVU NAD ZEMLJISTEM KAO OSNOVNOM
CINIOCU GOSPODARSKE STRUKTURE

Kao $to je poznato, svako vlasni$tvo, pa tako i zemljisno javlja se tek
na odredenom stupnju drustveno-ekonomskog razvoja.! Otuda ono uvijek
predstavlja samo jedan oblik, ili rezultantu dru$tveno-ekonomskih odnosa,
koja se manifestira, u prvom redu kroz vlasni¢ke ili proizvodne odnose. Naj-
bolje nam to potvrduje borba za njegovo vlasni$tvo koja se javlja veé od -
samog poletka njegova uspostavljanja. Napose kada dolazi do stalnog na-
stanjivanja vedih skupina ljudi — stanovni$tva na odredenom prostoru, ti-
me i do oskudice zemljista, prije svega zbog veceg broja stanovnika i nje-
govih potreba za poljoprivrednim proizvodima.? To ujedno pokazuje da u
vlasni$tvu nad zemljiStem, kao najvaZnijem faktoru i proizvodnje i drustve-
no-ekonomskih odnosa, treba traziti glavne uzroke i za njegove razli¢ite ob-
like i mijenjanja, pogotovo izmedu pojedinih faza dru$tveno-ekonomskih od-
nosa. Prije svega izmedu zajedni¢kog vlasni§tva u prvobitnoj zajednici i
privatnog vlasni$tva u robovlasni§tvu. Zatim, isto tako, i u svim kasnijim,
klasnim formacijama, sve do ponovnog uspostavljanja zajedni¢kog (dru-
Stvenog) vlasniS$tva u socijalisti¢kim odnosima. Pri tome je, veli¢ina vlasni-
$tva, nesumnjivo, uvijek bila jedan od glavnih ¢&inilaca i dru$tveno-ekonom-
skih odnosa i gospodarske strukture. O¢igledno nam to pokazuju razlike
izmedu velikih imanja, tzv. latifundija, i malih za vrijeme robovlasni$tva.
Zatim razlike izmedu velikih, tzv. feuda, i mno$tva malih i srednjih gospo-
darstava za vrijeme feudalizma. Takoder i razlike izmedu malog broja ka-
pitalistickih veleposjednika i mno§tva malih posjednika za vrijeme kapita-
lizma. Na kraju i razlike danas kod nas, izmedu malog broja velikih drust-
venih gospodarstava i mno$tva malih i sitnih gospodarstava individualnog
sektora.

Prema tome, ve¢ i na temelju istaknutih razlika, o veli¢ini vlasni$tva iz-
medu pojedine etape dru$tveno-ekonomskih odnosa, mozemo uoéiti da vlas-
nistvo nad zemljiStem predstavlja osnovni ¢&inilac i gospdarske strukture. Da-
pace, to jasno proizlazi i iz ¢injenice $tu su, npr. u robovlasni§tvu prevlada-
vala velika gospodarstva i kao vlasni§tvo i kao eksploatacijske jedinice.
Zatim u feudalizmu, takoder, velika gospodarstva kao vlasni$tvo, ali odito

mala kao eksploatacijske jedinice Zatim u kapitalizmu, vrlo $aroliki mozaik
' »Na odredenom stupnju razvitka ljudskog dru$tva oblici vlasni$tva sred-

stava za proizvodnju mijenjaju se: privatno vlasni§tvo na sredstvima za proizvo-

dnju u odredenoj etapi mastaje i u odredenoj etapi mestaje, ..., Tomislav Misela

Markotié, Odrazi zakona razmjene, Zagreb 1977, str. 7. i 8.

1934‘ Ing.1 J(;sip Predavec, Selo i seljaci, Socijalna biblioteka, Knjiga prva, Zagreb
, 8t 1, 301 5.
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vrlo razli¢itih gospodarstava (velikih, srednjih i malih) i kao vlasni$tvo nad
zemljistem i kao eksploatacijske jedinice. I kona¢no, danas kod nas, takoder
velika $arolikost vrlo razli¢itih gospodarstava, ne samo po veli¢ini i proiz-
vodnji nego i po karakteru vlasni§tva, osobito izmedu drustvenog i indivi-
dualnog sektora.

To ujedno pokazuje kako razlike u vlasni$tvu nad zemljiStem, izmedu
pojedine faze dru$tveno-ekonomskih odnosa, predstavljaju osnovne ¢inioce
i za stalne promjene veli¢ine gospodarstva. Pogotovo kada je rije¢ o ranijim
razdobljima, kada su vlasni$tvo nad zemljiStem i poljoprivredna proizvodnja
predstavljali osnovne komponente drustveno-ekonomskih odnosa. Time, ne-
sumnjivo, i gospodarske strukture, kao rezultante tih odnosa. Otuda je ra-
zumljivo da i nastajanja i mijenjanje gospodarske strukture moZemo najbo-
lje sagledati kroz nastajanje i mijenjanje vlasni$tva nad zemlji$tem u toku
pojedine etape dru$tveno-ekonomskih odnosa.

Prije svega, ako se vlasni§tvo nad zemljiStem javlja tek na odredenom
stupnju dru$tveno-ekonomskog razvoja, onda je razumljivo da se ono javlja
na onom stupnju kada ono moZe osigurati (s obzirom na dane uvjete i mo-
guénosti proizvodnje) ishranu i egzistenciju i manjim grupama ljudi i po-
rodicama na tom prostoru — stani$tu.? No, isto tako je ve¢ i tada dolazilo
i do odredenih razlika u vlasni$tvu izmedu pojedinih plemena i rodova. Ta-
koder i izmedu ¢lanova unutar pojedinog plemena i roda, a narocito s dalj-
njim razvojem proizvodnje i podjele rada, kao opcih razlika i neuskladeno-
sti izmedu novih moguénosti proizvodnje i zastarijelih drustveno-ekonomskih
odnosa. Evo §to o tome kaZe i sam Engels: »Imovinske razlike pojedinih
porodiénih starje$ina ruse staru komunistiCku kuénu zajednicu svuda gdje
se dotle zadrzala; s njom se rusi i zajedni¢ko obradivanje zemlje na ratun
te zajednice. Oranice se dodjeljuju na iskori$tavanje inokosnim porodicama
najprije privremeno, kasnije jednom zauvijek, prijelaz u puno privatno vlas-
ni§tvo obavlja se postupno i paralelno s prijelazom sindijazmickog braka u
monogamiju. Inokosna porodica postaje privredna jedinica u drustvuc«! Iz
toga je takoder razumljivo §to su te razlike, i to kako izmedu starjeSina po-
jedinih plemena i rodova tako i izmedu starjeSina i ¢lanova unutar pojedi-
nih plemena, bile osnovni ¢inioci koji su razorili stare drustveno-ekonomske
odnose prvobitne zajednice i stvorili nove, robovlasni¢ke odnose. Time, ne-
sumnjivo, povoljnije uvjete za brzi razvoj proizvodnih snaga. Shodno tome
i novih proizvodnih (vlasni¢kih odnosa itd., kao osnovnih ¢inilaca novih dru-
$tveno-ekonomskih odnosa. Napose u doba sve vede razmjene i robnonovla-
nih odnosa, kao osnovnih pretpostavki i sve veéih moguénosti bogacenja.
Analogno tome i sve veéih moguénosti koncentracije i centralizacije dru-
$tveno-ekonomske modéi, kao osnovnih ¢&inilaca vlasti uopée. Posebno nad
zemljidtem, kao najvaznijem izvoru prihoda i ekonomske moci. Osobito ka-
da je vlasni$tvo nad zemljiStem dobilo i svoju pravnu osnovu i pravo nje-
gova neograni¢enog posjedovanja, zalaganja i nasljedivanja,’ te na taj nacin
i ono postalo samo odredena vrsta robe koja se zalaZe i prodaje na trzistu
kao i svaka druga roba.

3 Friedrich Engels, Porijeklo porodice, privatnog vlasni$tva i drZave, Kultu-
ra, Biblioteka Marksizma — Lenjinizma, Zagreb 1950, str. 162—165.

* Friedrich Engels, isto djelo kao i u biljesci 3, str. 167.

5 Friedrich Engels, isto djelo kao i u biljesci 3, str. 170.

¢ Friedrich Engels, isto djelo kao i u biljesci 3, str. 171.
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Nadalje, druStveno priznanje vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju,
odnosno zemljiStem i proizvedenim dobrima, implicite je nametnulo i nje-
govo drudtveno i zakonsko reguliranje. Time i novu organizaciju vlasti, a
isto tako i nove mjere i sredstva za njegovo Cuvanje. Kao $to je poznato,
to je mogla biti i ¢initi jedino jedna nova i racionalna organizacija vlasti, kao
§to je to drzava. Otuda i vremensko stvaranje klasi¢nih drZava, kao tipi¢nih
¢uvara novih drustveno-ekonomskih odnosa, zasnovanih na klasnoj podvoje-
nosti izmedu vlasnika sredstava za proizvodnju i proizvedenih dobara, s
jedne strane, i radnika — proletera — s druge strane. StoviSe i stvaranje
novih komponenti za jo$ vece razlike u drustveno-ekonomskim odnosima.
Napose u sferi vlasni$tva nad zemljiStem, s obzirom na njegove specifi¢no-
sti, kao npr. stalnost njegova mjesta, odnosno stani$te, razmje$taj i raspro-
stranjenost, koli¢inu i pedolo$ki sastav i drugo. Takoder i s obzirom na vaz-
nost poljoprivredne proizvodnje, buduéi da je tada, od poljoprivrede Zivjelo
viSe od tri Cetvrtine stanovni$tva. Otuda je razumljivo da je vlasni$§tvo nad
zemljiStem, tada, predstavljalo osnovnu komponentu i svih drugih drustve-
no-ekonomskih odnosa. Dapace i stalan objekt borbe za njegovo vlasni$tvo,
jer je ono, tada, istovremeno, predstavljalo gotovo jedinu moguénost i sred-
stvo proizvodnje i egzistencije domadinstva. Time, nesumnjivo, i odnosnu
komponentu gospodarstva i gospodarske strukture. ¢

Shodno tome i naSe razmatranje usmjerili smo u prvom redu u pravcu
sagledavanja gospodarske strukture kao rezultante dru$tveno-ekonomskih i
proizvodnih (vlasnic¢kih) odnosa. Zatim u pravcu sagledavanja promjena dru-
Stveno-ekonomskih odnosa i njihova odraza na gospodarsku strukturu. S
tim u vezi i korelacijske veze izmedu promjena drustveno-ekonomskih i pro-
izvodnih odnosa i gospodarske strukture. I na kraju, u pravcu sagledavanja
stanja i promjena gospodarske strukture u poljoprivredi Istre, s obzirom
na promjene drustveno-ekonomskih i proizvodnih odnosa, kako izmedu au-
strougarske i talijanske vladavine tako i poslije oslobodenja.

Takoder Zelimo napomenuti da u ovom radu neéemo razmatrati gospo-
darstva dru$tvenog sektora, nastala poslije oslobodenja, odnosno nakon uki-
danja kapitalistitkih odnosa i provodenja agrarne reforme 1948. godine.

2. GOSPODARSKA STRUKTURA KAO REZULTANTA
DRUSTVENO-EKONOMSKIH ODNOSA

Isticanjem vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju, napose nad zemlji-
Stem, kao osnovnim ciniocem drustveno-ekonomskih odnosa, nesumnjivo,
najbolje nam pokazuje koliko i gospodarska struktura ovisi od tih odnosa.
Osobito kada je rije¢ o ranijim razdobljima, bududi da je vlasniS§tvo nad
zemljiStem, tada, predstavljalo kamen temeljac, ne samo proizvodnih nego
i svih ostalih drus$tveno-ekonomskih odnosa. Shodno tome i gospodarske

7 »Posedovna i svojinska struktura poljoprivrede rezultat su mivoa razvije-
nosti proizvodnih snaga i postojeceg drustveno-ekonomskog sistema. Pravci po-
meranja u posedovnoj strukturi, koncentracija broja gazdinstava na pojedine ka-
tegorije gazdinstva, intenzitet takvih pomeranja, tendencije i drugo, rezultat su
sklopa mera i svih faktora koji ¢ine mehanizam konkretne praktine politike,
kao i delovanje ops$tih zakonitosti ekonomskog razvitka«, dr Petar J. Marko_ylé,
Strukturne promene na selu kao rezultat ekonomskog razvitka, ZadruZna knjiga
— Beograd 1963, str. 16.
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strukture kao rezultante tih odnosa. Otuda potreba i za njegovo sagledava-
nje, kao direktnog &inioca gospodarske strukture. Tim vise $to se i oni
stalno mijenjaju, paralelno s razvojem proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa.

Kao $to smo veé istakli, imovinske i dru$tveno-ekonomske razlike, koje
se javljaju veé¢ u okviru prvobitne zajednice, bile su glavni uzroci i za njeno
raspadanje. No, isto tako i za stvaranje novih dru$tveno-ckonomskih odnosa,
zasnovanih na robovlasni¢kim odnosima. Toliko prije §to su i zemljiSte i
robovi, tada, predstavljali glavno sredstvo proizvodnje i bogatstva. Takoder
i zato §to je u to doba ratovima bilo moguce doci do velikih koli¢ina i zem-
ljista i robova.

Najbolje nam to pokazuje i sam naziv te etape druStveno-ekonomskih
odnosa — robovlasni$tvo. Dakako, jo§ viSe rad robova na velikim imanjima,
tzv. latifundijama, kao osnovni oblik proizvodnje anti¢kih drZava. Pogotovo
nadin proizvodnje na velikim imanjima — gospodarstvima, kao tipi¢an oblik
tada$nje gospodarske strukture, iako treba re¢i da je i tada bilo i malih i
srednjih gospodarstava koja su obradivali sami vlasnici zajedno s ¢lanovima
porodice.

Unato¢ tome, daljnji razvoj proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa sve
vise je dolazio u koliziju s novim dru$tveno-ekonomskim odnosima. U prvom
redu zbog sve manje zainteresiranosti robova za bilo kakvu proizvodnju i
njeno povecdanje, zatim zbog sve veée potrebe za poljoprivrednim proizvo-
dima i treée zbog sve brzeg razvoja trgovine poljoprivrednim proizvodima.
Najbolje nam to pokazuje primjer rimske imperije kao tipi¢ne robovlasni-
¢ke drzave i njeno raspadanje u toku 476. godine i uspostavljanje novih
druétveno-ekonomskih odnosa, zasnovanih na feudalnim odnosima. Dakako
i nove organizacije proizvodnje, zasnovane na malim gospodarstvima, kao
eksploatacijskim jedinicama.

Medutim, kada promjene nadina proizvodnje usporedimo s promjenama
vlasni$tva nad zemlji$tem, onda vidimo da nije doS$lo do jednakih promje-
na, odnosno stvaranja jednakog broja gospodarstava kao eksplotacijskih
jedinica. Unato¢ tome, nov nacin proizvodnje na malim gospodarstvima
pokazao je znacajne prednosti pred prija$njim, na velikim gospodarstvima,
osobito u poveéanju proizvodnje i vikova proizvoda, iako je bio organiziran,
uglavnom, od bivsih robova. Prije svega zbog njihove vece zainteresiranosti
za vecu proizvodnju, kao jednog od glavnih ¢inilaca brzeg razvoja poljopri-
vredne proizvodnje. A zatim i stoga $to su svi bivSi robovi od tada postali
slobodni, mogli se Zeniti, stvarati porodicu i raspolagati s viskom proizvoda.

Iz toga je, takoder, razumljivo da je i tada, veli¢ina gospodarstva, kao
eksploatacijske ili proizvodne jedinice, vise ovisila o njenoj funkciji prema
dru$tveno-ekonomskim nego proizvodnim odnosima kao vlasni$tvu nad zem-
ljistem. Napose kada je sagledavamo kroz funkciju potrosnje, kao krajnje
rezultante (cilja) svake proizvodnje. Posebice u feudalizmu, bududéi da je
malo i srednje gospodarstvo, u tim odnosima, moglo dati najvecu i najjef-
tiniju proizvodnju. Utoliko prije ako pri tome imamo na umu ondasnji stu-
panj razvitka proizvodnih snaga i moguénosti proizvodnje.

To ujedno pokazuje kako uzajamna uvjetovanost faktora i odnosa pro-
izvodnje istovremeno predstavlja i osnovne ¢inioce proturje¢nosti i promje-
na. Dapace i faktore rusenja starih, feudalnih odnosa i uspostavljanje novih,
kapitalistickih odnosa. Napose starih teritorijaliziranih ekonomija i uprava
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kao najveéih zapreka novih kapitalisti¢kih odnosa i novog nafina proizvodnje
i privredivanja. Kao §to je poznato, te su proturje¢nosti najvise dolazile do
izrazaja u toku 18. i 19. stoljeca. Prije svega zbog naglog razvitka proizvodnih
snaga i proizvodnje. Zatim zbog naglog povecanja kupovne moci i potraznje
i od &irih slojeva stanovni$tva. I treée, zbog naglog Sirenja trZiSta na sve ve-
¢a podru¢ja’l Medutim tu su proturje¢nosti istovremeno nametnule potrebu
i za stvaranje velikih i jakih drZava, koje ¢e moci ne samo S$tititi i Cuvati
nego i podsticati jo§ brZi razvoj kopitalizma i kapitalisti¢kih odnosa. Posebi-
ce u razvijenim zemljama, s obzirom na veliku kongruentnost i integralnost
intresa izmedu drZavnih organa vlasti, kapitalista i kapitalisticke klase u
cjelinil?

Iz toga jasno proizlazi da odredene Cinioce, za brZi razvoj kapitalizma
i kapitalisti¢kog nac¢ina proizvodnje u toku 18. i 19. stoljeca. Treba potraZiti
i u ondasnjim shvadanjima slobodne privredne aktivnosti i moguc¢nosti auto-
matskog uspostavljanja privredne ravnoteZe izmedu proizvodnje i potros-
nje, pomodu trzi$ta. S tim u vezi i u neogranicenosti i neprikosnovenosti pri-
vatnog vlasni§tva nad sredstvima za proizvodnju i proizvedenim dobrima,
kao opéim pretpostavkama vece i racionalnije proizvodnje'. Shodno tome i
u novim otkri¢ima, posebice parnog stroja, Cija je upotreba, osobito na
brodovima i lokomotivama, omogudila masovan prijevoz sirovina i proizve-
denih dobara.! Time i nagli razvitak trgovine gotovo izmedu svih krajeva
svijeta, kao jednog od najjacih faktora, ne samo robne proizvodnje nego i
novog nadina kapitalisticke proizvodnje.

No istovremeno treba reéi da je brzi razvoj robne proizvodnje i novih
kapitalisti¢kih odnosa bio pracen i vrlo uocljivim proturjecnostima, kako
izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja tako i unutar svake zemlje, izmedu

# »U 19. stolje¢u razbuktale su se proizvodne snage civiliziranog svijeta vise
nego ikada ramije. To je stoljeée bilo sasvim drukcije od svih onih, koja su mu
prethodila. Proizvodnja upotrebnih stvari i prevoz takvih stvari na velike uda-
ljenosti uc¢inili su potro$nju nesluéeno veéom. Ono, $to je prije bilo rijetko, po-
stalo je sada pristupa¢nije sve $irim i $irim krugovima. Standard Zivota kvalifi-
ciranog radnika u Engleskoj, Sjedinjenim drzavama, Njemackoj, Skandinavskim
zemljama ili u $vicarskoj bio na koncu 19. stoljeéa vi$i nego, recimo knjaza Mi-
lo$a i njegova dvora, na podetku stoljeéa. Predmeti potroinje, stana, hrane, nos-
nje, rijetki prije i ograni¢eni na mali broj potro$ala, postali su predmeti Siroke
masovne potro$nje«, Mijo Mirkovié, Seljastvo u Kkapitalistickim formacijama,
Izabrani ekonomski radovi — 1, Informator — Zagreb 1979, str. 36.

* Mijo Mirkovié, Nauka i ekonomska politika, Izabrani radovi — 3, Infor-
mator — Zagreb 1979, str. 40, 48—53.

© yApsolutna i neograniCena vlast nad zemljiStem znacila je pravo drZanja,
davanja u mnasljedstvo, prodaja vlastitog zemljiSta kadgod se vlasniku ushtije,
...Pretpostavljalo se, da je individualni profit, licna korist, onaj najsigurniji re-
gulator proizvodnje i da ¢e vlasnici zemljiSta vodeni samo licnom koristi i ne-
ograni¢avani ni¢im, da ta njihova li¢na korist dode potpuno do izraza, najbolje
umjeti organizirati proizvodnju«, isto djelo kao i u biljesci broj 8, str. 36.

' ,Znadi, transport robe je nuZan element njihova puta od proizvodnje do
potro$nje. Otuda i proizlazi njegov ogroman znacaj za formiranje trzita, njegov
ogroman uticaj koji on vr$i kako na obim tako i na strukturu trzista u jednoj
zemlji.... Moderna saobradajna sredstva, koja su se pojavila kao ¢edo industrij-
ske revolucije, postala su snaZan zamajac daljeg industrijskog razvitka preven-
stveno prodirenjem trzista. Masovna robna proizvodnja trazi ogroman broj po-
trosacda, $iroka trzi$ta, a to moZe da omoguéi masovan, brz i jeftin transportc,
dr Stojan Novakovié, Saobracdaj kao faktor formiranja i stabilizacije trzista, Eko-
nomski anali, broj 5/1957, str. 106 i 107.
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njenih podruéja i privrednih podrucja. Prije svega zbog razlike izmedu pri-
rodnih uvjeta i stupnja razvitka proizvodnih snaga izmedu pojedinih ze-
malja i krajeva, a zatim jo§ viSe s obzirom na razlike u interesima izmedu
vlasnika sredstava za proizvodnju i proizvedenih dobara, s jedne strane, i
golorukih proizvodaca, s druge strane. Napose kada je rije¢ o poljoprivredi
prema drugim privrednim podrucjima, s obzirom na njene specifi¢ne uvjete
proizvodnje, kao npr. klimatske i pedoloske, kao i bioloska svojstva njene
proizvodnje i proizvoda. S tim u vezi i u na¢inu proizvodnje, osobito veli¢ine
gospodarstva, kao esploatacijske jedinice, jer se jedino odgovarajuée gospo-
darstvo moglo »odrzati na vjetrus$tini«? kapitalisti¢kih odnosa i trzine kon-
kurencije.

To ujedno pokazuje i stalnu potrebu za mijenjanje i prilagodavanje ve-
li¢ine gospodarstva, kao eksploatacijske jedinice, danim uvjetima proizvod-
nje i privredivanja. Dapade i njegovo stalno prelaZenje od jednog vlasnika
— gospodara k drugome, tj. boljem gospodaru.? Isto tako i stalno prestruk-
tuiranje gotovo svih gospodarstava, a narocito izmedu sve manjeg broja ve-
likih i vecih kapitalisti¢kih gospodarstava, s jedne strane, i sve vedeg broja
malih i sitnih gospodarstava, s druge strane. Spomenute promjene jasno
pokazuju i sve vecu diskordanciju izmedu gospodarske strukture i gospo-
darstva kao proizvodne jedinice i egzistencijalnog okvira domadinstva. O&i-
gledno nam to pokazuje i primjer gospodarske strukture u poljoprivredi
Istre, iz kojeg se vidi da je gotovo 48/y gospodarstva — posjednika, izmedu
dva rata, veli¢ine do 3 ha povrsine, drzalo u svom vlasni§tvu svega 8%/ po-
ljoprivrednih povr$ina, a nasuprot tome, svega 1% vlasnika, veli¢ine od
50 i viSe ha povrsine, gotovo 29%.

Prema tome, ve¢ i primjer u poljoprivredi Istre jasno pokazuje da ka-
pitalisti¢ki odnosi implicite kondicioniraju, ne samo proizvodne odnose nego
i gospodarsku strukturu, kao osnovne ¢inioce kapitalistickog naéina proizvo-
dnje. Takoder da vlast nad zemlji§tem predstavlja opéu pretpostavku i vla-
sti nad proizvodnjom i u ostvarivanju odgovarajueg (prosjeénog) profita.
Otuda razumljiva i sve veca polarizacija i gospodarstva i poljoprivrednog
stanovni$tva kao osnovnih proturje¢nosti izmedu sve manjeg broja bogatih
veleposjednika i sve vedeg broja siroma$nih seljaka. Jedina povoljna okol-
nost, ako je tako moZemo nazvati, bila je $to su se i velika kapitalisti¢ka
imanja dijelila na veéi broj malih i srednjih gospodarstava — kolona, kao
eksploatacijskih jedinica. I to jo§ jednom pokazuje kako uvjeti proizvodnje
i stjecanje dobiti profita gotovo namecu i nadin proizvodnje i veli¢inu gos-
podarstva kao osnovnih ¢elija: i eksploatacijskih jedinica i gospodarske stru-
kture. Dapace, da u takvim uvjetima proizvodnje, jedino malo i srednje gos-
podarstvo, s velikim brojem radne snage, moZe ostvariti najveéu proizvod-
nju ivisak proizvoda, uz najmanje troskove proizvodnje. Uostalom, to se

' Mijo Mirkovi¢, isto djelo kao i u biljesci 8, str. 37.

¥ »Zemlja Ce promijeniti vlasnika, njeno, opet apsolutno vlasni$tvo prijeéi
¢e od jednog gospodara na drugoga, od onoga, koji nije umio dobro proizvoditi na
onoga, koji umije proizvoditi bolje. Ba§ na taj nacin, mislilo se, postiéi ¢ée se naj-
bolja proizvodnost rada na zemlji. Vlasni$tvo zemlje mijenjat ée se uvijek, i
uvijek ce biti u najboljim rukama. Kad novi vlasnik ili njegova djeca ne budu
umjeli dobro obradivati zemlju, postizavati sa nje iste prinose, put ée se otpo-
¢injati iz pocetka: zemlja ¢e ponovno mijenjati gospodarac, Mijo Mirkovié, Se-
ljaci16u kapitalizmu, Agrarno-ekonomske studije, Matica Hrvatske, Zagreb 1952,
str.
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slae i s ondadnjim na¢inom eksploatacije svih slojeva seljastva, i to kako od
strane kapitalista — vlasnika zemlje tako i od strane kapitalisticke drZave.

Za razliku od toga, promjene dru$tveno-ekonomskih odnosa, do kojih
je doglo poslije oslobodenja, oito su implicirale odgovarajuce promjene i u
gospodarskoj strukturi. Prije svega time $to je doslo do ukidanja kapitalisti-
¢kih i uspostavljanja novih, socijalisti¢kih odnosa i u poljoprivredi. Zatim
$to je, na osnovi zakona o agrarnoj reformi i poljoprivrednom zemljiStu,
sva zemlja oduzeta onima koji je ne obraduju i onima koji su je imali viSe
od predvidenog maksimuma — 10 ha obradive povrSine i dodijeljena onima
koji je obraduju — obradivadima. I kona¢no time S$to je, iz prikupljenog
zemlji$ta, stvoren drustveni fond vlasni§tva i krupna socijaliticka gospo-
darstva, kao osnovne ¢elije novih socijalisti¢kih odnosa i na¢ina proizvodnje.

Takoder i time $to je odmah poslije oslobodenja doslo i do formiranja
selja¢kih radnih zadruga i poljoprivrednih ekonomija pri op¢im poljoprivre-
dnim zadrugama, kao novih oblika gospodarstva i proizvodnje. Napose u
pravcu socijalizacije proizvodnje i drustveno-ekonomskih odnosa i u poljo-
privredi.

No, unato tome, gospodarska struktura individualnih poljoprivrednih
proizvodada nije se znadajnije promijenila ni poslije spomenutih promjena
u drustveno-ekonomskim odnosima i nadinu proizvodnje. Medutim, kada
tu, da tako kazemo, inertnost gospodarske strukture individualnih poljopri-
vrednih proizvodada promatramo kroz historijske uzroke njenog nastajanja
i prilagodavanja konkretnim uvjetima i odnosima proizvodnje, onda vidimo
da ima niz faktora koji je gotovo podrzavaju i odrZavaju. StoviSe i niz Ci-
nilaca suglasnosti i uzajamnosti koji je, ne samo odrZavaju nego i, mozemo
slobodno reéi, umnogome i uvjetuju. Napose kada je promatramo kao rezul-
tantu starih proizvodnih (vlasni¢kih) odnosa, tj. sitnog vlasniStva, polunatu-
ralne i sva$tarske proizvodnje, zastarjelih sredstava za proizvodnju, niske
proizvodnje i stupnja ekonomskog razvoja i drugih. Time, zapravo, i primjer
gospodarske strukture u poljoprivredi Istre jasno pokazuje koliko i gospo-
darstvo i gospodarska struktura koreliraju s proizvodnim odnosima i pro-
izvodnjom kao eksploatacijskom jedinicom i izvorom prihoda domacdinstva.
Toliko vie ako kaZemo da je i individualno gospodarstvo u Istri, sve do
pred 15-tak godina, bilo slabo snabdjeveno novim sredstvima (mehanizaci-
jom) za proizvodnju, ostvarivalo vrlo nisku proizvodnju i prinose, isto tako
i ukupni prihod i dohodak itd. U prilog tome govore nam i novi odnosi i
brzi razvoj industrije i drugih privrednih podrucja, poslije oslobodenja, koji
su omogudili zapo$ljavanje izvan poljoprivrede i Clanova poljoprivrednih
domacdinstava, te na taj nadin da se i malo i sitno gospodarstvo, ne samo
odrzi nego i predstavlja osnovnu komponentu gospodarske strukture.

S druge strane, odredene Cinioce o odrZavanju postojece gospodarske
strukture individualnog sektora, svakako treba traZziti i u ¢injenici da ni da-
nas, sva proizvodnja individualnih zemljoradnika ne primi robni karakter,
pa tako ne podlijezu trzi$nim zakonitostima. Dapace, ni sav onaj dio koji
primi robni karakter ne zadrzava troSak radne snage, jer individualni po-
ljoprivredni proizvodaé ni danas ne racuna s tim tro$kom proizvodnje. Za-
tim u &injenici da i danas, individualni poljoprivredni proizvodaci, rade zna-
tno vise (po vremenu) i bolje (po intenzitetu) nego proizvodali — radnici
drudtvenog sektora. Takoder i u ¢injenici da i danas, individualno domacin-
stvo, u svojoj proizvodnji, umnogome koristi i rad ¢lanova domacinstva za-
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poslenih izvan poljoprivrede. Isto tako i rad domacdica i staraca, a nerijetko
i malodobne djece. Inade, otkud bi individualni poljoprivredni proizvodadi
mogli nadoknaditi ove tros$kove, pa i biti konkurentniji od proizvodaca dru-
Stvenog sektora. U tome odgovor da i tako malo i sitno gospodarstvo —
domacinstvo, svaStarsko i mjeSovito, moZe uspje$no proizvoditi i egzistirati.
StoviSe i prilagodavati se danim uvjetima proizvodnje i trZi§ta. S tim u vezi
i stjecanju dohotka, kako iz poljoprivredne proizvodnje tako i izvan nje.

To je valjalo istaknuti u prvome redu da vidimo kako sada$nja (razdrob-
ljenost) gospodarska struktura umnogome proturjei dostignutoj razini pro-
izvodnih snaga. Zatim da »nova tehnika traZi novu organizaciju proizvod-
nje«,* odnosno prilagodavanje veli¢ine gospodarstva (kao eksploatacijske
jedinice) novim sredstvima za proizvodnju. I treée da gospodarska struktura
zaista ovisi u prvom redu o dru$tveno-ekonomskim odnosima, a tek onda o
novoj tehnici i tehnologiji.

3. GOSPODARSKA STRUKTURA I PROIZVODNJA

Prema istaknutom o gospodarskoj strukturi, kao rezultante  dru$tveno-
-ekonomskih odnosa, svakako treba istaknuti i kako ona utje¢e na poljo-
privrednu proizvodnju. Tim prije $to poljoprivredna proizvodnja uglavnom
ovisi 0 uzajamnoj uvjetovanosti ili komplementarnosti izmedu danih prirod-
nih uvjeta i drustveno-ekonomskih faktora proizvodnje.!® Posebice kada je
rije¢ o gospodarskoj strukturi i poljoprivrednoj proizvodnji u Istri, s obzi-
rom na specifi¢nosti i prirodnih i drustveno-ekonomskih uvjeta proizvodnje.

Kao $to je poznato, utjecaj prirodnih uvjeta na poljoprivrednu proizvod-
nju i organizaciju njenog rada toliko je veéi $to su proizvodne snage i dru-
Stveno-ekonomski odnosi manje razvijeni. Otuda i utjecaj prirodnih uvjeta
na formiranje gospodarstva i gospodarske strukture toliko je veéi. To pro-
izlazi i iz Cinjenice $to pojedine kulture uspijevaju samo po pojedinim pred-
jelima i uz odredeni nadin rada, kao zna&ajnih ¢&inilaca i u odredivanju veli-
¢ine gospodarstva, kao osnovne komponente gospodarske strukture. Istina,
to vrijedi, prije svega, za uzgajanje i proizvodnju pojedinih kultura na $irim
podruc¢jima. Ali nesumnjivo i za uzgajanja i proizvodnju pojedinih kultura
na uzim podru¢jima, pogotovo kada uzmemo u obzir udaljenost od mora,
nadmorsku visinu, temperaturu zraka i druge razlike. Najbolje nam to po-
kazuju i konkretne razlike o uzgajanju i proizvodnji pojedinih kultura po
pojedinim podrué¢jima. Dakako i bavljenje pojedinim granama proizvodnje,
kao npr. ratarstvom ili stofarstvom, vinogradarstvom ili voéarstvom itd.'
Iako je Istra, relativno, malo podruéje, te se razlike i te kako ofitavaju i
na njenom podruéju, buduci da i u Istri vladaju vrlo razli¢iti prirodni uvjeti.
Prije svega tri tipa klimatskih prilika, i to: mediteranskih na obalnom i pri-

* Mijo Mirkovi¢, Ekonomika agrara FNRJ, Nakladni zavod Hrvatske, Za-
greb 1950, str. 42.

¥ Vladimir Ra$kovié, O uticaju medusobnih odnosa prirodnih i drustvenih
faktora na razmjestaj proizvodnih snaga, Ekonomski anali, broj 1/55, str. 64.

' »Prirodni uslovi — geografski poloZaj, klima, zemljiSte, vode, $ume, rude
i drugi izvori bogatstva — imaju vrlo veliki znalaj za materijalnu proizvodnju,
odnosno privredni razvoj jedne zemlje«, Milun Leki¢, Prirodni uslovi kao osno-
vica materijalne proizvodnje i faktori proizvodnosti rada, Ekonomski anali, broj
10/1961, str. 138.
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obalnom podru¢ju, kontinentalnih po unutra$njim i planinskih po planin-
skim predjelima. Isto tako i tri vrste zemlji$te: crvenice na mediteranskom
podruéju, fliSno zemljiSte po unutra$njem i planinska crvenica po planin-
skom podrucju. S tim u vezi, znacajne razlike i u nadmorskim visinama,
osobito izmedu priobalnih i planinskih predjela. Takoder i u konfiguraciji
i plodnosti zemlji§ta, biljnom pokrivacu i druge. Analogno tome i u uzgaja-
nju i proizvodnji pojedinih kultura: od mediteranskih po obalnim i priobal-
nim predjelima do kontinentalnih po sredi$njim i planinskim predjelima.

Otuda, razumljive, odredene razlike i u veéem ili manjem bavljenju
pojedinim granama proizvodnje,” osobito izmedu obalnih i priobalnih i
planinskih predjela. Prije svega u mnogo veéem uzgajanju maslina i vino-
grada po obalnim i priobalnim predjelima, gdje vlada mediteranska klima,
nego po unutrasnjim predjelima, gdje vlada kontinentalna klima i planin-
skim predjelima gdje vlada kontinentalno-planinska klima, buduéi da po pla-
ninskim predjelima uopce ne uspijevaju ni masline, ni vinogradi ni druge
mediteranske kulture. Za razliku od toga, po planinskim predjelima ima zna-
tno viSe livada i pasnjaka, pa se znatno viSe uzgaja i proizvodi sijeno i dru-
ga sto¢na hrana, kao znacajna osnova za vele uzgajanje stoke i proizvodnje
mesa i mlijeka. Otuda logicke razlike i u gospodarskoj strukturi (osobite
izmedu planinskih i priobalnih predjela), buduéi da po obalnim predjelima
vinogradarstvo ¢ini glavnu granu proizvodnje, a po planinskim, stoCarstvo.
Pogotovo kada je rije¢ o ranijim razdobljima, kada je poljoprivredna pro-
izvodnja, a narofito stolarstvo imalo potpuno ekstenzivni karakter, a vino-
gradrstvo, ¢ak i tada, umnogome i intenzivni, §to jasno pokazuju i ovdasnje
povrsine pod odredenim kulturama. Time i koliko prirodni faktori utje¢u ne
samo uzgajanje i proizvodnju pojedinih kultura nego i na bavljenje pojedi-
nim granama poljoprivredne proizvodnje, a time i na veli¢inu gospodarstva
kao osnovne Celije gospodarske strukture.

Kao $to smo veé istaknuli, pri tome treba uzeti u obzir i stupanj raz-
vitka proizvodnih snaga i dru$tveno-ekonomskih odnosa. Najbolje nam to
pokazuju razlike o veliini gospodarstva i gospodarske strukture izmedu po-
jedine etape dru$tveno-ekonomskih odnosa. Osobito izmedu ranijih razdob-
lja i danas bududi da su sredstva za proizvodnju, ranije, bila slabo razvijena,
a proizvodnja se odvijala na vrlo $irokom prostoru. Takoder i zato Sto je
tada, veéina stanovni$tva Zivjela od poljoprivrede, a poljoprivredna proizvo-
dnja ovisila u prvom redu, o radnim rukama zemljoradnika itd., pa je razum-
ljivo da je u tim (ranijim) razdobljima, malo i srednje gospodarstvo, kao
eksploatacijska jedinica, pruzalo najpovoljnije uvjete proizvodnje. Za raz-
liku od toga, danas, kada su sredstva za proizvodnju na vrlo visokoj razini
svoga razvitka, odnosno kada ona predstavljaju dominantan faktor proizvod-

7 yUéenje o razmjeStaju kultura i grana stoCarstva na prijelazu iz feudalne
u kapitalisticku poljoprivredu stvorene su u Francuskoj i Njemackoj sistematski
razradene teorije o zakonima razmje$taja poljoprivrednih kultura u uvjetima ka-
pitalisticke proizvodnje i kapitalistickog trzi$ta. Ali zameci uCenja o razmjestaju
kultura mnogo su stariji. Oba slavna jugoslovenska mislioca i pisca svjetske
vaznosti i glasa u XVI. i XVII. stoljecu, Vlaci¢ (Flacius) i KriZani¢, obradivali su
ovo pitanje, prvi posredno, drugi neposredno. Vlacié (Flacius) je u reljefu, klimi
i sastavu zemljista gledao podlogu za pojedine vrste poljoprivredne djelatnosti,
u vrsti djelatnosti materijalnu podlogu za Zivot i Zivotne navike, a time i podlogu
za formiranje psihi¢kih osobina, gledanja i vjerovanja..., Mijo Mirkovi¢, Po-
ljoprivreda i seljastvo u Jugoslaviji, Izabrani ekonomski radovi—2, Informatora
— Zagreb, 1979, str. 124.
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nje, to je, takoder, razumljivo da ta mala i sitna gospodarstva prestavljaju
veliku zapreku, kako u primjeni nove tehnike i tehnologije tako i u vedoj i
racionalnijoj proizvodnji. I to moZemo najbolje istaknuti jednim citatom pok.
Mije Mirkovida, koji, navodedi ruskog ekonomista Kolesneva, kaZe: »za svaki
stupanj razvitka tehnike postoji strog omjer izmedu koli¢ine masina i oruda
i koli¢ine zemlji$ta, izmedu koli¢ine zemljista i radne i produktivne stoke,
izmedu koli¢ine oranica i stoke itd. IstraZivanja ovih meduzavisnosti svakog
stupnja razvitka proizvodnih snaga u poljoprivredi predstavlja ne samo
teoretski nego i duboko prakti¢an interes. Samo znajuéi te proporcije, mo-
guce je pravilno planirati poljoprivrednu proizvodnju«.® To sigurno vrijedi
i za prilagodavanja veli¢ine gospodarstva i gospodarske strukture novim
sredstvima (mehanizaciji) za proizvodnju u poljoprivredi Istre, jer je i u
poljoprivredi Istre, osobito zadnjih 15-tak godina, do§lo do naglog poveéanja
nove mehanizacije. Prije svega preko vecih kompleksa zemljista, kao eksplo-
atacijskih jedinica, a zatim i preko vecih gospodarstava, kao osnovnih pret-
postavki za bolje i racienalnije kori$tenje i zemlji§ta i nove mehanizacije.
Napose reorganizacijom i integracijom malih i sitnih gospodarstava, jer je
na njima, naprosto nemoguce racionalno i ekonomi¢no upotrebljavati novu
mehanizaciju.’

Problem je toliko tezi Sto i u poljoprivredi Istre ima gotovo 48% malih
i sitnih gospodarstava — do 3 ha povrSine, a medu njima najvise tzv. mjeSo-
vitih domacdinstava — gospodarstava, ¢ija nabavka i kori§tenje nove meha-
nizacije nije uvijek uvjetovana robnonovéanom razmjenom na trziStu. Zato
ta gospodarstva ne pokazuju veéi interes za njihovu reorganizaciju i inte-
graciju, bududi da negativne razlike, izmedu tro$kova proizvodnje i vrijedno-
sti proizvodnje, nadoknaduju prihodom izvan poljoprivrede.

Na kraju, uzajamnu ovisnost izmedu gospodarske strukture i proizvod-
nje, svakako treba sagledavat i kroz dane dru$tveno-ekonomske odnose.?
Bolje reci proizvodne, odnosno vlasni¢ke odnose nad zemlji$tem, kao osnov-
nu pretpostavku svake gospodarske strukture.?! No, nesumnjivo i kroz spe-
cificne karakteristike koje ima poljoprivredno zemlji§te kao objekt i faktor
proizvodnje. Prije svega s obzirom na njegov geografski poloZaj, zatim s ob-
zirom na njegov sastav i konfiguraciju, plodnost i moguénost proizvodnje,
razmjeStaj i nemogucénosti njegova prenosSenja iz jednog mjesta na drugo
itd., iz Cega jasno proizlazi koliko i sami prirodni faktori, snagom svog pri-
rodnog fenomena, impliciraju i vrstu i mogéu proizvodnju, i time i veli¢inu
gospodarstva, kao osnovne celije gospodarske strukture.? Oc¢ito nam to po-

® Mijo Mirkovic, isto djelo kao u prethodnoj tocci, str. 144.

9 Edvard KardelJ, Problemi socijalisticke pohtlke na selu (NuzZnost prevazi-
lazenja okvira seljackog gazdinstva), Kultura, Beograd 1959, str. 120—I121.

? Edvard Kardelj, isto djelo kao u prethoan] tocci, str. 6 i 7.

 Mijo Mirkovié, isto djelo i stranica kao i u biljsci 14,

# »3. U poljoprivredi, tj. u ratarstvu, povrtlarstvu, vocarstvu, vinogradarstvu,
maslinarstvu — svaka biljka, svaka vocka, loza, maslina ima svoju prirodnu
(fizicko-geografsku), agrotehnicku i ekonomsku -problematiku... 5. Svako pitanje
proizvodnje u poljoprivredi i sto¢arstvu, pitanje kvantitativnog i kvalitativnog po-
boljSanja proizvodnje (pSenice, kukuruza, tehnic¢kih kultura, voca, stoke) vezano
je s pitanjem proizvodnosti rada, stupnja primjene tehnickih sredstava u po-
ljoprivredi, a ovo opet s pitanjem optimalnih veli¢ina eksploatacionih jedinica,
veli¢ina gdje ¢e i stroj i ljudski rad biti najpovoljnije iskori$teni, pitanje koje
se formulira kao prelaz na krupnu robnu proizvodnju«, Mijo erkovw Izgradnja
socijalisticke ekonomije u Jugoslaviji, Izabrani ekonomski radovi4, Informator,
Zagreb 1979, str. 121 i 122.
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kazuju i razlike u gospodarskoj strukturi u poljoprivredi Istre, napose iz-
medu obalnih i planinskih predjela, gdje srednja veli¢ina gospodarstva, npr.
u opéini Rovinj, na obalnom podrudju, iznosi svega 7,7 ha, a srednja veli-
¢ina gospodarstva, npr. u opéini Buzet, u planinskom podrucju, ¢ak 11 ha.

4., GOSPODARSKA STRUKTURA POLJOPRIVREDE ISTRE I NJENE
PROMIJENE
Opde pretpostavke o gospodarskoj strukturi ofito nam mogu posluZiti
i kao opéi okvir za sagledavanje gospodarske strukture u poljoprivredi Istre.
Dakako i za sagledavanje pojedinih stanja i promjena, napose ako je sagleda-
vamo kroz promjene dru$tveno-ekonomskih i proizvodnih odnosa. U prvom
redu izmedu prvog i drugog svjetskog rata, jer je izmedu ta dva razdoblja
do$lo do znatajnih promjena i u drustveno-ekonomskim i u proizvodnim od-
nosima, kao glavnim ¢iniocima i promjena gospodarstva i gospodarske struk-
ture. Zatim i kroz promjene poslije oslobodenja, buduéi da je i poslije os-
lobodenja doslo do znatajnih promjena kako u drustveno-ekonomskim i pro-
izvodnim odnosima tako i u uvjetima proizvodnje uopce. Prije svega do
ukidanja kapitalistickih odnosa i kolonata, zatim do provodenja agrarne
reforme i ograni¢enje privatnog vlasni$tva nad zemlji§tem, na svega 10 ha
obradive povrsine, zatim do formiranja drustvenog sektora vlasniStva i krup-
nih socijalisti¢kih gospodarstava itd. kao osnovnih ¢inilaca novih oblika i
veli¢ine gospodarstava, a time i gospodarske strukture.
S obzirom na kompleksnost i razli¢iti odraz tih promjena na gospodar-
sku strukturu, to éemo i pojedina stanja i promjene promatrati po pojedi-
nim razdobljima.

a) Za vrijeme Austro-Ugarske (1797—1918)

Pri tome treba najprije istaknuti da je Istra, sve do 1797, odnosno do
dolaska u sastav austrijske vladavine, bila podijeljena izmedu Venecije i
Habsburike monarhije (1420—1797). Zatim da je zapadnim, juZnim i jugo-
zapadnim dijelovima vladala Venecija, a centralnim i planinskim, Habsbur-
gka monarhija. I treée da su i dru$tveno-ekonomski odnosi izmedu Venecije
i Habsbur$ke monarhije u mnogo ¢emu razlikovali, a isto tako i njihove pri-
vredne strukture. Da su te razlike bile toliko vede i stoga $to je Venecija,
kao $to je poznato, bila uglavnom pomorska drzava i bavila se pomorskom
trgovinom, a Habsbur$ka monarhija kontinentalna, poznata po svojoj vojno-
-centralisti¢koj upravi i uglavnom kontinentalnoj privredi. Otuda onolike
razlike i u njihovim poljoprivrednim strukturama, koje su i te kako utje-
cale i na razlike u poljoprivrednoj proizvodnji, u pojedinom dijelu Istre.
Prije svega time §to je poljoprivreda venecijanskog dijela bila znatno viSe,
nego poljoprivreda habsburskog dijela, orijentirana prema robnoj proiz-
vodnji, a zatim i time $to su u hasbur$kom, odnosno centralno-planinskom
dijelu Istre vladali znatno krud¢i feudalni odnosi nego u venecijanskom dije-
jelu, bududi da su u venecijanskom dijelu Istre vladali znatno tolerantniji fe-
udalno-kolonatski odnosi, s mno$tvo slobodnih seljaka i njihovih aktivnosti,
nego u habsburikom dijelu, gdje su vladali kruti feudalni odnosi.
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Takoder treba reci da su se te razlike i njihov utjecaj na poljoprivrednu
proizvodnju nastavili i u kasnijem razdoblju — za vrijeme Austro-Ugarske.
Isto tako da su te razlike dolazile jo§ viSe do izraZaja i zbog razlika u pri-
rodnim uvjetima, buduci da u venecijanskim ili primorskim predjelima vla-
daju mediteranske (klimatske) prilike, a u habsburskim ili centralnim i pla-
ninskim predjelima, kontinentalne i kontinentalno-planinske prilike. Otuda
znalajne razlike i u temperaturama zraka, oborinama i drugim klimatskim
prilikama. Isto tako i u sastavu i konfiguraciji zemlji§ta, moguénostima uz-
gajanja i proizvodnji pojedinih kultura itd., kao bitnih &inilaca i razlika o
nacinu i organizaciji proizvodnje, a time vel¢ine gospodarstva i goospodar-
ske strukture. Najbolje nam to pokazuju razlike o uzgajanju pojedinih kul-
tura, npr., da su se u primorskim, odnosno venecijanskom dijelu Istre naj-
viSe uzgajali vinogradi, masline, pSenica, kukuruz i duge ambijentalne kul-
ture, a u centralnom odnosno habsbur$kom dijelu Istre znatno manje vino-
gradi i masline, a znatno vi§e kukuruz i krumpir i druge udomadene kul-
ture. Naravno, te su se razlike jo§ vie ocitovale s obzirom na uzgajanje po-
jedinih kultura izmedu primorskih i planinskih predjela, jer u planinskim
predjelima uopce ne uspijevaju ni masline, ni vinogradi, pa ¢ak ni pSenica ni
druge kulture osjetljive na niske temperature i duze zime. Spomenute raz-
like, logicki, odrazavale su se i na ukupnu proizvodnju, a otuda i na nacin i
organizaciju proizvodnje. Time nesumnjivo, i na razlike u veli¢ini gospodar-
stva, buduci da vinogradarstvo i maslinarstvo, kao glavne grane ondasnjeg
primorsko-venecijanskog dijela Istre, ne zahtijevaju tako velike koli¢ine
zemljiSta i gospodarstva, kao ratarstvo — stocarstva ili pretezno stocarstvo,
koje se njegovalo u centralnim i planinskim predjelima habsburskog dijela
Istre.

Isto tako treba re¢i da i gustoda naseljenosti nekoga kraja, a narodito
blizina vec¢ih mjesta i gradova, i te kako utje¢u na uzgajanje i proizvodnju
pojedinih kultura, a time i na veli¢inu gospodarstva. Osobito na neposrednu
okolinu, u prvom redu zbog povecane potraznje za pljoprivrednim proizvodi-
ma uopce, a zatim zbog narolito povecane potraznje za povréem i vodéem,
¢ija proizvodnja, u pravilu, ne zahtijeva veée povrsine. Zato pokraj vedih
gradova i mjesta uvijek ima najviSe malih i sitnih gospodarstava. To nam
jasno pokazuju i primjeri veceg broja ili udjela malih i sitnih gospodarstava
i u poljoprivredi Istre, osobito pokraj veéih gradova i mjesta na obalnom
podruc¢ju. Na primjer, na podru¢ju opéine Pula, udio malih i sitnih g0ospo-
darstava, do 3 ha povrsine, iznosio je gotovo 80%, opéine Pore¢ vise od 60%,
Rovinja vise od 539 itd. (vidi str. 32, tablica br. 3 ove radnje), a udio malih
i sitnih gospodarstava opcine Pazin svega 37,6%, Tinjana — 44,6%, Kanfana-
ra — 439, itd.

Naravno, gustoca naseljenosti i blizina ve¢ih gradova i mjesta nisu jedini
¢inioci velikog udjela malih i sitnih gospodarstava tih podrucja. Vrlo veliku
vaznost ima pri tome i opéi stupanj ekonomskog razvoja doti¢nog podru-
¢ja, jer je njime umnogome odredena i gustoda naseljenosti i ekonomska
struktura stanovni$tva, kao opée pretpostavke i gospodarske strukture. Pri
tome valja svakako, spomenuti i mogucénosti zaposljavanje izvan poljoprivre-
de, vecu potraznju za odredenim poljoprivrednim proizvodima, mogucnosti
direktne prodaje na pijaci, bavljenje odredenom (specijaliziranom) proiz-
vodnjom i druge. No isto tako i prirodne moguénosti proizvodnje, a narodi-
to one koje se podudaraju s potraznjom stanovni$tva doti¢nih gradova i
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mjesta. Time, zapravo, i spomenuti primjeri u poljoprivredi Istre jo$ jed-
nom pokazuju koliko je, gospodarska struktura, vezana za ekonomsko-drust-
vene odnose, ¢ak i uzeg podrudja ili kraja. Da je to tako bilo i za vrijeme
Austro-Ugarske, najbolje nam pokazuje ova tablica.

Tablica 1.
GOSPODARSKA STRUKTURA PREMA VELICINI POSJEDA — 1909. GODINE

Veli¢ina posjeda Broj gospodarstva Po strukturi
Istra — ukupno 46960 100,0
do 2 ha 20094 428
od 2— 5ha 13476 28,7
od 5— 20 ha 11563 24,6
od 20—100 ha 1606 34
od 1001 vise ha 221 0,5

Izvor podataka: Atti della dieta provinciale dell'Istria, Vol. 10, pag, 144, Pa-
renzo, 1910.

Iako ne raspolaZemo potrebnim podacima za pojedina podrucja ili biv-
e opéine, vierujemo da nam i ti mogu posluziti bar za odredena sagledava-
nja. Prije svega da uotimo da je ve¢ i tada, u poljoprivredi Istre, bila vedina
malih i sitnih gospodarstava kao tipi¢nih predstavnika niskog stupnja pro-
izvodnje i ekonomskog razvoja. Zatim da je i u poljoprivredi Istre, tada, pre-
vladavala naturalna proizvodnja, uz vrlo veliki broj i postotak poljoprivred-
nog stanovni$tva i njegova bavljenja poljoprivrednom proizvodnjom. Da ta-
ko velika zastupljenost malih i sitnih gospodarstava, najbolje pokazuje i
kolike su bile onda$nje moguénosti proizvodnje i njenog brZeg razvoja. Ta-
koder i veéih prinosa itd., a isto tako da sagledamo i u kakvom je siromastvu
i bijedi Zivjela veéina seljaka, kao konsekutivnih posljedica danih uvjeta
i odnosa proizvodnje. Posebice odnosa vlasni§tva nad zemljiStem, kao naj-
vaZnijem faktoru i dru$tveno-ekonomskih i proizvodnih odnosa. Time i go-
spodarske strukture, kao rezultante tih odnosa. Dakako i njenog povratnog
djelovanja na dru$tveno-ekonomske i proizvodne odnose.

Nesumnjivo to pokazuju i prednji pokazatelji o stanju gospodarske
strukture u poljoprivredi Istre za vrijeme Austro-Ugarske. Prije svega po-
datak da su i tada, gotovo 43% gospodarstva bila veli¢ine do 2 ha povrsine.
Zatim podatak da su gotovo 29% bila gospodarstva od 2—5 ha povrsina itd.
i, obratno, podatak da su svega 3,4% bila gospodarstva od 20—100 ha veli-
¢ine i podatak da su svega 0,5% bila gospodarstva od 100 i viSe ha povrsine.
Time i ti pokazatelji jo§ jednom pokazuju tipi¢ne proporcije gospodarske
strukture poljoprivrede na tom stupnju ekonomskog razvoja. Isto tako i
ostale drutveno-ekonomske uvjete proizvodnje koji vladaju u takvim po-
ljoprivredama. Unato¢ tome, i ovdje valja ponoviti da je poljoprivreda Istre,
u sastavu onda$nje Austro-Ugarske monarhije, odnosno njene poljoprivre-
de, kao pretezno mediteranska poljoprivreda, uZivala niz prednosti u pro-
izvodnji i plasmanu svojih proizvoda na austrougarsko trZiste, te postigla
svoj, dosad, najveci stupanj i privrednog i ekonomskog razvoja.

57



b) Za vrijeme talijanske okupacije (1918—1943)

Kao Sto je poznato, u Istri je — nakon &§to ju je Italija 1918. godine
okupirala — doslo je u Istri do znalajnih promjena, kako u politi¢kim tako
i u drustveno-ekonomskim odnosima. No, s obzirom na zadatak tog naslova,
nas ¢e ovdje interesirati u prvom redu do kakvih je promjena doslo u po-
ljoprivredi, budu¢i da je Istra, dolaskom u sastav Italije, od ranije najjuZnije
pokrajine Austro-Ugarske monarhije, postala najsjevernija istoéna pokrajina
Italije. Zatim da je poljoprivreda Istre, dolaskom u sastav talijanske poljo-
privrede, doZivjela pravu kontroverziju svog ekonomsko-geografskog polo-
Zaja, te tako izgubila sve ranije prednosti koje je ona uZivala (kao mediteran-
ska poljoprivreda) u sastavu Austro-Ugarske, kao kontinentalne drzave i nje-
ne poljoprivrede. I trece da je poljoprivreda Istre, u sastav talijanske poljo-
privrede, bila viSestruko hendikepirana od talijanske konkurencije, a naro&i-
to njena proizvodnja groZda, odnosno vina, kao najvaZnijeg robnog artikla.

Konsekventno tome, istarska poljoprivreda u sastav talijanske poljopri-
vrede, morala se preorijentirati na $to vecu proizvodnju hrane, odnosno
pSenice, iako za to nema najpovoljnije (prirodne) uvjete. Toliko prije Sto
se sada viSe nije moglo prakticirati — prodati vino i kupiti potrebne prehram-
bene artikle, kao za vrijeme Austro-Ugarske. Zatim $to je sada, s obzirom
na talijansku konkurenciju, vrlo ¢esto bilo nemoguée prodati vino, a kamo-
li ga izvoziti na druga trZiSta izvan Istre, kao za vrijeme Austro-Ugarske. I
treCe §to se veca proizvodnja hrane, napose p$enice za vrijeme talijanske
okupacije nametnula kao jedina alternativa u osiguranju bar najnuznije
ishrane, kako ukupnog tako i poljoprivrednog stanovni$tva. Otuda odrede-
ne promejne i u sadrzaju i nacinu proizvodnje, buduéi da proizvodnja Zita-
rica traZi ne samo drukciju organizaciju rada nego, npr., proizvodnja grozda,
nego i znatno vece i plodnije povrsine. Ostvarivanje novoga koncepta (borbe
za Zito — La battaglia dela grano) proizvodnje p$enice i hrane uopée bilo je
toliko teZe ostvarivati i zbog Cestih susa koje se javljaju u Istri, a narodito
kada je rije¢ o proizvodnji kukuruza i krumpira. Isto tako i zbog nemoguéno-
sti nabavke mineralnog gnojiva, nuZno potrebnog za proizvodnju hrane, a
naroCito psenice. Najbolje nam to potvrduju onolika izoravanja pasnjaka i
livada. Takoder i kréenje $uma, ne rijetko i vinograda samo da se dode do
Sto vecih (orani¢nih) povrsina.

Naravno, time nije, automatski, dolazilo i do promjene gospodarske
strukture. No, promjene u proizvodnji i kori$tenju poljoprivrednog zemlji-
$ta oCito su utjecale i na promjenu gospodarske strukture. Prije svega na
smanjenje broja malih i sitnih (do 3 ha povr$ine) gospodarstva, jer ta, na-
prosto, nisu posjedovala vece povr$ine zemlji§ta, nuZno potrebnog za uz-
gajanje Zitarica. Zatim na smanjenje broja siromasnih gospodarstava, jer
ta nisu mogla osigurati potrebna (nov¢ana) sredstva za nabavku mineralnih
gnojiva, takoder nuZno potrebnih za proizvodnju Zitarica. I trede, nasuprot
tome, na sve vecu koncentraciju zemlji§ta u sve manji broj vecih posjedni-
ka i kapitalista. Time, nesumnjivo, i na sve veéu polarizaciju drus$tveno-eko-
nomskih odnosa, osobito izmedu malih i sitnih, odnosno siromagnih i bo-
gatih seljaka, u prvom redu zbog sve manjih koli¢ina zemljidta u posjedu
siroma$nih seljaka, a sve ve¢ih u posjedu bogatijih i bogatih veleposjedni-
ka — kapitalista.

58



Koliko je to to¢no, nesumnjivo, najbolje ¢e nam pokazati naredna ta-
blica o stanju i distribuciji zemljita po pojedinim kategorijama gospo-
darstva.

Tablica 2.
GOSPODARSTVA PREMA VELICINI fg(;’gJEDA I KOLICINAMA ZEMLJISTA —

U postotku %

Veli¢ina Broj Povrsina Prosj.
gospodarstva gospod. u ha gospod. povrs. velic.
Ukupno: 42916 333057 100,0 100,0 78
do 1ha 8599 4277 20,0 13 0,5

od 1do 3ha 11893 22832 21,1 6,9 1,9
od 3do 5ha 6716 26646 15,7 8,0 4,0
od 5do 10 ha 8627 62047 20,1 18,6 7,2
od 10 do 20 ha 4804 67526 11,2 20,3 14,1
od 20 do 50 ha 1866 "53611 43 16,1 28,7
od 50 do 100 ha 237 15699 0,6 4,7 66,2
od 100 do 500 ha 136 27622 0,3 83 203,1
iznad 500 ha 38 52758 0,1 15,8 1388,4

Napomena: podaci se odnose na cijelu Istru (bivdu provinciju di Pola) za vri-
jeme talijanske okupacije. No, §to se tice gospodarske strukture, to sigurno vrijedi
i za dio hrvatske Istre, obuhvaéene u ovoj radnji.

Izvor podataka: Catasto agrario — 1929, Roma 1935, str. VIII.

Zaista, pokazatelji o stanju gospodarske strukture i distribuciji poljo-
privrednog zemlji§ta to najbolje pokazuju. Prije svega podatak, iz kojeg se
vidi da 20,0% gospodarstva, veli¢ine do 1 ha povrsine, posjeduje svega 1,3%
zemljidta. Zatim podatak da Cak 27,7 gospodarstva, veliCine od 1—3 ha po-
vriine, posjeduje svega 6,9% povrsina. I tree podatak da 15.7% gospodar-
stva, veli¢ine od 3—5 ha povrSine, posjeduje svega 8,0 poljoprivrednog
zemlji$ta. Nasuprot tome, podatak da svega 4,4% gospodarstva, veli¢ine od
20—50 ha povrsine, posjeduje ¢ak 16,1% povrSina. Zatim podatak da svega
0,6% gospodarstava, veli¢ine od 50—100 ha povrsine, posjeduje ¢ak 4,7% od
ukupnog zemlji§ta. Dakako i podatak da svega 0,3% gospodarstava, od
100—500 ha povrsine, posjeduje 8,3% svih povrSina. I na kraju podatak od
svega 0,1% gospodarstava, veli¢ine iznad 500 ha povrsine, posjeduje cak
15,89/ poljoprivrednog zemljidta ili svega 0,4% manje nego sva gospodar-
stva od 5 ha povrsine, iako njih ima 63,4% od ukupnog broja gospodarstava.

Medutim, i samo isticanje broj¢anih odnosa o stanju gospodarske struk-
ture i distribuciji poljoprivrednog zemljiSta ne bi bilo dovoljno ako ne
bismo istakli i, bar nekoliko ¢&injenica, o stanju dru$tveno-ekonomskih i
proizvodnih odnosa. Prije svega trajnu proturje¢nost izmedu mno$tva ma-
lih i sitnih gospodarstava i malog broja velikih i vec¢ih gospodarstava — po-
sjednika. Zatim nepomirljivu proturje¢nost izmedu malih koli¢ina zemlji-
§ta, koja posjeduju mala i sitna gospodarstva i, nasuprot tome, velikih, ko-
ja posjeduju veca i velika gospodarstva. I treée, relativnu proporcional-
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nost izmedu pribliZzno jednakog postotka broja gospodarstva i koli¢ina zem-
ljista koje posjeduju gospodarstva od 5 do 10 ha povr$ine. No paralelno s
tim svakako treba istaknuti i sve veéu polarizaciju izmedu sve veéeg broja
malih i sitnih gospodarstava i sve manjeg broja veéih i velikih gospodarsta-
va. Isto tako i sve vece siromastvo izmedu malih i sitnih posjednika i veéih
i velikih posjednika. Na kraju i sve vecu polarizaciju interesa i odnosa iz-
medu siromasnih seljaka malih i sitnih gospodarstava i velikih i bogatih po-
sjednika — kapitalista.

No, ma koliko su ti odnosi oditovali sve karakteristi¢ne proturjec¢nosti
kapitalistickih dru$tveno-ekonomskih odnosa, oni su, istovremeno, korelirali
1 s mogucnostima proizvodnje i osiguranja bar minimuma egzistencije po-
ljoprivrednog domacinstva. Prije svega s koriStenjem poljoprivrednog zem-
ljista, jer su i sva velika imanja, tzv. $tancije, bila podijeljena na vedi ili
manji broj gospodarstava kao eksploatacijskih jedinica. Zatim s &injenicom
Sto su znatne koli¢ine zemljista obradivane u napolici ili u zakupu. I trece
s ¢injenicom $to se medu siroma$nim seljacima uvijek nalazio veci broj slo-
bodnih seljaka, spremnih da radi za dnevnicu ili akord, kod bogatih vlasnika,
osobito za vrijeme sezonskih radova. Otuda se s pravom smatra da je upra-
vo takvo razdrobljena gospodarska struktura (kao eksploatacijska jedinica)
mogla osigurati maksimalno koristenje poljoprivrednog zemljista. Isto tako
i angaziranost (aktivnost) onako velikog broja, pa i viska poljoprivrednog
stanovniStva, budu¢i da je radna snaga, tada, s obzirom na onda$nja (pri-
mitivna) sredstva za proizvodnju, bila glavna snaga poljoprivredne proizvod-
nje. Takoder je razumljivo da je onda$nja gospodarska struktura predstav-
ljala ne samo rezultantu opcéih dru$tveno-ekonomskih nego i proizvodnih
odnosa koji su tada vladali u poljoprivredi Istre.

Kakvo je stanje i distribucija gospodarstava bila po pojedinim pre-
djelima (biv§im kotarima i opéinama) za vrijeme talijanske okupacije, ne-
sumnjivo, najbolje ¢e nam pokazati naredna tablica. Stovise i koliko su te
razlike koreliraju i s gustinom naseljenosti. Takoder i s prirodnim uvjetima
koji vladaju po pojedinim predjelima u uzim podruéjima.

Prije svega treba primijetiti da su u poljoprivredi Istre, izmedu dva rata,
prevladavala mala i sitna gospodarstva. Da to najbolje pokazuje po-
kazatelj gospodarstava do 3 ha povrSine, iz kojeg se vidi da je od ukupnog
broja gospodarstava — 28.622, njih 16.496 ili 57 9/o bilo tih gospodarstava.
Zatim pokazatelj da od tih gospodarstva (16.496), njih 7.237 ili 25,29/, bila
su gospodarstva do 1 ha povrsine. Takoder treba istaknuti da takva struk-
tura gospodarstva najbolje pokazuje da je vedina poljoprivrednih domadin-
stava Zivjela na granici egzistencije. Ito tako da je stanje tih domadinstava
bilo toliko teze i zato $to je veéina tih (malih i sitnih) gospodarstava,
odnosno domacinstava, ¢esto puta bila jo§ brojnija od veéih i bogatijih do-
macinstava. Da je, stoga, i siromastvo tih domacdinstava, &esto puta, bilo
ispod minimuma egzistencije. Da je jedina povoljna okolnost tih domadcin-
stava, ako je tako moZemo nazvati, bila u tome $to su gotovo sva ta doma-
¢instva, u pravilu, raspolagala s veé¢im (viskom) brojem radne snage, te tako
bila u moguénosti da primjerno obraduju i iskoriStavaju svoje zemljiste.
Zatim $to su sva ta mala i sitna domacinstva, uzev$i u cjelini, imala povoljnu
strukturu povrSina, sastavljenu uglavnom od oranica i vrtova i povr§ina pod
vinogradima, s relativno malim povr$inama pod livadama, pasnjacima i Su-
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mama. No, zato $to su sva ta domacinstva istovremeno, bila u vrlo teSkom
polozaju, s obzirom na mogucnosti drZzanja stoke, jer mnoga od njih nisu
mogla drzati ni krupnu stoku, te bila prisiljena da usluge oranja i prijevoza
(vuce) nadoknaduju, odnosno zaraduju dnevnicama — Zurnadama. To je
naprosto prisiljavalo sva ta mala i sitna domadinstva da $to racionalnije
koriste svaki komadic¢ak zemlje. Isto tako i brizno ga cuvaju od svake $tete

Tablica 3.

GOSPODARSTVA PREMA VELICINI POSJEDA PO SADASNJIM I BIVSIM
(ZA VRIJEME ITALIJE) OPCINAMA — STANIJE 1930. GODINE

Velic¢ina gospodarstva — posjeda u ha

Sadasnje i . b=
: Broj s 8
bivse o g & =8 U =

opeine 't gy T T 1 g &g
I — 3] o) — Q N — § n

Istra: 28662 7237 9259 4725 4735 1988 582 67 49 20
Buje: 3295 497 1303 665 509 171 42 4 4 —
— Buje 1113 175 511 184 165 58 16 3 1 —
— Brtonigla 544 61 211 122 119 27 3 — 1 —
— Groznjan 714 126 225 143 151 52 15 1 1 —
— Oprtalj 924 135 356 216 174 34 8 — 1 —
Buzet: 2824 705 1244 480 334 54 6 — — 1
— Buzet 1676 520 812 236 93 13 2 - = -
— Lanisce 664 108 224 137 170 24 —_ —- - 1
— Roé 484 77 208 107 71 17 4 — — —
Labin: 3831 1094 1102 589 622 290 109 12 9 4
— Labin 2054 536 437 332 394 237 101 11 5 1
— Barban 727 177 231 122 142 43 6 1 3 2
— Plomin 742 253 296 107 75 8 2 — 1 —
— Rasa 308 128 138 28 11 2 —_ —_- — 1
Novigrad: 249 47 87 44 50 13 1 4 2 1
Pazin: 4760 727 1409 897 1034 534 146 8 2 3
— Pazin 2639 361 632 492 688 340 118 6 2 —
— Tinjan 618 83 174 137 158 58 7 1 — —
— Motovun 954 202 466 174 88 18 5 — — 1
— Boljun 549 81 137 94 100 118 16 1 — 2
Pored: 3946 865 1428 654 594 276 97 22 8 2
— Porec 1591 379 583 254 219 97 37 15 6 1
— Vrsar 742 95 231 171 144 81 18 1 — 1
— Visnjan 821 184 313 130 101 59 29 4 1 —
— Vizinada 792 207 301 99 130 39 13 2 1 —
Pula: 5706 2415 1597 713 613 268 71 8 14 7
— Pula 3501 1976 810 286 255 107 45 5 “12 5
— Sanvicent 525 56 152 106 141 60 8§ — 1 1
— Vodnjan 1680 383 635 321 217 101 18 3 1 1
Rovinj: 3103 616 739 557 752 338 84 7 8 2
— Rovinj 1080 317 260 189 208 84 16 3 3 —
— Kanfanar 642 115 162 105 153 73 28 2 3 1
— Bale 467 94 136 69 104 46 14 2 3 1
— Zminj 914 90 181 194 287 135 26 — 1 —
Umag: 948 271 350 126 127 44 26 2 2 —

Izvor podataka: kao u prethodnoj tablici.
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Tablica 4.

GOSPODARSTVA PREMA VELICINI POSJEDA PO SADASNJIM I BIVSIM
(ZA VRIJEME ITALIJE) OPCINAMA U POSTOCIMA (%) — STANJE 1930.

Distribucija gospodarstva — u %

Sadasnje i Broj =) o 3
bivSe opdine gOSsp. -y o7 S I i I
i L. 4 4 B B B

Istra — ukupno 100,0 25,3 323 16,5 16,5 6,9 2,0 0,5
1. Buje 100,0 15,1 39,5 20,2 18,5 52 13 0,2
— Buje 100,0 15,7 459 16,6 14,8 52 1,4 0,4
— Brtonigla 100,0 11,2 38,8 22,4 21,9 5,0 0,5 0,2
— GroZnjan 100,0 17,6 31,5 20,0 21,1 73 22 0,3
— Oprtalj 100,0 14,6 38,5 234 18,8 3,7 0,9 0,1

2. Buzet 100,0 250 44,1 17,0 11,8 19 0.2 0,0
— Buzet 100,0 31,0 484 14,2 5,5 0,8 0,1 0,0
— Lanisce 100,0 16,3 33,7 20,6 25,6 36 — 0,2
— Ro¢ 100,0 15,9 43,0 22,1 14,7 35 0,8 —

3. Labin 100,0 28,6 28,7 15,4 16,2 7,6 2,8 0,7
— Labin 100,0 26,1 21,3 16,2 19,2 11,5 49 0,8
— Barban 100,0 244 31,8 16,8 19,5 59 0,8 0,8
— Plomin 100,0 41 39,9 144 10,1 1,1 0,3 0,1

— Rasa 100,0 416 448 9,1 3,6 0,6 — 03

4. Novigrad 100,0 18,9 349 17,7 20,1 52 0,4 2,8
5. Pazin 100,0 15,3 29,6 18,8 21,7 11,2 3,1 0,3
— Pazin 100,0 137 239 18,6 26,1 129 45 0,3

— Tinjan 100,0 134 28,1 22,2 25,6 9,4 1,1 0,2
— Motovun 100,0 213 48,8 18,2 9,2 1,9 0,5 0,1
— Boljun 100,0 14,8 25,0 17,1 18,2 21,5 2,9 0,5

6. Porecd 100,0 21,9 36,2 16,6 15,1 70 24 0,38
— Pored 100,0 238 36,6 16,0 13,8 6,1 23 14

— Vrsar 100,0 12,8 31,2 23,0 194 10,9 2,4 0,3

— Visnjan 1000 224 38,2 15,8 12,3 72 35 0,6
— Vizinada 100,0 26,2 38,0 12,5 16,4 49 1,6 0,4

7. Pula 100,0 423 28,1 12,5 10,7 4,7 1,2 0,5
— Pula 100,0 564 23,1 8,2 73 3,1 1,3 0,6

— Sanvicenat 100,0 106 290 202 26,9 114 1,5 04
— Vodnjan 1000 228 378 19,1 12,9 6,0 1,1 0,3

8. Rovinj 100,0 19,9 238 18,0 242 10,9 2,7 0,5
— Rovinj 100,0 29,3 24,0 17,5 19,3 7.8 15 0,6
— Kanfanar 100,0 17,9 252 16,4 23,8 114 44 09
— Bale 1000 20,1 29,0 14,8 223 9,9 3,0 09
— Zminj 100,0 9,9 19,8 21,2 314 14, 2,8 0,1

9. Umag 100,0 28,7 36,9 13,3 134 4,6 2,7 0,4

Izvor podataka: kao u tablici 1.

i njegova umanjivanja. Dakako, stalno vode brigu i o njegovom povecanju
i pobolj$anju njegove plodnosti, jer su tadasnje mogucnosti stjecanja pri-
hoda izvan poljoprivrede bile vrlo ogranicene ili nikakve. Zato su mnoga ta
domadinstva uzimala zemlju u napolicu ili zakup. Njihov je poloZaj bio to-
liko teZi i zato §to su svi vlasnici zemlje, u pravilu, uvijek davali u napolicu
i zakup lo$ija i najlo$ija zemlji§ta — parcele, podalje od sela i naselja.
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Otuda logi¢an zakljuéak da su sva mala i sitna gospodarstva — doma-
dinstva bila prinudena da svoju egzistenciju osiguravaju prije svega marlji-
vim radom na svom gospodarstvu; zatim nadnicama i drugim radom kod
drugih domacdinstava; zatim uzimanje tude zemlje u napolicu i zakup, kao
i preuzimanjem (na akord) razne radove, kao npr. Zetvu pSenice, ko$nju li-
vada i drugih trava, kopanje jaraka (fusala) za sadnju vinograda i druge,
radi zarade, kako nov&anih sredstava tako i prehrambenih namirnica i sije-
na za stoku.

Naravno, to vrijedi prije svega za Istru u cjelini. Ali ocito i za pojedine
predjele i opéine, jer su siromas$tvo i potrebe bile prisutne svugdje, po svim
predjelima i opcdinama. Time i sva spomenuta pitanja uvijek su bila aktu-
alna, pogotovo kada ih promatramo kroz divergentne razlike izmedu mogud-
nosti proizvodnje i gustode naseljenosti po pojedinim predjelima. Zato i od-
govor na sva ta pitanja moZemo najbolje dati pregledom veli¢ine gospodar-
stva (u postotku) po pojedinim (biv§im) opéinama i kotarevima za vrijeme
talijanske okupacije. Stoga ¢emo odmah nastaviti sa slijede¢om tablicom o
distribuciji gospodarstava, poljoprivrednih povr$ina i veli¢ini gospodarstva
po poljoprivrednim i obradivim povr§inama.

Iako nam to ¢ine veé i sami pokazatelji, ipak valja uociti bar nekoliko
karakteristika. Prije svega velike razlike izmedu distribucije gospodarstava
i poljoprivrednih, odnosno obradivih povrs$ina. Zatim velike razlike i u ve-
li¢inama gospodarstava po poljoprivrednim povr§inama. I trece, isto tako,
velike razlike i unutar svakog podruéja, i to kako po distribuciji gospodar-
stava, i poljoprivrednih i obradivih povrs$ina tako i po veli¢ini gospodar-
stava. Na primjer, u opéini Buje: od 11,50/ obradivih povrsina. Zatim u op¢i-
ni Buzet: od 9,8% udio gospodarstava do 7,5% poljoprivrednih povrsina i,
opet, od 11,5% obradivih povr$ina. Zatim opdéini Buzet: od 9,8% udio gospo-
darstava do 11,6% poljoprivrednih povr$ina i svega 5,1% obradivih povr$ina.
Takoder i u opéini Labin: od 13,4% udio gospodarstava do 17,7% poljopri-
vrednih povr$ina i svega 10,3% obradivih povr$ina, a isto tako i u opéini
Pazin, npr., od 16,6% udio gospodarstava do 21,5% poljoprivrednih i 18,2%
obradivih povrsina, itd.

No, kroz istaknute razlike o udjelu pojedinog podrucja, odnosno opdine
u ukupnom broju gospodarstava, poljoprivrednih i obradivih povrsina, ocito
mozemo sagledati i odredene razlike u proizvodnim moguénostima. Prije
svega kroz razlike izmedu velikog udjela gospodarstva i malog udjela obra-
divih povrina, kao najvaznijih pokazatelja i proizvodne sposobnosti nekog
podrudja. Najbolje nam to pokazuje primjer u opéini Buzet, iz kojeg se
vidi da se te razlike, izmedu udjela gospodarstava i obradivih povrsina, kre-
¢u od 9,8% gospodarstava od svega 5,1% obradivih povrsina, kao tipi¢no
siromasne opéine. Zatim primjer u opéini Labin, gdje se te razlike krecu od
13,4% udjela gospodarstava do 10,3% obradivih povrsina, takoder kao tipi-
¢no siromas$ne opdine. Nasuprot tome, u bogatijim opdéinama, ocigledno se
manifestiraju obrnute razlike, tj. znatno veci udjeli poljoprivrednih i obra-
divih povr$ina nego gospodarstva. Na primjer, u opéini Pazin, udio poljopri-
vrednih povr$ina iznosi 21,5%, obradivih povrsina — 18,2%, a gospodarstava
svega 16,6%. Zatim u opéini Novigrad, udio obradivih povrsina iznosi 1,6%,
a gospodarstava svega 0,9%. Zatim u opdéini Pore¢, udio obradivih povr$ina
iznosi 16,8%), a gospodarstava 13,8% itd.
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Tablica 5.

DISTRIBUCIJA GOSPODARSTVA I POLJOPRIVREDNIH POVRSINA PO
SADASNJIM I BIVSIM (ZA VRIJEMElgﬁ)LIJANSKE OKUPACIJE) OPCINAMA —

5 S Poljoprivredne 5 Po strukturi Veli¢ina gospo-

Sa_ld];a..ingje 87 povrsine u ha g poljopr. povrs. darstva u ha

i bivie e — 2 :
opcine £3 ukup. obradiv. 8§ ukup. obradiv. Poljopor. povrs.
A A Oa ukupno obradive

Istra: 28662 186349  789%4 100,0  100,0  100,0 65 28

1. Buje: 3295 13931 9098 11,5 1,5 11,5 42 28
— Buje 1113 4962 3353 39 27 4,2 45 30
— Brtonigla 544 2541 1545 19 14 2,0 47 28
— Groznjan 714 2766 1953 2,5 15 2,5 39 27
— Oprtalj 924 3662 2247 32 1,9 28 40 24

2. Buzet: 2824 21613 3955 9,8 11,6 51 7,7 14
— Buzet 1676 10001 3002 58 54 39 6,0 18

— Lanisée 664 8260 410 2.3 44 0,5 124 06
— Ro¢ 484 3352 543 1,7 18 0,7 6,9 1,1

3. Labin: 3831 32981 8136 134 17,7 10,3 86 21
— Labin 2054 14039 2996 1.2 75 38 6,8 15
— Barban 727 9828 3470 2,5 53 44 135 48
— Plomin 742 4962 1172 2,6 2.7 15 6,7 1,6
— Rasa 308 4152 498 1,1 22 06 135 1,6

4. Novigrad 249 1541 1291 0,9 0,8 1,6 62 52
5. Pazin: 4760 40013 14385 16,6 21,5 18,2 84 30
— Pazin 2639 21308 8051 9.2 114 10,2 8,1 3,1
— Tinjan 618 4063 2234 22 22 28 66 36
— Motovun 954 6256 2957 33 34 37 66 31
— Boljun 549 8386 1143 19 4,5 15 153 21

6. Pored: 3946 17657 13310 13,8 9,5 16,8 45 34
— Pore¢ 1591 7459 5526 5,6 4,0 7,0 47 35
— Vrsar 742 3941 3051 2,6 2,1 38 53 41
— Visnjan 821 3277 2375 29 18 30 40 29
— Vizinada 792 2980 2358 2i7 1,6 3,0 3,8 3,0

7. Pula: 5706 34363 16540 19,9 184 20,9 60 29
— Pula 3501 17076 9530 122 9,1 12,0 49 27
— Sanvicent 525 4399 1480 18 24 19 84 28
— Vodnjan 1680 12888 5530 59 6,9 7,0 77 33

8. Rovinj: 3103 19323 9052 10,8 104 11,5 62 29
— Rovinj 1080 4664 2707 38 2.5 34 43 25
— Kanfanar 642 4246 1857 2,2 2,3 2,4 6,6 29
— Bale 467 3944 1758 1,6 2,1 22 84 38
— Zminj 914 6469 2730 32 35 35 71 30

9. Umag: 948 4927 3227 33 2,6 4,1 52 34

Napomena: Pod obradivim povr§inama nisu obuhvacdene livade. Inace, ukupno
obuhvadeno podruéje u cijelosti se poklapa s dana$njim podru¢jem hrvatskog dijela
Istre — 282.000 ha.

Izvor podataka: kao u tablici 1.

Naravno, sli¢ne razlike se ocituju i kod veli¢ine gospodarstava. Prije
svega kod veli¢ine gospodarstava po poljoprivrednim povr$inama, a zatim i
kod veli¢ina gospodarstava po obradivim povr§inama. Na primjer, u opdini

64



Labin, veli¢ina gospodarstva po poljoprivrednim povr$inama iznosi 12,4 ha,
a po obradivim svega 0,6. Zatim u opcini Barban, veli¢ina gospodarstva po
poljoprivrednim povr$inama iznosi 13,5 ha, a po obradivim povrsinama svega
48. A u opéini Boljun, veli¢ina gospodarstva po poljoprivrednim povrSinama
iznosi 15,3 ha, a po obradivim svega 2,1 itd.

Za razliku od toga, svakako treba istaknuti i povoljne primjere, tj. one
gdje nema veéih razlika izmedu veli¢ina gospodarstva po poljoprivrednim i
obradivim povr$inama. Na primjer, u op¢ini Vizinada, gdje veli¢ina gospo-
darstva po poljoprivrednim povr§inama iznosi 3,8 ha, a po obradivim 3,0.
Zatim u opéini Vrsar, gdje veli¢ina gospodarstva po poljoprivrednim povr-
$inama iznosi 5,3 ha, a po obradivim 4,1. Zatim u op¢ini Poret, gdje veli¢ina
gospodarstva po poljoprivrednim povrinama iznosi 4,7, a po obradivim
3,5 itd.

Shodno tome, kao i li¢nog poznavanja pojedinog podrucja i prilika u
njemu, mogu slobodno reé¢i da spomenute razlike o veli¢ini gospodarstva,
i to kako po poljoprivrednim tako i po obradivim povrSinama, gotovo u cije-
losti koincidiraju i s razlikama o proizvodnim sposobnostima izmedu pojedi-
nog podru¢ja. Na primjer, u op¢ini Lanisée, te se razlike krecu od 124 ha
poljoprivrednih povr$ina do svega 0,6 obradivih povrsina po gospodarstvu.
To se u cijelosti slaZe i s poznatom strukturom povrsina ovog podrudja, tj.
s velikim povriinama pod livadama i pa$njacima, a vrlo malim povrsinama
pod obradivim povr$inama. Isto tako i pokazateljima sli¢énih opdéina. Npr. op-
¢ina: Boljuna, Rase, Ro¢a i drugih, poznate po, relativno, velikim povrsi-
nama pod pa$njacima i livadama, a vrlo malim povriinama pod obradivim
povrsinama.

Takoder valja spomenuti da su sve te razlike o veli¢inama gospodarsta-
va po poljoprivrednim i obradivim povrS§inama vezane ne samo za prirodne
nego i drus$tveno-ekonomske faktore proizvodnje. Najbolje nam to pokazuju
manje razlike na podru¢jima op¢ina: Porea, Umaga i Novigrada, kao naj-
bogatijim (relativno) opéinama po obradivim povriSnama. Vjerujemo da
éemo i te konstatacije najbolje istaknuti narednom tablicom o prosjecnom
broju aktivnih poljoprivrednika po gospodarstvu i hektarima povrSine po
aktivom poljoprivredniku.

Zaista i prednji pokazatelji, o prosje¢nom broju aktivnih poljoprivre-
dnika po gospodarstvu i hektarima po aktivnom poljoprivredniku, jasno
pokazuju da, npr. u opéini Buzet dolazi znatno manje obradivih povrsina po
aktivnom poljoprivredniku nego, npr. u op¢ini Buje, Umaga i Poreca. Isto
tako da u opéini Buzet, kao i drugim siroma$nim op¢inama po obradivim
povréinama, dolaze znatno veée koli¢ine poljoprivrednog zemljita po aktiv-
nom poljoprivredniku nego u bogatijim opé¢inama. U stvari, kao neka vrsta
kompenzacije za manjak koli¢ina obradivih povrSina. Napose kada te razli-
ke sagledamo kroz dosadas$nja (primitivna) sredstva za proizvodnju, ni-
sku proizvodnju i prinose i gotovo jedini nacin da se manjak ratarske pro-
izvodnje nadomjesti stotarskom. Toliko prije $to se te povrSine, kao $to
znamo, mogu koristiti uglavnom jedino kao pasnjaci ili livade.

Na kraju, u tim odnosima svakako treba traZiti i onoliku marljivost
ondadnjeg istarskog seljaka u obradivanju zemlji$ta. Dapace i gotovo jedini
nacin kojim je on mogao bar ublaZiti pomanjkanje zemljiSta. Takoder i ono-
liku brigu u éuvanju zemlji§ta od erozije i sli¢nih devastacija, osobito po
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Tablica 6.

PROSJECAN BROJ AKTIVNIH POLJOPRIVREDNIKA PO GOSPODARSTVU I HA
POVRSINE PO AKTIVNOM POLJOPRIVREDNIKU — 1930.

o B Poljoprivredne B -§‘, Ha povrsine po
20 o0 298 B povrsine u ha = B 2 aktivn. poljopr.
BES SEE SR 258
2 '2 g £ S A 'g 581) ukupno obradive ﬁ 'g g, ukupno obradive
Istra 58145 28662 186349 78994 2,0 32 14
1. Buje 6747 3295 13931 9098 21 2,1 14
— Buje 2266 1113 4962 3353 2,0 2,2 1.5
— Brtonigle 1216 544 2541 1545 22 2,1 1,3
— Groznjan 1369 714 2766 1953 19 20 14
— Oprtalj 1896 924 3662 2247 2,1 1,9 12
2. Buzet: 6448 2824 21613 3955 23 34 0,6
— Buzet 3598 1676 10001 3002 2,1 28 0,8
— Lani8ée 1493 664 8260 410 22 55 0,3
— Ro¢ 1357 484 3352 543 238 25 0,4
3. Labin: 4607 3831 32981 8136 1,2 72 18
— Labin 1556 2054 14039 2996 0,38 9,0 19
— Barban 1231 727 9828 3470 1,7 8,0 238
— Plomin 1059 742 4962 1172 14 4,7 1,1
— Rasa 761 308 4152 498 2,5 55 0,7
4. Novigrad: 634 249 1541 1291 25 24 2,0
5. Pazin: 11794 4760 40013 14385 2,5 34 12
— Pazin 6373 2639 21308 8051 24 33 1,3
— Tinjan 1628 618 4063 2234 2,6 25 14
— Motovun 2437 954 6256 2957 2,6 2,6 1,2
— Boljun 1356 549 8386 1143 25 6,2 0,8
6. Pored: 8895 3946 17657 13310 23 2,0 1,5
— Poreé 3870 1591 7459 5526 24 1,9 14
— Vrsar 1656 742 3941 3051 22 24 18
— Visnjan 1690 821 3277 2375 2,1 1,8 14
— Vizinada 1679 792 2980 2358 2,1 1,8 14
7. Pula: 10613 5708 34363 16540 1,9 32 1,6
— Pula: 6504 3501 17076 9530 19 2,6 1,5
— Sanvicenat 1129 525 4399 1480 22 39 1,3
— Vodnjan 2980 1680 12888 5530 18 43 19
8. Rovinj 6315 3103 19323 9052 2,0 31 14
— Rovinj 1772 1080 4664 2707 1,6 2,6 1,5
— Kanfanar 1617 642 4246 1857 25 2,6 1,1
— Bale 813 467 3944 1758 1,7 49 2.2
— Zminj 2113 914 6469 2730 23 31 13
9. Umag: 2092 948 4927 3227 22 24 15

Izvor podataka: Za aktivno stanovni$tvo u poljoprivredi: popis stanovni$tva od
1936. Popolazione residente e popolazione presente, secondo la categorie di atti-
vita economica, in ciascun comune del regno, Roma 1937.

padinama breZuljaka i vi§ih brda. S tim u vezi i onoliku borbu za vlasni$tvo
nad zemljiStem, jer biti bez zemlje, tada, znadilo je biti liSen egzistencije.
Zato se s pravom kaZe da u tim odnosima treba traZiti i osnovne ¢inioce za
onakve i proizvodne i drustveno-ekonomske odnose, kao osnovne ¢inioce
i gospodarske strukture.

66



c) Poslije oslobodenja (1945—1971)

Polazeéi od toga da je svaka gospodarska struktura, u stvari, samo
korelacijska rezultanta dru$tveno-ekonomskih i proizvodnih odnosa, jasno
proizlazi da je i poslije oslobodenja moralo doéi do odredenih promjena i
u gospodarskoj strukturi. Prije svega zato $to je odmah poslije oslobodenja
doslo do ukidanja starih, kapitalistickih odnosa i uspostavljanja novih, so-
cijalistickih odnosa. Zatim $to je, takoder odmah poslije oslobodenja doslo
do provodenja agrarne reforme i oduzimanja zemlje svima onima koji je
nisu obradivali i onima koji su je imali viSe od predvidenog maksimuma. I
treée §to su od sakupljenog zemljista stvoreni dru$tveni fond vlasniStva
i nova socijalisticka gospodarstva.

Paralelno s tim svakako, treba spomenuti i konkretne mjere koje su
slijedile iza tih promjena. Prije svega ogranienje individualnog vlasni$tva
— na svega 10 ha obradive povr$ine. Zatim ograniCenje upotrebe tude rad-
ne snage — do najviSe 3 radnika. Zatim progresivno oporezivanje individu-
alnih poljoprivrednih proizvodada itd. Otuda je razumljivo da su te mjere
utjecale na daljnje promjene i drustveno-ekonomskih i proizvodnih odnosa,
a time i gospodarske strukture. Napose s obzirom na gospodarsku struk-
turu za vrijeme talijanske okupacije, kada je svega 5,3% gospodarstva, ve¢ih
od 20 ha povr$ine, drzalo u svom vlasni§tvu gotovo 45% poljoprivrednih
povriina. Vjerujemo da ée nam i te odnose najbolje pokazati naredna ta-
blica.

Izneseni pokazatelji najbolje pokazuju da je poslije oslobodenja doslo
do znadajnih promjena i u gospodarskoj strukturi. Prije svega kao poslje-
dice ukidanja kapitalisti¢kih odnosa i svih velikih gospodarstava — posje-
da, iznad 15 ha povrsine. Zatim kao posljedice pada ukupnog broja gospo-
darstava: od 28.662 u 1930. godini na svega 20.914 u 1971. ili za 27%. I tre-
¢e kao posljedice najvedeg pada malih i sitnih gospodarstava, i to: do 1 ha
povrsine, od 7.237 u 1937. godini na svega 5.440 u 1971 ili za 25%, a od 1—3
ha povrsine, od 9.295 u 1930. godini na svega 4.584 u 1971. godini ili za viSe
od 50%.

Osim toga, izneseni pokazatelji pokazuju i znalajne razlike unutar po-
jedine grupe. Prije svega najveée smanjenje gospodarstva od 1—3 ha povrsi-
ne, ¢ak za vise od 50%. Zatim smanjenje gospodarstva od 3—5 ha povrsine
za 36% itd., a najmanje smanjenje gospodarstava od 5—10 ha za svega 2%.
Ujedno valja primijetiti da do tako velikog smanjenja gospodarstava od 1—
—3 ha dolazi u prvom redu zato $to sva ta gospodarstva, odnosno domacin-
stva osciliraju prema onoj proizvodnji i izvorima prihoda koji osiguravaju
najbolju i najsigurniju egzistenciju. A to znac¢i prema izvorima izvan go-
spodarstva, buduéi da ti pruzaju najbolju i najsigurniju egzistenciju. Da-
pade da ti izvori (izvan poljoprivrede) postaju sve znalajniji i za ostale gru-
pe domacinstva. Najbolje nam to potvrduju i gornji pokazatelji, iz kojih
se vidi da je doSlo do najvedeg smanjenja broja gospodarstva od 3—5 ha.
Nasuprot tome, ¢ak do znatnog povecanja (od 1953) gospodarstva do 1 ha,
zatim do postojanosti gospodarstva od 10 i vise ha povrSine. To se slaZe i s
¢injenicom da sva ona gospodarstva, koja imaju povoljnije uvjete proizvod-
nje, a time i povoljnije prihode iz poljoprivrede, imaju veu postojanost.

Sigurno ima i niz drugih ¢inilaca koji koincidiraju s takvom gospodar-
skom strukturom. Najbolje nam to pokazuju stalno povecanje gospodarstva
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Tablica 7.
GOSPODARSTVO PREMA VELICINI POSJEDA

Velic¢ina posjeda 1930. 1948. 1953. 1961. 1971.
Istra—ukupno: 28662 25491 25673 22311 20914
— 1 ha 7237 3473 5251 5144 5440
od 1— 3 ha 9295 7056 5482 5239 4581
od 3— 5 ha 4725 5078 4475 3580 3044
od 5—10 ha 4735 6145 © 6372 5113 4633
od 10 i vise 1 ha 3739 4093 3235 3216
od 10—20 ha 1988 — — — —
od 20—50 ha 528 — — — =
od 50 i vise 136 —_ — — —
Po strukturi
Is tra—ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
— 1 ha 20,0 13,6 20,5 23,1 26,9
od 1— 3 ha 27,1 27,7 214 235 219
od 3— 5 ha 15,7 19,9 174 16,0 14,6
od 5—10 ha 20,1 24,1 248 229 222
od 10 i viSe ha - 14,7 15,9 14,5 15,3
od 10—20 ha 11,2 — — —_ —
od 20—50 ha 43 — — — —
od 50 i vise 1,0 —_ — —_ -

Izvor podataka:

— za 1930, Catasto agrario — 1929, Rim 1935.

— za 1948, Popis stanovnistva 1948, knjiga X, Domacinstva, str. 97—120, iz knji-
ge za (BujsStinu): Kolonat u Bujstini — s osvrtom na poljoprivredu i poljo-
privredno zadrugarstvo, Ing. Josip Segola, Zagreb 1955 i iz elaborata o de-
setogodi$njem programu unapredenja poljoprivrede opéine Buje (1956—
—1966), a za Labin iz Statistickog godi$njaka NR Hrvatske — 1955. s odre-
denim korekcijama iz podataka za 1948. i 1953,

— za 1953, Statisticki godi$njak NR Hrvatske — 1955, str. 126—127, uz odredene
ffpravke za opéinu Pula i Rovinj, prema popisu stanovnidtva iz 1961. go-
ine,

— za 1961. prema popisu stanovni$tva, knjiga IX, Domadinstva i stanovni$tvo
prema karakteristikama domadinstva, Beograd 1966, str. 88,

— za 1971, prema popisu stanovni$tva, Osnovni podaci o stanovni§tvu po op-
¢inama i regijama, Dokumentacija 1972, br. 134, Republi¢ki zavod za stati-
stiku SRH — Zagreb 1972, str. 114—115.

1) Napomena: ne viSe od 15 ha.

do 1 ha povrSine, i obratno, smanjenje gospodarstava od 1—3 ha povrsi-
ne. Napose ako glavne uzroke za te, tzv. inverzne promjene trazimo u sma-
njenoj vaznosti tih gospodarstava kao izvore prihoda i egzistencije stanov-
niStva. Otuda objadnjenje i za sve vedu postojanost tih (malih i sitnih) go-
spodarstava, pa i njihovo povecanje kao osnovnih ¢&inilaca razdrobljenosti
gospodarske strukture — iako nova tehnika i tehnologija trazi sve vede
komplekse zemlji$ta i krupna gospodarstva.

Shodno tome, bit ¢e interesantno sagledati i kako se te promjene ma-
nifestiraju po pojedinim opéinama, s obzirom na razlike u sastavu i kori-
Stenju poljoprivrednih i obradivih povrsina.
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Tablica 8.

PROSJECNA VELICINA GOSPODARSTVA INDIVIDUALNOG SEKTORA PREMA
POLJOPRIVREDNIM I OBRADIVIM POVRSINAMA — U HA

Oudiith 1953 1961 1971

3 ukupno obradiva ukupno obradiva ukupno obradiva

Istra: 6,5 3,6 6,8 44 6,5 40
1. Buje 6,6 5.2 12 6,0 9,3 73
2. Buzet 6,3 24 8,6 4,0 10,6 49
3. Labin 49 18 6,8 33 55 24
4. Novigrad 44 39 6,5 58 6,8 6,0
5. Pazin 7,0 35 8,6 4,7 8,9 47
6. Pored 5,6 5,0 49 4,5 6,0 54
7. Pula 8,0 43 57 4,2 42 2,6
8. Rovinj 79 44 6,8 45 6,1 41
9. Umag 5,6 45 59 49 5,6 5,1

Izvor podataka: za broj gospodarstava: kao u prethodnoj tablici, a za po-
ljoprivredne i obradive povr$ine: za 1953: SGJ-1954, str. 416, SGH-1953, str. 128 i
129, te Stati¢ki pregled Zavoda za statistiku NR Hrvatske —1962, str. 268, za 1961.:
isto, Statisti¢ki pregled Zavoda za statistiku NR Hrvatske — 1962, str. 268, a za
1971.: SGH-1972, str. 290, te obracun autora.

Vjerujemo da odredene razlike proizlaze i iz samih razlika u popisiva-
nju gospodarstava i zemlji$ta. Prije svega iz samog nafina popisivanja i
procjene zemlji$ta. Zatim iz davanja podataka od zemljovlasnika, bilo zbog
nepoznavanja pojedinosti, bilo zbog izbjegavanja to¢nih odgovora. Takoder
i iz same interpretacije pojedinih pojmova i mjerila itd. No, uza sve te
alternacije, vjerujemo da i na temelju tih pokazatelja moZemo uocliti po-
jedine promjene i razlike, i to kako u Istri u cjelini tako i izmedu pojedinih
opéina. Na primjer, da je prosje¢no gospodarstvo u Istra, po obradivim po-
vriinama, kao najvaZnije kategorije poljoprivrednog zemlji$ta, povecano 3,6
ha u 1953. godini na 4,4 u 1961, odnosno 4,0 ha u 1971. godini. Zatim da je
do najveéeg povedanja doslo u op¢ini Buje, gdje je veli¢ina gospodarstva, po
poljoprivrednim povr$inama, porasla od 6,6 ha u 1953. godini Cak na 93 u
1971. godini, ili za gotovo 41%, a po obradivim povrsinama, od 52 u 1953.
godini na 7,3 u 1971. godini, ili za vide od 40%. I da je do jos veceg poveca-
nja doslo i u opéini Buzet, tako da je prosje¢no gospodarstvo u op¢ini Buzet,
po obradivim povriinama, povecano ¢ak za vise od sto posto, ili od 2,4 ha
u 1953. godini na 4,9 u 1971. godini.

No, svakako valja istaknuti i obratne slucajeve, gdje je veli¢ina gospo-
darstva, po poljoprivrednim povrSinama, i te kako pala. Npr. u op¢ini Pula,
od 8,0 ha u 1953. godini na svega 4,2 u 1971. godini, ili za gotovo 50%, a po
obradivim povr§inama, od 4,3 u 1953. godini na svega 2,6 u 1971. godini, ili
za gotovo 40%. Istina, do tako velikog pada doslo je samo na podrucju
op¢ine Pula. Ali o¢ito i u op¢ini Rovinj doslo je do sli¢nih promjena.

Mada je tesko sagledati sve uzroke svih tih promjena, moZemo slobodno
re¢i da njih treba traziti izmedu nepovoljnih prirodnih uvjeta i izmjenje-
nih drustveno-ekonomskih. Najbolje nam to pokazuju povecanje velifine
gospodarstva, na svim onim podru¢jima koja imaju loSije prirodne uvjete
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proizvodnje i ograni¢ene moguénosti zapo$ljavanja izvan poljoprivrede, kao
npr. u op¢inama Buje i Buzeta i obratno, smanjenje veli¢ine gospodarstva
na svim onim podruc¢jima koja imaju povoljnije mogucnosti zaposljavanja
izvan poljoprivrede, kao npr. u opcinama Puli i Rovinju, iako ni te opdine
nemaju najpovoljnije prirodne uvjete. To se slaze i s promjenama Kreta-
nja stanovni$tva u tim opéinama. Npr. sa smanjenjem ukupnog i poljopri-
vrednog stanovni$tva na podrucjima opdéina Buja i Buzeta i, obratno, s
povecanjem ukupnog stanovni$tva na podruéjima opcina Pule i Rovinja,
iako je i na tim podrucjima doslo do velikog smanjenja poljoprivrednog
stanovni$tva. Npr.,, na podrucju opdine Buja: ukupnog stanovni$tva od
15.055 u 1984. godini na svega 7.165 u 1971. godini, a poljoprivrednog od
7.497 u 1953. godini na svega 3.372 u 1971. godini ili za viSe od 2,2 puta. Isto
tako i na podruéju opcine Buzet: ukupnog stanovni$tva od 14.496 stanovni-
ka u 1948. godini na svega 7.460 u 1971, a poljoprivrednog od 11.941 u 1953.
godini na svega 3.254 u 1971. godini ili za viSe od 3,7 puta.

Za razliku od toga, na podrucju opéine Pula do$lo je do velikog pove-
¢anja ukupnog stanovniStva. Npr. od 48.372 u 1953. godini ¢ak na 69.913 u
1971. godini. Istina, do tako velikog povecanja ukupnog stanovni$tva nije
dos$lo i na podrucju opéine Rovinja. Ono je poveéano od 15.264 u 1953. go-
dini na svega 16.415 u 1971. godini. Ali s obzirom na smanjenje u opéinama
Buja i Buzeta, i to povecanje predstavlja (relativno) veliko poveéanje. Po-
gotovo s obzirom na smanjenje poljoprivrednog stanovni$tva koje je sma-
njeno: u opcini Pula i Rovinja, zajedno, od 19.369 u 1948. godini na svega
5.516 u 1971. godini ili za viSe od 3,5 puta.

Sudeci prema istaknutim pokazateljima, do najveéeg napustanja poljo-
privredne proizvodnje i smanjenja poljoprivrednog stanovni$tva, a time i
(obratno) do najveceg povecanja (prosje¢nog) poljoprivrednog gospodarstva
doslo je na onim podru¢jima — op¢inama koja imaju najnepovoljnije (pri-
rodne) uvjete proizvodnje. I to je razumljivo ako kaZemo da ta (siromag$na)
podru¢ja proizvode pod nepovoljnijim uvjetima proizvodnje. Toliko vise
ako tome dodamo i depresivne uvjete proizvodnje u poljoprivredi uopde.
Zato nikakva slucajnost $to na tim podru¢jima dolazi i da najveéeg sma-
njenja poljoprivrednih gospodarstava. Npr., na podruéju opéine Buzet, od
3.696 u 1948. godini na svega 1.690 u 1970. godini, ili za vife od 2 puta. Na-
suprot tome i do najvedeg povecanja prosjetnog gospodarstva. Npr., od 6,3
ha po poljoprivrednoj povrsini u 1948. godini ¢ak do 10,6 ha u 1971. godini,
a po obradivoj povrsini, od 2,4 ha u 1948. godini do 4,9 u 1971. godini.

Otuda je razumljiva i op¢a nezainteresiranost za zemlji$ta na tim podru-
¢jima, jer ona nisu prikladna, ni za proizvodnju, ni za gradnju kuda ili
vikendica (bar je dosad bilo tako) ni za bilo koje druge svrhe. Shodno tome
i njihova vrlo mala upotrebna i prometna vrijednost, iako se zadnjih 10-tak
godina ona umnogome povecavala, s obzirom na sve veéu zainteresiranost
i za zemljiSta tih krajeva, i to ne samo od stanovnika (nasljednika) tih kra-
jeva nego i stanovnika drugih krajeva. Naravno, do najvedéeg naseljavanja
dolazi na podru¢jima obalnih opcina. Prije svega od stanovnika iz Istre,
ali ocigledno i od stanovnika iz drugih krajeva nase zemlje. Otuda je, tako-
der, razumljivo $to na obalnim podru¢jima, odnosno opéinama, dolazi i do
povecanja broja gospodarstava, osobito malih i sitnih, u prvom redu zbog
njihova dijeljenja medu nasljednicima, a ne rijetko i prodavanjem pojedi-
nih parcela za gradnju kuca i vikendica. Najbolje nam to pokazuje primjer
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povecéanja tih (malih i sitnih — do 1 ha povrsine) gospodarstava na podru-
&ju opéine Pula — od 1.400 u 1953. godini na 2.596 u 1971. godini, ili za
vige od 85%, a time i povedanje ukupnog broja gospodarstava — od 4.181
u 1953. godini na 5.952 u 1971. godini, ili za viSe od 42%.

No, paralelno s tim, svakako treba istaknuti i ona podruéja i opcine
na kojima ne dolazi do tako velikih promjena. Nrp. podruéja opéine Umag,
Pore¢ i Novigrad, iako se i ta podru¢ja — op€ine nalaze na obalnom, odno-
sno priobalnom podrudju. U vezi s tim i ¢injenicu da sva zemljiS$ta na tim
podruéjima imaju znatno vecu i upotrebnu i prometnu vrijednost. Da to
u cijelosti koincidira i s istaknutim promjenama. Prije svega s vecom plod-
noséu i moguciostima proizvodnje tih zemljiSta. Zatim s vecim mogucénosti-
ma ostvarivanja ukupnog prihoda i dohotka. I trece, s povoljnijim poloZa-
jem za stambenu izgradnju, $to umnogome utjeCe na njihovu potraznju i
vrijednost.

Istina, i na tim (obalnim) podru¢jima — opcéinama ima pomicanja pre-
ma veéim ili manjim gospodarstvima. Osobito u zadnje vrijeme, kao poslje-
dice sve brieg razvoja nove tehnike i tehnologije i novih ekonomsko-trzis-
nih uvjeta privredivanja. Takva kretanja sigurno ¢e se nastaviti i ubududée
na svim podrué¢jima, bududi da sva mala i sitna gospodarstva sve viSe po-
staju uski okvir, kako za primjenu nove tehnike i tehnologije tako i za eko-
nomsku egzistenciju poljoprivrednog domadinstva. Jedino moZemo primije-
titi da se tempo i nadin odvijanja tih promjena razlikuje od podrucja do
podrué¢ja, odnosno od opéine do opcine. Napose izmedu onih opéina koje
raspolazu s plodnijim povr$inama, kao npr. op¢ine Umag, Pore¢ i Novigrad,
i onih koje ne raspolazu s tako plodnim povr$inama, kao npr. opcine Buzet,
Labin i druge, u prvom redu zbog zna¢ajnih razlika u proizvodnji i ekonom-
skoj modéi izmedu gospodarstva pojedinog podrucja.

No, buduéi da su promjene veli¢ine gospodarstva vezane ne samo za pro-
mjene tehni¢ko-ekonomskog okvira nego i za promjene radne snage, od-
nosno stalno smanjenje poljoprivrednog, a narocito aktivno poljoprivred-
nog stanovnistva, tako i te promjene mozemo najbolje uoditi pomoéu tabli¢-
nog pregleda aktivnih poljoprivrednika po gospodarstvu, i obratno, poljo-
privrednih i obradivih povrsina po aktivnom poljoprivredniku.

Prema istaknutim pokazateljima, broj aktivnih poljoprivrednika po go-
spodarstvu u Istri, ukupno, smanjio se, od 1,3 u 1953. godini na svega 0,7
u 1971. godini. Nasuprot tome, koli¢ina poljoprivrednog zemljiSta po aktiv-
nom poljoprivredniku poveéala se, od 5,1 ha u 1953. godini ¢ak na 9,0 u
1971. godini, a obradivog, od 2,8 u 1953. godini na 5,6 u 1971. godini. Time
i ti pokazatelji jasno pokazuju koliko promjene aktivnih poljoprivrednika po
gospodarstvu i koli¢ine zemlji§ta po aktivnom poljoprivredniku koincidiraju
i s promjenama veli¢ine gospodarstva po poljoprivrednim i obradivim po-
vréinama. Isto tako i koliko se, smanjenje aktivnih poljoprivrednika po go-
spodarstvu odraZzava i na povecanje koli¢ina zemljiSta po aktivnom poljo-
privredniku.

Medutim, kada je rije¢ o promjenama po pojedinim opéinama, onda vi-
dimo da broj aktivnih poljoprivrednika po gospodarstvu i koli¢ine zemljiSta
po aktivnom poljoprivredniku variraju od op¢ine do opéine. Na primjer,
broj aktivnih poljoprivrednika po gospodarstvu u op¢ini Labin, pao je 0,5
aktivnih poljoprivrednika u 1953. godini na svega 0,3 u 1971. godini. Nasu-
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Tablica 9.

PROSJECAN BROJ AKTIVNIH POLJOPRIVREDNIKA PO GOSPODARSTVU I HA
POVRSINE PO AKTIVNOM POLJOPRIVREDNIKU

1953, 1961. 1971.
ha povrsine ha povrsine ha povrsine

Podruéje — A R I
opéina = g = g = o
2 - § & = F & = 3
ga & s &% R e &% & ]
Istra: 13 51 2,8 1,1 6,0 39 0,7 9,0 5,6
1. Buje 1,6 4.2 33 1.5 49 4,1 0,3 74 5.5
2. Buzet 1,1 5,7 2,2 1.2 7,0 32 0,9 11,9 5,5
3. Labin 0,5 10,8 39 0,5 13,5 6,5 0,3 20,0 8,6
4. Novigrad 1,6 2,7 24 1,8 3,6 32 1,6 41 3,1
5. Pazin 155 4,7 23 1,4 6,1 33 1,0 8,5 4,4
6. Pored 1,9 30 2,6 1,7 2,9 27 1.2 49 44
7. Pula 1,1 7,1 3,7 0,6 9,1 6,8 0,3 13,9 8,7
8. Rovinj 1,7 4,7 2,6 1,1 6,0 39 0,6 10,2 6,9
9. Umag 14 4,2 33 1,4 43 3,7 1,0 5.5 49

Izvor podataka:

— za broj gospodarstava poljoprivredne i obradive povriine, kao u prethodnoj
tablici (br. 7), a za broj aktivnih poljoprivrednika:

— za 1953.: Popis stanovni$tva — 1953, Knjiga XV, str. 170—179,
— za 1961.: Statisti¢ki bilten broj 250/62, str. 120, a

— za 1971.: Prema popisu stanovni$tva 1971, Dokumentacija — 1972, broj 134,
Republickog zavoda za statistiku SR Hrvatske, str. 86 i 87, te obratun auto-
ra.

prot tome, koli¢ina poljoprivrednog zemlji§ta po aktivnom poljoprivredniku
porasla je od 10,8 ha u 1953. godini ¢ak na 20,0 u 1971. godini. Isto tako,
logicki, i koli¢ina obradivih povr§ina — od 3,9 ha u 1953. godini na 8,6 u
1971. godini. Do sli¢nih promjena, tj. pada aktivnih poljoprivrednika po
gospodarstvu i, obratno, povecanju zemljista po aktivnom poljoprivredniku,
doslo je i u drugim opdéinama. Npr. u opéinama Buzet, Pula, Rovinj i dru-
gima. Jedino ima, relativno, manjih razlika po opdinama koje imaju bolje
(prirodne) uvjete proizvodnje. No i njih treba promatrati kroz relativne
razlike, s obzirom na vede ili manje smanjenje broja gospodarstva, aktivnih
poljoprivrednika i ukupnog stanovni$tva. Posebno izmedu onih opéina na
kojima je doSlo do naglog razvitka turizma i onih na kojima se njegov raz-
voj tek nazire. Npr. izmedu opcine Buzet i Pored. Zatim izmedu onih na
kojima je doSlo do naglog razvitka industrije, kao npr. opéine Pazin, i
onih na kojima nije doslo do takvog razvoja, npr. opéine Novigrada i Po-
reca. No, buduéi da ovdje nismo u moguénosti ulaziti ‘u pojedinosti, sma-
tramo da ¢emo i to najbolje udiniti pomocu jednog tabli¢nog pregleda, bar
izmedu 1953. i 1971. godine.

Zaista iz pregleda se vidi da postoje znadajne razlike kada istaknute
promjene promatramo kroz kvantitativne ili relativne pokazatelje. Zatim
da se one ocituju, kako u Istri u cjelini tako i izmedu pojedine opéine i
unutar svake opcine. I tre¢e da se paralelno sa smanjenjem aktivnih poljo-
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Tablica 10.

RAZLIKE O PROSJECNOM BROJU POLJOPRIVREDNIKA PO GOSPODARSTVU I
HA POVRSINE PO AKTIVNOM POLJOPRIVREDNIKU IZMEDU 1953. T 1971.

U ha povrsine U postotku — %
po povrsinama

Podrucje — Po gospo- - L : %
op¢ina darstvu a, g B 8, -
= g g 2 £
2 3 R& g 8
Istra — ukupno 0,6 39 28 46,2 433 50,0
1. Buje 0,3 32 2.2 18,8 76,2 66,7
2. Buzet 0,2 6,2 33 18,2 52,1 60,0
3. Labin 0,2 9,2 4,7 40,0 46,0 54,7
4. Novigrad 0,0 14 13 0,0 34,1 35,1
5. Pazin 0,5 38 2,1 333 44,1 447
6. Porec 0,7 6,8 5,0 63,6 489 57,5
7. Pula 0,7 6,8 5,0 63,6 48,9 57.5
8. Rovinj 1,1 55 43 64,7 53,9 62,3
9. Umag 04 1,3 1,6 28,6 31,0 32,7

Izvor podataka: kao u prethodnoj tablici. Obracun autora.

privrednika po gospodarstvu — od 0,6 po gospodarstvu, gotovo kongruentno
povecéavaju koli¢ine poljoprivrednih povrsina po aktivnom poljoprivredniku
— od 3,9 ha, a obradivih od 2,8 ha. Ipak valja primijetiti da jednake pro-
mjene u kvantitativnim veli¢inama ne impliciraju jednake promjene i u
relativnim veli¢inama. Pogotovo kada ih promatramo po pojedinim opcina-
ma, kao npr. u opéini Buje, jer se broj aktivnih poljoprivrednika po gospo-
darstvu, od 1953. do 1971. godine smanjio za svega 18,8%, a koli¢ina poljo-
privrednog zemljita, po aktivnom poljoprivredniku, povedala ¢ak za 76,2%,
a obradivog za 66,7%. Da se sli¢ne »divergentnosti« primjec¢uju i u opcini
Buzet. Npr. od svega 18,2% pada aktivnih poljoprivrednika po gospodarstvu
do poveéanja koli¢ine poljoprivrednog zemljiSta po aktivnom poljoprivred-
niku od 52,1%, odnosno 60,0% obradivih povrSina. Za razliku od toga, u
op¢ini Novigrad nije doslo do nikakvih promjena aktivnih poljoprivredni-
ka po gospodarstvu, iako je do$lo do znatnog poveéanja koli¢ina zemljiSta
po aktivnom poljoprivredniku — 34,1% poljoprivrednih povrsina i 35,1%
obradivih.

No, jednako valja uoditi i obratne razlike, tj. znatno vece smanjenje
aktivnih poljoprivrednika po gospodarstvu nego povecanje koliCine zemlji-
$ta po aktivnom poljoprivredniku. Npr., u opéini Pula, smanjenje aktivnih
poljoprivrednika po gospodarstvu od 63,6% prema povecanju poljoprivred-
nog zemlji$ta od svega 48,9 i obradivog od svega 57,5%. Isto tako i u opCi-
ni Rovinj, smanjenje aktivnih poljoprivrednika po gospodarstvu od 64,7%
do svega 53,9% povecanja poljoprivrednog zemljista i 62,3% obradivog.

Prema tome i navedeni pokazatelji oligledno potvrduju da do najma-
njih (relativno) promjena dolazi u onim opéinama koje imaju najpovoljnije
uvjete proizvodnje, kao npr. opéine Umaga i Poreta. Naime, iz njih se jasno
vidi da je npr. u opéini Umag broj aktivnih poljoprivrednika po gospodar-
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stvu pao za svega 28,6%, a koli¢ina poljoprivrednog zemlji$ta, po aktivnom
poljoprivredniku, povedala se za svega 31,0% a obradivog za svega 32,7%.
Da je do slicnih promjena do$lo i u opdini Poreé. Isto tako i u opéini Pa-
zin, u prvom redu zbog povoljnijih (prirodnih) uvjeta proizvodnje. Otuda je,
takoder, jasno koliko te promjene (komparacije) koincidiraju i sa stanjem i
s promjenama izmedu pojedinog podrucja. Napose ako kaZemo da i one,
u stvari, znace samo svodne manifestacije mno$tva faktora i ‘odnosa koji
ih uvjetuju. Zato smatramo da treba istaknuti i pregled poljoprivrednog
stanovni$tva po pojedinoj kategoriji gospodarstva, kao svodnog pokazatelja
spomenutih razlika. Dapafe i po strukturi i indeksu, kao najboljim poka-
zateljima.

Kao 3to se moglo i ocekivati, najveéi broj poljoprivrednog stanovni$tva
koncentriran je na gospodarstvima od 5 do 10 ha povr$ine, zatim na gospo-
darstvima od 10 i viSe ha, te na gospodarstvima do 1 ha povr$ine. Nasu-
prot tome, najmanji na gospodarstvima od 1 do 3 i od 3 do 5 ha, kao da
ta predstvaljaju neku razmedu prema manjim ili veéim gospodarstvima.
Najbolje nam to pokazuju pokazatelji po strukturi, iz koji se vidi da je
stupanj koncentracije stanovni$tva mnajve¢i na gospodarstvima od 5 do 10,
zatim na gospodarstvima od 10 i viSe ha, te na gospodarstvima do 1 ha
povrsine, a najmanji na gospodarstvima od 1 do 3 ha i od 3 do 5 ha po-
vriine.

Tablica 11.

DISTRIBUCIJA POLJOPRIVREDNOG STANOVNISTVA PREMA VELICINI
POSJEDA — U HA

Podruéje — opdéina Ukupno do 1 1-3 35 5—10 10i
vise

Istra: 1961. 55129 10438 8595 8585 15348 12163
1971. 31184 6270 4208 4236 8447 8123

1. Buje 1961. 5785 1029 1377 1038 1452 889
1971. 3324 798 735 573 744 474

2. Buzet 1961. 6232 481 1165 1204 2168 1214
1971. 3205 394 366 388 1094 963

3. Labin 1961. 3504 824 387 423 920 950
1971. 1490 443 156 151 393 347

4. Novigrad 1961. 1617 861 225 164 321 46
1971. 1058 575 155 128 160 40

5. Pazin 1961 12691 1013 985 1506 4215 4972
1971. 7995 643 396 703 2476 3777

6. Porec 1961. 11975 2719 2240 2336 3191 1429
1971. 7068 1412 1264 1323 2084 985

7. Pula 1961. 5736 1618 765 684 1271 1398
1971. 3098 984 345 332 656 781

8. Rovinj 1961. 4856 915 793 720 1337 1091
1971. 2350 399 324 350 613 664

9. Umag 1961. 2733 918 658 510 473 174
1971. 1596 622 367 288 227 92

Izvor podataka:
— za 1961., Popis stanovni$tva 1961, Knjiga IX, Domadinstva i stanovni$tva prema
karakteristikama domadinstva, Beograd, 1966, str. 203—204,
— za 1971. Popis stanovni$tva 1971, Knjiga XI, Poljoprivredno stamovni$tvo, Beo-
grad, 1973, str. 101 i dalje.
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Nastavak tabelice 11. — po strukturi 1961. i 1971. = 100,0

Podrucje — opdina Ukupno do 1 1-3 3—5 5—10 10i
vise

Istra: 1961. 100,0 18,9 15,6 15,6 278 22,1
1971. 100,0 20,1 13,2 13,6 27,1 26,0

1. Buje 1961. 100,0 17,8 238 17,9 25,1 154
1971. 100,0 24,0 22,1 17,2 224 14,3

2. Buzet 1961. 100,0 1,1 18,7 19,3 348 195
1971. 100,0 12,3 114 12,1 34,1 30,1

3. Labin 1961. 100,0 235 11,0 12,1 26,3 27,1
1971. 100,0 29,7 10,5 10,1 26,4 23,3

4. Novigrad 1961. 100,0 53,2 13,9 10,1 19,9 29
1971. 100,0 54,3 14,7 12,1 15,1 38

5. Pazin 1961. 100,0 8,0 7.8 11,8 332 39,2
1971. 100,0 8,0 5,0 ! 310 472

6. Porec 1961. 100,0 233 18,7 19,5 26,6 11,9
1971. 100,0 20,0 17,9 18,7 29,5 139

7. Pula 1961. 100,0 28,2 13,3 11,9 22,2 24,4
1971. 100,0 31,8 11,1 10,7 21,2 25,2

8. Rovinj 1961. 100,0 18,8 16,4 148 215 225
1971. 100,0 17,0 138 149 26,0 8,3

9. Umag 1961. 100,0 335 24,1 18,7 17,3 6,4
1971. 100,0 39,0 23,0 18,0 14,2 58

Nastavak tabelice 11. — po indeksu — 1961. = 100,0

Podruéje — opdina Ukupno do 1 1-3 35 5—10 10 i
vise

Istia: 1961. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971. 56,6 60,1 478 493 55,0 66,8

1. Buje 1961. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971. 57,0 71,6 53,4 552 51,2 53,3

2. Buzet 1961. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971. 51,4 81,9 314 322 50,5 79,3

3. Labin 1961. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971. 425 53,8 40,3 35,7 42,7 36,5

4, Novigrad 1961. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971. 65,4 66,8 68,9 78,0 498 87,0

5. Pazin 1961. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971. 63,0 63,5 40,2 46,7 58,7 68,9

6. Porec¢ 1961 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971. 59,0 50,8 56,4 56,6 65,3 68,9

7. Pula 1961. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971. 54,0 60,8 45,1 48,5 51,6 55,9

8. Rovinj 1961. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971. 484 436 40,8 48,6 458 60,9

9. Umag 1961. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1971. 58,4 67,8 55,8 56,5 48,0 52,9

Isto tako valja uoditi i stalnu tendenciju povecanja, poljoprivrednog
stanovnistva, na gospodarstvima od 10 i vie ha i na gospodarstvima do
1 ha povrsine. No, nasuprot tome, i odredeno smanjenje na gospodarstvima
od 5 do 10 i najveéim smanjenjem na gospodarstvima od 1 do 3 i od 3 do
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5 ha povrsine. Dakako, sve te promjene jo$ bolje mozemo pratiti kroz in-
deksne pokazatelje, koji pokazuju da je broj poljoprivrednog stanovni-
Stva, od 1961. do 1971. godine, najviS§e smanjen na gospodarstvima od 1 do
3 ha, ¢ak za viSe od 52%, zatim na gospodarstvima od 3 do 5 ha, za gotovo
51% itd., a najmanje na gospodarstvima od 10 i viSe ha, za svega ne$to vise
od 33%.

Nadalje, kao po nekom pravilu, jo§ veée razlike opazamo izmedu po-
jedine opcine i, manje-viSe, unutar svake opcine. Dovoljno je pri tome spo-
menuti primjer izmedu koncentracije poljoprivrednog stanovni$tva na po-
drucju opcine Novigrada i Pazina, iz kojeg se vidi da je na podrudju opdine
Novigrad, na gospodarstvima do 1 ha povrs$ine, koncentrirano vise od 54%
(1971) poljoprivrednog stanovni$tva, a na podru¢ju opéine Pazin svega 8%.
Nasuprot tome, na gospodarstvima od 10 i viSe ha povrsine, na podrucju
opéine Pazin cak vise od 47%, a na podruc¢ju opcine Novigrad svega 3,8%.

Istina, tako velikih razlika nema niti izmedu ijedne druge opcine, bilo
izmedu gospodarstava do 1 ha bilo izmedu gospodarstva od 10 i viSe ha
povrsine. No, manjih razlika o¢ito ima izmedu svake opdine, pogotovo kada
ih promatramo po strukturi i indeksnim brojevima. To ujedno pokazuje
da i faktori koji ih uvjetuju nisu nikada jednaki. Dapade da se oni razlikuju
od podruc¢ja do podruéja, u prvom redu zbog razlika u prirodnim fakto-
rima, a zatim i zbog razlika u privrednim potencijalima izmedu pojedine
opdine, a naroCito izmedu opdéina na obalnom podrudju, gdje je doslo do
naglog razvitka turizma i opéina u unutra$njosti, kao npr. opcine Pazin,
gdje je doSlo do naglog razvitka industrije, a time i do velikog zapo$ljava-
nja nove radne snage izvan poljoprivrede. Otuda je razumljivo $to je na
tim opc¢inama doSlo do zadrzavanja, odnosno stanovanja stanovni$tva u
selima i zaseocima i rada izvan poljoprivrede, u turisti¢kim centrima, tvor-
nicama i pogonima, kao osnovnih pretpostavki i u stvaranju i stalnom po-
vedanju tzv. mjeSovitih domadinstava — gospodarstava. Otuda potreba i za
isticanje pregleda domacdinstva prema izvorima prihoda.

Tako ni navedeni pokazatelji ne daju uvid u faktore koji impliciraju
stvaranje, tzv. mjeSovitih domacinstava, ocito nam mogu pomodéi u sagle-
davanju pojedinih odnosa. Prije svega izmedu prirodnih i privrednih mogué-
nosti proizvodnje kao opce pretpostavke mogudée proizvodnje i zapo$ljavanja
izvan poljoprivrede. Zatim izmedu postignutog stupnja privrednog razvoja
i broja mjeSovitih domacdinstava, kao osnovne pretpostavke moguénosti za-
posljavanja izvan poljoprivrede, a time i zadrZavanje gospodarstva i sta-
novanja na selu, iako se ni iz spomenutih pokazatelja ne vidi koliko takvih
domacdinstava pripada pojedinoj grupi gospodarstava. Za razliku od toga,
kada to ocjenjujemo prema broju i postotku tih gospodarstava na pojedi-
nom podrucju, kao i prema istaknutim pokazateljima o distribuciji gospo-
darstava i poljoprivrednog stanovnistva, onda vidimo da najviSe mje$ovitih
domacinstava ima na onim podrucjima gdje ima najviSe malih i sitnih go-
spodarstava. Da se to uglavnom slaZze i s Cinjenicom &§to svim malim i
sitnim gospodarstvima — domadinstvima, u pravilu, naprosto nedostaje
materijalna osnova proizvodnje, pa su sva ta gospodarstva nuzno upudena
na traZenje drugih izvora prihoda izvan poljoprivrede. Da nam to najbolje
pokazuje veliki broj i postotak mjeSovitih domadinstava na podrudjima —
opcinama: Labina — 86,8%, Pule — 72,7% i Rovinja — 62,8%, na kojima
se isprepli¢u gotovo kontroverzne moguénosti izmedu, relativno, povoljnih
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Tablica 12.
POLJOPRIVREDNA I MJESOVITA DOMA9C6IINSTVA PREMA IZVORIMA PRIHODA

Po strukturi

4 Poljo- -
Podrucje . Mjeso- . X
e OB Ukupno  privred- : poljopri- mje$o-
opéina na vita ukupno PO JOPH a
Istra: 22311 10716 11595 100,0 48,0 52,0
1. Buje 1781 1303 478 100,0 732 26,8
2. Buzet 2153 1414 739 100,0 65,7 343
3. Labin 3662 483 3179 100,0 13,2 86,8
4. Novigrad 341 278 63 100,0 81,5 18,5
5. Pazin 389% 2248 1646 100,0 51,7 423
6. Porec 3396 2552 844 100,0 751 249
7. Pula 4181 1140 3041 100,0 21,3 12:7
8. Rovini 2055 765 1290 100,0 372 62,8
9. Umag 848 533 315 100,0 62,9 371

Izvor podataka: Popis stanovni$tva 1961, Kmnjiga XVI, Veli¢ina i izvori pri-
hoda domadinstva, Beograd, 1965, str. 140—147.

Napomena: Podatke iz popisa 1971. godine nismo istaknuli zato Sto smatra-
mo da se oni ne mogu usporediti s podacima iz popisa 1961. godine. Naime,
tesko je vjerovati da se broj poljoprivrednih i mjeSovitih domacinstava, od 1961.
do 1971. godine, smanjio za vise od 50%. Isto tako da se jo$ viSe od toliko sma-
njio broj mjedovitih domacdinstava, a naroc¢ito da je ukupan broj poljoprivrednih
i mjegovitih domadinstava, 1971. godine, upola manji nego broj prikazanih (po-
ljo;;rivrg;imh) domadinstava po osnovi gospodarske ili posjedovne strukture (vidi
tablica 6).

mogucénosti zaposljavanja izvan poljoprivrede i nepovoljnih mogucénosti po-
ljoprivredne proizvodnje. Osobito na podrucjima op¢ina Labina i Pule,
$to jasno potvrduje i najveci postak tih domacinstava.

Nasuprot tome, najmanji postotak tih domacinstava ima na onim po-
dru¢jima koja imaju najpovoljnije (prirodne) mogucnosti proizvodnje, kao
npr. opéine Novigrada i Pore¢a, na kojima se stalno odrzava i veliki posto-
tak poljoprivrednih domadinstava, ikao i one, istovremeno, imaju povoljne
mogucénosti za zapo$ljavanje radne snage i izvan poljoprivrede — u turizmu.
Prema tome, i to jo§ jednom pokazuje koliko se i poljoprivredno domacin-
stvo uvijek usmjerava prema onoj privrednoj aktivnosti koja mu osigurava
najveéi i najsigurniji prihod. Isto tako da kombinacija izvora prihoda, tj.
iz poljoprivrede i izvan nje, sve viSe postaje pravilo u osiguranju egzisten-
cije poljoprivrednog domadinstva. Stovise da se »dualizam« izvora priho-
da sigurno nastavio i poslije 1961. godine iako ih statistika nije prikazala),
buduéi da i na istarskom selu svakim danom ima sve viSe mjeSovitih, a
sve manje Cisto poljoprivrednih domacinstava.
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Dr. Marko Legovié

STRUTTURA ECONOMICA DELL’ AGRICOLTURA ISTRIANA DEL
XX SECOLO

Riassunto

Il saggio punta innanzitutto a illustrare la struttura economica dell’ag-
ricoltura istriana. Ma per una migliore comprensione delle singole situazi-
oni e trasformazioni, vengono indicati anche alcuni presupposti generali che
implicano il costituirsi dell’economia come cellula basilare di ogni strut-
tura economica; innanzitutto il dato di fatto che ogni proprieta, e quindi
anche la proprieta dei terreni, si manifesta appena a un determinato livello
di sviluppo socio-economico; quindi che la proprieta rappresenta, a un tem-
po, la risultante e il fondamento di tutti i rapporti socio-economici. Di qui
un conglomerato generale di ogni possibile contrasto e di lotta per la pro-
prieta della terra.

Si dimostra altresi che questi contrasti e la lotta per la proprietd emer-
sero soprattutto nei primi periodi, poiché la proprieta sulla terra, allora,
rappresentava la pitt importante fonte di guadagno e di esistenza della
popolazione agricola e dell'intera popolazione. La cosa assume particolare
risalto osseervando il crearsi e il trasformarsi della proprieta attraverso
le varie fasi dei rapporti socio-economici, a seconda dell'importanza e della
funzione socio-economica che la proprieta veniva ad assumere per il suo
proprietario nelle varie fasi. Nel contesto di questo discorso vengono stotto-
lineati il costante adeguamento della proprieta a tale funzione e soprattu-
tto il variare della suo estensione quale unita di sfruttamento e cellula ba-
se della struttura economica, e la differenze fra l'estensione della proprieta
e dell'unita di sfruttamento o di produzione, soprattutto nei casi in cui la
proprieta rappresentava per il proprietario soltanto il mezzo per conseguire
una rendita o un profitto.

Conseguenzialmente a quanto detto, vengono esaminate le singole situ-
azioni e trasformazioni nella struttura economica dell’agricoltura istriana,
innanzitutto al tempo dell’Austria-Ungheria e poi al tempo dell’occupazione
italiana, ma soprattutto nel periodo successivo alla liberazione. Dai dati evi-
denziati risulta che fino alla liberazione, e cio¢ fino all’abolizione delle strut-
ture capitalistiche ed all’attuazione dele riforma agraria avventa nel 1948 non
si erano avuti dei grossi cambiamenti. Risulta pure che che i cambiamenti
socio-economici e di produzione avvenuti dopo la liberazione portarono
evidentemente a cambiamenti nella struttura economica come conseguenza
dei nuovi rapporti. Tanto pili che allora venne a crearsi il settore della pro-
prieta sociale e dei poderi socialisti come forma nuove di economie. Nuove
innanzitutto per l'estensione e per i modi di produzione, di gestione eco-
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nomica ecctera, risultato dei nuovi rapporti socio-economici. Pertanto in
questo saggio non sono state prese in considerazione le economie sociali.

Diversamente, invece, nelle economie agricole e nella struttura econo-
mica del settore individuale, privato, non si verificarono mutamenti di ri-
lievo, e la cosa per molti sensi contraddice i presupposti generali sulla
struttura economica e sull’economia agricola quali risultanti dei rapporti
socio-economici. Cid risalta ancor piu confrontando alcuni dati con i cam-
biamenti dei rapporti socio-economici avvenuti tra il periodo del dominio
austroungarico e quello italiano, e soprattutto con i mutamenti avvenuti
dopo la liberazione e l'attuazione della riforma agraria. Tuttavia quando
consideriamo queste che possiamo definire normali anomalie attraverso
i reali rapporti nella prassi, allora vediamo che nulla avviene a caso, cioe
che anche quello che successe e che succede nell’agricoltura istriana cori-
sponde ai presupposti evidenziati, e ci0 significa che l'economia agricola
quale unitad di sfruttameno o di produzione e cellula fondamentale della
struttura economica, si manifesta sempre come risultante dei rapporti so-
cio-economici. Di qui la spiegazione valida anche per l'odierna struttura
spezzettata dell’economia agricola, con un gran numero di piccole e minus-
cole economie e con la tendenza all'ulteriore spezzettamento/moltiplicarsi
delle unita, in contrasto con il rapido sviluppo dei mezzi di produzione
e con l'esigenza di creare pilt grossi poderi (economie) qualii unita di sfrut-
tamento e cellule fondamentali della struttura economica. In realta questo
dimostra ancora una volta quanto l’economia agricola (il podere) inteso co-
me unitd di produzione o di sfruttamento ¢ in funzione dei rapporti socio-
-economici, perfino quando i mezzi di produzione impongono quasi un nuovo
modo di lavoro e la creazione di un podere di gran lunga piu esteso. Va
pure detto, perd, che cid & possibile unicamente perche tutti questi piccoli
poderi spezzettati (oggi) rappresentano soltanto una fonte aggiuntiva (quel-
lo che si dice »l’orto intorno alla casa«) di entrate e di sostentamento della
famiglia. Anche per la loro sopravvivenza tenace in passato e in futuro vale
lo stesso ragionamento, specie se questi piccoli poderi agricoli continueran-
no a garantire un determinato introito e, con cio, un tenore di vita relati-
vamente alto della famiglia rurale.

La situazione, perd, cambiera certamente quando il nucleo familiare
sara in grado di assicurarsi un adeguato tenore di vita senza gli introiti
del podere agricolo e quando la »manutenzione« di questo podere richiede-
ra maggiori spese, superiori alle entrate. Allora si avranno certamente dei
cambiamenti anche nella sua funzone socio-economica, quale presupposto
fondamentale della sua modifica quale cellula produttiva della struttura
economica.
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