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Dvobroj “Suvremene lingvistike”, znanstvenoga ¢asopisa Hrvatskoga filo-
lodkog drustva za 1997. godinu posvecen je u cijelosti akademiku Milanu Mo-
gusu u povodu njegova sedamdesetoga rodendana.

U svelarski svezak Easopisa uvodi nas akademik Josip Voncina pregledom
znanstvenoga rada Milana Mogu3a. Pet desetljeca posvecenih hrvatskoj filo-
logiji obiljezeno je ustrajnoscu, principijelnoscu, jasnocom i sazetoscu. Vidlji-
vo je to u Mogusevim radovima, i znanstvenim i struénim, u urednickome djelu
te svakako u profesorskome radu. Svojim je predanim radom Milan Mogus bio
vezan uz Filozofski fakultet Sveutilista u Zagrebu, Zavod za lingvistiku i Hr-
vatsku akademiju znanosti i umjetnosti, gdje sada obnasa ¢asnu duznost pot-
predsjednika.

Na dijalektologijski je put krenuo s opisom govora svoga rodnoga Senja,
da bi tijekom sljedecih desetlje¢a potvrdio status jednoga od hrvatskih najzna-
¢ajnijih dijalektologa. Kruna toga rada nezaobilazni je sveucili$ni udzbenik
“Cakavsko narjec¢je” iz 1977. godine.

Drugo je podrudje Moguseva istraZivanja vezano uz povijest hrvatskoga je-
zika, po¢etno s osobitim obzirom na fonologiju i grafiju, $to je urodilo sveuci-
lisnim udzbenikom maloga materijalnoga ali velikoga duhovnoga formata:
“Fonologki razvoj hrvatskoga jezika” iz 1971. godine. Vremenom zaokuplje-
nost povijesnom gramatikom prerasta u istraZivanja povijesti hrvatskoga stan-
darda. Rezultat je knjiga “Povijest hrvatskoga knjiZzevnoga jezika”, objavljena
u vise izdanja, od kojih je jedno englesko.

Dijakronijskim se temama stalno vracao, a iz brojnosti znacajnih naslova
svakako valja izdvoijiti rekonstrukciju Krizaniceve hrvatske gramatike, jezi¢nu
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analizu “Zakona trsatskoga”, predstavljanje djela senjske glagoljske tiskare...
Poseban je opus zasigurno MogusSeva Maruliana (neka nam bude dopusteno
tako nazvati brojne analize djela Marka Maruliéa, kojim je Mogus ocito veé¢ de-
setlje¢ima zaokupljen).

Premda zaljubljen u stariju pisanu bastinu, Milan Mogus nije ostao izgub-
lien u vremenu. Osjeca i suvremene jezi¢ne probleme, pa ga nalazimo kao jed-
noga od suautora “Hrvatskoga pravopisa” iz 1971. godine. I to nije sve. U pri-
hvacanju novoga ide dalje, prihvaéa novi izazov: ra¢unala. Pocelo je izradama
kompjutorskih konkordancija, nastavilo se koncipiranjem jednomilijunskoga
korpusa, a danas je pred nama rezultat dugogodisnjega rada, veliko djelo —
“Hrvatski Cestotni rje¢nik”.

Ovo su tek osnovne naznake iz ¢lanka Josipa Vonéine “Znanstvenicki lik
profesora Milana Mogusa”, iza kojega slijedi “Bibliografija znanstvenih, stru¢-
nih i urednickih radova Milana Mogusa” sa zavidne 224 bibliografske jedinice.
Radovi su prikazani prema godini objavljivanja, ¢ime omogucuju dobar uvid u
teme koje su zanimale autora tijekom Cetrdeset i pet godina istrazivanja i ob-
javljivanja, te u razvoj Moguseve jezikoslovne misli.

U ovome je sveCarskome svesku “Suvremene lingvistike” objavljeno dva-
deset i sedam znanstvenih radova. Autori su uvaZena imena hrvatskoga jeziko-
slovlja, ali i mladi znanstvenici iz Zagreba, Rijeke i Osijeka, koje je, poput au-
torice ovoga prikaza, upravo akademik Milan Mogu$ uveo u ljepotu prouca-
vanja hrvatskoga jezika.

Maja Bratanic¢ u ¢lanku “Od intuicije do opservacije i natrag (Visejezi¢na
leksikografija i paralelni korpusi)” prezentira rezultate istrazivanja “Vise-
jezinoga leksikografskoga projekta” provedenoga pod vodstvom britanskoga
lingvista Johna Sinclaira, a s obzirom na njegovu hrvatsku sastavnicu. Oda-
brani primjeri pokazuju sloZzenost analize paralelnih korpusa.

Slijede radovi o dvama jezicima s obala Egejskoga mora. O standardizaciji
novogrckoga jezika u razdoblju prosvjetiteljstva pise Vesna Cvjetkovié-Kure-
lac, a Ekrem Causevi¢ nastavlja s prilozima konstrastivnoj analizi sintakse tur-
skoga i hrvatskog jezika na primjeru nominalizacije u turskom jeziku. Oba su
¢lanka popracena iscrpnim popisom literature.

U ¢lanku “Adaptacija ortografije anglicizama u hrvatskom i ruskom jeziku:
teorija i primjena” autori Rudolf Filipovi¢ i Antica Menac analiziraju tipove
transfonemizacije na koje se oslanja ortografska adaptacija, zatim utjecaj jezika
posrednika i neke morfonoloske posebnosti (kao npr. palatalizaciju ruskih
suglasnika).

“Na gradiS¢anskohrvatskim jezi¢nim stazama” godinama je plodno kora-
¢ao nedavno preminuli jezikoslovac BoZidar Finka, koji je jedan od svojih po-
sljednjih radova predao upravo za ¢asopis posvecen Milanu Mogusu.

Alemko Gluhak u ¢lanku “Jedno novo pravilo za neke hrvatske odraze jata
ili...?” propituje raskorak izmedu op¢ih pravila i realizacija na primjerima ob-
lika za muski rod glagolskoga pridjeva radnog glagola tipa sjesti: sjeo ili sio.
Autor daje tri moguca tumacenja.

Foneticar Damir Horga u ¢lanku “Samoispravljanje u govornoj proizvod-
nji” upoznaje nas s rezultatima analize 140-minutnog uzorka s 200 samoisprav-
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lianja: pogreske u realizaciji izgovornog programa (30%), izbor pogresne rijeci
(21%), propozicijsko-sintakticke pogreske (21%), pogreske u kongruenciji
(15%) te druge vrste pogresaka.

Josip Jernej govori o bezli¢nim povratnim tvorbama u hrvatskom jeziku, na
reenicama tipa “Dokazali smo kako se bori za pravednu stvar”, usporedujuci
ih s analognim sklopovima u zapadnoeuropskim jezicima.

“Drugi jezici u povijesti hrvatskog” rad je u kojemu autor Radoslav Katicic¢
zacrtava jezi¢ni okoli§ u kojem se oblikovala hrvatska jezi¢na izrazajnost. Za-
kljutuje da jezik u svojoj povijesnoj biti i ne postoji izvan odnosa s drugim jezi-
cima.

Ljiljana Koleni¢ analizira frazeme u “Gazofilaciju”, rje¢niku Ivana Belos-
tenca iz 17. stolje¢a. Navedeni su frazemi iz svih triju hrvatskih narjecja, a
mnoge od njih prepoznajemo i danas.

Dijalektolog Mijo Lon¢arié¢ opisao je fonoloske i morfoloske znacajke go-
vora moslavackih sela Gornja Jeleska i Moslavacka Slatina. Ova su dva sela na-
selili doseljenici iz Gorskoga kotara pocetkom 18. stoljeca, a istraZivanje
pokazuje da su jo§ i danas, u inodijalekatskom okruZenju, govornici sacuvali
brojne jezi¢ne znacajke donesene iz staroga zavicaja.

Dora Macek u svojemu ¢lanku govori o simbolici i pragmatici standardiza-
cije jezika, zadrzavajuéi se posebno na jezi¢noj situaciji u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama i u Norve§koj. Autorica oblikuje “pretpostavku da bi dalji raz-
voj komunikacije iao prema mnogojezi¢nosti uz jedan ili viSe op¢ih regional-
nih jezika”.

“Nedoumice u transkripciji stare hrvatske latinice” u sredi$tu su zanimanja
Dragice Mali¢. Autorica je na primjerima iz dvanaest latinickih spomenika iz
14. i 15. stolje¢a pokazala koji su grafemi i grafemski skupovi problematic¢ni,
odnosno gdje postoje nedoumice o kojim se fonemima i fonemskim sljedovima
u konkretnome primjeru radi.

Ranko Matasovié¢ autor je ¢lanka na engleskom jeziku “The Syllabic of
Proto-Indo-European — In Memory of Jochem Schindler”. U radu se formuli-
raju osnovna pravila slogovne strukture indoeuropskoga prajezika, u okviru
autosegmentalne fonoloske teorije.

Mira Menac-Mihalié¢ iz sakupljenoga materijala iz govora mjesta Murter na
otoku Murteru izdvaja podatke za glagolski pridjev radni, osobito u muSkom
rodu jednine te njihov naglasak. U biljeS$kama navodi naglasne ostvaraje u broj-
nim drugim ¢akavskim mjesnim govorima.

Sintaksu jesno-nije¢nih pitanja u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku
opisuje Milan Mihaljevi¢. U korpusu ne nalazi nulta pitanja, ve¢ samo Cesticna
pitanja. Najéeséa je &estica li, koja moZe uvoditi sve vrste pitanja. Za ostale se
upitne Cestice (eda, asce, ako, ili, ali, da) moZe utvrditi povezanost s pojedi-
nim vrstama pitanja.

“Sjaj i bijeda ‘kladisti¢kog’ modela (s posebnim osvrtom na sudbinu ‘rodo-
slovnog stabla’ u romanistici)” naslov je ¢lanka Zarka Muljadic¢a. Raspravlja se
o uporabljivosti u retrovertnoj perspektivi, ali i nekorisnosti ovoga modela u
obrnutoj, futurovertnoj perspektivi.
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O jednoj stogodi$njoj stru¢noj i znanstvenoj zabludi piSe Anica Nazor u
Clanku "Hrvatski glagoljski brevijar iz 1493. godine ¢itavo stoljece opisivan kao
Cirilski ¢asoslov (Breviarium slavicum)”.

Problemom hijerarhijskih struktura u leksikologiji bavi se ¢lanak Bernar-
dine Petrovi¢ “Nadredenice i podredenice u leksiku i riecniku”. Za poja$njenje
sustava autorica je izabrala leksem lav.

Neda Pintari¢ se u svojemu radu bavi povijesnim razvitkom neverbalnoga
koda, koji prati kroz neosvijestenu, poluosvijestenu i osvijeStenu gestu. Clanak
prati bogat popis, mahom strane literature.

Prikaz prijedloznih izraza u dvama molitvenicima iz 18. odnosno 19. stolje-
Ca daje Vlasta RiSner. Autor starijega molitvenika je Antun Kanizli¢, a mladega
Vinko Basile. Analiza pokazuje znacajne razlike u uporabi prijedloznih izraza
medu njima.

Dubravka Sesar piSe o manje poznatoj prijevodnoj literaturi — prijevodima
na Cakavski. Jaksicev ¢akavski prijevod Jesenjinove poezije usporeduje s Cesa-
ricevim i Krklecovim prijevodima na hrvatski knjiZevni jezik te valorizira Jak-
Sicev stilski postupak.

U svojemu ¢lanku Diana Stolac predstavlja “Zapovijed brodovnih obava”,
rjecnik hrvatskoga pomorskoga leksikografa Boze Babica iz 1878. godine. Na-
glasak je na hrvatskoj sastavnici ovoga talijansko-hrvatsko-njemackoga rje¢ni-
ka brodskih zapovijedi.

Pavao Tekav¢i¢ analizira latinizme u rje¢niku “Vocabolario del dialetto di
Rovigno d’ Istria” iz 1992. godine autora Antonija i Giovannija Pellizzera. Iz-
dvaja se dvadesetak latinizama, za koje se utvrduje da “u rovinjskome istroro-
manskome govoru oni nisu strano tijelo, nego Ziv sastavni dio jezi¢ne komu-
nikacije”.

Prilog proucavanju ¢akavske frazeologije daje Marija Turk proucavajuéi
gradu iz krckih govora. U radu se upucuje na frazeolosku polisemiju, homo-
nimiju, sinonimiju i antonimiju. Takoder se utvrduju “alijetetne, alteritetne i
arealne znacajke frazema te uklju¢enost frazema u $iru jezi¢nu konvergenciju”.

Josip Voncina u svojemu radu “Belostencev hibridni jezik” reagira na no-
viju stru¢nu literaturu u kojoj se negira nazivanje Belostenceva jezika hibrid-
nim. Detaljna analiza obilno potvrduje Vonéinin termin “hibridni knjizevno-
jezicni tip”.

O opisnim i odnosnim pridjevima s pragmalingvistickoga aspekta pise
Marija Znika. PredlaZu se novi elementi za njihov bolji gramati¢ki opis, ¢ime
bi se omogudilo i njihovo lakse razlikovanje.

Osim znanstvenih u ovome je svesku “Suvremene lingvistike” objavljeno i
pet preglednih ¢lanaka i stru¢nih radova. Stjepan Babi¢ piSe o uvijek aktual-
nome normativnome kolebanju u uporabi glasova ¢ i ¢ te raspravlja o dvostru-
kostima kao $to su pli¢ina/pli¢ina, bai¢anski/baséanski i sl. Madarski kroatist
Istvan Nyomarkay analizom jednoga nedovoljno poznatoga prijevoda iz 18.
stoljeca daje svoj prilog prou¢avanju madarsko-hrvatskih literarnih veza. Bor-
jana Prosev-Oliver u svojemu radu “Deslavenizacija slavenizatora” govori o
strukturalnim razlikama makedonskoga jezika u odnosu na druge slavenske
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jezike, vidljivima narocito u gubitku infinitivnoga glagolskoga lika i imenske
fleksije, udvajanju izravnoga i neizravnoga objekta te u postojanju postpozitiv-
noga ¢lana. Onomasticar Petar Simunovi¢ daje pregled hrvatske antropomml]e
nakon II. svjetskog rata, zastajuci na 1deolog121ran1m imenima kao Cinjenici
koja je pratila prl]elomna dogadan]a u naSO] 1‘10Vl]0] povijesti. Autor navodi os-
novnu literaturu o hrvatskim imenima i pezimenima po pojedinim hrvatskim
podrudjima.

Posljednji je ¢lanak Marka Tadica “Ra¢unalna obrada hrvatskih korpusa:
povijest, stanje i perspektive”, u kojemu nas autor podsjec¢a na pocetke racu-
nalnoga pristupa jeziku od teorijskih tekstova preko prvih konkordancija do
sastavljanja milijunskoga korpusa, u stru¢noj literaturi i u praksi nazvanoga
Mogusevim korpusom. Naglasak je u ¢lanku na Hrvatskom nacionalnom
korpusu (HNK), s dvjema sastavnicama: reprezentativnim 30-milijunskim kor-
pusom suvremenoga hrvatskoga jezika (30M) i Hrvatskim elektronskim tek-
stovnim arhivom (HETA). Hrvatski se nacionalni korpus moze konzultirati
preko WWW-a na adresi: http://www.hnk.ffzg.hr pa mnogi jezikoslovci i
ostali korisnici veé sada pretrazuju trenutac¢nu inacicu veli¢ine 7,67 milijuna
pojavnica.

U rubrici “Prikazi” objavljeno je Sest prikaza kojima se hrvatskoj stru¢noj
javnosti predstavlja ¢ak osam novih znacajnih knjiga, najvec¢im dijelom iz po-
drudja slavistike. Za nas je zasigurno najznacajnije pojavljivanje ceSko-hrvat-
skoga rjecnika, ali u vezi s nedavno objavljenim rje¢nikom autora Ivana Do-
brovskog i Vére Bartosove autorica prikaza upozorava na brojne propuste i
koncepcijske nedosljednosti, zbog kojih nas ne zadovoljava. Vrlo opsezan rjec-
nik suvremenoga poljskoga jezika Bogostawa Dunaja i njegovih krakovskih su-
radnika svojom suvremenom koncepcijom zasluZuje sve pohvale, a u prikazu
se izdvajaju novosti u morfolo$kim odrednicama i opisu frazeologizama,
jednom od slozenih leksikografskih problema. Teresa Zofia Orlos i Joanna
Hornik autorice su ée§ko-poljskoga rje¢nika krilatica, u kojemu je sakupljeno
i leksikografski obradeno gotovo tisucu krilatica (s oko 1300 varijanata). Osim
¢eskih i poljskih krilatica rje¢nik nudi i engleske ekvivalente te kratak opis
znadenja, pa ée zasigurno nadi svoje mjesto na radnome stolu jezikoslovaca,
etnologa, antropologa i sociologa. Knjiga Bogdana Walczaka “Zarys dziejow
jezyka polskiego” zadire u povijest poljskoga jezika. Slavenskim se jezicima
bave i knjige “Putovima slavenskih knjizevnih jezika” Dubravke Sesar i “Je-
zyky stowianskie” Hanne Dalewske-Gren. Naglasak na slavistici, te posebno
polonistici, drzimo primjerenim za Casopis posve¢en Milanu Mogusu, u Cijoj
je radnoj biografiji Poljska zauzela znacajno mjesto.

Osim ovih slavistickih naslova predstavljene su i dvije knjige iz indoeurop-
ske odnosno opée lingvistike. Prvi su “Elementi hindske gramatike” Zdravke
Matisié, sustavan prikaz gramatike hindskoga jezika, kojim je studentima
nakon cetrdeset godina postojanja studija indologije na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu omoguéeno savladavanje novoga, nepoznatoga jezika na njihovu,
poznatom, hrvatskom. Posebno se naglasava sintakticki dio, bez kojega bi
pocetniku pristup hindskome tekstu bio znacajno otezan. Zanimljiv je i prikaz
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knjige Dirka Geeraertsa “Diacronic Prototype Semantics”, prilog prouc¢avanju
povijesne leksikologije.

U ovome je broju “Suvremene lingvistike” samo jedan osvrt, ali ¢e zasigur-
no naici na razumijevanje kolega u struci. Autor Branko Erdeljac opisuje tes-
koce na koje nailazi kao lektor i korektor otkad su u tiskarstvu uvedena racu-
nala. A da te teSkoce nisu male, najbolje pokazuju prilozene kopije tekstova
“priredenih” za tisak.

Na kraju su ovoga dvobroja “Kronika” i “Obznane”, stalne rubrike “Su-
vremene lingvistike”. U “Kronici” se kratko izvje$tava s jezikoslovnih skupova
od Klagenfurta i Rijeke do Zagreba, s naglaskom na radu Zagrebackoga lin-
guistickog kruga. U “Obznanama” nalazimo osnovne informacije o 19 jeziko-
slovnih izdanja, mahom zbornika radova i ¢asopisa, te rje¢nika i knjiga. Iz to-
ga popisa izdvajamo novu knjigu poznatoga ameri¢kog lingvista Noama
Chomskog “The Minimalist Program” (uz ve¢ objavljene radove nalazimo i no-
ve), u kojoj i dalje trazi mogucnosti opisa univerzalne gramatike, sada kroz mi-
nimalisticki pristup jeziku, te u potpunosti uklanja teoriju frazne strukture. Za
sve proucavatelje sintakse ovo je nezaobilazna knjiga.

Rubrike “Prikazi”, “Osvrti”, “Kronika” i “Obznane” i u ovome su svesku
pokazale (i dokazale) da je casopis “Suvremena lingvistika” izuzetan pratitelj
lingvistickih dogadanja i ozbiljan izvor podataka o suvremenim jezikoslovnim
izdanjima.

A trideset i dva znanstvena i stru¢na ¢lanka svjedoce da urednistvo okuplja
zavidan broj stru¢njaka, znamo li da je u zavr$nome izgledu ¢lanka osim au-
tora sudjelovalo i viSe desetaka eminentnih recenzenata.

To je urodilo opseznim sveskom, punim vrijednoga sadrzaja, s posvetom
dijalektologu i povjesnicaru hrvatskoga jezika akademiku Milanu Mogus$u — od
njegovih kolega, suradnika i bivsih studenata - hrvatskih jezikoslovaca.
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