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Cestitajudi »Krééanskoj sada$njosti« i osobito prevoditelju dr. Stjepanu Kusa-
ru, na ucinjenome prijevodu, odnosno reviziji prijevoda u novome izdanju,
u poslu koji je "vise od posla’, osvréem se na nekoliko tocaka koje mi se ¢ine
bitnima glede Dokumenata, i to — razumljivo — u svjetlu prvoga dokumenta,
konstitucije o liturgiji Sacrosanctum Concilium.

U raznim je prilikama i cetrdesetih obljetnica ve¢ puno toga receno o
samome dokumentu, no njega uvijek prati ¢injenica da je prvi dokument i da
nosi ime prema pocetnim rije¢ima Sacrosanctum Concilium. Ja ga stoga sma-
tram nekom vrstom uvoda u Dokumente, u zbirku konstitucija, dekreta i de-
klaracija. Ime toga liturgijskog dokumenta pomalo iznenaduje, jer je njegov
naslov takav kao da zapocinje neku izjavu, definiciju; kao da je to jedan (ili
cak jedini) dokument, ili pak zadnji, sveobuhvatni dokument koncilskih do-
gadanja. Razmisljajuci o tome, tesko da bi se danas tomu dokumentu dalo bas
takvo — opcenito, liturgijski nespecifi¢no ime. Palo mi je na pamet da bi imena
drugih konstitucija i dokumenata bila liturgijski prepoznatljivija. Poigravsi se
i parafrazirajuci smisljao sam imena koja bi danas bila prikladnija, kao na pri-
mjer: Inter mirifica Dei mysteria; Lumen divinae praesentiae; Gaudium et spes populi
Dei; ili Spes gaudiosa; Dei Verbum et actio salvifica; Perfectae caritatis expressio ...
Ali dokument ne zapocinje tim rije¢ima, niti se u naslovu poziva na culmen et
fons, nego jednostavno, nepoeti¢no Sacrosanctum Concilium. No, tim imenom
namece cjelovitost videnja.
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Iako u Uvodu ove zbirke dokumenata postoji »Pokusaj videnja korpusa
koncilskih dokumenata kao cjeline« (osobito shema na str. XXII), usudujem se
upravo pomocu Konstitucije o svetoj liturgiji ponuditi jos jedan pogled.

Ovo nas izdanje upucuje na nesto sto smo pomalo izgubili iz vidokruga
tijekom godina rada na dokumentima i iz njih. Radi se o cjelini. Ove tvrde korice
upucuju na tu cjelinu; mreZza raznih kazala i sinoptickih pomagala (gotovo jedna
trec¢ina izdanja razna su kazala!) olakSava kretanje u moru koje je ipak jedna cje-
lina. Svi smo u razli¢itim teoloskim disciplinama naviknuti secirati, rasclanjivati,
navoditi, preslagivati pojedine dokumente, ovisno o materiji kojom se bavimo,
kao vedi ili manji strucnjaci, ili ih kombinirati. No, cjelina nam — u duhu nasega
vremena — lako izmice i bjezi. A bas onda kada se ne zahvaca cjelina, poteskoca
je puno slozenija i nalazi se na razini smisla. U opasnosti smo od gubitka smisla.
Zbog toga je ovo izdanje dragocjeno jer pridonosi i snaznije upozorava na smi-
sao. Novi je prijevod uvijek obogacenje; on je novo kulturolosko dijete, a ja bih
volio da bude barem poticaj na prekidane, nikad sustavno obradivane teoloske
terminologije i stvaranja mjerodavnoga teoloskoga rje¢nika na hrvatskome je-
ziku. Bilo kako bilo, o prijevodu, izrazima, uvijek ¢e se modi raspravljati i toj
raspravi nema kraja, ali smisao cjeline ne bi smio biti poljuljan.

Corpus, tijelo, ima svoju konstituciju. I ovaj korpus ima svoje konstitucije:
o liturgiji, o Crkvi, o BoZzjoj rijec¢i, o Crkvi u suvremenome svijetu. Ti doku-
menti tvore konstituciju, od cum i statiiere — postaviti zajedno. Nije zato uputno
Citati samo jedan dokument, poznavati samo jedan od njih, nego ih valja staviti
zajedno i biti suptilan trazitelj. Draza nam je povrsnost i izravnost od dubine
i istancanosti posrednistva; Citanja i izmedu redaka i iznad i ispod redaka. To
je posao umnih. Obi¢no se traZi duh Koncila, a duh svoj izraZaj ima u tijelu.
To se tijelo cesto — i nasilno — Zeli zaodjenuti prema modi, nudi mu se krinka,
izoblicava mu se glas ... To se tijelima crkvenih dogadanja, dokumentima, ne-
prestano dogadalo, zbog toga Sto se htjelo izmijeniti tijelo Crkve. Sjetimo se
povijesti teologije, Sto se sve ¢inilo, zakljucivalo i pretpostavljalo, na primjer
u ime Tridentskoga koncila, a jednako je i s Drugim vatikanskim koncilom.
Stoga posebno preporucujem konstitutivno Citanje dokumenata. Provjerio sam
vrijedi li to u slucaju liturgije i shvatio da je pogled bistriji i hod sigurniji.

Otajstvo Rijeci - otajstvo bogosluzja — otajstvo Crkve. Tri otajstva stavlje-
na zajedno tvore klasiénu matricu liturgijskoga slavlja: mysterium, actio, vita.
Nerazdruziva trijada, bez jasnih i mogucdih razgranicenja. Upravo u tome tona-
litetu svoju melodiju novoga iznosi dokument o liturgiji.

Gledajudi na pojedine novosti ne treba misliti na posvemasnje novosti
nego na nacin shvacanja liturgije koja je zahvacala predaju drugoga tisucljeca,



Bogoslovska smotra, 78 (2008.) 4, 905-920

ali gjelovito se pozivajudi na veliku predaju prvoga tisucljeca. Prvo tisucljece
ima teologiju liturgije koju se obi¢no zove dinami¢nom, dok je teologija litur-
gije drugoga tisucljeca dobila pridjev stati¢ne liturgije. Konstitucija o liturgiji
ne kani jednostavno prevladati drugo tisucljece, da bi se vratila u prvo, nego
ponovno otkriva prvo, da bi se ponovno is¢itavalo drugo.

Sto omogucava takav pristup? Navodim sedam velikih to¢aka: 1. ponovno
otkric¢e crkvenih otaca; 2. posvjes¢ivanje nove subjekinosti bogostovlja; 3. istica-
nje maksimalno darovanoga, a ne minimalno nuznoga; 4. istinski povratak na vrela; 5.
naglasak na Bozjoj rijeci; 6. prevladavanje rubricizma; 7. liturgijsko sudjelovanje.

Samo nekoliko rijeci o svakoj ‘novosti’.

Koliko danas mozemo vidjeti, do tridesetih godina prosloga stoljeca, pro-
ucavati oce na Siremu crkvenom, pa i teoloSkom planu nije bilo najpozeljnije. I
sveti se Augustin ¢itao u onoj mjeri u kojoj ga je navodio sv. Toma. Iako je bilo ve¢
solidnih izdanja, ipak je ponovno otkrice crkvenih otaca vezano uz razdoblje od
30-ih do 60-ih godina proslog stoljeca. Upravo to iS¢itavanje mijenja gledista i vi-
dike. Ista se istina o euharistiji, krstenju, liturgiji moze re¢i drugim rijecima. Velika
se skolasticka bastina moze prereci velikim patristickim rjecnikom. Tim je putem
krenuo i Sacrosanctum Concilium. ViSe nego Sto definira, taj dokument pripovijeda.
Samo je pocetni paragraf stilski 'stran’: » Sacrosanctum Concilium cum sibi proponat
vitam christianam inter fideles in dies augére ... suum esse arbitratur peculiari ra-
tione etiam instaurandam atque fovendam Liturgiam curare.« (SC 1) Nakon toga
je prirodno ocekivati definicije, kanone, osude, vijednovanja u svojstvenome obli-
ku. Umjesto toga da se kaZe: »Ima sedam sakramenata, niti jedan vise i niti jedan
manje ...« slijedi stil koji pripovijeda povijest spasenja, Bozju neizmjernu dobrotu
od stvaranja svijeta do ponovnoga dolaska. Liturgija je videna kao nastavljanje
povijesti spasenja. Postoji i definicija sakramenata, ali je viSeslojna, na cetiri ili pet
katova, i stoga "previSe slozena’ u odnosu na ‘jasno¢u’ dotadasnje katekizamske
grade. Ne rabi se pojam znaka i uzroka nego je sve u kontekstu historiae salutis.
Treba dodati da se u prvome tisucljecu nikada nije govorilo o euharistiji i krste-
nju kao o djelatnome znaku (signum efficax). Sacrosanctum Concilium prije definicije
zeli ponuditi prostor za definiranje i definicije. U bogosluZju se otkriva interakcija
Bozjega i ljudskoga djelovanja, gdje slavlje nije samo odgovor na Bozju inicijativu
nego mjesto na kojemu se Bozje djelovanje prepoznaje, osobito u odnosu Rije¢i i
sakramenta koji Zivi u liturgiji. Evo prostora za Dei Verbum.

Glede novoga subjekta bogosluzja treba paziti na ¢injenicu da smo su-
bjekt svi, kao Crkva. Tu se ugnijezdio i pomalo ¢udan pojam sudjelovanja — da
svatko mora nesto raditi tijekom slavlja. Subjekt se ne misli na taj nacin nego na
kristoloski. Crkva i njezina glava Krist, Christus totus subjekt je do te mjere da
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se prepoznaje kako ona nije posredovana samo euharistijom nego zajednicom
koja moli, Bozjom rijecju, predsjedateljem. Evo prostora za Lumen gentium.

Zamka koju ne uspijevamo prevladati, jer se moZze prevladati samo isprav-
nim teoloskim pristupom, jest minimalna nuznost. To nisu naucili liturgijski sluz-
benici, ni mi svecenici, ni arhitekti koji grade crkve. Liturgija ne Zivi od minimal-
ne nuznosti, od najpotrebnijega, tzv. ‘bitnoga’, nego od maksimalno darovanoga.
Izbacivanje svega $to nije nuzno, sto nije bitno (tko zna prema kojim kriterijima),
puno je toga ad libitum. Pjevati psalam ili ne pjevati — nije vazno, jer nije bitno za
sakramentalnost. Za slavlje krS¢anske Zenidbe vazna je privola, a ne blagoslov,
ali pravne su norme uronjene u zivot i trebaju reci gdje postoji, a gdje ne postoji
brak. Ali, za slavlje, to se ne moZe primijeniti, jer se slavlje razara. Privola i bla-
goslov dva su lica iste zbilje. Za krS¢ane je to uvijek privola u kontekstu krsnoga
iskustva, iskustva inicijacije. KaZemo da su zarucnici ministri toga sakramenta,
ali ne smijemo zaboraviti Crkvu, iz koje crpe tu ministerijalnost. To $to smo na
Zapadu razdvojili dva lica nije najsretnije, jer smo se drzali nuznoga minimuma.
Isto se dogada s liturgijskim prostorom, kada se ne vidi darovanost nego mini-
malna nuznost. Oltar se pretvara u obican stol, a ambon u obi¢nu govornicu i
kazemo —nuzno je tu, a Krist je — usudujemo se reci — dokinuo sakralnost mjesta.
To su prebrzi zakljucci koji razaraju smisao. Oltar i ambon srediSta su najvece
darovanosti. Ne razumijevati darovanost i milost u dinamici slavlja znaci napra-
viti crkvu koja se moZe grubo nazvati squalor sacer — sakralnom ruznocom; defor-
mitas Corporis Christi et Ecclesiae. Takav pristup ne moze pomoc¢i govor Crkve u
suvremenome svijetu; ona ne progovara kao gaudium et spes.

Glede povratka na istinska vrela bilo bi potrebno razviti poseban odnos
liturgije i egzegeze, odnosno specificnosti liturgijske egzegeze, gdje liturgija po-
staje vrelom, a ne neki umrtvljeni tekstovi proslosti. Primat u liturgiji pripada
Rijeci koja je postala Tijelom. Rijec je u snazi navjestaja dobila svoje mjesto i kao
razumljiva rije¢ koriStenih jezika, ali jo$ viSe kao konstitutivno mjesto slavlja. Bez
Rije¢i nema sakramenta. Mi to najceS¢e demantiramo u sakramentu pomirenja,
jer tamo se toga ne drzimo. Uistinu, gdje to u sakramentu pomirenja, ispovijedi
susrecemo navijestaj Bozje rijeci? Valjalo bi o mjestu BoZje rijeci i pastoralno po-
zornije razmisliti, jer je to jo$ uvijek citanje. Liturgija i za nju predvida posebnu
sluzbu, o kojoj valja skrbiti, da bi se sacuvao smisao ne jezika nego slavlja.

Sto se tice rubricizma, jasno je da je rubrika, didaskalija, neizbjezno sred-
stvo i pomo¢. To joj je nakana — pomoci, a ne odmo¢i. Rubrika otkriva smisao
i ne smije zarobiti. Danas smo viSe prepusteni drugoj krajnosti ili drugoj vrsti
besmisla — da rubrike nista ne znace. U jednome je trenutku smisao liturgije,
a i liturgicara — karikirano govoreci - bio taj da paze je li kod sklopljenih ruku
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desni palac iznad lijevoga ili obratno. Sacrosanctum Concilium govori o drzanji-
ma, gestama na nacin da se ¢uva identitet i smisao puta Crkve u specificnom
simbolickom govoru koji treba uciti, poznavati, produbljivati. Nadvladati ru-
bricizam znaci biti svjestan da posrednistvo na toj razini treba do¢i do sinteze
identiteta, odnosa intenzivne komunikacije smisla.

Najrasireniji je pojam sudjelovanja — onaj za koji mi se ¢ini da otvara po-
seban odnos prema Gaudium et spes — sudjelovanje u Crkvi i sudjelovanje Cr-
kve u svijetu. To je sudionistvo vezano uz liturgiju. To nije ponovno besmislen
aktivizam, da svatko nesto radi, 'proizvodi’ u liturgijskome slavlju. To je govor
da Krist ne moze biti odijeljen, da smo svi dionici istoga Kristova svecenistva
u razlicitosti sluzbi. Logika nuznoga minimuma vodi k tome i u ovome slucaju
da je dovoljno da se na misi jedan pricesti, a da se ostalo preporucuje. Nova je
logika druk¢ija — pricest je pripadna strukturi liturgijskoga c¢ina. Nekada su re-
dovnici nedjeljom ujutro u devet isli na pricest, da bi u jedanaest prisustvovali
misnoj zrtvi, a zatim se klanjali Presvetomu nakon rucka. Ta duboka podjela
izmedu mise i pricesti ima svoje korijene u logici nuznoga minimuma. I nas
izdaje na$ govor. Kad je u pitanju neko slavlje, obi¢no se ¢uje pitanje: a tko je
imao misu?, misle¢i na svecenika. Ja obi¢no odgovaram — Krist sa zajednicom
vjernika. Tu ima korijene i nova eklezijalnost koju ne mogu potopiti politicka
i druga drustvena pitanja jer se zna kako krsc¢anin sudjeluje u liturgijskome
slavlju i u drustvenome Zivotu. Iz toga nice snazan laikat.

Ovo sto sam rekao gledajuc¢i dokumente zapravo je uvod u ono sto go-
vorim s dokumentima u rukama. To je uvod, bas kao $to mi se ¢ini da bi uvod
mogao na ovaj nacin biti i dokument o liturgiji. To Sto sam primijenio na Sacro-
sanctum Concilium moguce je primijeniti i na ostale konstitucije. Meduprozetost
govori duhom Koncila, a taj duh drZi zajedno smisao slova. Ne zaboravimo da
ovdje nisu dokumenti pred nama nego da smo mi pred njima, pred Crkvom
koja od nas trazi iS¢itavanje njezinih tragova i rast u crkvenosti.

Danas se cesto Cuje da liturgija treba odrazavati misterij i olako se taj mi-
sterij traZi u nekim starim oblicima, StoviSe, u mnostvu rijeci jezika koji rijetki
razumiju, a da ne govorim o kulturi koju uopce ne razumiju. Pred dokumentima
treba najprije Sutjeti; iS¢itavati ih tiha duha. Jednoga je kanonika u srednjemu vi-
jeku prijatelj zamolio da mu napisSe traktat o Sutnji. Ovaj mu je uzvratio: »Dragi
prijatelju, zamolio si me da ti govorim o Sutnji; traZi$ dakle od mene da razorim
sutnju? Jer ako progovorim, ona nestaje.« Nakon $to je primio taj mali traktat,
prijatelj mu odgovara: »Nisam te zamolio da razori$ Sutnju nego bas ono Sto si
ucinio: da napiSes Sutnju govorom kojim Sutnja govori, a rijec Suti.« Hvala vam
za Sutnju koja je meni omogucila govoriti, a nadam se i Dokumentima.
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