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U srpnju 1962. Karl Rahner odrZao je u Salzburgu jedno od svojih najpoznati-
jih predavanja koje mu je priskrbilo probleme s ondasnjom Kongregacijom sv.
oficija. Predavanje je pozivajuci se na 1 Sol 5,19 naslovljeno »Duha ne trnite«.
U njemu Rahner, izmedu ostaloga, kaze:

»Kada ¢itamo ovu rije¢, morali bismo se prije svega uplasiti da se Duha,
gorecu vatru Bozju, uopce moze utrnuti, Sto apostol pretpostavlja, da smo —
barem u veoma Sirokom opsegu — za to uopce u stanju. Kada bismo to uvijek
promisljali, kakva bi se promjena mogla dogoditi u nasem Zivotu: mozemo
Duha utrnuti, mozemo prekinuti njegovo djelovanje u nama i svijetu. On je
dan u nasoj mocdi, u moci nase sposobnosti nosenja, u mo¢i nase lijenosti, u
raspolaganju naseg praznog, zemaljskog i od ljubavi ispraZnjenog srca: ne
mozemo biti samo sebi nevjerni niti izdati dostojanstvo i odredenje samo
naSeg bic¢a, mozemo utrnuti Duha koji uvijek iznova Zeli obnoviti lice zem-
nim i besmislenim. I mora postojati uzasna opasnost koju mi, otupjeli, ne
primjec¢ujemo, mora biti lako i nezamjetljivo gurnuto sa strane da ce vatra
Duha biti od nas ugasena, moramo imati puno dobrih razloga za ‘dobru
savjest’ tako nesto uciniti kada nas apostol mora zaklinjati: Duha ne trnite!«
(Schriften zur Theologie, VII, Freiburg. i. Br., 1966., 77-78).

Govore¢i o duhovnom i karizmatskom kao bitnim obiljeZjima Crk-
ve koja ne pociva samo na institucionalnom i hijerarhijskom ustrojstvu
niti je prvenstveno vodena predvidljivim ili planiranim dogadajima nego
neocekivanim i nepredvidljivim djelovanjem Duha, Rahner kao da je na naj-
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bolji moguci nacin osjetio sto ¢e se dogoditi na Drugom vatikanskom koncilu:
»nova Pedesetnica«, kako je Koncil nazvao i papa Ivan XXIIL. Naravno da se
sam dogadaj Koncila i njegovo znacenje mogu razlicito interpretirati. I upra-
vo je pitanje interpretacije Koncila ono koje danas izaziva najvise prijepora i
dvojbi. U ovo malo vremena nemoguce je u¢i u sva pitanja i izazove danasnje
interpretacije Koncila. Meni je pak, u kontekstu Rahnerova promisljanja, za-
nimljivo pitanje tko gasi onaj duh Koncila kojim vjerujemo da je jedno takvo
dogadanje u Crkvi bilo vodeno.

Usudio bih se re¢i da duh Koncila gase i oni koji tvrde da postoji apsolut-
na identi¢nost izmedu pretkoncilske i koncilske Crkve, kao i oni koji tvrde da
je Koncil potpuni prekid s pretkoncilskim razdobljem. Prva je tvrdnja protivna
nacelu koje istice sam Koncil u DV 8: »Tijekom stoljeca, Crkva naime nepres-
tano teZi k punini boZanske istine, sve dok se u njoj ne ispune BoZje Rijeci.«
Crkva dakle tezi punini istine koja joj je dana. Ali ju jo$ nije u svemu dose-
gla. Takav stav omogucuje i razvoj nauka i Zivota zajednice. Postoji dinamicka
vjernost koju prvenstveno oblikuje Kristov Duh. Kada u DV 1 Koncil istice
da »idudi stopama Tridentinskoga i Prvoga vatikanskog koncila, kani iznijeti
pravi nauk o Bozjoj objavi i njezinu prenosenju, kako bi sav svijet slusajuci
navjestaj spasenja uzvjerovao, u vjeri se nadao i u nadi ljubio«, on pojmom
»inhaerens vestigiis« naglasava dvostruko: s jedne strane ucijepljenost u tra-
diciju Crkve, a s druge strane dinamizam novoga, drukc¢ijega, kojega ne treba
podcijeniti i odbaciti bez obzira na sve poteskoce i probleme.

I druga je tvrdnja gotovo iz istih razloga protivna duhu Koncila. Ista je
Crkva bila na Koncilu kao i ona prije Koncila. Ne postoji potpuni prekid. Pos-
toji drukcije razumijevanje sebe same, pologa vjere, svijeta u kojem je pozvana
biti svjedokom i navjestiteljicom Rijeci spasenja. Mnogi su tu novost razumi-
jevanja tumacili kao potpuni prekid s teoloSkom, duhovnom i pastoralnom
tradicijom i izricajem Crkve. Svojim su stavovima i oni doprinijeli stvaranju
konfuzije i izgubljenosti medu vjernicima i u Crkvi. »Aggiornamento« je bio i
ostao stvaran izazov i smatram da povratka nema. Sjecam se kako u dnevni-
cima kard. Sepera, koje sam u Arhivu Zagrebacke nadbiskupije proucavao za
skup o obljetnici njegove smrti, na marginama jednog zasjedanja Koncila stoji
zapisano: »Kota¢ povijesti ne moze se okrenuti unatrag!« To je ono Sto bi svi
nostalgicari za pogrjesno shva¢enom i razumljenom pretkoncilskom Crkvom
trebali razumjeti i prihvatiti.

Duha trnu oni koji se pozivaju samo na duh Koncila kao i oni koji se po-
zivaju samo na dokumente. I jedno i drugo potrebno je vidjeti u medusobnoj
povezanosti i proZetosti. Cesto pozivanje na duh Koncila zapravo se moZe
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pretvoriti u govor o mome duhu Koncila. A samo pozivanje na dokumente
bez kontekstualizacije njihova nastanka, procesa izrade i namjere otaca ostaje
Cistim legalizmom.

I tako bi se moglo nabrajati dalje. Ono Sto je potrebno istaknuti jest da
se obje suprotstavljene strane u mnogim toc¢kama, kao sto je i uobicajeno s ek-
stremima, dodiruju, samo s razli¢itim predznacima. Zadaca je teologije kretati
se izmedu ta dva ekstrema kako bi mogla pokazati sve bogatstvo Koncila i
njegov izazov i za krscane treceg tisucljeca i to na raznim podrucdjima: eklezio-
logija, liturgija, odnos prema svijetu, sloboda vjerovanja, pluralizam, odgoj,
znanost itd.

Mozda bi trebalo istaknuti slobodu vjerovanja i ekumenski dijalog kao
posebno vazan plod koncilske misli: priznanje i postivanje slobode osobe pa
onda i slobode vjerovanja (i nevjerovanja ili drukcdijeg vjerovanja od nasega!)
jos nam nije do kraja »sjelo« i nismo shvatili a jo§ manje prihvatili da priznanje
slobode nuzno znaci i pluralizam i napustanje drustvenog monopola Crkve.
Tek smo poceli ispravno shvacati i zajedno povezivati vjeru i slobodu; u tom
su kontekstu nepravedne i zucljive kritike i istupanja iz Crkve sli¢cne puber-
tetskoj »trotz-krizi«koju valja proci da bi se doslo do prave slobode, odnosno
opredjeljenja u stvarima vjerovanja.

U LG Koncil se nije ustrucavao progovoriti o pozivu na svetost koji
se tice svih krstenih. Kako to shvatiti? Mozda bi se moglo i trebalo iz teksta
i§Citati to da valja prestati s pitanjima poput ovih: Sto mi daje vjera i Crkva?,
Kakvu korist imam od njih? itd. Takva konzumisticka drZzanja odgovaraju u
supermarketu ili u usluznom poduzecu; ona su velika napast naseg vremena
i drustva. Poziv na svetost znaci postaviti si svaki dan, iskreno i zauzeto, ovo
pitanje: Sto znaéi danas volja BoZja za mene? Sto je to danas, sutra?, Sto hoce
On od mene?, Koje je moje poslanje?, Sto mi je ¢initi »pred njegovim licemc
(uvijek sam pred njegovim licem)? ... Mozda bi to pitanje moglo pomoc¢i da
se shvati kako je Crkva »igriSte za sve«, tu nema gledatelja jer postoje samo
sudionici »igre«.

Upravo je stoga izdavanje sedmog, popravljenog i dopunjenog izdanja
dokumenata vazan crkveni, teoloski i kulturni dogadaj za Crkvu u Hrvatskoj i
nase drustvo. Nadam se prije svega da ¢e ovo izdanje ponovno motivirati sve
nas u proucavanju Koncila i koncilskih dokumenata, omoguciti nam da u nji-
ma ne vidimo samo zbir dokumenata nego izricaj vjere Crkve u naSem dobu,
njezinu legitimaciju kao i pocetnu tocku za razumijevanje nje same, njezina
djelovanja i svijeta u kojem zivimo. Pomo¢i ¢e nam vidjeti kako i za nas teologe
dokumenti nisu samo izvor u kojemu moZzemo naci materijale za oblikovanje
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¢lanaka koji sluze za napredovanje, a za uciteljstvo nisu samo izvor citata u
pojedinim prigodnim situacijama, a i to ¢ini se sve rjede jer je danas sve manje
popularno pozivati se na Koncil. Koncilski su dokumenti jedan od temeljnih
izvora za oblikovanje nase teologije i crkvenosti.

Zamjetan je zamor i medu mladima kojima se Koncil ¢ini potpuno da-
lekim i u mnogocemu nerazumljivim dogadajem. MoZzda je to i stoga Sto oni
Koncil povezuju s nama koji o njemu govorimo i na njega se pozivamo, ali
premalo zZivimo i svjedo¢imo njegov duh.

U svakom slucaju, hvala izdavacu i prije svega prevoditelju dr. Stje-
panu Kusaru. Njegov ce prijevod u mnogocemu odrediti nasu teolosku
terminologiju. Od srca mu zahvaljujem i Cestitam na tom velikom djelu i
izvrsno obavljenoj zadadi koju je preuzeo. Ovim je, kao i svojim cjeloku-
pnim radom, pokazao da, premda fizicki odsutan, mnogo znaci za nasu
teologiju i Crkvu te da je bio i ostao jedan od nasih vodecih teologa. Kao
$to mu i zahvaljujem na izvrsnom uvodu kojim se ovi dokumenti otvaraju i
u kojemu se na malo stranica daje izvrstan teoloski uvid u cjelokupnu kon-
strukciju teoloskih dokumenata. Na Zalost, mislim da je izostavljanje njega
kao prevoditelja u sluzbenom impresumu isto tako jedan od nacina na koji
se gasi koncilskih duh.

A sada, nekoliko primjera razlike starog i novog prijevoda:

Prijevod
KS, 1970.

Prijevod

Latinski izvornik . .
Stjepana Kusara

DV 1: Propterea Concilio-
rum Tridentitni et Vatica-
ni I inhaerens vestigiis, ge-
nuinam de divina revelati-
one ac de eius transmisssi-
one doctrinam proponere
intendit, ut salutis prae-
conio mundus universus
audiendo credat, credendo
speret, sperando amet.

Stoga, iduci stopama Kon-
cila tridentinskog i Prvog
vatikanskog, ~Sabor hoce
iznijeti pravu nauku o Boz-
joj objavi i njezinu prenose-
nju, da sav svijet navjestaj
spasenja Cuje i vjeruje, vje-
ruje i ufa se, ufa se i ljubi.

Stoga Koncil, idudi sto-
pama Koncila triden-
tinskog i Prvog vatikan-
skog, kani iznijeti pravi
nauk o Bozjoj objavi
i njezinu prenoSenju,
kako bi sav svijet slusa-
juéi navijestaj spasenja
uzvjerovao, u vjeri se
nadao, i u nadi ljubio.

DV 2: gestis verbisque

zahvatima i rije¢ima

djelima i rije¢ima

LG 8, UR 4, DH 1: subsistit
in; subsistere

nalazi se; DH 1: postoji

postoji

LG 23: Ecclesia particularis

posebna Crkva

partikularna Crkva

LG 23: Ecclesia localis

lokalna Crkva

mjesna Crkva
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Latinski izvornik Prijevod Prijevod
KS, 1970. Stjepana Kusara
IM 5, 11, 12, UR 4, DH 3, | opée dobro zajednicko dobro!
6, 7: bonum commune
DH1,2,4,6,7, 89, 10, 11, | vjerska sloboda sloboda vjerovanja?
13, 15: libertas religiosa

Matrimonium je Stjepan KusSar obi¢no prevodio sa Zenidba, a coniugium s
brak ili supruznistvo, premda nije bio posvuda dosljedan (con-iugium: ima u sebi
iugum=jaram > dvoje se »ujarmilo« pa ide istom »prugom). Liturgia je u najvise
slucajeva preveo rijecju bogosluZje, a cultus rijecju bogostovlje, ali ni tu nije mogao
biti uvijek i u svemu dosljedan.

I na kraju bih zavrsio kako sam i zapoceo. Rahnerovim rije¢ima:

»Prvo $to mora biti ucinjeno, sto trebamo uzeti k srcu bila bi briga o tome da
Duh moze biti utrnut ... Stoga nas sve mora muciti briga da bismo mi mo-
gli biti ti koji Duha trnu: trnemo ga oholos¢u koja uvijek zna vise, tromoscéu
srca, lijenoS¢u, nepoucljivos¢u kojom susre¢emo nove impulse, nove izazove
u Crkvi. Koliko bi sve bilo druk¢ije kada novo ne bismo susretali s uznositom
samouvjerenoscu, s konzervativizmom koji ne brani Bozju cast i ucenje i pri-
sutnost u Crkvi nego sebe samoga, stare navike, uobicajeno, naviknuto da se
moze zivjeti bez boli svakodnevno nove metanoje.«

A ne »opce dobro«: opdi je generalis, -e, a ovdje se radi o zajednici (moglo bi se po sta-
rinski reci »opcinstvo«); osim toga »zajednicko« je konkretniji izraz od opcega, tice se
zajednice, nas.

Zato Sto se radi o unutarnjem stavu osobe, o stavu i izboru savijesti da se vjeruje (ili ne
vjeruje) u Boga; prijasnji prijevod (vjerska sloboda) viSe je orijentiran prema predmetu
za koji se sloboda odlucuje, odnosno koji ona izabire; cijeli pak dokument DH »gada«
upravo nutrinu i savjest osobe, te potom s tim u vezi i vanjsku sferu mogucih »predmeta
izbora«. Rijec je o nijansi, ali ona je vaZzna, pa je stoga napravljena ova promjena. Zato je
i termin res religiosa preveden kao »stvar vjerovanja« (a ne vjerska stvar) itd.



