Nekoliko napomena na rubu novog, popravljenog,
izdanja Dokumenata Drugoga vatikanskog koncila
i samog Koncila

Aldo STARIC
Krsc¢anska sadasnjost,
Ulica grada Vukovara 271, 10 000 Zagreb

O novom izdanju Dokumenata

1) Moglo bi se postaviti pitanje: Zasto »popravljeno« izdanje Dokumenata? Od-
govor bi mogao biti dosta jednostavan: svaki je prijevod vec svojevrsna inter-
pretacija; od prvog izdanja Dokumenata pa do ovog sedmog izdanja dosli smo
— zahvaljujuc¢i komentarima Dokumenata — do boljeg uvida u pojedine izricaje
pa i vece cjeline koncilskih tekstova; doduse, koliko se to dogodilo kod nas
trebamo zahvaliti komentarima na stranim jezicima jer, nazalost, mi na hrvat-
skom jeziku jo$ uvijek nemamo — usprkos nekim projektima pa i pokusajima
— cjelovit komentar svih dokumenata Koncila.

Dapace, mozZe se predvidjeti da ¢e i ubuduce nastajati neka nova »po-
pravljena« izdanja Dokumenata, osobito stoga $to su u meduvremenu izdana
Acta Synodalia Drugoga vatikanskog koncila koja sadrze ve¢ sve prijedloge bi-
skupa u vezi s buducim Koncilom, a onda, pogotovo, intervencije biskupa na
samom Koncilu kao i prijedloge novih rjesenja u odnosu na predlagane konac-
ne tekstove pojedinih dokumenata.

Ovdje je vec prof. Tanji¢ spomenuo viSe interpretacija i pokusaja boljeg
prijevoda nekih izraza i formulacija ponudenih u ovom »popravljenom« hr-
vatskom prijevodu Dokumenata. Da bih to nekako potvrdio, naveo bih ija samo
dva kratka primjera u dokumentu Lumen gentium: a) U LG 10 govori se o za-
jednickom (commune) sveceniStvu naroda Bozjega. Sada je to tako prevedeno
u ovom novom izdanju Dokumenata, dok je u prijasnjem izdanju stajalo »opce«
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svecenistvo jer se tako obicno i inace govorilo. No u meduvremenu su inter-
pretacije tog koncilskog teksta pokazale da se o tome ozbiljno raspravljalo na
samom Koncilu, a onda i usvojilo u konacnom tekstu jer je iza toga stajala
spoznaja o temeljnom jedinstvu svih ¢lanova Crkve ne iskljucujuci time da u
toj istoj Crkvi postoji i hijerarhijsko svecenistvo odredenih sluzbenika jednog te
istog naroda Bozjeg ... b) Drugi je primjer naslov prvoga poglavlja iste Konsti-
tucije o Crkvi: latinski je tekst naslovljen »De Ecclesiae Mysterio«, a hrvatski
prijevod u dosadasnjim izdanjima glasi »Otajstvo Crkve«. I u novom, poprav-
ljenom izdanju jednako glasi hrvatski prijevod iako su interpretacije teksta u
meduvremenu pojasnile da je u latinskom izvorniku rije¢ »Ecclesia« zapravo
tzv. epegzegetski genitiv, tj. smisao je sljedeci: Crkva kao otajstvo (ili, npr., Cr-
kva - Otajstvo) Sto ipak daje bar druk¢iji naglasak nego prijevod »Otajstvo Cr-
kve« (samo usput neka bude receno da, npr., drugo poglavlje tog dokumenta
u dosadasnjem i sadasnjem prijevodu s pravom nosi naslov »Bozji narod« sto
zapravo podrazumijeva da je rije¢ o Crkvi kao BoZjem narodu). No, i u ovom je
»popravljenom izdanju« naslov prvoga poglavlja Konstitucije ostao »Otajstvo
Crkve, ali zato su »krivi« jezikoslovci ... Spomenuo sam ova dva primjera
samo zato da bude jasno kako je »dotjerivanje« prijevoda potreban postupak
pa ¢e vjerojatno i u buducnosti trebati traziti jos primjerenije izraze, odnosno
prijevode Dokumenata (jasno, ako Drugi vatikanski koncil ne bude sasvim mar-
ginaliziran — koja opasnost nije ba$ iskljucena!).

2) Jasno, i Dokumente Drugoga vatikanskog koncila nije dovoljno samo
dobro prevesti nego ih je potrebno i interpretirati. I tu, prema mom misljenju,
dolazimo na vrlo sklizak teren, ali i vrlo tezak, pa je na to teSko i ovom slucaju
reci sasvim primjerenu i konacnu rije¢. Ovdje je bilo receno (kard. Bozani¢) da
je potrebna »hermeneutika kontinuiteta« to nije upitno. Medutim, spomenuo
bih i tvrdnju biskupa Saska koji je rekao da ne smijemo, npr., jednostavno po-
istovjecivati Koncil u Tridentu i tridentinizam (biskup je konkretno govorio o
liturgiji, ali isto vrijedi i za ostale teme Koncila u Tridentu!); drugim rije¢ima,
i za Drugi vatikanski koncil presudno je kako ¢e biti tumacen. (Odnosno, mo-
gli bismo reci »provedens, ali ne smijemo pri tome misliti samo na liturgijske
obrede i propise!) Sto se ti¢e tzv. »provedbe« i Drugoga vatikanskog koncila
uobicajeno je i ispravno govoriti i o »slovu« i 0 »duhu« i tog Koncila; to je
nacelo opceprihvaceno, ali, valjda smo svi svjesni, i vrlo komplicirano sto se
tijekom povijesti Crkve pokazalo u »provedbi« bas svih koncila! Ne ulaze¢i
u to teSko pitanje podsjetio bih samo na novovjeke rasprave o tzv. »herme-
neutskom krugu« $to u velikoj mjeri zapravo Zeli Sire, a moZda i studioznije,
raSclaniti ve¢ poznato skolasticko nacelo: »Quidquid recipitur per modum re-
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cipientis recipiturs, tj. interpretator je (i njegovo shvacanje) presudan za samu
interpretaciju, npr. Dokumenata Drugoga vatikanskog koncila. Dakle, Zelim
reci da je izrazito vazno ne samo »provesti« Drugi vatikanski koncil nego i tko
ga provodi. Nacelno, da ne bi sve palo na stalne »sluZbenike« (da ne kazem,
djelatnike) crkvenih institucija, pokusalo se nakon Koncila ukljuciti i biskupe s
»terena« u razna povjerenstva, pa je u tom smislu uspostavljena i »biskupska
sinoda« — ali tesko je re¢i kako to ide u praksi jer se »biskupi s terena« ipak
prvenstveno, ¢esto s mnogo muke, posvecuju svojem »terenu« pa onda mnogo
toga padne na one koje sam maloprije nazvao »stalnim djelatnicimac.

Sto se tice Drugoga vatikanskog koncila na razini »provedbenih« doku-
menata spomenuo bih Rimski misal (i ostale »redove« za pojedine sakramente),
Zakonik kanonskoga prava i Katekizam. Ako to usporedimo s vremenom poslije
Tridenta, ¢ini mi se kako nije zanemarivo da su »provedbeni« dokumenti tada
imali sljededi redoslijed: Misal, Katekizam, onda, i to tek 1917., Zakonik.

O samom Drugom vatikanskom koncilu

Ovdje bih rekao takoder samo nekoliko napomena.

1) Drugi se vatikanski koncil dogodio u odredenom ozrac¢ju. Mnogi da-
nas spominju »optimizam« osobito tzv. Zapada, tj. bilo je to vrijeme napretka
pa onda i (materijalnog) blagostanja, a ¢cemu se trebalo dodati da su i na sa-
mom Koncilu glavni ton davali biskupi i teolozi iz tih podrucja. No ne treba
zaboraviti da je onda postojao i »drugi« i »treci« svijet, odnosno biskupi iz tih
podrudja koji bas nisu imali neki izrazit utjecaj ni na Koncilu; nesto su ipak
uspjeli, kako neki kazu, »progurati« u Dokumente (npr. »opcija za siromahe«
JuZne Amerike, ali nitko nije uspio progurati »opciju (Crkve) za siromastvo«!).
No bar ¢e donekle »drugi« i »treci« svijet poslije Koncila uspjeti »nametnuti«
neke teme i to, kako oni kazu, na temelju duha Koncila (ako im ve¢ »slovo« nije
dalo taj »temelj«!).

2) Mnogo se odmah nakon Koncila isticalo kako taj Koncil nije htio biti
»doktrinalni« nego »pastoralni«. To bas$ nije sretno oponiranje; naime, Koncil
nije bio koncil (dogmatskih) »definicija, ali je i u smislu vjere iznio na vidje-
lo »staro i novo« pa je i svojim sadrzajem — izdaSan i zato i moZe biti trajno
nadahnuce. U kontekstu toga moze se jos ponovno naglasiti da je i Drugi va-
tikanski koncil sasvim u kontinuitetu s ¢itavom tradicijom Crkve. Kard. Garro-
ne to je rekao na sljededi nacin: »Crkva je na Drugome vatikanskom koncilu
spoznala ono $to je oduvijek znala.« Medutim, kada se istice da je taj Koncil htio
biti »pastoralni« — to je opravdano ako se pojam »pastoralno« pokusa sto obu-
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hvatnije shvatiti. Ja bih to rekao na sljedeci nac¢in: Koncil je htio obnoviti Crkvu
(kako je ve¢ spomenuo kard. Bozani¢) u smislu punijeg Zivota iz vjere (poseb-
no konstitucijom Lumen gentium). No, sve to i sa svthom da bi bila prisutna u
danasnjem svijetu (»u svijetu iako ne od svijeta!«). Ta, kako cesce kazemo, misija
se Crkve ne mozZe (pa tako to nije mogao ni Koncil!) unaprijed odrediti recep-
tima i zato moramo govoriti o duhu Drugoga vatikanskog koncila koji ¢e onda
imati u odredenim instancijama i okolnostima svoje konkretne oblike, postup-
ke, trazenja, nekada uspjele, a nekad manje uspjele poteze i iskorake. Cini se
kako pritom treba naglasiti da je svijet (recimo danasnji) jedan odredeni svijet
i Crkva je dobila svoju misiju ma kakav taj svijet bio.

3) Jos bih htio samo re¢i da je i Drugi vatikanski koncil, medu ostalim,
bio koncil koji je mnoge (osobito u Crkvi) zbunio. No, nije pitanje bi li Crkva
bila »smirenija« da nije bilo Koncila nego bi li bila Zivlja; bilo je i bit ¢e o tome
razlicitih procjena. Spomenuo bih u ovom kontekstu papu Pavla VI. Svi mu
priznaju da je upravo magistralno zavrsio Drugi vatikanski koncil i donio prve
»provedbene« dokumente (ne samo s obzirom na liturgiju nego i s obzirom na
»ideju« Koncila!), ali jedno su ga vrijeme mnogi doZivljavali kao »zbunjenog«
(pa i umornog) kada je vidio (ili, jos bolje, kada su ga neki pokusavali uvjeriti)
da se Crkva u to vrijeme — rec¢i ¢emo blago: raslojavala - sve do toga da su neki
organizirano osporavali Koncil pa i bas Koncilu pripisivali neke »nemire« u
Crkvi. Stvarno je tesko kada covjek posumnja ili ga drugi sile da posumnja u
svoje ideale!

Zakljucak

Sto se tice ovog »popravljenog« izdanja Dokumenata Drugoga vatikanskog
koncila treba re¢i da je ovo zadnje izdanje »dopunjeno« s vise, recimo, kazala,
$to sve pomaZe lakSem citanju samih Dokumenata. No, u to se moZete sami
uvjeriti ako ih uzmete u ruke i bar prelistate.

Inace, pridruzujem se zahvalama koje su ovdje ve¢ opetovane, a upucene
su prof. Stjepanu Kusaru. Trebalo bi spomenuti i jos neke koji su bar djelomic-
no pridonijeli ovom izdanju, a spominju se u »rijeci izdavaca«. Posebno bih
istaknuo mr. sc. Stjepana Brebrica, zamjenika glavnog urednika KrS¢anske sa-
dasnjosti, koji je izvrsno vodio posao ovog izdanja u svim fazama pripremanja
Dokumenata Drugoga vatikanskog koncila. Hvala i upravi Krs¢anske sadas-
njosti koja je za ovo izdanje uloZila nemala sredstva; neka im bude sretno i u
plasiranju ovog djela na trziste.



