recenzije = recernsions = recensiones

Thomas SODING, Einheit der Heiligen Schrift? Zur Theologie
des biblischen Kanons (Quaestiones disputatae 211),
Herder, Freiburg — Basel - Wien, 2005., 402 str.

Ugledni njemacki biblicar, ¢lan Papinske
teoloske komisije, Thomas Soding na-
slov svoje knjige svjesno je formulirao u
obliku pitanja: Jedinstvo Svetoga pisma? U
tome ce svaki upuceniji citatelj prepoznati
dvostruku teolosku problematiku. U svje-
tlu nagomilanih, katkada i proturjecnih,
rezultata suvremene povijesno-kriticke
biblijske znanosti sve je teZe u Bibliji pre-
poznati jedinstvo i otkriti poruku koja bi
i danas obvezivala. Umjesto toga, Biblija
je za mnoge samo Saroliko svjedocanstvo
prosloga vremena. S druge strane, kanon-
sko jedinstvo Staroga i Novoga zavjeta u
krS¢anskoj Bibliji namece pitanje odnosa
kré¢ana prema Zidovima i njihovoj Bibli-
ji, Sto posebice dolazi do izrazaja u danas
vrlo zivom krS¢ansko-zidovskome dija-
logu. Aktualnost knjige, ali i izazovnost
njezina sadrZaja, prepoznaju se i u tome
Sto je objavljena u prepoznatljivom nizu
»Quaestiones disputatae«, pitanja o ko-
jima se raspravlja. Autor se strucno i an-
gazirano suocava s tim vruéim herme-
neutickim pitanjima, a podnaslov knjige
»O teologiji biblijskoga kanona« otkriva u
kojemu smjeru Zeli traZiti rjeSenje.

Kao biblicar koji se ne zadovoljava
Sturom egzegezom teksta ve¢ u svemu

slijedi i teolosku nit, T. Sding je svjestan
kako druge teoloske discipline, pogotovo
fundamentalna teologija i dogmatika, da
bi Biblijom opravdale autoritet biblijsko-
ga kanona, cesto moraju ignorirati rad
kriticke egzegeze i traZiti vlastiti pristup
Bibliji. To je izazov na koji egzegeza mora
odgovoriti, ako Zeli biti istodobno i znan-
stvena i teoloska disciplina. Glavna teza
knjige glasi: »Jedinstvo Pisma nije samo
preduvjet njegove lektire kao kanona; ono
mora proizadi iz same lektire biblijskih
spisa ... Kad to ne bi bilo moguce poka-
zati, gledanje na Bibliju kao na kanon ne
bi bilo nista drugo vec voljni akt Crkve.«
Soding je uvjeren kako je egzegetskim
radom moguce pokazati da je biblijski
kanon, unato¢ svim Sarolikostima teksto-
va, Zivi organizam duboko ukorijenjen u
povijest naroda Bozjega Izraela i Crkve
u nastanku. »U toj perspektivi egzegeza
¢e eo ipso biti teologija, a teologija e biti
moguca samo kao egzegeza« (str. 14).

Tu ambicioznu tezu autor razvi-
ja sustavno u osam susljednih koraka.
Pod naslovom »Izazovi« (str. 18-55) prvo
zaoStrava problematiku podsjecajuci
primjerice da katolici i protestanti nisu
u istom opsegu prihvatili starozavjetni

]
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kanon, sto treba »iskoristiti kao sansu da
se jedinstvo Pisma na nov nacin odredi
na razini danasnje svijesti o tome proble-
mux (str. 19). Trajni izazov predstavlja i
misljenje liberalne protestantske teologije
koja u svjetlu povijesti religija misli kako
pitanje novozavjetnoga kanona »treba
zahvaliti interesu egzegetskih teologa, a
ne sadrzaju i intenciji tekstova« (str. 32).
U tom se kontekstu Soding ne miri ni s
Cestim isticanjem kako »sustavna« teo-
logija, a ne egzegeza, treba promisljati
autoritet i jedinstvo Pisma. On odgova-
ra: »Kad ne bi bilo moguce egzegetski
dokazati jedinstvo Pisma, svaka bi do-
gmatika Pisma visjela u zraku. A kad bi
‘jedinstvo’ Pisma bilo predmetom samo
sustavne teologije, time bi povijesne i
filoloske metode egzegeze bile teoloski
neutralizirane. Kanon ne bi bio svjedo-
canstvo vijere ve¢ crkveni dekret koji bi
nacelno bio izuzet od egzegetske kritike«
(str. 34). Medu nezaobilazne »izazove«
Soding ubraja i pravilan odnos dvaju
Zavjeta, pri ¢emu mnogi poteskocu vide
u novozavjetnoj kristologiji. RjeSenje bi
moglo biti u isticanju u prvi plan »sote-
rioloske dinamike BoZjeg objaviteljskoga
djelovanja, koja ve¢ u srediSnjim teksto-
vima Staroga zavjeta smjera na spasenje
Zidova i pogana, o ¢emu Novi zavjet
trajno svjedodi. Jedinstvo dvodijelnoga
krscanskoga kanona moguce je misliti
samo polazedi od kristocentricne teologi-
je i teocentri¢ne kristologije« (str. 50).
Pod zajednickim naslovom »Po-
drudja dokazivanja« (str. 56-102) analizi-
ra se dijalog u Crkvi s obzirom na odnos
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kanona i Crkve, na ekleziolosko znacenje
biblijske teologije i njezin odnos prema
egzegezi, zatim se prelazi na ekumenski
dijalog o razli¢itim teologijama zastup-
lienima u Bibliji i mogu¢nostima jedin-
stva biblijske teologije. Soding je uvjeren
da razlicitost i zdrava napetost u Bibliji
nije dokaz njezina nejedinstva ve¢ »ozna-
ka za Boga koji i u Starome i u Novome
zavjetu djeluje u povijesti i tako ocituje
svoje jedinstvo« (str. 74). Danas se poseb-
no izdvaja zidovsko-krsc¢anski dijalog i u
njemu pitanje kanona, »i to s obzirom na
njegov opseg ... ali i s obzirom na njego-
vu kompoziciju i teolosko znacenje« (str.
89). Cijelo poglavlje zavrSava analizom
problematike u odnosu krsc¢anstva pre-
ma svjetskim religijama, posebice mjestu
i ulozi mita u svjetlu Biblije. Gnoza jasno
govori o trajnoj opasnosti mitiziranja
evandelja, ali mit ima i pozitivhu ulogu
jer »govor mita omogucuje da se povije-
sni dogadaji, o kojima Biblija govori, tako
tematiziraju da postane jasnije njihovo
znacenje za odnos Boga prema svijetu i
covjeka prema Bogu« (str. 101).

»Putevi rjeSavanja« (str. 103-154)
naslov je poglavlja u kojemu se rasprav-
lja o teoloskim modelima rjeSavanja pita-
nja odnosa mnogostrukosti spisa i jedin-
stva Pisma. Autor promislja dobre i slabe
strane govora o »kanonu u kanonug, o
»sredistu Pisma«, kanonski pristup Bibli-
ji, pitanje recepcije i tradicije, analizirajudi
prvo razlicite koncepte teologije Staroga,
a potom Novoga zavjeta. U Cesto istica-
noj dilemi: znanost ili teologija on gleda
»hermeneuticku Sansu i egzegeze i teo-
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logije« (str. 132). A Sto se tie odnosa Sta-
roga i Novoga zavjeta, »napetost izmedu
dvaju Zavjeta ne smije se rjesavati ni krs-
canskim posvajanjem Staroga zavjeta ni
proglasavanjem Novoga zavijeta obicnim
komentarom Staroga« (str. 152).

Iz takvih razmisljanja logi¢no pro-
izlazi nova cjelina pod naslovom »Jedin-
stvo Pisma kao postulat krS¢anske vjere«
(str. 155-231). Podsjecajuci kako Biblija,
doduse, ne razmislja o svome vlastitom
jedinstvu, autor naglasava da se ono te-
melji na jedincatosti Boga o kojemu svje-
doce svi biblijski spisi. On je deus semper
maior 1 zato, iako jedan i jedini, uvijek
iznenadujuce drukciji. To vrijedi i za nje-
gov narod. Izrael je njegov izabrani na-
rod, ali Stari zavjet govori i o poganskim
narodima u perspektivi buduceg jedin-
stva, o ¢emu svjedoce svi novozavjetni
spisi. I na tome se primjeru vidi kako
»jedinstvo Pisma nije staticno ve¢ dina-
micno, nije bezvremensko ve¢ povijesno,
nije homofono nego polifono, nije liSeno
napetosti ve¢ je jedinstvo u napetosti«
(str. 230).

Sve Sto je dosad refeno samo je
preduvjet za sredisnji dio knjige »Struk-
tura kanonac (str. 232-294). Autor najpri-
je postavlja pitanje: »Nije li ipak moguce
Bibliju, knjigu iz mnogo knjiga, ¢itati kao
jednu knjigu, a da njezina slojevitost ne
bude reducirana?«, odgovarajuci odmah
kako »je to moguce samo u vise pokusa-
ja i to ako zadrzimo pred ocima razlici-
tost kanonskoga rasporeda knjiga« (str.
233). Pokusavaju¢i na primjeru mnogih
biblijskih mjesta pokazati kako se brojne

biblijske price slijevaju u jedinstvenu po-
vijest, Soding donosi svojevrstan sazetak
cijele Biblije: »Bozje obecanje Abrahamu
predznak je cijele povijesti Izraela i cije-
loga svijeta, ali to je i dar Zakona i posla-
nje Mesije« (str. 238). Tora je za Zidove,
doduse, najvazniji dio njihove Biblije, ali
ona nema zadnju rije¢. Proroci nisu samo
njezini tumaci ve¢ svojim mesijanskim
obecanjima daju posve novu dimenziju.
Tredi dio zidovskoga kanona, mudrosna
literatura, posebno Psalmi, ne nastavlja
pripovijedanje povijesti ve¢ »Cine me-
tatekst s refleksijama, meditacijama,
doksologijamas, ali one nisu zbog toga
bezvremenske, jer »je odlucujuce Sto je
Bog koiji je u Tori i povijesnim knjigama
prikazan kao onaj koji djeluje u Izraelu
u Psalmima veliki Ti Izraelove molitve«
(str. 243). A ako su krs¢ani, preuzimaju-
¢i Stari zavijet, iz kristoloskih razloga na
zadnje mjesto stavili Proroke, time nisu
ucinili »nikakvu radikalnu promjenu Zi-
dovske Biblije ve¢ su se samo posluzili
mogucnoscu koja je i u zidovstvu prisut-
na, a ocituje se i u nekim kompozicijama
kanonac« (str. 272). Stovise, ta zamjena
Proroka i Spisa ima smisla i iz Zidovske
perspektive, jer »iz prorocki citane Izra-
elove Biblije objasnjava se zidovstvo u
koje se, prema Lukinu pripovijedanju
djetinjstva, rada Isus ... Iz nje se shvaca i
mesijansko ocekivanje u kojemu je, pre-
ma Lk 3,15, narod zivio, a koje i Isus na
svoj poseban nacin prepoznaje« (str. 273).
Na kraju ovoga poglavlja S6ding kao
vazno opazanje istice kako i Novi zavjet
»ne zavrSava nekakvim trijumfalistickim
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slavljem zbog onoga Sto je postignuto ...
nego prorockim pogledom na ono Sto se
jos nije dogodilo ve¢ tek predstoji: dovr-
Senje kraljevstva BoZzjega« (str. 284). Za
razliku od liberalne teologije, koja razli-
ku izmedu Staroga i Novoga zavjeta vidi
»u vecoj moralnosti ili u dubljoj spiritu-
alnosti Novoga nasuprot Staromus, za
teolosku se egzegezu ta razlika »sastoji u
dolasku Isusa Krista koji navijeSta dola-
zak kraljevstva BoZjega« (str. 294).
»Geneza kanona« najkrace je, ali
ne manje vazno, poglavlje knjige (str.
295-325). Jos se jednom naglasava kako
se samo dijakronijskim pristupom u eg-
zegezi ne moze otkriti geneza Biblije kao
cjeline. Jer, nakon svih pojedinacnih spo-
znaja o povijesti nastanka teksta, ostaju
neodgovorena pitanja: »Je li najstariji sloj
izvoran i najvazniji? Ili, posve suprotno,
upravo najmladi sloj, kanonski konacni
oblik, ima normativan karakter? ... Je li
na razini kona¢noga biblijskoga teksta
uocljiva zadnja koherentnost ili ostaje
mnostvo nepomirljivih  suprotnosti?«
(str. 295). Soding odgovara vaznim za-
pazanjem: »Biblija nije zamela tragove
svoga nastanka. Oni su dio kanonske
memorije. To je specifi¢no biblijski; to od-
govara i starozavjethomu i novozavijet-
nomu shvacanju objave. Vrijeme nastan-
ka Biblije time je specifi¢no kvalificirano.
Ono je vrijeme povijesnog postanka koji
ima trajno znacenje« (str. 295). Podsjeca-
juci kako koncilska rije¢ o egzegezi kao
sredisnjoj teoloskoj disciplini (DV 24),
prema J. Ratzingeru, za sustav katolicke
teologije ima »upravo revolucionarno
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znacenje«, S6ding naglaSava da se time
prestalo s novoskolasti¢kim izjednacava-
njem teologije i bezvremenske filozofije,
da je zapoceo povratak ad fontes, integra-
cija povijesne misli u teolosku refleksiju
i trazenje Duha u slovu. Egzegeza ima
pripravnicku ulogu, ako kanon ¢ita kao
povijesni tekst, kao knjigu iz mnogo knji-
ga, kao knjigu povijesti naroda Bozjega«
(str. 324).

U zadnjem poglavlju »Autoritet
kanona« (str. 326-377) autor pokusava
povudi zakljucke iz prethodnoga razmi-
$ljanja i uz pomoc egzegeze teksta poka-
zati u ¢emu je autoritet kanona. Pritom
se dakako pretpostavlja Bozja objava kao
preduvijet svakoga govora o autoritetu
biblijskih tekstova. U Bibliji se nalaze
brojni tekstovi koji se oslanjaju na auto-
ritet pisane rijeci: Prolog Sirahove knjige;
kanonske formule koje naglasavaju da se
ne smije nista niti dodavati niti oduzima-
ti (Pnz 4,2; 13,1); zapovijed da se sve za-
pise (Iz1 34,27sl.); uvjerenje da je Dekalog
ne samo diktiran ve¢ napisan od Boga
(Pnz 4,13; 5,22; 10,4). Zato se moze s pra-
vom zakljuciti da »starozavjetni tekstovi
pokazuju visoku svijest o znacenju napi-
sanoga, o nacelnoj nedodirljivosti teksta
i normativnom karakteru ‘knjige’, prije
svega Tore« (str. 335). Ali 5to je jos vazni-
je, »kanonicitet kanona, prema vlastitom
svjedoCanstvu starozavjetnih spisa, ne
ovisi o ¢inu kanoniziranja« ve¢ »o Boz-
jem bostvu i njegovu djelovanju u povije-
sti. Svoj teoloski autoritet kanon ne nosi
sam u sebi ve¢ ga posuduje od Bozjega
autoriteta ...« (str. 336). Novi zavjet dijeli
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tu svijest o autoritetu Pisma (1 Pt 1,20s),
ali i o njegovoj nepromjenjivosti (1 Kor
4,6), nalazeci u njemu odgovore na pita-
nja navjestaja Kristove smrti i uskrsnuca
kao dogadaja spasenja (1 Kor 15,3-5), ali
i izvor opomena za »sadasnje« vrijeme
(1 Kor 9,9s; 10,11). »Novozavjetna pozi-
vanja na Pismo ’'Staroga zavjeta’ nipo-
Sto nisu samo apologetske naravi ... ve¢
upravo argumentativne, ona nisu samo
‘usitnjena’ ve¢ najcesée kontekstualnac,
pri ¢emu je najces¢e mjerodavan kontekst
cijeloga Pisma (str. 348). Novozavjetni
autori, posebice Pavao, ¢esto razmisljaju
u obliku obecanje-ispunjenje no »taj od-
nos nije jednosmjeran ve¢ dijalekticki, ne
smije se shvatiti kao ¢ista jednadzba ve¢
viSe u obliku napetosti drame spasenja,
pri ¢emu nije tesko uociti kako »u sredi-
$tu motiva obecanje-ispunjenje ne stoje
tek pojedinacni fenomeni Isusove povije-
sti ili povijesti Crkve ve¢ puno viSe osoba
i svekoliko djelo spasenja Isusa Krista«
(str. 355).

Sto se tife nastanka krs¢anskoga
kanona, vazno je uociti primat Isusa
Krista pred Pismom Staroga zavijeta, a
»primatu Isusa Krista odgovara primat
evandelja. Sam Isus u evandeljima dola-
zi do izrazaja i kao navjestitelj i kao sa-
drzaj evandelja« (str. 366). Novozavjetni
spisi nastajali su iz potreba Pracrkve u
nastanku kako bi se krs¢anske zajedni-
ce zastitile od unutarnjih neurednosti i
krivovjerja izvana. Oni svjedoce o broj-
nim napetostima u samoj Pracrkvi, ali i
o nacinu njihova prevladavanja. »Model
za jedinstvo novozavjetnoga kanona jest

model za jedinstvo Crkve, Sto ga je ponu-
dio apostolski sabor. I Lukino i Pavlovo
izvjesSce ostaju vazeci; napetosti se daju
izdrzati, a pogledi se medusobno nado-
punjuju i ogranicavaju. Judeokrséani i
krscani iz poganstva nalaze svoje mje-
sto« (str. 376).

Na samom kraju svoje knjige T. S6-
ding pod naslovom »Iskoristavanja« (str.
378-397) izvodi hermeneuticke zakljucke.
O kanonicitetu Biblije mogucde je suditi
samo ako se s njom suocimo kao s cjeli-
nom. A to onda znaci da ¢e »teologija ka-
nona koju ¢emo razvijati polazedi s toga
stajaliSta morati reagirati na signale sto ih
odasilju sami tekstovi. Egzegeza kanon
promatra in statu nascendi. Ona jamci da
povijest nastanka Biblije, koja se dogodila
unormativnom vremenu nastanka naro-
da Bozjega, ostaje prisutna u kanonskoj
memoriji Crkve« (str. 378). Novi zavjet ni
jednoga trenutka nije egzistirao bez po-
vezanosti sa Starim, ali on nije samo logi-
Can nastavak Staroga zavjeta vec svjedoci
o necemu bitno novome $to se dogodilo
s Isusom Kristom, pa se zato »jedinstvo
Svetoga pisma konstituira napetoscu
njihovih dvaju Zavjeta. S jedne strane,
obvezatnost novozavijetnoga svjedocan-
stva o Kristu moguce je spoznati samo u
svjetlu Staroga zavjeta; s druge pak stra-
ne, dogadaj spasenja u Kristu, o kojemu
sviedo¢i Novi zavijet, postaje mjerilom
one obvezatnosti koja za krs¢ane pripa-
da Staromu zavjetu« (str. 387). Ako se
novozavjetna kristocentricnost ne shva-
¢a izolirano i apsolutno ve¢ kao poseban
oblik biblijske teocentri¢nosti, onda se »u
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svjetlu Novoga zavjeta Stari zavjet nece
ocitovati kao dijalekticka suprotnost No-
voga zavjeta ni kao praeparatio evangelii
ve¢ kao svjedoCanstvo evandelja, kao
dokument izabranja Izraela i njegove po-
vijesti s Bogom, u kojoj i krS¢anstvo ima
svoje korijene (Rim 11,18), kao povelja
nade u konacno spasenje za Zidove i po-
gane ... S druge strane, u svjetlu Staroga
zavjeta dogadaj spasenja u Kristu ocituje
se kao vrhunac Bozje milosne samoobja-
ve u povijesti spasenja Izraela i pogana,
kao neocekivana realizacija njegova pla-
na spasenja Sto nadilazi sve granice« (str.
396s). A to je dovoljan razlog da krs¢ani
Stari zavjet, koji je postao prvi dio njiho-
ve Biblije, nikada ne posvoje ve¢ da ga
Citaju zajedno sa Zidovima kojima je bio
i ostao njihova jedina Biblija, uvijek svje-
sni napetosti koje nuzno proizlaze iz po-
vezanosti Staroga i Novoga zavjeta, koje
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je moguce izdrzati kao Sto i Stari i Novi
zavjet podnose napetosti koje vladaju
medu njihovim spisima.

Svojom je knjigom Thomas Soding
dao vrijedan doprinos profiliranju teo-
loske egzegeze nasuprot Cisto filoloskoj
kritickoj znanosti, samim time i teologiji
biblijskoga kanona. To je istodobno i do-
prinos boljem medusobnom razumijeva-
nju egzegeze i drugih teoloskih disciplina
koje se uvelike oslanjaju na Bibliju, pogla-
vito fundamentalne teologije i dogmati-
ke. Treba takoder reci da ¢e od ove knjige
veliku korist imati i medureligijski dija-
log, a ponajvise dijalog izmedu krS¢ana
i Zidova. Sve su to razlozi zbog kojih bi
ovu knjigu bilo dobro prevesti i na hr-
vatski jezik kako bi postala dostupna sto
Sirem krugu citatelja.

Ivan Dugandzi¢

Iris TICAC, Personalisticka etika Karola Wojtyle,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2008.

Sto ¢&ini podlogu misli i djela pape Ivana
Pavla I.? Opsezan opus njegovih tekstova
za vrijeme dugoga pontifikata, precizna
teoretska, filozofsko-teoloska, polazista
njegove misli, ali i osebujnost njegova pri-
stupa rjeSavanju nekih temeljnih proble-
ma i dilema modernoga covjeka i drus-
tva, sve to oCito mora imati svoje korijene
u jednoj preciznoj antropoloskoj opciji, ali
i u jednom preciznom filozofskom pristu-

pu koji filozofiju shvaca kao »sluzbenicu«
teologije. Dalo se naslutiti da svo to bogat-
stvo njegove misli i djelovanja ima svoje
korijene koji sezu u Zivot i djelovanje
Karola Wojtyle dok jos nije postao papa.
Autorica svojom knjigom zahvaca u ove
korijene njegove misli, u antropolosko-
-filozofske temelje na kojima kasniji papa
gradi svoj opus i gdje se inspirira u svom
djelovanju.



