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Rad zapocinje podastiranjem problema istrazivanja etni¢nosti u proslosti iz
danasnje perspektive. U nastavku se, na osnovu nekih dostupnih podataka pokusa-
va proniknuti u razinu kolektivne identifikacije preteZito seoskog stanovnistva
hrvatske etnicke kategorije, s posebnim naglaskom na identifikaciju s hrvatskom
etno/nacionalnom zajednicom u devetnaestom stoljecu, kao i razloge kasnije etno/
nacionalne integracije.

1.

Rad ce se baviti razdobljem devetnaestostoljetnog nastojanja uspostave etno/nacio-
nalnih identiteta u Istri — doticuci se utjecaja $kolstva, pismenosti, komunikacija na nji-
hovo formiranje. Posebice odnosom kolektivnih identiteta niZe razine prema $irim etno/
nacionalnim identitetima (posebno hrvatskom etno/nacionalnom identitetu), a onda
nuzno o identifikaciji seljastva s hrvatskom nacionalnom zajednicom - problemu koji do
danas nije znacajnije obradivan.! Literatura se, naime, uglavnom bavila visim slojevima,
o kojim posjeduje vise podataka i koji jesu pokretaci nacionalnih pokreta. U tu ¢e svrhu
te pripadnosti biti sagledane iz perspektive pojmova etnicke grupe i etnicke kategorije.

Ponajprije nas zanimaju one skupine koje na $iroj identifikacijskoj razini danas pri-
padaju hrvatskoj naciji. Naime, upravo se hrvatska etnicka kategorija u Istri, ponegdje
znacajno, jos tijekom dvadesetog stoljeca identificira prvenstveno kroz odnose lokalnih
identiteta (Vlaha, Bezaka npr.). Ona je bila “razlomljenija” ve¢im brojem etnickih skupi-
na nego 3to je to slucaj s talijanskom ili pak slovenskom etni¢kom kategorijom/skupi-
nom, pa se tim zanimljivijim ¢ini analizirati na¢in na koji su ti identiteti funkcionirali u
razdoblju prijelaza iz hrvatske etnicke kategorije u hrvatsku etno/nacionalnu zajednicu.
Osim toga, usmenost (usmena tradicijska kultura) kao bitno obiljezje slavenskog

1 Jasna Capo Zmega¢: “Seoska drustvenost”, u: Jasna Capo (et al.): Svagdan i blagdan hrvatskoga puka,
Zagreb 1998., str. 292.
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stanovnistva u Istri (gotovo bez ikakvog gradanskog sloja i inteligencije tijekom 19. sto-
ljeca) za prelazak je u nacionalni stadij trebala pismenost. Ta je stepenica (od usmenog
do pismenog) koju je trebalo prijedi na taj nacin bila ve¢om nego $to je to bio slucaj sa
romanskim, pretezno gradanskim stanovnistvom.

2.

Baviti se sadasnjo$¢u, ili preciznije, zbog njezina stalna izmicanja, nedavnom sadas-
njos¢u (ili bliskom prosloséu), posao je koji se, iako nelak, metodoloski lakse postavlja od
bavljenja, a onda i razumijevanja etni¢nosti u proslosti.

Problem raste s poku$ajem odgonetanja cjeline tzv. usmenih identiteta: onih identi-
teta koji posjeduju, ili su posjedovali visi stupanj spontaniteta od nacionalnog identiteta,
u dije i za ¢ije su formiranje upregnuti intelektualni eseloni u formacijama oboruzanim
pismom i modi koju ono posjeduje. Tradicionalni identiteti, prenoseci se usmeno, bitnost
su i razumljivost uglavnom posjedovali medu onima koji su se s njima identificirali,
onima koji ¢e sve do dvadesetog stoljeca stajati na dnu stratifikacijske ljestvice. Kada i
naidemo na zapise o njima, oni su naj¢es¢e monologizirano videnje nekoga izvana, u
najboljem slucaju bastinika i aktera visoke i niske kulture, male i velike tradicije, a rijetko
dijalog s onima koji su te identitete Zivjeli u svojoj svakodnevici — govorom i odijeva-
njem, mentalitetom i stereotipima, vrijednostima i sje¢anjem, sukobljavanjem ili suZivo-
tom. Kako je Burke slikovito primijetio: “Pri proucavanju povijesti stavova nepismenih pri-
morani smo promatrati tu povijest uz dva para stranih o¢iju, od kojih su prve nase, a druge pri-
padaju piscu dokumenta — posredniku izmedu nas i ljudi do kojih bismo Zeljeli doprijeti”.>

To jos i ne bi bila prepreka koju bi bilo tesko ili nemoguce prijeci. Ona biva ve¢om
uvidom u motive koji su poticali da se piSe o dominantnijim kolektivnim identifikacija-
ma (Bezaka, Vlaha, Fucaka ili Savrina) od onih nacionalnih. Pisana je kultura za njih naj-
¢eSce imala interes tek kada su bili uklopljeni u ostvarivanje ideja i interesa koji su pre-
masivali vidokrug kojeg su pruzale seoske kampanile. Bavljanje njima jest podrazu-
mijevalo njihovu instrumentalizaciju ili, s druge strane, ako ne romantisticku pastorali-
zaciju, onda svakako egzotizaciju.

Nedostatak ¢e nas pisanih izvora, posebno onih prije 19. stoljeca, u buducim istra-
Zivanjima dijelom usmjeriti na analizu i interpretaciju koja se oslanja na kazivanja ljudi.
Danas, kada su vrijednosne konotacije, pa onda i identitet istarskih subetnija dani tek u
obrisu (koji doduse moze posluZiti ponovnoj konstrukgiji identiteta), tek kao relikt Zivot-
nost kojega je bitno sadrzana u sferi oralnog, upravo se iscitavanje izreka, anegdota i
opcenito usmene povijesti, nudi kao put odgonetanja proslosti tradicionalnih identiteta
u Istri. Kada se i posluzimo usmenim kao ogledalom koje zrcali dio proslog moramo biti

2 Peter Burke: Junaci, nitkovi i lude, Zagreb 1991, str. 65.
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svjesni svoje pozicije spram njega i njegove moguce iskrivljenosti. Zapravo, zalazedi u
sferu arheologije usmenog zadrzavamo se unutar diskursa i interpretacije sa zadrskom,
razmisljajuci u kategorijama plauzbilnog, a nikako apodiktickog.

Nastavimo li i dalje ulogu davoljevih advokata, moramo priznati kako uloga i rezul-
tatrada etnologa ili antropologa usmjerenih bilo na proglost ili sadagnjost identiteta, unatog
ma kolikoj naobraZenosti da na ovaj ili onaj nacin objektivno i plasti¢no proniknu u svi-
jetonih koje “istrazuju” nije nikada do kraja identi¢ni preslik svijeta onih “promatranih”
ili “upitanih”. Barem zato $to ni sami ne bismo mogli, posebno kada je rije¢ o tako fluid-
nom fenomenu kakav je to (etnicki) identitet, motriti, objasniti i prenijeti u formi rijeci
sve sastavnice ¢ak ni svojeg osobnog-kolektivnog identiteta.

Jedan od problema koje u istraZivanju etni¢nosti treba prijeci jest odnos prema sub-
jektivistickom i objektivistickom pristupu etnickom identitetu. Moguénost zabune svaka-
ko je veca kada se etnolog ili antropolog upusta u interpretacije radova povjesnicara.
Potonji su najcesce rabili objektivisticku perspektivu kojoj osjecanje zajednistva nije pre-
sudno za kategorizaciju skupina. Ono je dijelom posljedak ¢injenice nastajanja povijesnih
vrela od strane pripadnika ucene, visoke kulture iz &je perspektive, kada je i postojala
potreba da se progovori o kolektivnim identitetima, a u manjoj mjeri izravnog zanima-
nja za lokalne identitete. UZi identiteti, kada je rije¢ u odnosu prema $irim kategorijama
drustvene pripadnosti u 19. stolje¢u, svojom relevantno$¢u nisu bili konkurentni nacio-
nalnom Klasificiranju koje je u Istri znacajno postojalo kao objektivna, a manje subjek-
tivna cinjenica. Objektivisticki pristup dugo je prisutan i u etnoloskoj i antropoloskoj li-
teraturi.

Tek se posljednjih desetljeca kao uvjet postojanja etnicke skupine znacajno pojavljuje
zahtjev za samovidenjem ¢lanova kao pripadnika odredene skupine. De Vos upravo
samoopaZanje grupe kao grupe vidi bitnom sastavnicom etnije?, sli¢no kao i Barth koji
etnicke skupine definira kategorijama: “pripisivanja i identifikacije od strane samih aktera™,
odnosno Weber koji etnicku grupu definira kao “one grupe ljudi koje na osnovu slicnosti u
vanjskom izgledu ili u obicajima, ili i u jednom i u drugom, ili na osnovi sjecanja na kolonizaciju
i seobu, gaje subjektivnu vjeru u zajednicko podrijetlo, tako da ta vjera postaje znacajna za propa-
giranje formiranja zajednica”.®

Znanstveni su diskursi ¢esto danasnju pripadnost hrvatskoj ili talijanskoj etniji vidje-
li kao kontinuitet etnickog identiteta ili pak etni¢kih karakteristika. Drasti¢nost te pers-
pektive zbivala se konvertiranjem gotovo neizmijenjenih kategorija danasnjeg u proslo
tendirajudi motiviranost akcije u proslosti objasniti vrednovanjem iz motrista sadasnjos-

3 [Poutignat, Philippei Streiff-Fenart, Jocelyne] Putinja, Filip i Stref-Fenar, Zoslin. Teorije o etnicitetu. Zemun,
Beograd 1997, str. 92.

4 Fredrik Barth: “Introduction”, u: Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultural Dif-
ference, Boston 1969, str. 10.

5 Max Weber [Weber, Max] Be6ep, Makc. [Tpuspena u apymTso, L., Beorpan 1976., str. 327.
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ti.¢ Nijansiranje koje razlikuje subjektivnu od objektivne dimenzije (ne)pripadanja etnickoj
skupini rije$eno je pojmovnim razlikovanjem etnicke kategorije od etnicke grupe, odnosno
etnije. Etnicka kategorija skup je jedinki koje Zivedi u sliénim uvjetima outsiders percipi-
raju sli¢nima. S druge strane, subjektivna dimenzija pripadnosti, zasnovana na zajed-
nickom osjecanju pripadnosti i vjerovanjem u zajednicko podrijetlo i postojanje obje-
dinjavajucih organizacijama presudna je za postojanje etnicke grupe.”

Vizura pripadnika pisane kulture, pretezno outsidera, kada je i govorila u kontekstu
etni¢nosti, vidjela je, pocesto etnicke kategorije kao etnicke zajednice. To je jos u devet-
naestom stolje¢u dominantan pristup. Tako ¢e se hrvatska etnicka kategorija, osim hr-
vatskom nazivati i srpskom?, ili pak supraetnikom: slavenskom, ovisno o kontekstu,
kompetentnosti ili pak namjerama autora. Osim toga, etni¢nost do devetnaestog stoljeca
nije znacajnije sredstvo politicke homogenizacije i instrumentalizacije.

Dodatnu zabunu mogu unijeti podaci o primjerice Albancima ili Grcima koji se odnose
na razdoblje kolonizacije Istre tijekom 16., 17.118. stoljeca. Moguce privla¢no, ali krivo je
u njima vidjeti etnonimi¢nost oznake “Albanac” ili pak “Grk” - podaci ne sadrZe infor-
macije o kolektivnim identitetima doseljenog stanovnistva, pa Cesto ni elemente koji bi
ih svrstavali u odredenu etni¢ku kategoriju, ve¢ jednostavno stanovnistvo koje je pristi-
glo, u ovom sluéaju s albanskog, odnosno grckog podrugja. Primjerice, administrativni
pojam Albania Veneta (Mletacka Albanija), obuhvacao je ne samo stanovnike priobalne
Albanije, ve¢ i Crnogorskog primorja, pa je oznaka Albanac obuhvacala etnicki hetero-
geno stanovnistvo.’

3.

Lokalni kolektivni identiteti koje danas definiramo kao subetnije, a koji su se u osnovi
tijekom 19. i 20. stoljeca integrirali u hrvatsku etnonacionalnu zajednicu generirani su
etnoevolutivnim procesima posebno snaznim od 16.117. stoljeca. Ovdje ponajprije mis-

Politi¢ki je diskurs, posebno u turbulentnim hrvatskim devedesetima, difamirao povijesne linosti i
dogadaje lifavajuéi ih ikakvog konteksta vremena, uklapajuci ih u uske i krute kalupe pragmatike
sadasnjosti.

7 [Poutignat, Philippe i Streiff-Fenart, Jocelyne] Putinja, Filip i Stref-Fenar, Zoslin: n. dj., str. 91, 92.

Srpsko se ime u talijanskoj istarskoj publicistici za stanovnistvo u Istri koristi po prvi put 1848. godine kada
je u seriji lanaka pod naslovom “Saggio di dialetti istriani” kojima urednik ¢asopisa Llstria, Pietro Kandler
objavljuje jezi¢nu gradu. Na to su trebale imati utjecaja i Czoernigove ankete koje Hrvate i Srbe tretiraju
kao jedan narod - “Srbohrvati”. Uz to, moguce je da Combi koristeci etnonim Srbi za Ziteljstvo u Istri Zeli
upozoriti na moguénost srpske ekspanzije i prijetnje Italiji - Miroslav Bertoa: Etos i etnos zavicaja, Pula
- Rijeka, 1986., str. 54.

Miroslav Bertoga: Zlikovci i prognanici. Pula 1989., str. 47. Na ovo podsjeca i sljedeci primjer: rije¢ saks
(Saksonac) koristila se primarno oznacavajudi “vlastelina”, odnosno “gospodara”, sekundarno oznacavajuci
i“Nijemca”. Jedan estonski povjesni¢ar dokazuje kako su na mjestima u dokumentima za koje su njemacki
obrazovani ljudi drzali da se spominju “Nijemci”, seljaci najvjerojatnije mislili na prvo znacenje (usp. Eric
J. Hobsbawn: Nacije i nacionalizam: program, mit, stvarnost. Zagreb 1993, str. 55).
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lim na kolonizaciju Istre ije je stanovnistvo kulturoloskim razli¢itostima mijenjalo istar-
ski prostor, a onda i utjecalo da neke od tih razlika (jezi¢nih, konfesionalnih, gospodar-
skih i sl.) postanu etnodiferencirajuci markeri kolektivnih identiteta. Uz to, na etnoge-
nezu pojedinih grupa znacajan ce utjecaj imati i austrijsko-mletacka granica. Ona ce,
primjerice na potezu od Lupoglava do Kascerge, razdvajajudi kulturoloski relativno ho-
mogeno stanovnistvo, izravno utjecudi na razlicitost povijesnog iskustva, ali i neposred-
no utjecudi na jezicne razlike i vrednovanja, rezultirati nastankom niza etnija koje danas
u razli¢itim oblicima vidimo kao subetnije (npr. Fucki, Kraljevci, Bezjaki)."’

Ono 8to se danas iskazuje evidentnim jest dinamizam etni¢kih skupina koje, ma ko-
liko odrzavale ideju i svijest o kontinuitetu njihova postojanja jesu s razli¢itim stupnjem
spontanosti, odnosno instrumentaliziranosti dinamickih kategorija i onda kada etno-
nimski kontinuitet sugerira suprotno. Tradicionalni kolektivni identiteti nastali u uvjeti-
ma predmoderne drustvene strukture nuzno su s promjenama koje na europskom kon-
tinentu zapocinju industrijalizacijom, odnosno modernizacijom morali doZivjeti pro-
mjene.

Utjecaj inteligencije, odnosno visoke, pisane kulture na formiranje etnonacionalnog
identiteta Cini se presudnim. Inicijacija mobilizacije putem nacionalizma krece od inte-
lektualaca. Stoga ovdje te identitete moZemo nazvati “identitetima od gore”, naglasava-
juéi njihovu razlikovnost spram relativnog spontaniteta geneze subetnijskih identiteta
predmoderne drustvene strukture koje onda moZemo nazvati “identitetima od dolje”.
Obratno, “identiteti od gore” duguju svoje pojavljivanje inteligenciji koja ga posadrzava
kroz nacionalizam. Ovo ¢e se poglavlje baviti upravo odnosom ove dvije razine identite-
ta u razdoblju hrvatske nacionalne integracije.

Povjesnicar Nevio Seti¢ razlikuje Cetiri faze nacionalne integracije istarskih Hrvata:
* inicijalnu fazu (od tridesetih do Sezdesetih godina 19. stoljeca);
* srediSnju fazu (od priblizno 1861. do 1907. godine);

¢ razdoblje stagnacije integracije (od 1907. do 1941. godine);
* zavr$nu fazu."

Kako afirmacija nacionalnog pokreta uvijek krece od drustvenih elita, tako je i ve¢ina
pokusaja razumijevanja tog fenomena s pravom upucena ponajprije na elitne, a ne Sire
drustvene slojeve, iako je naravno, nemoguce jedne od drugih u analizi potpuno odijeli-
ti. Ovdje ¢emo se znacajnije baviti upravo kolektivnom identifikacijom niZih, seoskih
slojeva integracija koja se ne poklapa s integracijom elita na koje se prije svega moze
odnositi prethodni pregled. Na razliku elitnih i ne-elitnih slojeva u procesu nacionalne

10" Sandi Blagoni¢: “UmnaZanje granica: istarski slu¢aj”, u: Emil Herak (ur.): Etnicnost i povijest, Zagreb 1999.,

str. 141-147.

Usp. Nevio Seti¢: Istra izmedu tradicionalnog i modernog —ili o procesu integracije suvremene hrvatske
nacije u Istri. Pazin 1995., str. 30 - 52.

1
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integracije upucuje i Dunja Rihtman Augustin: “Ako, dakle, govorimo o hrvatskoj nacional-
noj integraciji na razini politickoga projekta, onda moZemo prosudivati da se ona dogodila u kul-
turi, prosvjeti, privredi i upravi ve¢ u proslom (19.; op. S. B.) stoljecu kako to pokazuje Mirjana
Gross. No posegnemo li za koncepcijom Antuna Radica (ili onom Antonia Gramscija) o dvjema
kulturama, mogli bismo zakljuciti da je rijec o dvoslojnom procesu i da se nacionalna integracija
dogodila u kulturi gospode. (....) Bilo bi stoga uputno zapitati se koliko je duboko i kada u pucku
svakodnevicu prodrla svijest o pripadnosti hrvatskom etnicitetu” .2

Istarske ce seoske zajednice kroz cijelo 19. stoljece znacajno funkcionirati na usmenoj
tradiciji. Visoka kultura omnipotentno tendira sazimanju u sebe, ili, ma koliko se na nju
pozivala, na odredeni nacin negiranju usmene kulture. Hrvatska je etnicka kategorija,
osim prijelaza u etno/nacionalnu skupinu, trebala prevladati i lokalnu antagoziranost. I
Vlahi i Bezaki, Ciéi i Bazgoni trebali bi posjedovati zajedni¢ki identitet. Tako se pisana
kultura (kao i svugdje) nasla dijelom suprotstavljena usmenoj. Rijec je o dva razlicita
koncepta povijesnog sjecanja: usmenog koji kategorije “mi— oni” postavlja u povijesnom
sje¢anju unutar svijeta, okvir kojega se dosezao uglavnom pijesSice i pisanog koji, iako
vremenski kasniji i u pocetku bez emotivnog sadrzaja, treba prevladati ili barem ublaziti
suprotstavljenost lokalnog, tvoredi zajednicku, Siru, grandiozniju proslost (¢ak i onda kada
je videna kao patnicka). U tome je pisana kultura, vidimo li pismeno kao mo¢, ipak osu-
dena na uspjeh.

Usmenost tradicionalnih seoskih zajednica u Istri znacila je socijalizaciju unutar grupe.
Znanja, vrijednosti, govor, odijevanje samo su neki od usvajanih elemenata kulture.
Gellner ¢e to nazvati metodom “jedan-na- jedan”. Ona je garancija kakve-takve slicnosti
jedne generacije s drugom generacijom, na kraju i nacin samoobnavljanja zajednice,
odnosno osiguravanja kontinuiteta.”® Agrarna struktura u Istri sa stabilnos¢u uloga pre-
tezito zemljoradnickog stanovnistva, s percepcijom drugosti kroz neveliku prostornu
komunikaciju cementirala je lokalne kolektivne, subetnijske identitete. Povijest tih iden-
titeta povijest je dugog trajanja, ba$ kao $to su to drustveno-povijesni odnosi na istarskom
selu posebno u 18. i dijelom 19. stoljecu.

Kada govorimo o hrvatskom etnickom i nacionalnom identitetu u Istri, jos je, kroz
¢itavo devetnaesto stoljece, znacajnija subetnijska od nacionalne identifikacije — barem
kada jerijec¢ o ve¢inskom, seoskom stanovnistvu koje nas ovdje ponajprije zanima. Crpedi
podatke iz razlicitih povijesnih izvora poniremo u osje¢anja pripadnika pismene kulture
koji vrve od “talijanskog” i “hrvatskog” krivo bismo postupili pridruZujuci nepismenom
seljaku u nekom selu Istre osjecanje pripadnosti kakvo u devetnaestom stoljecu ima
naobrazeni hrvatsko ili talijanskogovoredi rijetnik. Oskudni podaci nam upravo to i

12 Dunja Rihtman Augustin: “Etnicki identitet - etnocentrizam - nacionalizam”, u: Ci¢ak - Chand, Ruzica i
Kumpes, Josip (ur.): Etni¢nost, nacija, identitet: Hrvatska i Europa. Zagreb 1998, str. 52, 53.

13 Ernest Gellner: Nacije i nacionalizam, Zagreb 1998, str. 49.
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potvrduju. Laginja u svojim “Istarskim pricicama”™* koje su objavljivane u Senoinu “Vijen-
cu” 1879./80. godine. Na selu je, iz podataka se moze ii¢itati, jos uvijek bila znacajna
subetnijska identifikacija: “Oni iz sudbenih kotara Pazina i Labina zovu dolnju i zapadnu Istru
Benecija, a stanovnici Benecije nje zovu Bezjaci, zemlju im Bezjacija, cesto Kraljevina. Okolo Buzeta
su Fucki, a dalje pram Trstu i Kopru Savrini”.15

Sudedi prema Laginjinim podacima u Istri, kod seoskog stanovnistva gotovo i ne
postoji osjecaj etnickog zajednistva s hrvatskom etnijom:

“Sada Cete tkogod pitati: a znadu li svi da su Hroati? Ne znaju brate; ta odkuda bi rob znao, da
ima pravo svoj biti. U nekojih samo krajevih narod je sviestan svojega Hroatstva”.'

O stupnju integracije u hrvatsku naciju u drugoj polovici 19. stoljeca svjedodi i tekst
iz “Nase sloge”. Hrvatski etnonacionalni osjecaj 1870. godine kod najveceg dijela
stanovnistva nije ni postojao: “moglo se je u Istri na prste prebrojiti one, koji su u nasem puku
znali, Sto su i kako se zove narod, kojega su sinovi, i jo$ ih je mange bilo, koji su imali tu odvaznost,
da javno ispovjede, da su Hroati”.V

Prema Laginji, najgore je stanje “u trokutu Buzeta, Kopra i Poreca”, stoga §to tamosnji
stanovnici “Riedko Citaju, tudi element je medu njimi gusto posijan”.*® Upravo podrudje Bujs-
tine Krebs drzi za “slovenisch-kroatischer Mischstamm” s jezikom kojeg naziva “schiavetto”.®
Sli¢no tome, Carlo Combi u ¢lanku “Etnografia dell'Istria”® 1860. godine spominje “oko
6000 “talijaniziranih Morlaka” na podrugju oko lijeve obale Mirne koji su zapravo prijelazni
element od srpskog prema talijanskom plemenu.? Jako su Combijeve teze o etnickom
sastavu Istre prepune nekompetentnih interpretacija poput one o istarskim ¢akavcima
kao rezultatu mije3anja slovenskoga i srpskoga sloja®, a cjelokupni “znanstveni rad” zapra-
vo temeljen na kompilaciji®, i poziciji u kojoj mu “znanost nije bila sama sebi svrhom, ve¢
osnovni i mocni Cinitelj politickoga Zivota”, kako je za njega ustvrdio Benussi®, &injenica da
14 Rije¢ je o Cetrnaest pri¢a koje su izlazile u Senoinu “Vijencu” 1879./80. godine, vode¢em onodobnom

knjizevnom Zasopisu.

15 Matko Laginja: Sto imamo u Istri, Zagreb 1994., str. 86.

16 Isto, str. 96.

17 Dr. A.S.: Prije 25 godina, “Na3a sloga”, 27. 07. 1895.

18 Mate Laginja: n. dj., str. 96.

19 Usp. Nikola Zic: Istra, dio I1., covjek, Zagreb 1937., str. 54.

2 Clanak pod tim nazivom je objavljen 1860. u torinskoj Rivista Contemporanea, a 1886. u knjizi Istria.

21 Miroslav Bertoga: “Carlo Combi i njegovi pogledi na povijest Istre i etnicki sastav njezina pucanstva”,

Pazinski memorijal, Pazin, br. 7, 1977., str. 189.; Carlo Combi: Istria. Studj storici e politici. Milano 1886., str:
154.

O tome Combi doslovce pise: “Sulla sinistra sponda del Quieto all'invece e presso la costa c'e il passaggio dalla
schiatta serbica all'italiana, cioie Morlacchi italianizzati, in numero di circa 6000”.

2 Miroslav Bertoga: n. dj., str. 189.
B Isto, str. 181.
% Usp. isto, str. 180.
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slican podatak iznosi Laginja, primarno kao upozorenje hrvatskoj inteligenciji van Istre,
upucuje da je podrudje koje ova trojica spominju (3ire ili uZe) uistinu predstavljalo topos
jaceg prozimanja odredenih kulturnih utjecaja.

Hrvat je, kako Laginja navodi, ozna¢avao “stanovnika Hroatije, t,j. provincijala”® Clanak
Benjamina Deprata, potpisan pseudonimom Balota iz Rase “Iz pulskog kotara” objav-
ljen u “Nasoj slozi” 1900. godine u kojem autor na neki nacin polemizira s nacionalno ne-
integriranim stanovni$tvom, potvrduje jo$ uvijek znacajno prisutan osjecaj drugotnosti
spram stanovnika Hrvatske: “Govorite, da niste Hroati, jer da su Hrvati u Hroatskoj”* Na-
ziv Hrvatska se sve do u 20. stoljece nerijetko, ne samo u Istri, shvaca u regionalnom smislu
oznacavajudi sredi$nju i sjeverozapadnu Hrvatsku. Razlog je tome dugotrajna politicko-
upravna razdvojenost nekih podru¢ja danasnje Hrvatske.”

U Istrije, uslijed ¢injenice kakoje po prvi put uklopljena u sastav Hrvatske iza Drugog
svjetskog rata, to do danas jos izrazenije. “Oni ozgora” sintagma je koja se, ne bez doze
pejorativnosti i danas, posebno kod starijeg stanovnistva, odnosi na stanovnistvo “preko
Ucki”. Za stanovnike pridosle s podrudja izvan Istre kazivacica rodena 1942. godine u
Modrusanima svjedodi kako se za njih, ukoliko bibili prihvac¢eni u novoj sredini, uobicava-
lo reéi: “je neki ozgora, ma je pravi, je”, ili “ma vero je pravi covik (prava Zienska)”. Kazivacica
rodena 1929. godine u Pagubicama kaze kako: “Istrijani niso veli Hrvati bili nikad”, dok se
prvakazivacica prisjeca kako je njezina majka rodena 1908. godine, govoredi o stanovnist-
vu izvan Istre govorila: “Neki Hroati, od zgora”. Ovdje nije rije¢ o kakvom ideologizira-
nom otklonu. Konstanta istarskog prostora kao njegova znacajna odrednica je njezina
perifernost. Nalazedi se na rubu, u stalnoj moguénosti da pripadne nekom drugom, u
Istri je razvijen obrazac svojevrsne suzdrzanosti prema strancu. Pripadajudi svima (kao
mogucénost ili ozbiljenje), posebno u prvoj polovici dvadesetog stoljeca, ona u mentalnoj
strukturi stanovni$tva zapravo pocinje ne pripadati nigdje - “drugo” i “drugi” znacajno
su odredeni prostorom istarskog poluotoka kao granice vlastitog svijeta, granice kojeg
su varirale ovisno o vizuri iz koje se na nju gledalo.

U dvadesetom stolje¢u Jugoslavija, Hrvatska i Italija jesu za prosjecnog Zitelja (ako
takav postoji ili ako ga moZemo zamisliti) éesto “manje-ovdje” nego su to u Karlovcu ili
Veneciji. Tako se za vrijeme izmedu dva svjetska rata iz Zminja koji je tada u sastavu Ita-
lijle moglo “dodi iz Italije”, kao to je kasnije netko dolazeci “ozgor”, “preko Ucke”, dola-
zio “iz Jugoslavije” kada je Istra ve¢ bila njezinim dijelom.

Zvane Crnja u svojoj politickoj autobiografiji opisuje dogadaj koji oprimjeruje receno:

“Jednom se medu nama djecom postavilo pitanje je li Istra Italija.

% Matko Laginja: n. dj., str. 97.
% Balota iz Rase: “Iz puljskog kotara”, Nasa sloga, 31. 07. 1900.

Usp. Capo Zmega¢: n. dj., str. 292. Kad govorimo o hrvatskom etnonimu treba re¢i da se, zabranom
Habsburskih vlasti ilirskog imena 1843. godine, hrvatski naziv, kako navodi Her$ak: “poceo se ponovno
(ponegdje po proi put) Siriti u sve dijelove Hruatske, Slavonije i Dalmacije” (Emil Hersak: “Razli¢iti sociohistorijski
tipovi etni¢nosti”, Migracijske teme, Zagreb, god. 7, br. 3-4, 1991, str. 354).
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Nije! — rekoh.

Kako nije, mi smo Talijani! — podigao je glas jedan iz razreda.

Shvativdi da sam se zaletio, brzo objasnih:

Nisam rekao da mi nismo Talijani!

A zadto onda govoris gluposti!

Ja govorim gluposti?! — isprsih se. | tada mi sine u tren.

A zaSto se onda kaZe: bio sam u Italiji, do3ao sam iz Italije? A kad svi tako kazu, znaci da
Istra nije Italija.

Protivnik se zbuni, odustane od daljnje rasprave”.?®

Tone Perusko u tekstu objavljenom 1964. godine svjedoci o osjecaju drugosti (koja je
odredena U¢kom) spram stanovni§tva izvan Istre:

“Ni danas (Sezdesetih godina 20. stoljeca; op. S. B.) nije nimalo cudno cuti od Hrvata pod-
Jelu na: "Mi Istrani’ i ‘vi iz Jugoslavije’ i kada se ono ‘vi iz Jugoslavije’ odnosi na Istrane koji su
Zivjeli u emigraciji u Jugoslaviji.(...)Sto se tice Talijana seljaka u Vodnjanu, Balama ili Sisanu jos
Ceidanas radije recida je ‘Istrian’ nego da je Talijan. Ti su seljaci npr. pred Sezdesetak godina radije
glasali za hrvatskog kandidata Matka Laginju nego za talijanskog iredentistickog kandidata, smatra-
Jjuci da Laginja uspjesnije predstavlja seljake nego talijanski kandidat” %

Usporedujuci etnografske zapise iz 19. i pocetka 20. stolje¢a s danasnjega hrvatskog
drZavnog prostora stjece se dojam kako je identifikacija s hrvatskom etnijom i nacijom
upravo u najmanjem stupnju uprisutnjena na podrudju Istre.* Prema IvaniSevievim
podacima s kraja 19. stoljeca u Poljicama stanovnistvo je za sebe drzalo da su “Roati od
‘ruatskog jezika”. Medutim, unato¢ uporabi etnonima “Hrvat” upitno je znacenje koje je
ono za stanovnike Poljica imalo obzirom na suprotstavljeni odnos” ‘Rvata” i “Krovata”:
“Narod (Polji¢ani op. S. B.) zna da je ‘Ruat, jer ‘roatski govori, ali nece da éuje za Krovate i Licane”.*

Etnonimsko poklapanje ne mora znaciti i svijest o zajedni§tvu sa stanovni$tvom $irih
podrugja.® Tako Capo Zmegac upozorava: “Mozemo naslutiti da se jos pocetkom 20. stoljeca
pojedini, manyji, dijelovi seoskoga pucanstva, unato tome $to za sebe rabe hrvatsko ime, u narod-
no-nacionalnom smislu ne identificiraju sa seljastvom u drugim podrucjima”.®

B Zvane Crnja: Zivot u zrvnju: politicka autobiografija, Pula 1997., str. 52, 53.

Tone Perusko. U svome vremenu. Pula - Rijeka 1984. str. 254, 255.

Ovdje zbog oskudnosti podataka, moramo ipak biti vrlo oprezni. Jasna Capo Zmega¢ upozoravajuci na
tu ¢injenicu smatra da je pocetkom 20. stoljeca seosko stanovnistvo na prostoru danasnje Hrvatske sebe
vidjelo Hrvatima. Izuzetak je, po njezinom misljenju, a upravo prema Laginjinim podacima, seosko
stanovnistvo u Istri (usp. Jasna Capo Zmega¢: n. dj., str. 292).

B

31 Usp. Jasna Capo Zmega: n. dj,, str. 292.

Onda bi se, analogno tome, u dokoli¢arsko-entuzijasticko-neznanstvenom diskursu moglo dogoditi, a
ponekad se i dogada da u zajednicu sparimo Vlahe u juznoj Istri, s Vlajima u Dalmaciji, “Istrovlasima” na
icariji, a tko zna mozda i s njima dovesti u vezu Lasko pivo i zagrebacku Vlagku ulicu.

2

Jasna Capo Zmegaé: n. dj., str. 292.
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Ipak, etnonimsko poklapanje, bez svijesti o pripadanju $iroj istoimenoj zajednici,
mogla je biti odredena prednost u procesu nacionalne integracije. Usporena dinamika
ponacionavljenja, ne samo u Istri ve¢i Sire rezultat je i rascjepkanosti danasnjeg hrvatskog
drzavnog teritorija na Trojedinicu.

Jezik, koji se uostalom u staroslavenskom jeziku povezuje s etnosom®, znacajan je as-
pekt nacionalne integracije kojega je Laginja itekako bio svjestan. Iz podataka koje donosi
dade se iscitati razlicitost percipiranja govora kao markera identiteta. Dok je za hrvatsku
elitu govor hrvatskih seljaka u Istri shvacan kao objektivna sastavnica pripadnosti hr-
vatskoj etniji, za seljake je to cesto bila tek oznaka subetnijske identifikacije.® O tome
Laginja kaze: “A kako oni zovu svoj jezik? Da koga to pitas, smijao bi ti se, ili bi reko: a boze moj,
govorimo kako i vi, ili govorimo po nasu, Séavunski, hrvatski (rvatski), to posljednje ime kao jedino
pravo siri se od dana do dana. Nu mnogo cete naci ljudi, koji ne ée reci, da su Hrvati, premda
priznavaju, da hrvatski govore”.*

Seljacka kultura kao segment koji Radi¢ sagledava kao nositelja etnickih biljega®, u
odnosu je prema visokoj kulturi stavljena u, kako je Laginja oslikava, zanimljiv, gotovo
paradoksalan odnosaj. S jedne je strane (jezikom, obicajima) nositelj etni¢nosti, a s druge
stane ta ista seljatka kultura nije svjesna svoje etno/nacionalne pripadnosti. Ovdje se
suprotstavlja objektivisticka i subjektivisticka perspektiva odredenja etni¢nosti. Seljast-
vo potrebuje “gospodu” kao prosvjetitelj nacionalnog osvjestenja, istovremeno svojom
kulturom sudjelujudi u legitimiranju etnicke posebnosti.

3 Konstantin Prezbiter u svojoj Azbuénoj molitvi rije¢ju jezik prevodi greki etnos (Emil Hersak: “Etnicnost u
proslosti”, u: Herak, Emil (ur.): Etni¢nost i povijest. Zagreb 1999, str. 33).

Jakov VoI¢i¢ u slovenskim Novicama veZe subetnijske identitete upravo sa govorom i nosnjom (Usp.J. V.:
Odgovor na gosp. Klunovo prasanje v 52. listu lanskih “Novic”., Novice 1859., 38.; J. V.: Razne imena
Istranov., Novice 1587., 35; reprint u: Alojz Jembrih: “Jakob Vol¢i¢ kao jezikoslovac” u: Fikfak, Jurij (ur.):
Jakob Volcic in njegovo delo — Jakob Volcic i njegovo djelo, Pazin, Ljubljana 1988., str. 64, 65). O tome govori i
Laginja: “...tri su grane Hroata u Istri. Ja ne mislim tu Cisto nase pleme, jer kroz tolike viekove i po toliko tudih
ostancih u naso] j zemlji, mnogo se je toga u Hrvate pretocilo; ali tri glavna obiljeZja narodnosti ostadose povrh Kastua,
na Trst, pak preko Buzescine do nad Piran kajkavci; izpod n]zh do pod Zminj cielom Sirinom Istre cakavci, a dolje k
Puli stokavci” (Matko Laginja: n. dj., 95, 96). Ovdje ne¢emo ulaziti u preciznost ovih jezi¢nih podjela, iako
je zanimljivo da Laginjina podjela donekle korespondira s danasnjim videnjem jezi¢nih zajednica
definiranim videnjem samih govornika.

Matko Laginja: n. dj., str. 97. Za usporedbu, otprilike u to vrijeme, sredinom osamdesetih godina 19. stoljeca,
prema podatku koji fra Silvestar Kutlesa biljeZi ¢etrdesetak godma kasnije po sjecanju jednog od kazivaca
za svoju monografiju “Zivot i obiaji u Runoviéim, jednoj Zupi Imocke krajine”, stanovnistvo je svoj jezik
nazivalo “naskim”, odnosno “rvackim” (usp. Silvestar Kutlea: Zivot i obi¢aji u Imockoj krajini. Imotski 1997.,
str. 85).

Vitomir Belaj: Povijest etnoloske misli u Hrvata. u: Jasna Capo (et al.): Svagdan i blagdan hrvatskoga puka,
Zagreb 1998, str. 351.

35
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4.

Nepostojanje recentnogiblizeg povijesnogiskustva pripadanja hrvatskom drzavnom
korpusu jedan je od razloga za smanjenu percepciju stanovnistva u Istri kao Hrvata.
Pripadanje razli¢itim entitetima, kao i smanjena gospodarska i bilo kakva druga komu-
nikacija® morala je utjecati na videnje “Hrvata” kao “onih drugih”. Za razliku od Trsta,
Rijeka je imala znatno niZzu stopu migracije iz Istre, a kako Beuc primjecuje njoj je sredi-
nom devetnaestog stoljeca jedino gravitirala isto¢na Istra.”

Na “ka$njenje” hrvatske i slovenske etnonacionalne svijesti u Istri znatan je utjecaj
imala malobrojnost hrvatske inteligencije, odnosno kasnije zapocinjanje nacionalne in-
tegracije.* Isparcelizirane naplavine kolektivnih identiteta trebale su biti utocene u ho-
mogenu struju koja vodi formiranju $ire etnicke i nacionalne svijesti. U tom je procesu
presudna uloga elite koje ¢e, posebno putem $kolstva, lokalno pretvoriti u nacionalno.

Jezi¢na i vrijednosna se uniformiranost postavljaju kao bitan preduvjet nacionalne
integracije, ne samo na razini stvaranja osjecaja zajednistva, ve¢ i kao nacin odgovora na
potrebe modernizacije, odnosno nacionalnih ekonomija. Onaizvire1iz potrebe omoguca-
vanja svrhovitog i brzeg sporazumijevanja unutar odredenog ekonomskog podrucja —
dakle kao udovoljavanje tehnickim potrebama komuniciranja. Pored toga, egzoobrazo-
vanje kojim se nacionalno promovira smjera k jezi¢noj unifikaciji kao preduvjetu, ponaj-
prije ja¢anja etnonacionalne svijesti u Istri, te “razbijanja” osje¢anja drugosti spram “onih
preko Ugke”, kao i opozicioniranosti samih skupina u Istri. U tom je smislu i jasno kako
je jezik u Casopisu “Nasa sloga” nedijalektalan. Jedino je popularna rubrika “Jurinai Fra-
nina” bila pisana na govoru Kastva i Kastavstine. Dobrila pisani izricaj veze uz zagrebac-
ki jezi¢no-knjizevni krug.# Casopis je, uz presudnu ulogu skolstva, na taj nacin mogao
jacati jezi¢nu kompetenciju. Dodatni razlog za nedijalektizaciju “NaSe sloge” mogla je biti
dijelom i ogromna raznolikost narjecja u Istri.

U Istri se hrvatski i slovenski idiomi nalaze u bazi hijerahije jezi¢ne moci. U osvajanju
jezi¢ne kompetencije trebalo je prijeci dva stadija: ovladavanje stanovnistva hrvatskog,
odnosno slovenskog etnosa standardnim idiomima, te njihovo uvodenje u sluzbenu
upotrebu. Preduvjet za to je uvodenje hrvatskog - “ilirskog” jezika u skolstvo. To se dogada

3 Peninsularnost, koja planinskim masivom na sjeveru i sjeveroistoku geografski zatvara Istru, gotovo

poprima osobine otoka znacajno smanjujuci komunikaciju.

% Beuc: Istarske studije: osnovni nacionalni problemi istarskih Hrvata i Slovenaca u drugoj polovini XIX. i

pocetkom XX. stoljeca, Zagreb 1975., str. 3.

4 U Istri je, kada govorimo o hrvatskoj nacionalnoj integraciji, prednjacilo, posebno u razdoblju do 70-tih
godina, svecenstvo.

41 Josip Bratuli¢: “Dobrilaijezik”, Istra, god. 20. br. 7-8. Pula 1982., str. 84, 85. U prvom je izdanju molitvenika
“Oée budi volja tvoja” Dobrila usvojio zagrebacki pravopis. Iznimka je njegova prva biskupska poslanica
iz 1858. godine gdje za razliku od narednih koristi ikavski namjesto ijekavskog govora. Bratuli¢ to objaSnjava
Dobrilinom Zeljom da ga razumiju ikavci juzne i zapadne Istre, kao i onda popularni Kaci¢ev “Razgovor
ugodni” (usp. Josip Bratuli¢: n. dj., str. 85).
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1848. godine, dok se na samom kraju stoljeca (1899. godine) otvara prva gimnazija na
hrvatskom jeziku u Istri. Uz sva nastojanja hrvatske elite tijekom 19. stoljeca najvedi ée
dio etnickih Hrvata, u najvecoj mjeri ziveci na selu, ostati nepismen ili neopismenjen.
Nepismenost je umnogome uskopljivala nastojanja ondasnjih novina na hrvatskom,
odnosno slovenskom jeziku da opismenjuju stanovnistvo standardiziranim jezikom, a
onda da i sadrzajem utjecu na izgradnju nacionalnog identiteta.

Mreza $kola u Istri bila je izrazito niska. Prvih se desetljeca devetnaestog stoljeca skole
nalaze u gradi¢ima pretezno naseljenim stanovnistvom romanskih govora. Poneki su
kotarevi u potpunosti bili nepismeni. Kako za pazinski kotar svjedoci De Franceschi jo3
je u Cetrdesetim godinama tamo malo tko znao pisati.”

lako se broj $kola do 1880. godine znatno uvecao analfebetizam je i dalje pretezao nad
pismenoscu. U Istri je jo$ uvijek 77% stanovni$tva nepismeno.®

Poljoprivredna je ekonomska osnova istarskoga sela svakako bila usporavajuéi &im-
benik nacionalne integracije. Pod teretom opceg siromastva prosperitetniji je bio ostanak
djece kod kuce kao radne snage od njihovog redovitog skolovanja.

Nacionalni je identitet od prvih narodnih preporoditelja shvacen primordijalisticki:
tako su i moguce budnice koje jesu po tome $to bude tek “uspavani” nacionalni identi-
tet. “Spavanje” ili bar “uspavanost naroda” temeljni je obrazac i sintagma kojom se odre-
divao stupanj prelaZenja iz etnicke kategorije u etnicku skupinu, a onda i stupanj nacio-
nalne integracije. Tako u relativno kratkom ¢lanku iz “Nase Sloge” nalazimo: “Bilo je to
1870.,...kad je na$ hrvatski narod u Istri jo§ duboko spavao”. “U tom sveobéem snu i mrtvi-
Iu” Juraj Dobrila s nekoliko rodoljuba osvjescuje puk “trubljom preporoda, kojom da se probudi
cieli taj spavajuci rod”. “Trublja ta bila je ‘Nasa sloga’,...koja je... “istarskoga seljaka”...osvjestila
ga tako, da danas neima racuna, kojega bi se bez Hrvata u Istri Cinilo. ... Hrvatski se narod u Istri
probudio i odgojio svoje vodje, te nadajmo se u Boga, da nece vise zaspati, jer ga je probudio
bozji ugodnik... Juraj Dobrila™ (kurzivi moji, op. S. B.). Ovo stajaliste zrcali osamnaesto-
stoljetni romanticarski pristup videnja nacije gdje je ona sastavno pocelo ¢ovjekovog pos-
tojanja cije je eventualno potisnuce rezultat povijesnih okolnosti.* Nacije su stoga prirod-
no stanje na kojoj se zasniva kolektivitet.

Sudedi prema recenom hrvatski je etnonacionalni identitet u Istri u drugoj polovici
19. stoljeca razvijen kod hrvatskih drustvenih elita, dok tek treba jace nastupiti kod, u to

Carlo De Franceschi: Memorie autobiografiche. Con prefazione, note e appendici a cura del figlio Camillo.
Trieste 1926, str. 53.

Ivan Beuc: n. dj., str. 42. Podatak se ne odnosi samo na slavensko stanovni$tvo, iako je ono u postotku
manje pismeno, od romanskog stanovnistva.

Ivan Beuc: n. dj., str. 41.
% DrA.S.: Prije 25 godina, “Nasa sloga”, 27. 07. 1895. godine.

% Ilija Zivkovié (i dr.): Asimilacija i identitet: studija o hrvatskom iseljenistvu u SAD i Kanadi. Zagreb 1995.,
str. 51.
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vrijeme veéinski nepismenog, ili neopismenjenog stanovnistva. Tek ce 20. stoljece biti
razdoblje jade nacionalne integracije stanovnistva s baze stratifikacijske ljestvice. Identiteti
koji se danas pojavljuju kao subetnijski bili su tek jedan od oblika kolektivnih identiteta
uvucenih u promjene koje su afirmirale nacionalne ideje na europskom kontinentu.

Treba reéi da hrvatska nacionalna integracija tijekom 20. stoljeca nije imala pravocrt-
ni tijek. Ona je prekinuta, barem kada se govori o institucionaliziranom obliku, uspo-
stavom talijanske vlasti 1918. godine.”

Istarska perifernost, kao i s njom donekle povezano, Cesto mijenjanje drzavnih gra-
nica u dvadesetom stolje¢u, znacajno je odredivala Zivot kolektivnih identiteta u Istri, od
regionalne, etni¢ke do nacionalne razine.

5.

Razdoblje devetnaestog stolje¢a kao vremena izgradnje nacionalnih identiteta, a onda
i sukobljenosti interesa hrvatske i talijanske inteligencije, u argumentaciju je uvelailokalne
identitete.

U tom smislu paradigmati¢na je knjizica nastala kao odgovor na ¢lanak “Llstria e il
nostro confine orientale” Paola Fambrija tiskan 1879. godine u “Nuova Antologia di sci-
enze, lettere ed arti”, “Hrvatskoj il Italiji? — Rie¢ istarskih Hrvata Talijanom i svim, na koje
spada” tiskanoj na Susaku sljedece godine®. U njoj se, izmedu ostalog, polemizira s pre-
pri¢anim Fambrijem stavovima kako: “ima Istra jedanaest vrsti Slava, koji nisu, dobro je da se
opetuje, nikako jedanaest dijelova jedne cieline. Nemogu se u jedno brojiti. Nije mogude sliti jih.
Ne priviace se, nerazumiju se”, uzvracajudi kako “G. Fambri vidi slamnicu u oku nasem, a ne
vidi grede u svojem. Nariedja genovezko, napuljsko, piemontezko i kalabrezko su medju sobom i sa
pravim talijanskim jezikom posve nerazumljiva”, nesto dalje nastavljajuci kako u Istri postoje
“tri dialekta talijanska: piranski, rovinjski, vodnjanski ” uz neke izumirude i “izumrli ne davna
trééanski dialekt”, da bi se u zanosu, panslavisticki obojeno, potpuno pretjeralo tvrdedi da:
“Hroat sa obala jadranskoga mora, i to iz Istre, prost mornar, razumije se bez potezkoce sa Rusom
na obalah crnoga mora”.#

Fragmentacija grupe jedna je od znacajnih uporaba lokalnih identiteta (dijelomionih
koje danas definiramo kao subetnije) u argumentaciji dijela talijanske inteligencije o ne-
postojanju jedinstvene hrvatske etno/nacionalne jezgre. Ovdje su kadsto spomenuti oni
kolektivni identiteti koji se danas pojavljuju kao subetnije, a ponekad oni koji jesu grupe

47 Petar Stréi¢: “O nekim nacionalno-politickim pitanjima hrvatske Istre u XIX. i XX. stolje¢u”. Acta Histriae
1., Koper, Milje 1993., str.122.

Iz omale knjiZice nije razvidno tko je autor. Moguce zbog njezine o$tecenosti ili nedostatka koje stranice.
Vjerojatnijim mi se ¢ini da je podnaslov “Rie¢ istarskih Hrvata Talijanom i svim, na koje spada” zapravo
trebao oznaciti “autora” — istarske Hrvate. Time se vjerojatno aludira na homogenost nacionalne svijesti
Hrvata u Istri, nasuprot njihovoj izparceliziranosti koja se sugerira u Fambrijevu clanku.

4 Hrvatskoj il’ Italiji? Rie¢ istarskih Hrvata Talijanom i svim, na koje spada. Susak 1880, str. 12, 13.
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kakvim ih vide pripadnici visoke kulture. Kako Petar Str¢i¢ primjecuje: “Za istarske no-
sioce iredentizma dugo vremena gotovo i nije postojao hrvatski vecinski narod u Istri, ve¢ se drzalo
da se on sastoji od nacionalno nepovezanih rodova, plemena, medu njima éak i od Srba, bez vlasti-
toga zajednickoga jezika".* Takav prisup mogao bi se i uvaziti da se istovremeno priznava-
lainepotpuna integracija, kao i relativna jezi¢na razlicitost talijanske etnicke kategorije,
odnosno zajednice, iako se moze zakljuciti da je nacionalna svijest u to vrijeme manje
prisutna kod etnicki hrvatskog stanovnistva, nego $toje to kod talijanskog, te da je svakako
rijec, kada usporedujemo ovaj prostor s ostalim prostorom na kojem Zivi stanovnistvo
hrvatske etnicke kategorije, o kasnijoj integraciji u korpus hrvatske nacije.

SAZETAK
Izmedu lokalnog i nacionalnog: Istra u devetnaestom stoljecu

Jedan od problema koji nije sustavnije istrazivan jest etniénost nizih slojeva, posebno
seljackog stanovniStva, u proslosti, ovdje u devetnaestom stolje¢u. Razloga i problema je vise:
seljadtvo nije poticatelj etno/nacionalnih pokreta, literatura posjeduje znatno manje podataka
0 nizim nego visim drustvenim slojevima. Zapisi 0 seoskom stanovnistvu jesu najéedc¢e mo-
nologizirano videnje autsajdera, a Cesta instrumentalizacija i pastoralizacija seoskog zivota ¢esto
vise govori 0 motivima onih koji su o seljadtvu pisali nego 0 samom seljastvu.

Kod seoskog je stanovnistva hrvatske etnicke kategorije tijekom devetnaestog stoljeca
dominantnija subetnijska i regionalna od etno/nacionalne identifikacije. To nam primjerice
potvrduje niz podataka poput onih Matka Laginje objavljivanih u drugoj polovici 19. stoljeéa u
“Vijencu”, kao i onih iz “Nase sloge”.

Ime Hrvatska, a onda i Hrvati shvaca se kao oznaka sredi¥nje i sjeverozapadne Hrvatske.
Pripadanje razlicitim entitetima stanovni$tva u Istri od onog u Hrvatskoj, smanjena komunikacija,
malobrojnost hrvatske inteligencije, nepismenost, poljoprivredna ekonomska osnova znatno su
imali utjecaj na videnje “Hrvata” kao “onih drugih”. Takav je obrazac prisutan i u usmenim
svjedocenjima kazivaca koja se odnose i na razdoblje nakon Drugog svjetskog rata.

Devetnaestostoljetna izgradnja nacionalnih identiteta u Istri znaéila je i instrumentalizaciju
dotadasnjih identiteta. Dio Ce talijanske elite, zahvaljujuéi viem stupnju nacionalne integracije,
upravo tu znacajnu rascjepkanost hrvatske etnic¢ke kategorije na niz lokalnih identiteta koristiti
kao fragmentaciju, odnosno nepostojanje homogene hrvatske etno/nacionalne jezgre u Istri.

%0 Petar Stréic: n. dj., str. 120.
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