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IZME U LOKALNOG I NACIONALNOG:
ISTRA U DEVETNAESTOM STOLJE U

SandiBlagoni 
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,

Zavod za povijesne i društvene znanosti u Rijeci, Podru na jedinica u Puli

Rad zapo inje podastiranjem problema istraživanja etni nosti u prošlosti iz
današnje perspektive.U nastavku se,na osnovu nekih dostupnih podataka pokuša-

va proniknuti u razinu kolektivne identifikacije pretežito seoskog stanovništva
hrvatske etni ke kategorije, s posebnim naglaskom na identifikaciju s hrvatskom

etno/nacionalnom zajednicom u devetnaestom stolje u, kao i razloge kasnije etno/

nacionalne integracije.

1.

Rad  e se baviti razdobljem devetnaestostoljetnognastojanjauspostave etno/nacio-
nalnih identiteta u Istri — doti u i se utjecaja školstva,pismenosti, komunikacija na nji-

.

hovo formiranje. Posebiceodnosom kolektivnih identitetaniže razine prema širim etno/
nacionalnim identitetima (posebno hrvatskom etno/nacionalnom identitetu), a onda
nužno o identifikaciji seljaštva s hrvatskom nacionalnom zajednicom -problemu koji do
danas nije zna ajnije obraclivan.'Literatura se, naime,uglavnom bavila višim slojevima,

o kojim posjeduje više podataka i koji jesu pokreta i nacionalnih pokreta.U tu  e svrhu
te pripadnosti biti sagledane iz perspektive pojmova etni ke grupei etni ke kategorije.

Ponajprije nas zanimaju one skupine koje na široj identifikacijskoj razini danas pri-
padaju hrvatskoj naciji. Naime, upravo se hrvatslca etni ka kategorijau Istri, ponegdje
zna ajno, još tijekom dvadesetog stolje a identificira prvenstveno kroz odnose lokalnih
identiteta (Vlaha,Bezaka npr.). Ona je bila "razlomljenija" ve im brojem etni kih skupi-

na nego što je to slu aj s talijanskom iii pak slovenskom etni kom kategorijom/skupi-

nom, pa se tim zanirnljivijim  ini analizirati na in na koji su ti identiteti funkcionirali u
razdoblju prijelaza iz hrvatske etni ke kategorijeu hrvatsku etno/nacionalnu zajednicu.
Osim toga, usmenost (usmena tradicijska kultura) kao bitno obilježje slavenskog

Jasna  apo Žmega : "Seoska društvenost", u: Jasna  apo (et al.): Svagdan i blagdan hrvatskoga puka,
Zagreb 1998., str. 292.
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stanovništva u Istri (gotovo bez ikakvog gra anskog sloja i inteligencije tijekom 19. sto-

lje a) za prelazak je u nacionalni stadij trebala pismenost. Ta je stepenica (od usmenog
do pismenog) koju je trebalo prije i na taj na in bila ve om nego što je to bio slu aj sa

romanskim, pretežno gra anskim stanovništvom.

2.

Baviti se sadašnjoš u, iii preciznije, zbog njezina stalna izmicanja, nedavnom sadaš-

njoš u (Ilibliskom prošloš u), posao je koji se, iako nelak,metodološki lakšepostavljaod

bavljenja,a onda i razumijevanja etni nosfi u prošlosti.

Problem raste s pokušajem odgonetanja cjeline tzv. usmenih identiteta:onih identi-

teta koji posjeduju, ili su posjedovali viši stupanjspontanitetaod nacionalnog identiteta,

u  ije i za  ije su formiranje upregnuti intelektuahi ešeloni u formacijama oboružanim

pismom i mo i koju ono posjeduje.Tradicionalni identiteti, prenose i se usmeno, bitnost

su i razumljivost uglavnomposjedovali me u onimakoji su se s njima identificirali,
onima koji  e sve do dvadesetog stolje a stajati na dnu stratifikacijskeljestvice. Kada i
nai emo na zapise o njima, oni su naj eš e monologizirano vi enje nekoga izvana, u
najboljem slu aju baštinika i akteravisoke i niske kulture, male i velike tradicije,a rijetko

dijalogs onimakoji su te identitete živjeliu svojoj svakodnevici — govorom i odijeva-

njem,mentalitetom i stereotipima,vrijednostima i sje anjem, sulcobljavanjemiii suživo-

tom. Kako je Burke slikovito primijefio: "Pri prouavanju povijesti stavova nepismenih pri-

momnismo promatrati tu povijest uz dva para strandi o iju, od kojih su prve naše, a druge pri-

padaju piscu dokumenta —
posredniku izme u nas i ljudi do kojih bismo željeli dopnjeti".2

To još i ne bi bila prepreka koju bi bilo teško ili nemogu e prije i. Ona biva ve om

uvidomu motive koji su poficali da se pišeodominantnijimkolektivnim identifikadja-

ma (Bezaka,Vlaha, Fu aka ili šaviina) od onih nacionalnih. Pisana je kultura za njih naj-

 ešee imala interes tek kada su bili uldopljeni u ostvarivanje ideja i interesakoji su pre-
mašivali vidokrug kojeg su pružale seoskekampanile. Bavljanje njima jest podrazu-

mijevalo njihovu instrumentalizaciju iii, s druge strane, ako ne romantisti ku pastorali-

zaciju, onda svakako egzofizaciju.
Nedostatak  e nas pisanih izvora, posebno onih prije 19. stolje a, u budu im istra-

živanjima dijelom usmjeriti na analizu i interpretadju koja se oslanjana kazivanja ljudi.

Danas, kada su vrijednosne konotacije,pa onda i identitet istarskih subetnijadanitek u
obrisu (kojidoduše može poslužiti ponovnoj konstrukciji identiteta),tekkao relikt život-

nost kojega je bitno sadržana u sferi oralnog, upravo se is itavanje izreka, anegdota i
op enito usmene povijesti,nudi kao putodgonetanja prošlosti tradicionalnih identiteta

u Istri. Kada se i poslužimo usmenim kao ogledalom koje zrcali dio prošlog moramo biti

2 Peter Burke: Junaci, nitkovi i lude, Zagreb 1991., str. 65.
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svjesni svoje pozicije spram njega i njegove mogu e iskrivljenosti. Zapravo, zalaze i u
sferu arheologije usmenog zadržavamo se unutar diskursa i interpretacijesa zadrškom,
razmišljajua u kategorijamaplauzbilnog, a nikako apodikti kog.

Nastavimo li i dalje ulogu  avoljevih advokata,moramo priznati kako uloga i rezul-
tat radaetnologaiii antropologausmjerenihbilo na prošlostiii sadašnjost identiteta,unato 
ma kolikoj naobraženosti da na ovaj ili onaj na in objektivno i plasti no proniknuu svi-
jet onih koje "istražuju" nije nikada do krajaidenti ni preslik svijeta onih "promatranih"
ili "upitanih". Barem zato što ni samine bismo mogli, posebno kada je rije o tako fluid-

nom fenomenu kakav je to (etni ki) identitet,motriti, objasniti i prenijeti u formi rije i
sve sastavnice ak ni svojegosobnog-kolektivnog identiteta.

Jedan od problema koje u istraživanju etni nosti treba prije i jest odnos prema sub-
jektivisti kom i objektivisti kom pristupu etni kom identitetu.Mogu nost zabune svaka-
ko je ve a kada se etnolog iii antropolog upušta u interpretacije radova povjesni ara.
Potonji su naj eš e rabili objektivisti ku perspektivu kojoj osje anje zajedništvanije pre-
sudno zakategorizacijuskupina.Onoje dijelomposljedak injenice nastajanja povijesnih
vrela od strane pripadnika u ene, visoke kulture iz  ije perspektive, kada je i postojala
potreba da se progovori o kolektivnim identitetima,a u manjoj mjeri izravnog zanima-
nja za lokalne identitete.Uži identiteti,kada je rije u odnosu prema širim kategorijama
društvene pripadnosti u 19. stolje u, svojom relevantnoš u nisu bill konkurentni nacio-
nalnom klasificiranju koje je u Istri zna ajno postojalo kao objektivna,a manje subjek-
tivna anjenica. Objektivisti ki pristup dugo je prisutan i u etnološkoj i antropološkoj li-
teraturi.

Tekse posljednjih desetlje a kao uvjetpostojanjaetni ke skupine zna ajno pojavljuje
zahtjev za samovi enjem  lanova kao pripadnika odre ene skupine. De Vos upravo
samoopažanje grupe kao grupe vidi bitnom sastavnicometnije3, sli no kao i Barth koji
etni ke skupine definira kategorijama:"pripisivanja i identifikacije od strane samih aktera"4,

odnosno Weber koji etni ku grupudefinira kao "onegrupe ljudi koje na osnovu sli nosti u
vanjskom izgledu ili u obi ajima, ili i u jednom i u drugom, ili na osnovi sje anja na kolonizaciju
i seobu, gaje subjektivnu vjeru u zajedni ko podrijetlo, takoda ta vjera postajezna ajna za propa-
giranje formiranja zajednica".5

Znanstveni su diskursi  esto današnju pripadnost hrvatskoj iii talijanskojetniji vidje-
li kao kontinuitet etni kog identiteta iii pak etni kih karakteristika.Drasti nost te pers-
pektive zbivala se konvertiranjem gotovo neizmijenjenih kategorijadanašnjeg u prošlo
tendiraju i motiviranost akcijeu prošlosti objasnitivrednovanjem izmotrištasadašnjos-

3 [Poutignat, Philippei Streiff-Fenart,Jocelyn] Putinja, Filip i Stref-Fenar,Žoslin. Teorijeo etnicitetu. Zeman,
Beograd 1997., str. 92.

4 FredrikBarth: "Introduction", u: EthnicGroupsand Boundaries: TheSocial OrganizationofCulturalDif-
ference, Boston 1969, str. 10.

5 Max Weber [Weber,Max] Be6ep,Maw. 11pHapeaa H appals°, I., Eeorpaa 1976., str. 327.
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ti.6Nijansiranjekojerazlikujesubjektivnuod objektivnedimenzije (ne)pripadanjaetnidcoj

skupini riješenoje pojmovnim razlikovanjem etni ke kategorije od etni ke grupe, odnosno

etnije. Etni ka kategorija skup je jedinki koje žive i u sli nim uvjetima outsiders perdpi-

raju sli nima. S druge strane, subjektivna dimenzija pripadnosti, zasnovana na zajed-

ni kom osje anju pripadnosti i vjerovanjem u zajedni ko podrijetlo i postojanje obje-

dinjavaju ih organizadjama presudna je za postojanjeetni ke grupe.'

Vizura pripadnikapisane kulture, pretežno outsidera, kada je i govorila u kontekstu

etni nosti, vidjela je, po esto etni ke kategorijekao etni ke zajednice.To je još u devet-

naestom stolje u dominantan pristup. Tako  e se hrvatska etni ka kategorija,osim hr-

vatskom nazivati i srpskoms,iii pak supraetni kom: slavenskom, ovisno o kontekstu,

kompetentnosti iii paknamjeramaautora.Osim toga, etni nost do devetnaestogstolje a

nije zna ajnije sredstvo politi ke homogenizacije i instrumentalizadje.

Dodatnu zabunu mogu unijeti podaci oprimjericeAlbancima iiiGrcima koji se odnose

na razdoblje kolonizacije Istre tijekom 16., 17. i 18. stolje a. Mogu e privla no, ali krivo je

u njima vidjeti etnonimi nost oznake "Albanac" ili pak "Grk" — podaci ne sadrže infor-

madje o kolektivnim identitetima doseljenog stanovništva,pa  esto ni elemente koji bi

ih svrstavaliu odre enu etni ku kategoriju,ve jednostavno stanovništvo koje je pristi-

glo, u ovom slu aju s albanskog, odnosno gr kog podru ja. Primjerice, administrativni

pojam Albania Veneta (Mleta ka Albanija), obuhva ao je ne samo stanovnike priobalne

Albanije, ve i Crnogorskog primorja, pa je oznaka Albanac obuhva ala etni ki hetero-

geno stanovništvo.9

3.

Lokalnikolektivni identiteti koje danasdefiniramo kao subetnije,a koji su se u osnovi

tijekom 19. i 20. stolje a integrirali u hrvatsku etnonacionalnu zajednicu generirani su
etnoevolutivnim procesima posebno snažnim od 16. i 17. stolje a. Ovdje ponajprije mis-

6 Politi ki je diskurs,posebnou turbulentnimhrvatskimdevedesetima, difamiraopovijesneli nosti i
doga aje lišavaju ih ikakvog konteksta vremena, uldapaju i ih u uske i krute kalupe pragmatike
sadašnjosti.

7 [Poutignat, Philippe i Streiff-Fenart, Jocelyne] Putinja, Filip i Stref-Fenar, n. dj., str. 91, 92.

Srpsko se ime u talijanskoj istarskoj publicistici za stanovništvo u Istri koristi poprvi put 1848. godinekada

je u seriji  lanalca podnaslovom "Saggio didialetti istriani" kojima urednik  asopisa Elstria,Pietro Randier
objavljuje jezi nu gra u. Na to su trebale imati utjecaja i Czoernigoveankete koje Hrvatei Srbe tretiraju

kao jedannarod-"Srbohrvatr. Uz to, mogu e je da Combikoriste etnonimSrbi za žiteljstvo u Istri želi

upozoritinamogu nostsrpske ekspanzije i prijetnje Italiji — MiroslavBertoša: Etos i etnos zavi aja, Pula

-
Rijeka, 1986., str. 54.

9 Miroslav Bertoša: Zlikovci i prognanici. Pula 1989., stc 47. Na ovo podsje a i sljede i primjer: rije saks

(Salcsonac)konstila seprimarnooma avajudi"vlastelina", odnosno"gospodara", sekundamo ozna avaju 

i"Nijemca". Jedan estonski povjesni ar dokazuje kako su na mjestima u dokumentima za koje su njema ci

obrazovaniljudi držalida sespominju"Nijemcr, seljaci najvjerojatnije mislilina prvozna enje (usp.Eric
J. Hobsbawn:Nacijei nacionalizam: program, mit, stvarnost. Zagreb 1993., stc 55).

256



Problemi sjevemogJadrana 8 (2003), str. 253-266
S. Blagoni lzmedu lokalnog i nacionalnog:Istra u devetnaestomstolje u

lim na kolonizaciju Istre  ije je stanovništvo kulturološkim razli itostima mijenjalo istar-

ski prostor, a onda i utjecalo da neke od tih razlika (jezi nih, konfesionalnih, gospodar-
skih i sl.) postanu etnodiferencirajud markeri kolektivnih identiteta. Uz to, na etnoge-

nezu pojedinihgrupa zna ajan  e utjecaj imati i austrijsko-mleta ka granica. Ona  e,

primjerice na potezu od Lupoglava do Kaš erge, razdvajaju i kulturološki relativno ho-

mogeno stanovništvo, izravno utje u i na razli itost povijesnog iskustva,all i neposred-

no utje u i na jezi ne razlike i vrednovanja, rezultirati nastankom niza etnijakoje danas

u razli itim oblicima vidimokao subetnije (npr. Fudci, Kraljevci, Bezjald).10

Ono što se danas iskazuje evidentnim jest dinamizam etniddh skupina koje,ma ko-
liko održavale ideju i svijest o kontinuitetu njihova postojanjajesu s razli itim stupnjem
spontanosti, odnosno instrumentaliziranosti dinamiddhkategorija i onda kada etno-
nimski kontinuitet sugerira suprotno. Tradicionalni kolektivni identiteti nastaliu uvjeti-

ma predmoderne društvene strukturenužnosu s promjenama koje na europskom kon-
finentu zapo inju industrijalizacijom, odnosno modernizacijom morali doživjeti pro-
mjene.

Utjecaj inteligencije, odnosno visoke,pisane lculturena formiranje etnonacionalnog
identiteta  ini se presudnim. Inicijacijamobilizacije putem nacionalizma kre e od inte-
lektualaca.Stogaovdje te identitetemožemo nazvati "identitetima od gore",naglašava-

jud njihovu razlikovnost spram relativnog spontanitetageneze subetnijskih identiteta
predmoderne društvene strukture koje onda možemo nazvati "identitetima od dolje".
Obratno, "identiteti od gore" duguju svojepojavljivanje inteligenciji kojagaposadržava
kroz nacionalizam. Ovo  e se poglavljebaviti upravo odnosom ove dvije razine identite-
ta u razdoblju hrvatske nacionalne integracije.

Povjesni ar Nevio Šeti razlikuje  etiri faze nacionalne integracije istarskih Hrvata:

• inicijalnu fazu (od tridesetih do šezdesetihgodina 19. stolje a);

• središnju fazu (od približno 1861. do 1907. godine);
• razdoblje stagnacijeintegracije (od 1907. do 1941. godine);
• završnu fazu.n

Kako afirmacija nacionalnog pokretauvijek kre e od društvenih elita, takoje ive ina
pokušaja razumijevanja tog fenomena s pravom upu ena ponajprije na elitne,a ne šire

društvene slojeve, iako je naravno,nemogu e jedne od drugihuanalizi potpunoodijeli-
ti. Ovdje  emo se zna ajnije baviti upravo kolektivnom identifikacijom nižih, seoskih
slojeva integracija koja se ne poldapa s integracijom elita na koje se prije svega može
odnositi prethodni pregled. Na razliku elitnih i ne-elitnih slojevau procesu nacionalne

10 Sandi Blagoni : "Umnaža' nje granica: istarski slu aj", u: EmilHeršak(ur.): Etnienosti povijest, Zagreb 1999.,

str. 141-147.

Usp. Nevio Šeti : Istra izme u tradidonalnogi modernog— ili o procesu integracije suvremene hrvatske
nacije u Istri.Pazin 1995., str. 30 — 52.
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integracijeupu uje i Dunja Rihtman Auguštin: Mk°, dalcle, govorimo o hrvatskoj nacional-

noj integraciji na razini politi koga projekta,onda možemoprosu ivati da se ona dogodila u kul-

turi, prosvjeti, privredi i upravive u prošlom (19.; op. S. B.) stolje u kako to pokazuje Mirjana

Gross. No posegnemo li za koncepcijomAntuna Radi a (ili onom Antonia Gramscija) o dvjema

kulturama, mogli bismo zaklju iti da je rije o dvoslojnom procesu i da se nacionalna integracija

dogodila u kulturi gospode. (....) Bilo bi stoga uputno zapitati se koliko je duboko i kada u pu ku

svakodnevicu prodrla svijest o pripadnosti hrvatskom etnicitetu".'2

Istarske  e seoske zajednice kroz cijelo 19. stolje e zna ajno funkcionirati na usmenoj

tradiciji. Visoka kultura omnipotentno tendira sažimanju u sebe, ili, ma koliko se na nju

pozivala, na odre eni na in negiranju usmene kulture. Hrvatska je etni ka kategorija,

osim prijelaza u etno/nacionalnu skupinu, trebalaprevladad i lokalnu antagoziranost. I

Vlahi i Bezaki,  i i i Bazgoni trebali bi posjedovati zajednidd identitet. Tako se pisana

kultura (kao i svugdje) našla dijelom suprotstavljena usmenoj. Rije je o dva razli ita

koncepta povijesnog sje anja: usmenog koji kategorije"mi— oni" postavljau povijesnom

sje anju unutar svijeta, okvir kojega se dosezao uglavnom pješice i pisanog koji, iako

vremenski kasniji i u po etku bez emotivnog sadržaja,treba prevladad ilibarem ublažiti

suprotstavljenostlokalnog, tvore i zajedni ku, širu,grandiozniju prošlost( ak ionda kada

je vi ena kao patni ka). U tome je pisana kultura, vidimo li pismeno kao mo , ipak osu-
 ena na uspjeh.

Usmenost tradicionalnih seoskihzajednicau Istri zna ila je socijalizacijuunutar grupe.
Znanja, vrijednosti, govor, odijevanje samo su neki od usvajanih elemenata kulture.

Gellner  e to nazvati metodom "jedan-na-jedan".Onaje garancijakakve-takvesli nosti

jedne generacije s drugomgeneracijom, na kraju i na in samoobnavljanja zajednice,
odnosno osiguravanja kontinuiteta.13 Agrarna struktura u Istrisa stabilnoš u uloga pre-
težito zemljoradni kog stanovništva, s percepcijom drugosti kroz neveliku prostornu
komunikaciju cementiralaje lokalne kolektivne, subetnijskeidentitete.Povijest tih iden-

titeta povijestje dugog trajanja, baškao što su to društveno-povijesni odnosi na istarskom

selu posebno u 18. i dijelom 19. stolje u.

Kada govorimo o hrvatskom etni kom i nacionalnom identitetu u Istri, još je, kroz

 itavo devetnaesto stolje e, zna ajnija subetnijskaod nacionalne identifikacije — barem

kada jerije o ve inskom, seoskomstanovništvukojenasovdje ponajprije zanima.Crpe i

podatke iz razli itih povijesnih izvora poniremo u osjeCanja pripadnila pismene kulture

koji vrve od "talijanskog" i "hrvatskog' krivo bismo postupili pridružuju i nepismenom
seljalcu u nekom selu Istre osje anje pripadnosti kakvo u devetnaestom stolje u ima
naobraženi hrvatsko iii talijanskogovore i rijetnik. Oskudni podacinam upravo to i

lz DunjaRihtmanAuguštin: "Etni ki identitet
- etnocentrizam -

nacionalizam", u:  i ak
-Chand,Ružica i

Kumpes, Josip (ur.): Etni nost, nacija, identitet: Hrvatska i Europa. Zagreb 1998., str. 52, 53.

13 Ernest Gellner: Nacijei nacionalizam, Zagreb 1998, six 49.
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potvrduju. Laginja u svojim"Istarskimpri icama"14 koje suobjavljivaneu Šenoinu"Vijen-
cu" 1879/80.godine. Na selu je, iz podataka se može iš itati, još uvijek bila zna ajna
subetnijskaidentifikacija: "Oni iz sudbenih kotaraPazina i Labina zovu dolnju i zapadnu Istru
Bendija, a stanovnici Berze tje njezovu Bezjaci,zemlju im Bezja zja,  esto Kraljevina. Okolo Buzeta

su Fu ki, a dalje pram Trstu i Kopru Šavrini".15

Sude i prema Laginjinimpodacima u Istri, kod seoskog stanovništva gotovo i ne
postoji osje aj etni kog zajedništva s hrvatskom etnijom:

"Sada  ete tkogodpitati: a znadu li svida su Hrvati?Ne znaju brate; ta odkuda bi robznao, da
ima pravo svoj biti. U nekojih samo krajevih narod je sviestan svojegaHrvatstva".16

O stupnju integracijeu hrvatsku nadju u drugoj polovici 19. stolje a svjedo i i tekst

iz "Naše sloge". Hrvatski etnonacionalniosje aj 1870. godine kod najve eg dijela
stanovništvanije ni postojao: "moglo seje u Istri na prste prebrojiti one, koji su u našempuku
znali, što su i kako se zove narod, kojegasu sinovi, ijog' ihje manje bilo, koji su imali tu odvažnost,

dajavno ispovjede,da su Hrvati".17

Prema Laginji, najgore je stanje "u trokutu Buzeta, Kopra i Pore it", stoga što tamošnji
stanovnici "Riedko  itaju, tu i elementjeme u njimigusto posijan".18Upravo podru je Bujš-
tine Krebs drži za "slovenisch-kroatischerMischstamm"s jezikom kojeg naziva "schiavetto".19

Sli no tome, Carlo Combi u  lanku "Etnografia dell'Istda"2° 1860. godine spominje "oko

6000" "talijaniziranih Morlalca"napodru ju oko lijeve obaleMimekoji suzapravoprijelazni
element od srpskog prema talijanskom plemenu.21 lako su Combijeve teze o etni kom
sastavuIstre prepune nekompetentnih interpretacijapoput one o istarskim  akavcima
kao rezultatumiješanjaslovenskogai srpskogaslojaz, a cjelokupni "znanstveni rad"zapra-

vo temeljen na kompiladji23,i poziciji u kojoj mu "znanost nzje bila sama sebi svrhom, ve 
osnovni i mo ni  initelj politi koga života", kako je za njegaustvrdio Benussim,  injenica da

14 Rije je o  etrnaest pri a koje su izlazileu
Šenoinu "Vijencu" 1879/80. godine, vode em onodobnom

književnom asopisu.
15 Matko Laginja: Što imamou Istri, Zagreb 1994., str. 86.

16 Isto, str. 96.

17 Dr. A. S.: Prije 25 godina, "Našasloga", 27. 07. 1895.

18 Mate Laginja: n. dj., str. 96.

19 Usp. Nikola Istra,dio II.,  ovjek, Zagreb 1937., stt 54.

20  lanak pod tim nazivomje objavljen 1860. u torinskoj Rivista Contemporanea, a 1886. u knjizi Istria.
21 Miroslav Bertoša: "CarloCombi i njegovi pogledina povijest Istre i etni ki sastav njezina pu anstva",

Pazinski memorijal,Pazin, bt 7, 1977., sir. 189.; CarloCombi: Istria. Studj storici e pdlitici. Milano 1886., stc
154.

O tome Combidoslovce piše: "Sulla sinistra sponda del Quieto all'invecee presso la costa c'e it passaggiodalla
schiatta serbica all'italiana, cioieMorlacchi italianizzati, in numerodi circa 6000".

22 MiroslavBertoša: n. dj., str. 189.

23 Isto, str. 181.

24 Usp. isto, str. 180.
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sli an podatak iznosi Laginja, primarno kao upozorenje hrvatskoj inteligenciji van Istre,

upu uje da je podru je koje ova trojicaspominju (šire iiiuže)uistinu predstavljalo topos

ja eg prožimanja odre enih kulturnihutjecaja.

Hrvatje, kako Laginja navodi, ozna avao "stanovnikaHrvatije, t,j. provinajala".25 lanalc

Benjamina Deprata, potpisan pseudonimom Balota iz Raše "Iz pulskog kotara" objav-

ljen u "Našoj slozi" 1900.godine ukojem autorna neki na in polemizira s nacionalno

integriranim stanovništvom, potvr uje još uvijek zna ajno prisutan osje aj drugotnosti

spram stanovnika Hrvatske: "Govorite, da niste Hrvati,jer da su Hrvati u Hrvatskoj".26Na-

ziv Hrvatska se svedo u20. stolje e nerijetko, ne samou Istri, shva au regionalnom smislu

ozna avajud središnju i sjeverozapadnu Hrvatsku. Razlog je tome dugotrajna politi ko-

upravna razdvojenost nekih podru ja današnje lirvatske.27

U Istri je, uslijed  injenice kako je po prviput uldopljena u sastav Hrvatske izaDrugog
svjetskog rata, to do danas još izraženije. "Oni ozgora" sintagma je koja se, ne bez doze

pejorativnosti i danas,posebno kod starijegstanovništva,odnosi na stanovništvo "preko

U lci". Za stanovnike pridošle s podru ja izvan Istre kaziva ica ro ena 1942. godine u
Modrušanima svjedo i kako se zanjih,ukolikobibillprihva eni unovoj sredini,uobi ava-

lo red: "je neki ozgora, ma je pravi, je", ili "ma veroje pravi  ovik (prava žienska)"
.
Kaziva ica

ro ena 1929.godine u Pagubicama kaže kako: "Istrijani niso veli Hrvati bili nikad", dokse

prva kaziva ica prisje a kakojenjezinamajkaro ena 1908. godine,govore i o stanovništ-

vu izvan Istregovorila: "NekiHrvati, od zgora". Ovdjenije rije o kakvom ideologizira-

nom otklonu. Konstanta istarskogprostorakao njegova zna ajna odrednica je njezina

perifernost. Nalazed se na rubu, u stalnoj mogu nosti da pripadne nekom drugom, u
Istri je razvijen obrazac svojevrsnesuzdržanosti prema strancu.Pripadaju i svima (kao

mogu nost iii ozbiljenje),posebno u prvoj polovici dvadesetog stolje a, ona u mentalnoj

strukturi stanovništva zapravo po inje ne pripadati nigdje - "drugo" i "drugi" zna ajno

su odre eni prostorom istarskog poluotoka kao granice vlastitog svijeta, granice kojeg

su varirale ovisno o vizuri iz koje se na nju gledalo.

U dvadesetom stolje u Jugoslavija,Hrvatska i Italija jesu za prosje nog žitelja (ako

takav postoji iii ako ga možemo zamisliti)  esto "manje-ovdje" nego su to u Karlovcu iii
Venedji. Tako se za vrijeme izme u dva svjetska rata iz Žminja koji je tadau sastavu

lije moglo "clod iz Italije", kao što je kasnijenetko dolaze i "ozgor", "preko U ke", dola-

zio "iz Jugoslavije" kada je Istra ve bila njezinim dijelom.

Zvane  rnja u svojoj politi koj autobiografijiopisujedoga aj koji oprimjeruje re eno:

"Jednom se me u nama djecom postavilo pitanje je li Istra Italija.

25 Matko Laginja: n. dj., str. 97.

26 Balota iz Raše: "Izpuljskogkotara", Naša sloga, 31. 07. 1900.

Usp.  apo žmega : n. dj., str. 292. Kad govorimoo hrvatskom etnonimu treba re i da se, zabranom
Habsburškihvlasti ilirskog imena 1843. godine, hrvatskinaziv, kako navodi Heršak: "pošeo se ponovno
(ponegdje po prvi put)širiti u sve dijelove Hrvatska,Slavonije i Dalmaaje" (Emil Heršak "Razli iti sodohistorijski

tipovietni nosti", Migracijsketeme, Zagreb, god. 7, br. 3-4,1991.,str. 354).

•
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Nije! — rekoh.

Kako nije, mi smo Talijani! — podigaoje glas jedan iz razreda.
Shvativši da sam se zaletio, brzo objasnih:

Nisam rekao da mi nismo Talijani!

A zašto onda govoriš gluposti!

Ja govorim gluposti?!
— isprsih se.

I tada mi sine u tren.

A zašto se onda kaže: bio sam u Italiji, došaosam iz Italije?A kad svi tako kažu, zna i da
Istra nije 'taiga.

Protivnik se zbuni, odustane od daljnje rasprave".28

TonePeruško u tekstu objavijenom 1964.godine svjedo i o osje aju drugosti (koja je

odre ena U kom) spram stanovništva izvan Istre:

"Nidanas (šezdesetihgodina 20. stolje a; op. S. B.) nije nimalo  udno  uti od Hrvatapod-

jelu na: Mi Istrani' i 'vi iz Jugoslavije' i kada se ono 'vi iz Jugoslavije' odnosi na Istrane koji su
živjeliu emigraciji u Jugoslamji.(...)što se ti e Talijana seljaka u Vodnjanu, Balama ili šišanujoš
 e i danas radije re i daje Isttian' negodaje Talijan. Ti su seljaci npr. pred šezdesetakgodina radije
glasali za hrvatskogkandidata MatkaLaginjunegoza talijanskogiredentisti kogkandidata, smatra-
ju i da Laginja uspješnije predstavlja seljakenego talijanski kandidat".29

Usporedujudetnografske zapise iz 19. i po etka 20. stolje a s današnjega hrvatskog
državnog prostora stje e se dojam kako je identifikacija s hrvatskom etnijom i nadjom

upravo u najmanjem stupnju uprisutnjena na podru ju Istre.30 Prema Ivaniševi evim
podacima s kraja 19. stolje a u Poljicama stanovništvo je za sebe držalo da su "Rvatiod
'rvatskogjezika". Me utim, unato uporabi etnonima "Iirvat" upitno je zna enje koje je

ono za stanovnike Poljica imalo obzirom na suprotstavljeni odnos" 'Rvata" i "Krovata":
"Narod (Polji aniop. S. B.)zna daje 'Rvat,jer 'rvatskigovori, ah ne e da  uje za Krovate i Li ane".3'

Etnonimsko pokiapanje ne mora zna iti i svijest o zajedništvu sa stanovništvom širih
poctru ja.mTako apo Žmega upozorava: "Možemo naslutitida se jošpo etkom 20. stolje a
pojedini, manji, dijelovi seoskogapu anstva, unato tomešto za sebe rabehrvatsko ime, u narod-
no-nacionainom smislu ne identificiraju sa seljaštvom u drugimpodru jima".33

28

29

30

31

Zvane mja: Životu žrvnju: politi ka autobiografija, Pula 1997., str. 52, 53.

Tone Peruško. U svome vremenu. Pula- Rijeka 1984. str. 254, 255.

Ovdje zbogoslcudnosti podataka, moramo ipakbitivrlooprezni. Jasna  apo Žmega upozoravaju ina
tu  injenicu smatra da je po etkom 20. stolje a seosko stanovništvo na prostoru današnje Hrvatskesebe
vidjelo Hrvatima.Izuzetakje, po njezinommišljenju, a upravopremaLaginjinim podacima, seosko
stanovništvo u Istri (usp. Jasna  apo Žmega : n. dj., str. 292).

Usp. Jasna  apo Žmega : n. dj., str. 292.

32 Onda bi se, analognotome, u dokoli arsko-enhaijasti ko-neznanstvenom diskursu moglodogoditi, a
ponekadse i doga a da u zajednicu sparimo Vlaheujužnoj Istri, s Vlajima u Dalmaciji, "Istrovlasima" na
 i ariji, a tko znamoždai s njima dovesti u vezu Laško pivo i zagreba ku Vlaškuulicu.

33 Jasna  apo Žmega : n. dj., str. 292.
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Ipak, etnonimsko poldapanje, bez svijesti o pripadanju široj istoimenoj zajednici,
mogla je biti odre ena prednost u procesu nacionalne integracije.Usporena dinamika
ponadonavljenja, ne samou Istri ve i šire rezultatjeirascjepkanosti današnjeghrvatskog
državnog teritorija na Trojedinicu.

Jezik,koji se uostalom u staroslavenskomjeziku povezuje s etnosom34, zna ajan je as-
pekt nadonalne integracijekojegajeLaginja itekakobio svjestan. Izpodatakakoje donosi
dade se iš itati razli itost percipiranja govora kao markera identiteta.Dok je za hrvatsku
elitu govor hrvatskih seljakau Istri shva an kao objektivna sastavnicapripadnosti hr-
vatskoj etniji, za seljakeje to  esto bila tek oznaka subetnijske identifikacije.35 0 tome
Laginja kaže: kako oni zovu svojjezik? Da koga to pitaš, smijao bi ti se, ili bi reko: a božemoj,

gcrvorimokako i vi, iligrrvorimopo našu, š avunski, hrvatski (rvatski), toposljednje ime kaojedirw

pravo širi se od dana do dana. Nu mnogo  ete na i ljudi, koji ne  e red, da su Hrvati, premda

priznavaju, da hrvatski govore".36

Seljadca kultura kao segment koji Radi sagledavakao nositelja etni kih biljega37,u
odnosu je prema visokoj kulturi stavljenau, kako je Laginja oslikava,zanimljiv, gotovo
paradoksalan odnošaj.S jedne je strane(jezikom,obi ajima) nositeljetni nosti, a s druge

stane ta ista selja ka kultura nije svjesnasvoje etno/nacionalne pripadnosti. Ovdje se
suprotstavlja objektivisti ka i subjektivisti ka perspektiva odre enja etni nosti. Seljašt-

vo potrebuje "gospodu" kao prosvjetiteljnacionalnog osvještenja, istovremeno svojom
kulturom sudjeluju i u legitimiranju etni ke posebnosti.

34 KonstantinPrezbiter u svojoj Azbu nojmolitvirije ju jezikprevodigr ld etnos (Emil Heršak: "Etni nostu
prošlosti", u: Heršak, Emil (ur.): Etni nost i povijest. Zagreb 1999., six 33).

35 Jakov Vol i u slovenslcim Novicamaveže subetnijske identitete upravosa govorominošnjom(Usp. J. V.:

Odgovor na gosp. Klunovo prašanje v 52. listu lanskih"Novic".,Novice 1859., 38.; J. V: Razne imena
Istranov., Novice 1587., 35; reprintu: Alojz Jembrih: "Jakob Vol i kao jezikoslovae u: Fikfak, Jurij (ur.):

Jakob Vol i in njegovo del°—
Jakob Vol ie i njegovo djelo, Pazin, Ljubljana1988., str. 64, 65). 0 tome govori i

Laginja: "...tri su grane Hrvata u Istri. Ja ne mislim tu  isto naše pleme, jer kroz tolike viekove i po toliko tu ih
ostancihu našoj zemlji,mnogoseje toga u Hrvate preto ilo; ali tri glavnaobilježja narodnostiostadoše povrhKastva,

na Trst, pakpreko Buzeš ine do nad Piran kajkavci; izpod njih do podžminj cielom širinom Istre  akavci, a dolje k
Puli štokavci"(MatkoLaginja: n. dj., 95, 96). Ovdjene emo ulazitiu preciznost ovih jezi nih podjela, iako
je zanimlfivo da Laginjina podjela donekle korespondira s današnjimvi enjem jezi nih zajednica
definiranimvi enjem samih govornika.

36 MatkoLaginja: n. dj.,sir. 97. Za usporedbu, otprilike u to vrijeme, sredinom osamdesetih godina19. stolje a,

prema podatkukojifra Silvestar Kutleša bilježi  etrdesetak godinakasnije po sje anju jednogodkaziva a

za svoju monografiju"Životi obi aji uRunovi im,jedrioj župi Imocke krajine", stanovništvo je svoj jezik
nazivalo"našlcim", odriosno "rvackim"(usp.SilvestarKutleša: Zivoti obi aji u Imockoj krafini. Imotski 1997.,

sir. 85).

37 VitomirBelaj:Povijest eirtološke misli u Hrvata. u: Jasna  apo (et al.): Svagdan iblagdanhrvatskoga puka,
Zagreb 1998., str. 351.
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4.

Nepostojanjerecentrtogibližegpovijesnogiskustvapripadanja hrvatskomdržavnom

korpusu jedan je od razloga za smanjenu percepciju stanovništva u Istri kao Hrvata.

Pripadanje razli itim entitetima,kao i smanjenagospodarska i bib kakva druga komu-

nikadjammorala je utjecati na vi enje "Hrvata" kao "onih drugih". Za razlilcu od Trsta,

Rijeka je imala znatno nižu stopu migracije iz Istre, a kako Beuc primje uje njoj je sredi-

nom devetnaestog stolje a jedino gravitirala isto na Istra.39

Na "kašnjenje" hrvatske i slovenske etnonacionalne svijestiu Istri znatan je utjecaj

imala malobrojnost hrvatske inteligencije,odnosno kasnije zapo injanje nacionalne in-
tegracije.4° Isparcelizirane naplavine kolektivnih identiteta trebalesubiti uto ene u ho-

mogenu struju koja vodi formiranju šire etni ke i nacionalne svijesti. U torn je procesu
presudna uloga elite koje  e, posebno putem školstva,lokalno pretvoriti u nacionalno.

Jezi na i vrijednosna se uniformiranost postavljaju kao bitan preduvjet nacionalne

integracije,ne samo na razini stvaranjaosje aja zajedništva,ve i kao na in odgovora na
potrebemodernizacije,odnosno nadonalnih ekonomija.Onaizvire i iz potrebeomogu a-

vanja svrhovitog i bržeg sporazumijevanja unutar odre enog ekonomskog podru ja -
dalde kao udovoljavanje tehni kim potrebamakomuniciranja. Pored toga, egzoobrazo-

vanjekojim se nacionalno promovira smjerak jezi noj unifikaciji kao preduvjetu, ponaj-

prije ja anja etnonacionalne svijesti u Istri, te "razbijanja"osje anjadrugosti spram"onih

preko U ke", kao i opozicioniranosti samih skupina u Istri. U torn je smislu i jasno kako

je jezik u  asopisu "Naša sloga"nedijalektalan.Jedino je popularna rubrika "Jurina i Fra-

nina" bila pisana na govoru Kastva i Kastavštine.Dobrila pisani ini aj veže uz zagreba -

ki jezi no-književni krug.41  asopis je, uz presudnu ulogu školstva,na taj na in mogao
ja ati jezi nu kompetenciju.Dodatni razlogzanedijalektizaciju"Naše sloge"mogla je biti

dijelom i ogromna raznolikost narje ja u Istri.

U Istrise hrvatski i slovenski idiominalazeubazi hijerahijejezi ne mod. U osvajanju

jezi ne kompetencije trebaloje prije i dva stadija: ovladavanje stanovništva hrvatskog,

odnosno slovenskog etnosa standardnim idiomima, te njihovo uvo enje u službenu

upotrebu.Preduvjet za to je uvo enje hrvatskog-"ilirskog" jezikau školstvo. To se doga a

38 Peninsularnost, koja planinskimmasivom na sjeveru i sjeveroistoku geografski zatvara Istru, gotovo
poprimaosobine otoka zna ajno smanjuju i lcomunikaciju.

39 Beuc: Istarske studije: osnovninacionalniproblemiistarskih Hrvatai Slovenaca u drugojpoloviniXIX. i
po etkom XX. stolje a, Zagreb 1975., str. 3.

4° U Istri je, kada govorimoo hrvatskoj nacionalnoj integraciji, prednja ilo, posebno u razdobljudo 70-tih

godina, sve enstvo.
41 Josip Bratuli : "Dobrilai jezik", Istra,god. 20. br. 7-8. Pula 1982., sir. 84, 85. Uprvomje izdanjumolitvenika

"O e budivolja tvoja" Dobrilausvojio zagreba ki pravopis. Iznimka je njegova prvabiskupska poslanica

iz 1858. godine gdje za razliku odnarednih Icoristiikayski namjesto ijekayskog govora. Bratuli to objašnjava

Dobrilinomželjom da ga razumijuikavci južnei zapadne Istre,kao i ondapopularniKa i ev "Razgovor
ugodni" (usp. Josip Bratt.di : n. dj., str. 85).
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1848. godine, dok se na samom kraju stolje a (1899. godine) otvara prva gimnazija na
hrvatskom jeziku u Istri. Uz sva nastojanjahrvatske elite tijekom 19. stolje a najve i  e

dio etni ldh Hrvata, u najve oj mjeri žive i na selu, ostati nepismen iii neopismenjen.
Nepismenost je umnogome uškopljivala nastojanja ondašnjih novina na hrvatskom,
odnosno slovenskom jeziku da opismenjuju stanovništvo standarcliziranim jezikom, a
onda da i sadržajem utje u na izgradnju nacionalnog identiteta.

Mreža školau Istribila je izrazito niska.Prvih se desetlje adevetnaestogstolje a škole
nalaze u gradi ima pretežno naseljenim stanovništvom romanskih govora. Poneki su
kotarevi u potpunosti bili nepismeni. Kako za pazinski kotar svjedo i De Franceschi još
je u  etrdesetim godinama tamo malo tko znao pisati.42

Iakose broj škola do 1880.godine matrix) uve ao analfebetizamje i daljepretezaonad
pismenoš u. U Istrije još uvijek 77% stanovništvanepismeno.43

Poljoprivredna je ekonomska osnova istarskogasela svakako bila usporavaju i  im-
benilcnacionalne integracije.Podteretomop eg siromaštvaprosperitetniji je bio ostanak
djecekod lake kao radne snageod njihovog redovitog školovanja.44

Nadonalni je identitet od prvihnarodnih preporoditelja shva en primordijalisti ki:
tako su i mogu e budnice koje jesu po tome što bude tek "uspavani" nadonalniidenti-
tet. "Spavanje" ilibar "uspavanost naroda" temeljni je obrazac i sintagmakojom se odre-
 ivao stupanj prelaženja iz etni ke kategorijeu etni ku skupinu, a onda i stupanj nado-
nalne integracije.Tako u relativno kratkom  lanlcu iz "Naše Sloge" nalazimo: "Bilo je to
1870.,...kad je naš hrvatski narod u Istrijoš dubokospavao". "U torn sveob em snu i mrtvi-
lu" JurajDobrilas nekoliko rodoljuba osvjekuje puk "trubljom preporoda,kojom da se probudi
deli tajspavaju i rod". "Rublja to bilaje 'NaŠasloga',...kojaje... "istarskoga seljalca"...osvjestila

ga tako, da danas neima ra una, kojegabi se bez Hrvata u Istri  inilo.... Hrvatski se narod u Istri
probudio i odgojio svoje vodje, te nadajmo se u Boga, da ne e više zaspati, jer ga jeprobudio
božji ugodnik... Juraj Dobrila"45 (kurzivi moji, op. S. B.). Ovo stajalište zrcali osamnaesto-
stoljetniromanti arski pristup vi enja nacijegdje je ona sastavnopo elo  ovjekovog pos-
tojanja ije je eventualno potisnu e rezultatpovijesnih okolnosti.46Nadjesu stogaprirod-

no stanje na kojoj se zasniva kolektivitet.
Sude i prema re enom hrvatski je etnonacionalni identitet u Istriu drugoj polovici

19. stolje a razvijen kodhrvatskih društvenih elita, dok tek trebaja e nastupiti kod, u to

42 Carlo DeFranceschi: Memorieautobiografiche. Conprefazione, note e appendicia cura delfiglioCamillo.
Trieste 1926, str. 53.

43 Ivan Beuc: n. dj., str. 42. Podatakse ne odnosisamo na slavensko stanovništvo, iako je ono u postotku
manje pismeno, od romanskogstanovništva.

44 Ivan Beuc: n. dj., str. 41.

45 Dr. A. S.: Prije 25 godina, "Našasloga", 27. 07. 1895. godine.
46 Ilija živkovi (i dr.): Asimilacija i identitet: studija o hrvatskom iseljeništvu u SAD i Kanadi. Zagreb 1995.,

str. 51.
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vrijeme ve inski nepismenog, iii neopismenjenog stanovništva. Tek  e 20. stolje e biti

razdoblje ja e nacionalne integracijestanovništvas baze stratifikacijske ljestvice. Identiteti

koji se danas pojavijuju kao subetnijskibili su tek jedan od oblika kolektivnih identiteta

uvu enih u promjene koje su afirmiralenacionalne idejena europskom kontinentu.

Trebared da hrvatska nacionalna integracijatijekom 20. stolje a nije imala pravocrt-

ni tijek. Ona je prekinuta, barem kada se govori o institucionaliziranom obliku, uspo-

stavom talijanskevlasti 1918. godine.47

Istarska perifernost, kao i s njom donekle povezano,  esto mijenjanje državnih gra-

nica u dvadesetom stolje u, zna ajno je odre ivala život kolektivnih identitetau Istri, od

regionalne, etni ke do nacionalne razine.

5.

Razdoblje devetnaestogstolje a kaovremenaizgradnje nacionalnih identiteta,a onda

i sukobljenosiiinteresahrvatskei talijanskeinteligencije,uargumentacijuje uvela i lokalne

identitete.

U torn smislu paradigmati na je knjižica nastalakao odgovor na &anal( "L',Istria e il

nostro confine orientale" Paola Fambrija tiskan 1879.godine u "NuovaAntologia di sci-

enze,lettereed arti","Hrvatskoj Italiji? —Rie istarskihHrvata Talijanom i svim,na koje

spada" tiskanojna Sušaku sljede e godine48. U njoj se, izme u ostalog,polemizira s pre-
pri anim Fambrijem stavovimakako: "ima Istrajedanaest vrstiSlava, koji nisu, dobroje da se

opetuje, nikako jedanaest dijelova jedne cieline. Nemogu se u jedno brojiti. Nije mogu e slitijih.

Ne privla e se, nerazumiju se", uzvra aju i kako "G. Fambri vidi slamnicu u oku našem, a ne

vidigrede u svojem.Narieqagenovežko,napuljsko, piemontežko i kalabrežkosu medju sobom i sa

pravim talijanskim jezikom posvenerazumljiva", neštodaljenastavljaju i kako u Istri postoje

"tri dialekta talijanska: piranski, rovinjski, vodnjanski", uz neke izumiru e i "izumrli ne davna

trš anski dialekt", da bi se u zanosu,panslavisti ki obojeno,potpuno pretjeralo tvrde i da:

"Hrvat sa obalajadranskoga mora, i to iz Istre, prost mornar, razumije se bez potežko e sa Rusom

na obalah crnoga mora".49

Fragmentacijagrupe jedna je od zna ajnih uporaba lokalnih identiteta (dijelomi onih
koje danas definiramo kao subetnije)u argumentaciji dijela talijanskeinteligencije o ne-
postojanjujedinstvene hrvatske etno/nacionalnejezgre.Ovdje sukadšto spomenuti oni
kolektivni identiteti koji se danas pojavijuju kao subetnije,a ponekad onikoji jesu grupe

47 Petar Str i : "O nekimnacionalno-politi 1cim pitanjima hrvatske Istre u XIX. i XX. stolje u". Acta Histriae

I., Koper, Milje 1993., str.122.

48 Iz omale knjižicenije razvidnotko je autor.Mogu e zbognjezine ošte enosti iii nedostatka koje stranice.

Vjerojatnijim mi se  ini da je podnaslov "Rie istarskih HrvataTalijanom i svim, nakoje spada" zapravo
trebao ozna iti"autora" — istarske Hrvate. Timese vjerojatno aludira nahomogenostnacionalnesvijesti

Hrvatau Istri,nasuprotnjihovojizparceliziranosti koja se sugerira u Fambrijevu  lanku.

49 Hrvatskoj Italiji? Rie istarskih HrvataTalijanom i svim, na koje spada. Sušak 1880., str. 12, 13.

265



Problemi sjevemogJadrana 8 (2003), str. 253-266
S. Blagoni Izme u lokalnog i nacionalnog:Istra u devetnaestomstolje u

kakvim ih vide pripadnicivisoke 'culture. Kako PetarStr i primje uje: "Za istarske no-
sioce iredentizma dugo vremenagotovo i nije postojaohrvatski ve inski narod u Istri, ve se držalo
da se on sastoji od nacionalno nepovezanih rodova,plemena,me u njima  ak i od Srba, bez vlasti-
togazajedni koga jezika".53Takavprisup mogao bi se i uvažiti da se istovremeno priznava-
la i nepotpuna integracija,kao i relativna jezi na razli itost talijanskeetni ke kategorije,
odnosno zajednice, iako se može zaldju iti da je nacionalna svijest u to vrijeme manje
prisutnakodetnidd hrvatskogstanovništva,nego što je tokodtalijanskog,te daje svakako
rije , kada uspore ujemo ovaj prostor s ostalim prostorom na kojem živi stanovništvo
hrvatske etni ke kategorije,o kasnijoj integracijiu korpus hrvatske nacije.

SAŽETAK

Izme u lokalnog i nacionalnog: Istra u devetnaestom stolje u

Jedan od problema koji nije sustavnije istraživan jest etni nost nižih slojeva, posebno
selja kog stanovništva, u prošlosti, ovdje u devetnaestom stolje u. Razloga i problema je više:

seljaštvo nije poticatelj etno/nacionalnih pokreta, literatura posjeduje znatnomanje podataka

o nižim nego višim društvenimslojevima. Zapisi o seoskom stanovništvu jesu naj eš e mo-
nologiziranovi enje autsajdera, a  esta instrumentalizacija i pastoralizacija seoskog života  esto
više govorio motivimaonih koji su o seljaštvu pisali nego o samom seljaštvu.

Kod seoskog je stanovništva hrvatske etni ke kategorije tijekom devetnaestog stolje a
dominantnija subetnijska i regionalnaod etno/nacionalne identifikacije. To nam primjerice
potvr uje niz podataka poput onih Matka Laginje objavljivanih u drugoj polovid 19. stolje a u
"Vijencu", kao i onih iz "Naše sloge".

line Hrvatska, a onda i Hrvati shva a se kao oznaka središnje i sjeverozapadne Hrvatske.
Pripadanje razli itim entitetima stanovništva u Istriodonog u Hrvatskoj, smanjena komunikacija,
malobrojnost hrvatske inteligencije, nepismenost, poljoprivrednaekonomska osnova znatrto su
imali utjecaj na vi enje "Hrvata"kao "onih drugih". Takav je obrazac prisutan i u usmenim
svjedo enjima kaziva a koja se odnose i na razdoblje nakon Drugog svjetskog rata.

Devetnaestostoljetna izgradnja nacionalnih identiteta u Istri zna ila je i instrumentalizadju
dotadašnjih identiteta. Dio  e talijanske elite, zahvaljuju i višem stupnju nacionalne integracije,

upravo tu zna ajnu rascjepkanost hrvatske etni ke kategorije na niz lokalnih identiteta koristiti
kao fragmentaciju, odnosno nepostojanje homogene hrvatske etno/nacionalne jezgre u Istri.

5° Petar Str i : n. dj., str. 120.
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