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svjetlu Novoga zavjeta Stari zavjet nece
ocitovati kao dijalekticka suprotnost No-
voga zavjeta ni kao praeparatio evangelii
ve¢ kao svjedoCanstvo evandelja, kao
dokument izabranja Izraela i njegove po-
vijesti s Bogom, u kojoj i krS¢anstvo ima
svoje korijene (Rim 11,18), kao povelja
nade u konacno spasenje za Zidove i po-
gane ... S druge strane, u svjetlu Staroga
zavjeta dogadaj spasenja u Kristu ocituje
se kao vrhunac Bozje milosne samoobja-
ve u povijesti spasenja Izraela i pogana,
kao neocekivana realizacija njegova pla-
na spasenja Sto nadilazi sve granice« (str.
396s). A to je dovoljan razlog da krs¢ani
Stari zavjet, koji je postao prvi dio njiho-
ve Biblije, nikada ne posvoje ve¢ da ga
Citaju zajedno sa Zidovima kojima je bio
i ostao njihova jedina Biblija, uvijek svje-
sni napetosti koje nuzno proizlaze iz po-
vezanosti Staroga i Novoga zavjeta, koje
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je moguce izdrzati kao Sto i Stari i Novi
zavjet podnose napetosti koje vladaju
medu njihovim spisima.

Svojom je knjigom Thomas Soding
dao vrijedan doprinos profiliranju teo-
loske egzegeze nasuprot Cisto filoloskoj
kritickoj znanosti, samim time i teologiji
biblijskoga kanona. To je istodobno i do-
prinos boljem medusobnom razumijeva-
nju egzegeze i drugih teoloskih disciplina
koje se uvelike oslanjaju na Bibliju, pogla-
vito fundamentalne teologije i dogmati-
ke. Treba takoder reci da ¢e od ove knjige
veliku korist imati i medureligijski dija-
log, a ponajvise dijalog izmedu krS¢ana
i Zidova. Sve su to razlozi zbog kojih bi
ovu knjigu bilo dobro prevesti i na hr-
vatski jezik kako bi postala dostupna sto
Sirem krugu citatelja.

Ivan Dugandzi¢

Iris TICAC, Personalisticka etika Karola Wojtyle,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2008.

Sto ¢&ini podlogu misli i djela pape Ivana
Pavla I.? Opsezan opus njegovih tekstova
za vrijeme dugoga pontifikata, precizna
teoretska, filozofsko-teoloska, polazista
njegove misli, ali i osebujnost njegova pri-
stupa rjeSavanju nekih temeljnih proble-
ma i dilema modernoga covjeka i drus-
tva, sve to oCito mora imati svoje korijene
u jednoj preciznoj antropoloskoj opciji, ali
i u jednom preciznom filozofskom pristu-

pu koji filozofiju shvaca kao »sluzbenicu«
teologije. Dalo se naslutiti da svo to bogat-
stvo njegove misli i djelovanja ima svoje
korijene koji sezu u Zivot i djelovanje
Karola Wojtyle dok jos nije postao papa.
Autorica svojom knjigom zahvaca u ove
korijene njegove misli, u antropolosko-
-filozofske temelje na kojima kasniji papa
gradi svoj opus i gdje se inspirira u svom
djelovanju.
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Pozitivno je Sto autorica ne poku-
Sava sagledati ispravnost i utemeljenost
stavova Karola Wojtyle na temelju njego-
vih kasnijih tekstova, nakon Sto je postao
papa. U znanstvenom smislu je to izuzet-
no posten pristup. U suprotnom, mogla
bi stradati objektivnost pristupa analizi
njegova djela. Naime, autorica izbjegava
napast da filozofsko-antropoloske stavo-
ve Karola Wojtyle brani ili opravdava »a
posteriori«, na temelju autoriteta kakvo-
ga ima papa. Ovakav metodoloski pri-
stup autorice daje jasno do znanja da je
jedini autoritet na koji se ra¢una u ovim
antropolosko-etickim stavovima, naceli-
ma i kriterijima autoritet logike razuma,
naravno, prosvijetljenoga vjerom. To je
vazno naglasiti jer je u slicnim situacija-
ma lako podlegnuti napasti »prebrzog«
prizivanja vjere i objave, ili nekog dru-
gog sluzbenog autoriteta, s ciljem pot-
krjepljenja necijih stavova.

Posebnu pozornost zasluzuje stil
pisanja autorice. To je stil dijalogoziranja
s Citateljem. Drugim rijeima, autorica
postavlja pitanja koja sebi postavlja i sam
Citatelj. Citajudi ovaj tekst, Citatelju se po-
stavljaju pitanja, pogotovo ukoliko nije
toliko vjest u filozofskoj tematici i termi-
nologiji, ali ga autorica konstantno prati
postavljajuci sebi ta ista pitanja i dajuci
odgovore. Tako Citanje postaje zanimlji-
vije. Gotovo se matematickom tocnoscu
postavljaju pitanja, daju odgovori, i tako
Citatelj, gotovo nesvjesno, dolazi do sve
dubljeg shvacanja problematike. I onaj
tko nije vjest u tematici i terminologiji,
postupno biva uveden u shvacanje pro-

blematike. Ovo je vazno naglasiti jer se
radi o filozofu koji je kasnije svoju rijec
upucivao milijunima ljudi, njegova se
poruka nadahnjivala na ovim filozofsko-
-antropoloskim pretpostavkama te je,
stoga, dobro da ne samo strucnjak nego
i svaki ¢ovjek moze shvatiti ove filozof-
sko-antropologke temelje njegove misli i
rijeci.

Knjiga je namijenjena ne samo filo-
zofima nego postavljaizazove s kojima se
suocava svaki eticar. Naime, filozofsko-
-antropoloska polaziSta imaju namjeru,
koliko je to moguce, racionalno osmisliti
jednu krs¢ansku etiku, pogotovo imajuci
u vidu potrebu da se takva etika konstan-
tno suceljava s drukdijim etickim pristu-
pima. Sama impostacija knjige, koja je,
doduse, dirigirana nacinom razmisljanja
Karola Wojtyle, ocrtava metodologiju
kakvu treba slijediti eticko promisljanje.
»Persona est afirmanda propter se ipsam et
propter dignitatem suam«, $to ¢ini temelj
personalisticke etike Karola Wojtyle,
istodobno ocrtava metodologiju koju bi
trebao slijediti svaki krS¢anski eticar. Sva-
ko eti¢ko i moralno-teolosko razmisljanje
valja zapoceti izlaganjem krsc¢anske an-
tropologije. Ona je Sitz im Leben daljnjeg
razmisljanja. O tome ovise kasnija kon-
kretna pitanja s kojima se moralni teolog
suocava. Ovakav metodoloski pristup,
koji ide od antropologije prema etici, ne
samo 5to je jedini ispravan nego je i kljuc
prema kojemu se krS¢anska etika suocava
s drugim etikama. Naime, u tom sucelja-
vanju nije u pitanju konsenzus oko toga
kako valja ¢initi dobro nego je u pitanju
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koncepcija subjekta koji ¢ini dobro. O
tome ovisi do koje ¢e se granice jedna eti-
ka zauzimati za covjeka i za neke vrijed-
nosti. Ako osobu shvacamo sukladno na-
celima krsc¢anske antropologije, drukcije
¢emo pristupiti ocuvanju nekih vrijedno-
sti nego ako ¢ovjeka shvacamo iskljucivo
kao »animal rationale«. Zato ne samo da
je metodologija kojom razmislja Wojtyla
jedina ispravna nego je to jedina isprav-
na metodologija etickog promisljanja, te
je logicno da ju usvaja i zastupa autori-
ca ove knjige. Autorica stoga, ispravno,
smjesta misao Karola Wojtyle u kontekst
njegova Zivota te upoznaje Citatelje s ra-
zlozima zasto se Wojtyla tako odlucno
suocio s temeljnim problemom etike, a
to je ono antropolosko pitanje: Tko je za-
pravo covjek kao subjekt moralnog dje-
lovanja? Ako je istina da su »sva njegova
djela nastajala kao odgovor na pitanja koja
je nametao Zivot, posebice kao odgovor na
egzistencijalne Zivotne situacije u kojima je
ugroZen ¢ovjek i njegovo dostojanstvo« (str.
13), onda je njegovo djelo uopce putokaz
razmisljanja dana3nje teologije i filozofije
uopée. Cisto kabinetska razmisljanja uvi-
jek ¢e biti sterilna.

Ovakav egzistencijalni pristup
Woijtyle pitanju o tome tko je covjek
omogucuje mu sagledati gdje se nalazi
istinski korijen perverznosti svih tota-
litarizama. Mi smo u napasti osudivati
ih samo na temelju posljedica koje su ih
slijedile. No vaznije je uociti ono zasto su
nanijeli toliko zla. Temelj je u »antropo-
loskoj zabludi«, u ¢injenici da nisu pri-
znavali moguénost postojanja transcen-
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dentalne i objektivne istine pa, sukladno
tome, nisu mogli zastupati neku trajnu,
opcevazecu i za sve obvezujucu ljestvicu
vrijednosti. Vrijednosti su vrijedile dok je
to odgovaralo trenutnoj covjekovoj volji i
modi. »Detronizacija istine« ¢injenica je s
kojom se svakodnevno susrecemo, kako
u svakodnevnom komuniciranju na ulici
tako i u filozofskim razmisljanjima.

Ako je problem modernog svijeta
problem ili koncepcija ¢ovjeka, onda ce
misao filozofa Karola Wojtyle biti nezao-
bilazan udzbenik za svakoga tko se ovim
problemom bude bavio. Jer sve §to Karol
Wojtyla misli i piSe svodi se na problem
racionalnoga utemeljenja krs¢anske kon-
cepcije ljudske osobe. Koliko je vazno
ispravno poimanje uloge ljudskoga »ra-
tio« u stvaranju krsc¢anske etike razvidno
je iz nedavnih polemika koje su popra-
tile govor sadasnjega pape Benedikta
XVI. u Regensburgu. Postalo je jasno da
ispravno poimanje odnosa izmedu vjere
i razuma postaje kamen spoticanja u su-
celjavanju krsc¢anske etike s etikama koje
svoju podlogu imaju u drugim vijerskim
svjetonazorima.

Mozemo reci da se u njegovoj fi-
lozofiji nazire borba protiv onoga Sto
¢e kasnije postati misao vodilja njego-
va pisanja i djelovanja, a to je moderna
»antropoloska zabluda«, koja u sustini
znaci svodenje ¢ovjeka na »nesto«, umje-
sto da ga se gleda kao na »nekoga« tko
zasluzuje pozornost jednostavno stoga
jer je covijek, a ne iz bilo kakvih drugih
utilitaristickih ili pragmati¢nih razloga.
To ¢ini okosnicu analize u ovoj knjizi i
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vec¢ samo ta tvrdnja ukazuje na to da se
radi o znacajnom i originalnom dopri-
nosu antropoloskom promisljanju u nas.
Naime, mi smo bili nauceni, tijekom du-
gog pontifikata, gledati na papu Karola
Woijtylu kao na prakticnog covjeka, pu-
nog razumijevanja za probleme maloga
covjeka. Time je osvojio simpatije svih,
bez obzira na vijersku ili svjetonazorsku
pripadnost. No mnogi od nas nisu znali
ili vodili ra¢una o tome da se taj njegov
angazman svodi na njegov prijasnji rad,
na njegovo prijasnje promisljanje o tome
tko je zapravo covjek. Svatko tko odsada
bude radio ili pisao o djelima pape Ivana
Pavla II., morat ¢e posegnuti za onim $to
je temelj njegova papinskoga djelovanja
i ucenja, a to su upravo ove filozofsko-
-antropolosko-eticke pretpostavke koje
proizlaze iz filozofije Karola Woijtyle.
Transcendencija osobe, Sto pred-
stavlja temelj antropologije Karola Woj-
tyle, a najjasnije se iS¢itava iz onoga Sto
je ucinio Maksimilijan Kolbe (str. 17),
ukazuje na to da etika i moralnost koja
se svodi na postivanje norme ne samo da
nije dovoljna nego nije ni krs¢anska. Kol-
be ne bi nikada bio to ucinio da je slusao
samo normu. Nijedna eticka ili moralna
norma nece narediti da netko zrtvuje Zi-
vot za drugoga. Prema tome, o€ito je da
Woijtylina antropologija ne samo sto slu-
Zi etici nego ju i nadilazi. Ona omoguca-
va ¢ovjeku ¢initi i ono na Sto u moralnom
smislu rijeci ne bi bio obvezatan. Ona je
susta suprotnost moralnom minimali-
zmu i u tom smislu izuzetno moderna i
aktualna. Dobro je da je autorica osvije-

tlila ovaj pojam, jer svaki eticar i moralist
zapada u »krizu« kada se suoci s ¢inima
poput onoga koji je ucinio Kolbe.
Personalisticka antropologija, koja
svoje ishodiSte ima u iskustvu i istodob-
no je otvorena metafizici, tj. put od feno-
menologije prema metafizici, koji slijedi
Wojtyla, nama se danas moZzda ¢ini nor-
malnim putem u etickom promisljanju ...
No valjalo ga je jasno ocrtati i prikazati
kao put krscanske etike. Wojtyla tako,
u traganju za definicijom osobe, stvara
tzv. »transfenomenologiju« kao »formu
sinteze fenomenologije i metafizike«:
ona treba omoguciti razumijevanje »tko
je u stvari subjekt iskustva« (str. 41).
Ovaj spoj omogucava jednu integralnu
viziju covijeka, tj. znaci da covjeka mo-
ramo promatrati kroz »pojavne oblike
koji nam u iskustvu ukazuju na ¢itavog
covjeka kao bivstvujuceg i djelujuceg«
(str. 46). To je zacijelo preludij onoga Sto
Gaudium et spes naglaSava: gledati na
covjeka u njegovu integralnom pozivu.
Personalisticki pristup omogucava nam
ne samo spoznati kako je ovjek subjekt
svog djelovanja nego i iz njegova djelo-
vanja shvatiti tko je i kakav je on subjekt.
Ono $§to covijek ¢ini nije samo »persona
in actu« nego je to »actus personae« (str.
48). To je razlikovanje kljuan pojam u
antropologiji Karola Wojtyle te ima dale-
kosezno znacenje za svakog eticara.
Naime, nas danas zanima covjek
kakvoga susrecemo na ulicama, realan
covjek, covijek kojega nam nudi jedna fe-
nomenologija, objektivna i realna. To ce,
uostalom, biti i metodologija koju slijedi
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kasnije Veritatis splendor: »Naucavanje koje
odjeljuje moralni C¢in od tjelesnih dimenzija
njegova vrsenja suprotno je ucenjima Sve-
toga pisma i Tradicije« (br. 73). Takav je
covjek subjekt moralnog djelovanja. Za
takvoga covijeka nastojimo stvoriti okvi-
re eticko-moralnoga djelovanja. Norma
mora voditi prema srec¢i covjeka, inace
etika postaje formalizam. A to je najtezi
zadatak. Lak3e je stvarati eticke okvire
za Covjeka »kakav bi on trebao biti« i
samo za takvoga covijeka. Tesko je stvori-
ti okvire jedne etike za stvarnoga c¢ovijeka
koju ¢e on modi ostvariti. Ako pred oci-
ma imamo realnoga covjeka, kakvoga
ima Karol Wojtyla, moramo etiku shva-
titi i kao dinamican proces, i kao postup-
nost, i kao pedagogiju, i kao interdisci-
plinarnu znanost koja koristi spoznaje
fenomenologije i psihologije. Takva etika
mora danasnjem covjeku »biti mogucax.
Znadi li to relativiziranje nekih ideala?
Mozda. No samo ¢emo tako, na temelju
ovih Woijtylinih filozofsko-antropoloskih
pretpostavki, shvatiti neke povijesne po-
teze pape Ivana Pavla II. koji su mozda
skandalizirali katolicki svijet, kao Sto su
zahtjev za praStanjem, susreti s predstav-
nicima drugih vjeroispovijesti, hrabrost
u istupima u obrani nekih vrijednosti
itd. KrS¢anstvo mora biti »mogucde Zi-
vjeti«, njegovi ideali moraju biti »realno
ostvarivi« jer su usmjereni na realnog
covjeka.

Te pretpostavke njegove misli po-
staju razvidne i kada kasnije tvrdi kako
sve norme na planu branog morala
proizlaze iz ljubavi. Jer realno stanje da-
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nasnjeg ¢ovjeka ukazuje na to da brak i
prokreacija viSe ne pocivaju na nekim
utilitaristickim kriterijima nego sve vise
ovise o ljubavi dvoje partnera. I ne samo
to. Ova tvrdnja moZe izgledati kao uvod
u relativizam (»glavno je da se volimo«),
ukoliko nema u vidu ono $to Karol Woj-
tyla govori o ljubavi i odgovornosti (str.
147). Ljubav je odgovor na vrijednost
osobe, druge osobe, ali osobe kao takve,
bez onoga »ukoliko« ili »ako« ... Autorica
tvrdi: »Razumije li se ljubav kao vrijednosni
odgovor, onda nije moguce drugoga svesti na
sredstvo za zadovoljavanje vlastitih potreba,
pa makar se radilo o plemenitoj teZnji za vla-
stitim usavrSavanjem« (str. 149).

Upravo je poimanje ljubavi klju¢no
za nadilaZenja moralnog minimalizma.
To ¢e kasniji papa potvrditi u Veritatis
splendor: »Zapovijed ljubavi prema Bogu i
bliznjemu nema u svojoj pozitivnoj dinamici
nikakve gornje granice (pozitivna formulaci-
ja), ali ima donju granicu i spustanje ispod
nje znaci krsenje zapovijedi« (br. 78). Svaka
etika mora racunati s tim mogudim »vis-
kom« koji nadilazi normu. Zato krscan-
ska etika, koja ozbiljno uzima u obzir tu
mogucnost, moze dati dodatnu motiva-
ciju za c¢injenje dobra u smislu nadila-
Zenja bilo kakvog moralnog ili etickog
minimalizma, Sto je rak-rana moralnosti
modernog covjeka. Jasno, pretpostavka
je svega da ljubav shvacamo kao »¢in«, a
ne samo kao emotivni dozivljaj (str. 150),
Sto Karol Wojtyla u svojoj personalistic-
koj etici ¢ini. Citavo se ucenje Ivana Pa-
vla II. u Familiaris consortio, i opcenito na
planu obiteljske i bracne etike, svodi na
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shvacanje ljubavi kao jednog istinskog
moralnog ¢ina. Jedino tako ljubav moZe
biti istinski nosilac i motivacija covjeka u
izvrSavanju normi na planu Zivljenja lju-
bavi i prokreacije. Istinska je ljubav ono
Sto postoji izmedu dvije osobe, a ne samo
ono Sto postoji u jednoj i u drugoj. Jedino
tako ljubav postaje eticki relevantna, tj.
sposobna covjeka motivirati da ljubi na
covjeka dostojan nacin. Tako se odgovor-
no roditeljstvo u nauku pape Wojtyle da
svesti na izricaj kako odluka o tome pro-
kreirati li i kada mora biti istinski actus
humanus, moralni ¢in, StoviSe, mora biti
»actus personge«. Ako ostane samo actus
hominis, bez obzira bila ona prokreativna
ili ne, ostaje moralno neutralna.

No on ce isto tako biti svjestan, jer
mu fenomenologija realnog stanja covje-
ka i svijeta to nalaze, da etika mora biti
i preventivna. Ona se ne moze uvijek
samo prilagodavati. Neke pojave u mo-
dernom svijetu, kao Sto su kloniranje ili
genetika, nalazu da se jasnije izrekne Sto
je to eticko dobro. Moze li ono biti relati-
vizirano u korist konkretnih pragmatic-
nih ciljeva? Naime, »istinsko "izvrSenje’
(ostvarenje) osobe ne odvija se toliko iz-
vr$enjem samog ¢ina nego ¢udorednom
dobrotom tog cina«. Nije, dakle, dobro
samo ono sto covjek misli da je dobro. I
sama radnja, i sam ¢in mora biti dobar. A
dobrota tog ¢ina ne ovisi samo o onome
Sto Covjek misli nego posjeduje i neku
»ontoloSku« dobrotu ili zlo¢u. »Manjak
objektivnog moralnog poretka«, sto Ka-
rol Wojtyla zamjera Aristotelu (str. 126),
uocavamo i danas kao problem. Ako je

»dobar ¢ovjek« samo »covijek sredine« ili
»razborit covjek«, kao Sto Aristotel na-
glasava, ne znaci li to da razum postaje
subjekt i objekt norme? »Subjektiviranje
moralnog dobra«, gdje covjek predstav-
lja jedinu i kona¢nu mjeru samoga sebe,
Sto Karol Wojtyla zamjera Aristotelovoj
etici, isti je problem s kojim se suocava
moderna etika. Takva bi etika bila mo-
guca kada bi ljudi bili andeli, a ne bica
podlozna pogrjeSkama.

Moj ¢in, ono Sto ¢inim, kljuc je ra-
zumijevanja i vrjednovanja mene samoga
(str. 93). Ova misao Karola Wojtyle ima
dalekosezne posljedice na planu vrjed-
novanja ¢ovjekova moralnog djelovanja.
Nije najbitnije je li moje djelovanje dobro
ovisno o tome kakve ce posljedice iz toga
nastati nego je ono prvenstveno dobro
ukoliko doprinosi ostvarenju mene kao
osobe, doprinosi osmisljavanju mojega
Zivota, ¢ini mene sretnim. To ¢e kasnije
potvrditi i Veritatis splendor: »Moralna pro-
sudba proizlazi iz prosudbe da li covjek, kada
nesto Cini, smatra kako time ostvaruje sebe
kao osobu, ali i iz prosudbe konkretnih naci-
na ponadanja 'u njima samima’. Temeljno
opredjeljenje Covjeka uvijek se izrazava putem
konkretnih ¢ina ili ponasanja« (br. 65).

Uzeti u ruke i ¢itati ovu knjigu zna-
¢i htjeti uroniti u korijene razmisljanja i
pisanja pape Ivana Pavla II. S obzirom da
su njegov lik i djelo, zbog popularnosti
njegove osobe i simpatija koje je ubrao
u Citavom svijetu, Cesto bivali popra-
¢eni povrSnim pristupima, u kojima je
folklor igrao zamjetnu ulogu, vrijeme je
da otkrijemo Karola Wojtylu znanstve-
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nika, koji ¢ovjeku pristupa ne samo kao
vjernik nego i kao suptilni racionalni mi-
slilac. Dok mu se kao teologu i papi moze
oponirati svojomnevjerom, njegovim du-
bokim racionalnim promisljanjima nit-
ko ne moze istinski oponirati jer bi to
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donekle znacilo nijekati snagu logi¢nog
razmisljanja.

Valja odati priznanje autorici ove
knjige za njezin pionirski pothvat, koji ¢e
biti odskoc¢na daska sli¢cnim promisljanji-
ma o velikom papi Ivanu Pavlu IL

Josip Grbac



