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“Autor polazi od Cinjenice da je vijest o Isusovu uskrsnuéu naisla od pocetka na
otpor i sumnju kako kod Zidova tako i kod Grka i modemog Covjeka. Slijedeci J.
Moltmanna autor istraZuje povijesno, egzistencijaino i eshatolosko pitanje Isuso-
va uskrsnuca i prikazuje ga kao predujam zdravog BoZjeg svijeta i ujedno kao
najvece BoZje obecanje, obecanje BoZje pravednosti, vjeénoga Zivota i BoZjega
kraljevstva.

»Ako li Krist nije uskrsnuo, onda je neosnovano nase
propovijedanje, neosnovana je i va$a vjera« (1Kor 15,14).

1. Problematika Isusova uskrsnuéa

Vijerovati u Kristovo uskrsnuce, u tu temeljnu istinu kr$¢anstva po kojoj
se ono razlikuje od svih religija i ideologija, nije nikada bilo lako. Kad je
Pavao u Ateni na Areopagu pred epikurejsko-stoickim mudracima podeo
govoriti o uskrsnucu mrtvih, jedni mu se — primjecuje sv. Luka u Djelima
apostolskim - stadoSe rugati, a drugi mu rekose: »O tom éemo te slusati
drugi put« (Dj 17, 32). Kad je Pavao u svojoj obrani pred kraljem Agri-
pom spomenuo da je Isus umro i uskrsnuo, rimski upravitelj Porcije Fest
reCe mu: »Mahnita, Pavle! Veliko ti znanje mozgom zavrnulo« (Dj
26,24). Zasto se stari Grci i Rimljani sablaZnjavaju, odbijaju i ne ele pri-
miti Pavlovu poruku o Kristovu uskrsnuéu? Jednostavno zato §to se ne
‘uklapa u njihove kategorije, u njihovo dualisti¢ko poimanje Sovjeka i nje-
gove sudbine. Veliki gr¢ki mislioci — primjerice Platon - vjerovali su, do-
duse, u besmrtnost duse, ali pomisao na uskrsnuce tijela bila im je potpu-
no strana, nepoZeljna i neprihvatljiva. Sto ¢ovjeka ¢ini ovjekom, to je
dusa koja se nalazi u tijelu kao u zatvoru i ¢ezne za slobodom i blaZen-
stvom koje se postiZe u carstvu ideja smréu tijela. Smrt je za velikana
stare Grcke, npr. Sokrata, svecani ¢as, dan oslobodenja kojem ide ususret
blagdanskim raspoloZenjem. Vijest o uskrsnucu tijela znadi povratak duse
u stare okove materije, Sto grcki genij ne Zeli.

Imajudi to na umu, moZemo zakljuciti da uskrsna vjera nije mogla nika-
ko niknuti na helenistickom tlu.
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Moderni ¢ovjek ne prihvacéa poruku Kristova uskrsnuca jer se toboZe
protivi znanosti i poznatim prirodnim zakonima. Géthe pise 9. prosinca
1782. svom prijatelju Lavateru: »DrZi§ evandelje kakvo jest boZanskom
istinom. Mene pak ni glas s neba ne bi uvjerio da voda gori, vatra gasi, da
¥ena bez muZa rada i da mrtvac ustaje. Stovise, mislim da je to hula protiv
velikoga Boga i njegove objave u prirodi.«!

Gothe je progovorio gotovo u ime svog stoljeca; upravo 18. stoljece
nabacilo je u biti svu modernu problematiku oko uskrsnuéa. Prvi je uzne-
mirio duhove H.S. Reimarus, koji je u svojim ulomcima, napose u onima
»O povijesti uskrsnuca« i »O nakani Isusovoj i njegovih uCenika« (a obja-
vio ih je Lessing) zastupao misljenje da su evandeoski uskrsni izvjestaji
dista izmiljotina, iznaSasSce i prijevara Isusovih uéenika. Kako se ta hipo-
teza prijevare (Betrugshypothese) nije uspjela odrzati, pokusalo se
drukc€ije protumaciti uskrsnu vjeru prve Crkve, npr. hipotezom prividne
smrti — Isus je samo prividno umro; hipotezom zamjene — Simun Cirenac
je umro namjesto Isusa; hipotezom krade — ulenici su ukrali Isusovo tijelo
i rekli da je uskrsnuo. Ti pokusSaji tumacenja Isusova uskrsnuca nisu niSta
drugo nego oZivljavanje Zidovske polemike koju susreéemo ve¢ u evande-
ljiima, koju &ak i neki ateisti, npr. Milan Mahovec, smatraju apsurdnom.
D.F. Strauss svodi uskrsnu vjeru na subjektivne vizije i halucinacije uceni-
ka - hipoteza videnja. Danas je u liberalnim krugovima najznacajnija i
najzastupanija tzv. razvojna hipoteza, koja tumaci uskrsnu vjeru ne po-
mocu ukazanja raspetog i uskrsnulog Isusa nego pomocu povijesnoreli-
gioznog materijala, refleksije ucenika i naknadnog Isusovog utjecaja na
njihovu refleksiju. Veé je Gothe ustvrdio u svom Faustu, a poslije njega
mnogi drugi sve do nasih dana, da se na uskrsno jutro niSta nije dogodilo
na Isusu, nego samo na njegovim uCenicima: »Oni slave uskrsnuée Go-
spodinovo jer su sami uskrsnuli.«® Tragi¢ni dogadaji Velikog Petka nisu
mogli izbrisati sve one dojmove koje je Isus ucinio na svoje uenike. »On
je bio odve¢ velik da bi mogao umrijeti« (Paul de Lagarde). Nakon tra-
giCne smrti na krizu uCenici su poceli sve viSe razmiSljati o njemu i njego-
vu djelu. Zbog te refleksije i utjecaja koji je Isus na njih ostavio, uskriSava
u njihovim srcima Zelja: Isusova stvar ne smije se zaboraviti. Tako se kod
Isusa kao kod nikoga drugoga, primjecuje Ernst Bloch, poraz pretvorio u
pobjedu, tragedija u trijumf, sviSetak u pocetak, smrt u novi vjeni Zivot. -

1  Goethes Briefe, Bd. I, Hamburg 1962, 403.

2 M. MACHOVEC, Jesus filr Atheisten, Stuttgart 1972, 212 sl.

3 Cit. prema G. BORNKAMM, Jesus von Nazaret, Stuttgart 1971, 169. Takvoj interpre-
taciji naginju medu ostalima: M. BUBER, Zwei Glaubensweisen, u: WW Bd. 1., Miin-
chen 1962, 724-726; H.R. SCHLETTE, Epiphanie als Geschichte, Miinchen 1966, 67-
75; H. EBERT, Die Krise des Osterglaubens. Zur Diskussion ilber die Auferstehung
Jesu, u: Hochland 60 (1967/68) 305-331. RazraCunavanje s njima vidi u: F. MUS-
SNER, Die Auferstehung Jesu, Miinchen 1969, 22-29; R. PESCH, Zur Entstehung des
Glaubens an die Auferstehung Jesu. Ein Vorschlag zur Diskussion, u: ThQ 153 (1973)
221-228.
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Ima li ta psiholoSko-evolucionisticka eksplikacija uskrsne vjere prve
Crkve kakvu podlogu u uskrsnim izvjeStajima ili je ona psiholoska kombi-
nacija onih koji je zastupaju? Odgovor ¢emo dati prateci teologiju Jiirge-
na Moltmanna koji se razracunava s jednim od glavnih zastupnika te hi-
poteze, Ernstom Blochom.* Moltmann priznaje Blochu da uskrsna vjera
stoji u kontekstu pitanja BoZje pravde, ali tvrditi, kao §to to &ini Bloch, da
Isusovo uskrsnuce nije niSta drugo nego tlapnja uenika (Wunschtraum),
ne htjeti se pomiriti s njegovom smréu (Nichtwahrhabenwollen), znaci
otuditi uskrsne tekstove njihovoj vlastitoj nakani i nijekati temelje kr$éan-
stva. Moltmann se u svom razracunavanju s Blochom energi¢no opire
protiv pokusaja koji u uskrsnucu vide samo dalji utjecaj zemaljskog Isusa
i vieru njegovih ucenika da nastave njegovo djelo. Za Moltmanna je Isu-
sovo uskrsnuce stvarnost, dogadaj na samom Isusu, »realna anticipacija
kvalitativno nove BoZje buduénosti i novog stvaranja usred patnitke povi-
jesti svijeta«.® Gotovo vjerom Moltmann zapo¢inje svoje izlaganje uskr-
sne keri%me: »Kri¢anstvo stoji i pada sa stvarno$cu Isusova uskrsnuéa od
mrtvih«.” Isusovo uskrsnuce je pocetak (Urdatum), povijesno podrijetlo i
trajni temelj kr¥¢anske vjere. Nema u Novom Zavjetu nijednog vjerova-
nja koje se ne bi apriori temeljilo na Isusovu uskrsnuéuy, i kriéanska vjera
koja nije uskrsna, nije kr§¢anska. Ono po emu se Isus kvalitativno razli-
kuje od svih drugih vjerskih utemeljitelja i velikana povijesti jest upravo
njegovo uskrsnuce. Uskrsnuce je za Moltmanna jedini razlog zasto je kr-
§¢anin a ne ateist.”

S tim uvjerenjem Moltmann saZimlje uskrsnu kerigmu prve Crkve u tri
kratke tvrdnje:

1. Bog je uskrisio raspetog Isusa (stvar),

2. Tome smo mi svjedoci (svjedocanstvo), ,

3. U njemu se zasniva buducnost pravednosti za grijesnike i buduénost
Zivota za podloznike smrti (eshatoloska nada).

Tu trostuku stvarnost uskrsnog navjeStaja stvar, sviedo¢anstvo i eshato-
lofku nadu Moltmann izri¢e trostrukim Kantovim pitanjem: :

1. Sto mogu znati? (povijesno pitanje),

2. Sto trebam &initi? (eticno-egzistencijalno pitanje),

3. Cemu se smijem nadati? (eshatolosko pitanje).

4 Vidi o tom opSirno u autorovoj doktorskoj radnji M. MATIC, Jirgen Moltmanns

Theologie in Auseinandersetzung mit Ernst Bloch, Frankfurt a. M. 1983, 100-142.

J. MOLTMANN, Das Experiment Hoffnung (=EH), Miinchen 1974,78.

6 J. MOLTMANN, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu
den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie (=ThdH), Miinchen 1966, 150.

7 J. MOLTMANN, Umkehr zur Zukunft (=UzZ), Mtinchen/Hamburg 1970, 24.

W
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1.1. Povijesno pitanje Isusova uskrsnuéa

$to moZemo povijesno znati o Isusovu uskrsnuéu? TraZeéi odgovor na to
pitanje, Moltmann upucuje na uskrsne izvjestaje kao na jedine izvore ko-
je imamo. Protiv liberalne teologije koja je razlucila povijest od kerigme i
stavila vrijednost samo na povijest i protiv Bultmannove kerigmatske teo-
logije, koja je, naprotiv, zanemarila povijest i istaknula samo kerigmu,
Moltmann zastupa s Bultmannovim ucenicima Kidsemannom, Bornkam-
mom, Ebelingom, Fuchsom i drugima misljenje da su novozavjetni teksto-
vi neodjeljivi splet, uzajamno ispreplitanje kerigme i povijesti, poruke i
izvjeStaja. »Novozavjetni uskrsni izvjeStaji navjeScuju pripovijedajudi i pri-
povijedaju povijest navjeicujuéi. Moderna alternativa, treba li ih Citati
kao povijesne izvore ili kao kerigmatski zov na odluku, tuda im je isto kao
Sto im je tude moderno razlikovanje izmedu objektivne i egzistencijalne
istine (Sachwahrheit und Existenzwahrheit)«.®

PovjesniCar koji nepristrano istraZuje novozavjetna uskrsna svjedocan-
stva, naici ¢e kod svjedoka na dva medusobno, na prvi pogled, opretna
iskustva. Prvo iskustvo svjedoka odnosi se na tragi¢ne dogadaje Velikog
Petka i obiljeZeno je strahom, bijegom i lomom vjere. Uvid u unutarnje
raspoloZenje ucenika nakon smrti njihova ucitelja oslikava nam zgoda
dvojice ucenika na putu u Emaus u kojima K. Rahner prepoznaje »dvoji-
cu modernih egzistencijalista<® koriih je deviza, prema Camusu, »trijezno
misliti i ni¢emu se viSe ne nadati«'

Ucenici iz Emausa ne prave prema, H. Zahrntu »nikakvu uskrsnu Set-
nju’, nego se udaljuju od Jeruzalema. KriZaju posljednje godine svoga
Zivota. Ne mogu se, doduse, jo§ pomiriti s onim §to se dogodilo, razracu-
navaju se s tim, ali su Zalosni, razoCarani i bez nade. Stvar s Isusom iz
Nazareta pokazala se zabludom:’ A mi smo se nadali da je On onaj koji e
osloboditi Izraela’« (Lk 24,21).' Ne samo ta dvojica nego i svi uenici
pokopali su sve svoje nade sa svojim uciteljem. Nijednom od njih ne pada
na pamet da bi Isus mogao uskrsnuti, jer kao Zidovi i kao takvi, ukoliko
su uopce vjerovali u uskrsnuce - jer u Isusovo vrijeme liberalno-konzer-
vativna stranka saduceja ruga se takvoj vjeri (Mk 12,18-27) — onda samo
u sveopde i na svrSetku povijesti, a nikako u pojedinacno i prije Sudnjeg
dana. Osim toga Isus je zavrSio sramotno na kriZzu, a Zakon veli: »Proklet
tko visi na kriZu.« Da bi Bog uskrisio prokletog ¢ovjeka i to prije svretka
svijeta, protivi se svim religioznim osjecajima Zidova.

8 ThdH 170.

9 K. RAHNER, Begegnung mit dem Auferstandenen, u: SchTh VII, 166-173
10 ThdH 19.
11 H. ZAHRNT, Es begann mit Jesus von Nazaret, Stuttgart 1968, 113 sl.
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Isusova sramotna smrt nije bila prema Moltmannu za uéenike nikakav
dokaz za istinitost njegova poslanja i njegove Zivotne uloge, nego napro-
tiv protudokaz, opovrgnuée njegovih pretenzija i silno unitenje njihovih
nadanja i i§¢ekivanja. Moltmann smatra, oslanjajuéi se na W. Schragea,?
da je naocigled zbunjenostl i bljega Isusovih ucenika nakon njegove smrtl,
nevlero_latna misao U. Wllckensa kO_]O] se poshje prikljucio R. Pesch'
na svoj natin Milan Machovec,” da Petar m]e nikada sasvim napustlo
Isusovu stvar i da se nije povukao u svoj prijasnji Zivot, nego da je nasto-
jao pod svaku cijenu zadrZati vieru u Isusa. »Bijeg u¢enika mozZe se i stoga
smatrati povijesnim jer se protivi svakom Stovanju heroja i predaka. Do-
kazuje ne kukavi€luk, nego sruSenu vjeru ¢injenicom nedostojne smrti...
O nekoj odrZanoj vjeri u¢enika naocigled njihova bijega od njegova kriza
ne moZe se govoriti: *Tko vjeruje, ne bjezi’«!

Uzmemo li sve izloZeno u obzir, onda moZemo s G. Bornkammom za-
kljuciti da ¢udo uskrsnuca nije imalo nikakve pretpostavke u unutarnjem
raspoloZenju ucenika. »Morali bismo, veli on, »izvrnuti sve uskrsne iz-
vjeStaje kad bismo ih htjeli izre¢i Faustovim rije¢ima: *Oni slave uskrsnu-
¢e Gospodinovo jer su sami uskrsnuli’. Ne, oni nisu sami uskrsnuli. Sto
proZivljavaju u strahu i tjeskobi i Sto tek polako u njima budi radost i
zanos jest upravo ovo: Oni, uenici, obiljeZeni su na uskrsni dan smréu, a
Raspeti i pokopani Zivi. Koji su ga nadZivjeli, mrtvi su, a umrli je Ziv«
To je unutarnje raspoloZenje Isusovih u€enika nakon njegove smrti koje
nepristrani povjesni¢ar moZe ustanoviti na temelju uskrsnih izvjeStaja. To
raspoloZenje govori da ucenici nisu mogli biti tvorci uskrsne vjere.

Kratko nakon toga raspoloZenje je kod njih sasvim drukcije §to nepri-
strani povjesniCar opet moZe ustanoviti. Isti, u¢enici koji su se razoCarani
poceli razilaziti, ili su se uplaSeni povukli iza zatvorenih vrata, istupaju
javno i neustrasivo svjedofe »da im se od Boga napusteni ukazao u slavi
Boije pravednosti i to potvrduju time da se vra¢aju u Jeruzalem, u mjesto
njegova raspeca iS¢ekujuéi njegovu buducnost u buduéoj BoZjoj slavi«.®

to se dogodilo na samom Isusu izmedu ta dva oprecna iskustva njego-
vih ucenika, izmedu iskustva raspeca i pokopa s jedne strane, i njegovih
uskrsnih ukazanja, s druge strane, ostaje skriveno i izmi¢e povijesnom
utvrdivanju, jer nije bilo nikakvih svjedoka samog dogadaja uskrsnuca i

12 'W. SCHRAGE, Das Verstindnis des Todes Jesu Christi im Neuen Testament, u: F.
VIERING (izd.), Das Kreuz Jesu Christi als Grund des Heils, Giitersloch 1967, 51-89,
ovdje 57 sl.

13 U. WILCKENS, Auferstehung, Stuttgart 1970,148.

14 R.PESCH, nav. dj., 220.

15 M. MACHOVEC, nav. dj., 209. sl.

16 J. MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott (= GG) 126.

17 G. BORNKAMM, nav. dj. 169.

18 J. MOLTMANN, Perspektiven der Theologie (=PdTh) 42.
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jer nema nikakvih sli¢nih slucajeva iste vrste na temelju kojih bi se mogli
donositi analogni zakljuéci. Sto jedan povjesniar svojom povijesno-znan-
stvenom metodom moZe ustanoviti jest, dakle, samo Isusova smrt i onda
opet uskrsna vjera u€enika. Uzrok te vjere nadilazi povijesni sud.

Uza sve to Moltmann s pravom misli da pri prou¢avanju Isusova
uskrsnuca ne bismo smjeli napustiti povijesno tlo, jer stvarnost Isusova
uskrsnuca, iako se ne moZe povijesnim sredstvima dokazati, ti¢e se naSe
povijesti kao nijedna druga stvarnost, otvara joj kvalitativno nove horizo-
nte i uvodi je u eshatoloski proces. Isusovo uskrsnuée prema Moltmannu,
ne misli mogucénost u svijetu i njegovoj povijesti, nego novu moguénost
svijeta i povijesti uopée. Upravo zato $to je Isusovo uskrsnuée bez premca
u povijesti, ono se ne smije promatrati u perspektivi povijesti, nego obrat-
no povijest u perspektivi uskrsnuéa. Isusovim uskrsnuéem otvorio se je-
dan eshatoloSki svijet i nudi se ne kao nesto sliéno onome $to se inade
moZe iskusiti, nego, naprotiv, kao ne$to novo a opet svima obecano.

Shvacajuci stvarnost Isusova uskrsnuca eshatoloski postoji prema Mo-
ltmannu, za teologiju moguénost da stvori »vlastiti pojam povijesti« i da
»krS¢anski« misli i govori pomoéu »intellectus fidei resurrectionis« o Bo-
gu, o povijesti i prirodi. »Kristovo uskrsnuée je bez premca u nagoj povi-
jesti. I upravo stoga moZemo ga promatrati kao dogadaj koji utemeljuje
povijest, od kojeg se sva druga povijest osvjetljuje, u pitanje stavlja i mi-
jenja... Kristovo uskrsnuce nije stoga povijesni dogadaj jer se zbio u povi-
jesti, nego zato jer stvara povijest u kojoj se moZe i mora Zivjeti ukoliko
kr¢i put buduéem dogadzy'u. Kristovo uskrsnuée je povijesno, jer otvara
eshatoloSku buduénost«.!

1.2. Egzistencijalno pitanje Isusova uskrsnuéa

Goruce Bultmannovo pitanje glasilo je: »Od kakvog je zna¢enje Isusovo
propovijedanje i propovijedanje cijelog Novog zavjeta za modernog &o-
vjeka?«.” Odgovor na to pitanje bio je glavni cilj cijele njegove kerigmat-
ske teologije. Uvjeren da kricanska uskrsna viera nema nikakvog zani-
manja za povijesnim pitanjem, Bultmann ponavlja uvijek iznova da vjera
ne bi smjela istraZivati iza kerigme, jer to bi zna¢ilo htjeti utemeljiti vjeru
ne na samoj BoZjoj rije¢i nego pomocu povijesnog istraZivanja. Sto manje
povijesne sigurnosti, to je nesigurnija nasa vjera i upravo ta nesigurnost j€
jamstvo njezine ispravnosti, jer vjera je za Bultmanna »napustanje vlastite
Covjecje sigurnosti i spremnost za traZenjem sigurnosti jedino u nesigur-
noj onostranosti, u Bogu.. To znadi: Vjera je sigurnost, gdje naotigled ne-
ma nikakve sigurnosti«.2!

19 ThdH 163 s, usp. 30,78,147 si; PdTh 282.
20 R.BULTMANN, Jesus Christus und die Mythologie, Hamburg 1964, 14.
21 Isto, 44, usp. 100.
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Krist raspeti i uskrsnuli susrece nas samo u kerigmi, nigdje drugdje. Ta
kerigma dosla je do nas u mitoloSkom govoru, koji danasnji Sovjek, pod
utjecajem moderne znanosti, viSe ne shva¢a. Bultmann Zeli ponovno ot-
kriti duboko znacenje koje se krije iza mitoloskih predodzbi, tj. demitolo-
gizirati. Svjestan da taj izraz nije najprikladniji nastoji ga protumaéiti.
»Demitologizirati ne znadi ipak zabaciti Sv. pismo ili kr$éansku poruku
kao cjelinu, nego svjetonazor Sv. pisma, svjetonazor proslog vremena koji
se Cesto zadrZao u kr§¢anskoj dogmatici i u propovijedi Crkve. Demitolo-
gizirati znaci zanijekati da je poruka Sv. pisma i Crkve vezana na stari,
zastarjeli svjetonazor«.? Demitologizacija nije ni§ta drugo nego herme-
neuti¢ka metoda, negativno formuliranje onoga §to Bultmann pozitivno
razumjeva egzistencijalnom interpretacijom Sv. pisma. »Egzistencijalna
interpretacija znaci upucenost BoZje rije¢i na konkretnu egzistenciju ¢o-
vjeka... Kao propovjednik i tumac Sv. pisma izlaZem tekst, ali i tekst izlaZe
mene! A to je prava nakana egzistencijalne interpretacije: dati se tekstom
dovesti u odnos sa stvari o kojoj se govori i upoznati je kao onu koja se
mene osobno tiCe. Tako se stavljam pod BoZju rije¢ koja je u Sv. pismu
tajanstveno nazocna. Pogada me spaSavajudi i sudeéi me u unutarnjosti
moje egzistencije, u mom srcu«.

U egzistencijalnoj interpretaciji pita se, dakle, druk¢ije, ne $to je povi-
jesno, nego $to to za me znaCi. Ne pita se za objektivnu stvar (Sachwa-
hrheit), za ono 3to se na uskrsno jutro dogodilo na Isusu, nego za egzi-
stencijalnu istinu (Existenzwahrheit), za razumijevanje i osvjetljivanje
ljudske egzistencije. Uskrsni tekstovi nisu izvjeStaj o0 samom Isusovom
uskrsnucu, nego viSe izraz osobne vjere ucenika koja predstavlja mo-
gucnost egzistencije i koju Covjek zahvacen rijedju kerigme moZe ostvari-
ti. Samo uskrsnuce se doduse ne nijece, ali se ne uzima u obzir. Egzisten-
cijalpa interpretacija je, prema Moltmannu, veoma prikladna uéiniti
uskrsnu poruku relevantnom za dana$njeg ¢ovjeka, ali kako to Bultmann
Cini ne odgovara nakani novozavjetnog navjei¢ivanja. Moltmann predba-
cuje Bultmannu da je stvarnost uskrsnuéa od dogadaja na raspetom Isusu
pretvorio u dogadaj na egzistenciji u¢enika, tako da uskrsnuée nije vise
dogadaj na Isusu, ve¢ na njegovim uéenicima.

Moltmann snaZno isti¢e da uskrsni svjedoci nisu htjeli obznaniti samo
novo poimanje samih sebe u uskrsnoj vjeri, kako je mislio Bultmann, ne-
g0 su, naprotiv, iz te vjere govorili o jednoj stvari i jednom dogadaju &ija
je stvarnost za njih bila izvan njihove vjere i na &ijoj se stvarnosti zapalila
njihova vjera. »Njihovi izrifaji ne sadrZe samo sigurnost egzistencije na
nacin govora: ’siguran sam’, nego s tim i u tom sigurnost stvari na nacin
govora: ’ sigurno je’... Stvarnost njihovih izri€aja ne pokriva njihova osob-

22 Isto, 37.
23 F. MUSSNER, Aufgaben und Ziele der biblischen Hermeneutik, u: G. OTTO (izd.)
Glauben heute II, Hamburg 1968, 63-81, ovdje 71.
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na vjera niti poziv na vjeru kao ni ponuda vjere koju povezuju sa svojim
propovijedanjem nego samo stvarnost onoga o ¢emu su govorili i propo-
* vijedali. Otudili bismo uskrsne tekstove njihovoj vlastitoj nakani kada bi-
smo smisao tih iskaza gledali samo u radanju vjere. Stoga ne moze posto-
jati nikakva zabrana da se ide iza njihove kerigme i istraZuje stvarnost
koja odgovara njezinim izri¢ajima i koja ih €ini pouzdanim i vjerodostoj-
nim«?* S Kisemannom, Bornkammom, von Campenhausenom, Gras-
som, Pannenbergom, i drugima, Moltmann isti¢e da se novozavjetno na-
vjesCivanje protivi kako povijesno-kritickom reduciranju na &istu &inje-
nicnost, koja se tada stvarno nikoga ne tice, tako i protiv istog znatenja
za vjeru za koju ne bismo znali je li joj realnost, dogadaj, Bozje djelovanje
izvan mene (extra me) odgovara. »Kr¥Canska vjera uvijek se usudivala
obznanjivati stavke kao istinite koji se ne daju nikako razviti samo kao
osvjetljivanje egzistencije nego s tim i u tome dodiruju ujedno i stvarne
sadrZaje. Svaka teoloska tvrdnja kao npr. Krist Gospodin’ ili ’on je uisti-
nu uskrsnuo’ sadrZi u sebi odnos kako prema stvari, tako i odnos prema
egzistenciji... Evandelje po svoj nakani nije ni izvor ni zov na odluku, veé
pripovijeda navjeSujudi i navjescuje pripovijedajui i izriCe tako u stvar-
nim sadrZajima sigurnost egzistencije i u osvjetljivanju egzistencije &inje-
nice«.

Samo ako povijesno pitanje nadopunimo egzistencijalnim i egzistenci-
jalno povijesnim, bit ¢emo pravedni prema uskrsnim izvjeStajima. Time
prema Moltmannu nismo jo§ otvorili punu stvarnost uskrsnog dogadaja.
To se dogada tek kad uskrsne izvjeStaje Citamo pod eshatoloskim pita-
njem: {emu se smijem nadati? PoCetak tog eshatolofkog &itanja nalazi
Moltmann kod samog Bultmanna, koji je jednom rekao: »Dogadaji ili po-
vijesni likovi nisu povijesni fenomeni uopée sami po sebi ’an sich’, ta-
koder niti kao ¢lanovi jednog uzro¢nog sklopa. Oni su to samo u svom
odnosu prema svojoj buduénosti za koju imaju znacenje i za koju je sa-
da$njost odgovorna«.?5 Moltmann Zali to je Bultmann tu plodnu misao
napustio zbog straha pred hegelijanizmom i eshatoloko tumadenje povi-
jesti nadomjestio egzistencijalnom interpretacijom povijesnosti (Geschi-
chtlichkeit) vlastite egzistencije. On sam preuzimlje Bultmannovu misao i
pokusava, oslanjajuci se na Blochovo nazivlje, protumaciti Isusovo uskrs-
nuce u njegovu znacenju za njegovu buduénost. Time se ofituje i njegovo
znaCenje za naSu buducnost i za buducnost povijesti i svijeta, kao i naSe
znaCenje za njegovu buducénost. U uskrsnom dogadaju kao povijesnom
fenomenu krije se nesto $to Moltmann rado oznacuje kao »promissio in-
quieta«,’ nesto §to jo§ nije sasvim ispunjeno, §to jo§ stoji u moguénosti i

24 ThdH 156 sl

25 PdTHT76 sl, usp. ThdH 170.

26 R. BULTNANN, Glauben und Verstehen I1I, Ttibingen 1960, 113.
27 ThdH 78,178.

138



Obnov. Zivot (49) 2 (1994) str. 131-150. M. Matié: Isusovo uskrsnuée — zdravi BoZji svijet

upuéuje iznad sebe na buduénost. Zelimo li shvatiti Isusovo uskrsnuée,
moramo pitati za tu »buduénost u proslosti«, kako Moltmann Blochovim
rije¢ima oznaduje otvoreno, nedovreno i buduée u uskrsnom dogadaju.?
Tim pitanjem prodiremo u srediSte Moltmannovog poimanja Isusova
uskrsnuca od Cega sve vjerske istine dobivaju svjetlo i obratno ga opet
reflektiraju.

1.3. Eshatolosko pitanje Isusova uskrsnuéa

Uskrsni izvjeStaji ne idu unatrag dalje od ukazanja uskrsnulog Krista. Do-
gadaj samog uskrsnuca ne opisuje se ni na povijesni niti na mitoloski
nacin. Da ipak izraze $to se na Isusu dogodilo izmedu KriZa i Zivog uka-
zanja, uskrsni svjedoci rabe apokalipticki izraz »uskrsnuo od mrtvih«. 1zraz
je interpretament i zakljucak od iskustva i ukazanja na dogadaj koji nisu
iskusili niti vidjeli. Taj izraz, koji se kao iScekivanje buduéeg dokaza stva-
ralacke BoZje mo¢i odnosi na niStavilo, nije slu¢ajno biran, nego je veoma
prikladan jer krije u sebi unutarnju nuZnost i odgovara samoj stvari ako je
»simbol za kraj povijesti nepravde, zle smrti i BoZje napuStenosti i
poletak za novi svijet BoZje pravednosti«.? DoduSe, taj se izraz moze
zamijeniti i drugim izrazima, kako je to prva Crkva i ¢inila, kao npr.
»uskrsnuce«, »uzviSenje, i sl., ali sadrZaj prema Moltmannu ostaje uvijek
isti: :

1. Izraz tvrdi da raspeti Zivi i da je uznesen u BoZje pravo i da mu pripada
buduénost. _

2. Izraz iskljuCuje svaku pomisao na oZiviljavanje i povratak mrtvoga u
stari Zivot i govori o novom Zivotu koji je ovaj »Zivot na smrt« kvalitativno
promijenio.

3. Isusovo uskrsnuce od mrtvih je retrospektivno gledano opravdanje Isu-
sova propovijedanja blizine BoZjeg kraljevstva i zajedno s tim uspostava
Isusove eshatoloske osobe kao objava Boga koji dolazi u njegovu Zivotu i
smirti.

4. Isusovo uskrsnuce je prospektivho gledano anticipacija buduce pro-
mjene svijeta po BoZjoj nazoCnosti u raspetom Isusu.

5. Isusovo uskrsnuce je u sadaSnjosti gledano poziv na vjeru koja po-
bjeduje svijet i ljubav koja ga mijenja.

Kad uskrsni svjedoci navjeS¢uju da je Bog uskrisio od mrtvih raspetog
Isusa, onda ne Zele niSta manje ustvrditi nego da je mo¢ negativiteta,
smrtnost smrti nadvladana i da je eshatoloska buducnost »ultimativnog i
univerzalno novog« na tom pojedincu Isusu ve¢ prije kraja vremena za-
p\o&’:ela.30

28 PdTh 88.
29 GG 156, usp. PdTh 43.
30 UzZ 124; usp GG 149; EH 78.
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Preuzimanjem apokalipti¢kog predodZbenog materijala uskrsna poru-
ka je samo formalno apokalipticka, inade je potpuno neapokaliptitka i po
stvari iskaCe iz okvira apokaliptickih i$¢ekivanja. Kr$éanska eshatologija
prema Moltmannu nije pokritena apokaliptika. Razlikuje se kako od sta-
rozavjetne vjere obecanja, tako i od proro¢ko-apokalipticke eshatologije
upravo po tom $to je kri¢anska i $to govori o jedincatosti Kristovog do-
gadaja.

Uskrsna vjera uCenika prema Moltmannu, nije mogla niknuti iz njihove
opCenite apokaliptike dispozicije i jo¥ manje iz njihove imaginacije i
CeZnje za pravdom, nego iz vizija i audicija, iz ukazanja njihovog raspetog
ucitelja koji sada Zivi u Bozjoj slavi. Iz analize strukture izraza &qdm proi-
zlazi da se nikako ne radi o subjektivnim vizijama, kako se nakon D.F.
Straussa uvijek iznova tvrdilo, nego o stvarnom dogadaju koji je bio izvan
svijesti u€enika i koji ih je gotovo prisilio na vjeru i propovijedanje svim
narodima. Izraz »ophthe« s dativom ima medijalno znadenje i prevodi se
najbolje ili medijem: Krist se ukaza i dade se vidjeti, ili boZanskim pasi-
vom (passivum divinum): Bog ga je dao vidjeti. Aktivnost je u Kristu koji
se ukazuje, odnosno u Bogu koji daje da se ukaZe. Uenici kojima se
ukazuje pasivni su; njima je dano da ga vide. Uskrsno videnje nije bilo
kakvo videnje koje se moZe ponavljati po volji, nego je to od Boga daro-
vano gledanje onoga §to je u spoznajnim uvjetima ovoga svijeta nespo-
znatljivo. Uskrsni svjedoci nisu vidjeli bilo §to ni bilo kakvo nebesko biée,
nego Raspetog u BoZjoj slavi. Uskrsna ukazanja, prema Moltmannu, nisu
bila nikakva misti¢na ushicenja u drugi, onostrani svijet, a ni nikakva unu-
tarnja rasvjetljenja, nego »gledanje BoZjeg sjaja na licu Raspetoga i ushit
od buduée promjene svijeta po slavi Bozjoj«.>! Na osnovi analize uskrsnih
ukazanja Moltmann utvrduje da uskrsna videnja oéituju dva vidika:
Ocevici su vidjeli: prvo, pomol buduce slave BoZjeg kraljevstva na Isusovu
liku i drugo, prepoznali su Isusa po znakovima raspeéa. Vidjeli su Isusa u
BoZjoj slavi i Bozju slavu na Isusu. Bio je to naizmjeni¢ni proces identifi-
kacije. Poistovjecivanje uskrsnulog Krista s raspetim Isusom nije se mo-
glo, prema Moltmannu, dogoditi pomoéu samih ukazanja, nego tek po-
mocu njihve interpretacije. Ta interpretacija pak nije dosla od ucenika,
kako je mislio Marxsen, nego od uskrsnulog Krista. On sam morao se
njima u videnjima rijecju iskazati kao uskrsnuli raspeti Isus. Kad ukazanja
ne bi bila povezana govorom uskrsloga, ostala bi prema Moltmannu avet-
na i mogla bi se smatrati kao sveta ukazanja nekog drugog, novog nebe-
skog bi¢a. Pomocu govora koji su udenici ¢uli, pomoéu audicije izjave »Ja
same, kojom se uskrsnuli poistovjetio s raspetim, uenici su mogli prepo-
znati u onomu koji im se ukazao svog raspetog uitelja Isusa iz Nazareta.
Uskrsnuli nije doduSe u na¢inu bivovanja istovjetan s raspetim Isusom, ali

31 GG 155.

140



Obnov. Zivot (49) 2 (1994) str. 131-150. M. Matié: Isusovo uskrsnuée — zdravi Boji svijet

jest kao osoba. Isusovo uskrsnuée nije nikakvo ponovno oZivljavanje
mrtvog Isusa i nikakav povratak u ovaj prostorno-vremenski Zivot koji
tece prema smirti, nego je eshatoloski proboj granicé o koje su se razbijale
sve ljudske nade, uniStenje posljednjeg neprijatelja, smrti u pobjedu kva-
litativno novoga, vje¢noga Zivota. Taj se Zivot ne smije izjednaéiti sa Zivo-
tom nakon smrti o kojem govore mnoge religije bilo u smislu besmrtnosti
dusa ili u smislu selenja duSa. »PredodZba o *Zivotu nakon smrti’ moZe
mirno koegzistirati s iskustvom da je ovaj Zivot *Zivot za smrt’. *Uskrsnuée
mrtvih’ pak, shva¢eno kao nazo¢na nada u smrtnom tqelu proturjem naj-
ostrijoj suprotnosti Zivota i ne moZe pustiti na miru ni smrt ni mrtve, jer
simbolizira buduénost mrtvih«.3 Isusovo uskrsnuée nije dalji nastavak
Zivota nakon smrti, niti dalje djelovanje njegove stvari u vjeri njegovih
ucenika. Stvarnost Isusova uskrsnucéa ne da se izreci kategorijom »dalje«:
dalje Zivjeti, dalje ici, dalje djelovati, nego kategon]om NOVO’: NOVO Stvo-
renje, novo rodenje, novi covlek novo nebo i nova zemlja. »Uskrsnuce
nema stoga zapravo nikakav 're’ kao §to to izrazi resurrectio i anastasis
podmecu, i stoga je ispravnije prevoditi ga Isusovim izlaskom iz smrti i
Bozje napustenosti: izlazak iz smrti u Zivot koji svoju uspjeSnost posjeduje
iz smrti. Resurrectio nije nikakva restauratio, nego promissio, nije anam-
nesis, nego anticipacija«. 33

Iako uskrsni izvjeStaji ne stoje izravno u opéenitom teolokom, antro-
poloskom i kozmoloskom nego u eshatoloskom horizontu, ipak se na pi-
tanje BoZjeg boZanstva, Covjecjeg Covjestva i biti svijeta ne odgovara vise,
prema Moltmannu, iz pojma Boga, iz ljudskog iskustva Govjeka i svijeta,
nego iz dogadaja uskrsnuca u eshatoloSkom horizontu tog dogadaja.

2. Isusovo uskrsnuée kao najveée BoZje obeéanje

Isusovim uskrsnuéem otvoren je eshatoloski horizont i uskrsnuli se sam
prema Moltmannu, nalazi »gotovo kao primum movens na &elu povije-
snog procesa« na putu k tom horizontu kao svojoj vlastitoj buduénosti.>
Oslanjajuci se na potonjeg K. Bartha Moltmann snaZno istiCe da je
Uskrsnuli sam sebi jo§ buducnost i da su ukazanja shvadena kao obecanje
i anticipacija buduénosti koja jo§ realno izostaje. U uskrsnim ukazanjima
Isus se, prema Moltmannu, objavio i poistovjetio sa samim sobom kao
Krist identiCnosti i razliCitosti. »O€itovao se i poistovjetio kao raspeti i
utoliko je istovjetan sa samim sobom. OCitovao se kao Gospodin na putu
u svoju bududu vlast i utoliko je razli¢it od onog §to ée biti«.> Uskrsnuli

32 GG 157.

33 PdTh 179sl.
34 ThdH 78.
35 ThdH 77.
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]e dakle u svojoj ob_]av1 dljalektlckl shvacen »kao onaj koji uvistinu bijase«
i ujedno kao onaj koji e uistinu biti«.*® Ta zagonetna dqalektlcka iden-
tinost izmedu Kristove proslosti i buduénosti, izmedu povijesne i eshato-
loske perspektive u Kristovu dogadaju, temelji se u samoj Isusovoj osobi
i njegovoj povijesti i moZe se na temelju smrti i uskrsnuéa dovoljno izra-
ziti samo dvostrukom formulom vjere »Isus Krist« i »raspeti i uskrsnuli«.
Isusovo ime je subjekt te vjerske formule i upucuje na zemaljsku, pojedi-
nacnu i vremensku dimenziju u Kristovu dogadaju, ¢ime se proslost pona-
zocuje i utemeljuje se sjecanje u obliku nade, kako se Moltmann voli izra-
ziti Blochovim rijeima. Subjekt Isus je istovjetan s predikatom Krist s
obzirom na osobu, a nije istovjetan s obzirom na stvarnost dogadaja. Mo-
Itman snaZno istiCe gotovo u svim svojim djelima da je uskrsnuli Krist
povijesni i raspeti Isus i obratno povijesni i raspeti Isus je uskrsnuli Krist.
Samim uskrsnuc¢em Isus ipak jo$ nije na$ao pravo pokrie svoje stvarnosti,
jer s uskrsnuc¢em nije se jo§ sve dogodilo. Gotovo skolasti¢ki Moltmann
razlikuje izmedu »persona« i »opera« i istiée da je uskrsnuée zavrieno §to
se tiCe osobe, a nezavrieno u odnosu prema djelima. Isus je veé
uskrsnu¢em od mrtvih postavljen za Gospodina i Krista, »za Sina BoZjega
u snazi«(Rim 1,4). Isusovo uskrsnuce nije nikakav izolirani privatni do-
gadaj, nego skriveni zajamCeni pocetak opéeg uskrsnuca mrtvih i novo
stvorenje svih stvari. Uskrsnuéem od mrtvih Isus je postao »eshatoloskom
osobom«*’ i stavio u pogon eshatoloski odreden proces povqestl koji
smjera na uniStenje smrti u vlasti Zivota i na pravednost u kojoj ée Bog u
svemu do¢i do svoga prava a stvorenje do svog spasenja. Taj uskrsni pro-
ces dovrSit ¢e se tek kad i mrtvi iskuse BoZju pravednost i slavu, kad bude
uniStena sva vlast, vrhovniStvo i sila i Bog bude sve u svemu (1Kor 15,28).
Pod tim vidom Moltmann bi rekao u smislu Blochove ontologije »jo§-ne-
bitka«: S nije jo§ P, tj. Isus nije jo§ sasvim Krist, jer §to on kao Krist u
punoj stvarnosti znaci za svijet i Covjeka, pokazat ée se tek u njegovoj
paruziji.

Izmedu subjekta Isusa i predikata Krista, izmedu proslosti i Kristove
buducnosti vlada, dakle, otvorena dijalektika, koja ée svoju zavrinu sinte-
zu naci tek u eshatonu svih stvari. U svjetlu eshatolos$kog identiteta Kri-
stova koji joS§ izostaje, Moltmann gleda i na dogadaj uskrsnuéa u dinamici
priviemenoga, nedovrSenoga, u sklopu starozavjetnih obecanja kao na
postaju na putu, koja upucuje iznad sebe na nesto $to jos izostaje i §to se
iSCekuje.” Na osnovi toga Moltmann zakljuCuje da uskrsnuli jo§ nije sa-
svim proslavljeni, da svoju posljednju istinu jo§ nema u sebi nego da ée je

36 ThdH 75,77.

37 J. Moltmann, Kirshe in der Kraft des Gezster (= KG), Minchen 1975.
38 F.MUSSNER, nav. dj. 157 s..

39 KG 48, 150 sl; usp.GG 128, biljeSka 47.
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primiti u buducnosti od BoZje vjernosti. Isusovo uskrsnuce kao obeéanje
najavljuje dakle stvarnost koja joS nije tu, ali je u usksrnuéu obeéana, za-
jamCena i zapoceta, a to je stvarnost BoZje pravednosti, vje¢nog Zivota i
Bozjeg kraljevstva.

2.1. Uskrsnucée - obeéanje BoZje pravednosti

Pravednost je, prema Moltmannu, bliska kako istini, tako i bitku opéeni-
to. Ukoliko izri¢e pravi odnos, sliCnost i slaganje stoji u podrudju istine,
ukoliko se pak odnosi na bitak opéenito, onda znaci moguénost opstanka,
opstanak i razlog opstanka. Pravednost u Starom zavjetu oznacuje
meduodnos utemeljen u povjesti izabranog naroda na BoZjim obe¢anjima
i viernosti, savezni¢ku vjernost kojoj sva stvorenja zahvaljuju svoj opsta-
nak. S. Gerhardom von Radom, Moltmann prikazuje BoZju pravednost
kao vrhunac pravog odnosa izmedu Boga i ovjeka, izmedu Covjeka i o-
vjeka, izmedu COV_]eka i svijeta. »OcCekuje li se od BoZje pravednosti da se
Covjek slaZe sa samim sobom, sa sebi jednakim i s cijelim svijetom, onda
ona moZe postati cjelokupnost sveopce i sveobuhvatne eshatologije koja
od buducnosti pravednosti oekuje novi bitak svih stvari. BoZja praved-
nost ne odnosi se tada samo na novi poredak onoga $to veé jest, nego na
temelj nove egzistencije i na pravo na novi Zivot stvorenja opéenito. Tako
se moZe s dolaskom BoZje pravednosti o&ekivati i novo stvaranje«.*’

Moltmann se slaze s Blochom da misao sveopceg uskrsnuéa mrtvih u
kasnomdovsko] apokaliptici ima svoje porijeklo »u Zedi« za praved-
no$éu.*! I kricanska uskrsna vjera stoji, prema Moltmannu, u biti u kon-
tekstu pitanja o BozZjoj pravednosti u povijesti; proizlazi chnostavno izdo
kraja domiljene BoZje pravednosti koja nezaustavljivo pobjeduje. Molt-
mann se ipak udaljuje od Blocha ukoliko upuéuje na bitnu razliku izmedu
kasnoZidovske i krS¢anske nade uskrsnuca kao i na razliku poimanja
Bozje pravednosti. Uskrsnuée mrtvih po apokaliptickom shvaéanju nije
samostalni dogadaj spasenja, nema svoje vlastito znacenje nego se shvaéa
kao preduvjet za sveopée izricanje pravednosti na sudu nad pravednicima
i nepravednicima. Uskrsnuce samo po sebi jo§ nije nesto dobro, jer je
»dvosjeklo iS¢ekivanje«: mrtvi ée uskrsnuti i pojaviti se Zivi pred Boiji sud
da budu sudeni, pravednici na vjecni Zivot, a nepravednici na vje¢no pro-
kletstvo. 4

Moltmann isti¢e jako da se u Novom zavjetu drukcije misli o uskrsnu-
¢u, kao o dogadaju spasenja, kao o novom stvaranju, a ne kao o »ontickoj

40 ThdH 186; vidi G. VON RAD, Theologie des Alten Testaments 1, Miinchen 1966, 382
sl

41 E.BLOCH, Das Prinzip Hoffnung, (=PH) Frankfurt 1959,1324; vidi GG 162; EH 78
sl.

42 GG 163; EH 78.
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pretpostavci za izvrSenje posljednjeg suda nad Zivima i mrtvima«.*

Uskrsnuce raspetog objavljuje i novu BoZju pravednost koja se pokazuje
kao bezuvjetna milost koja opravdava i kao stvaralacka ljubav prema ne-
pravednima i bezboZnima. »Poruka nove pravednosti, koju eshatoloska
vjera donosi u svijet, kazuje da krvnik u stvari nece konacno trijumfirati
nad svojom Zrtvom, a i da Zrtva nece na kraju slaviti slavlje nad svojim
krvnikom. Trijumfirat ¢e Onaj koji je umro najprije za Zrtvu, a onda i za
krvnika i time objavio novu pravednost koja probija pakleni krug mrznje
i osvete i stvara od izgubljenih Zrtava i krvnika novo &ovjedanstvo s no-
vom ljudsko$¢u. Tek gdje pravednost postaje stvaralacka i stvara pravo
obespravljenima i nepravednima, tek gdje stvaraladka ljubav mijenja
mrsko i mrZnje vrijedno, tek gdje se rada novi Eovjek koji nije ni potladen
niti tladi, moZe se govoriti o pravoj revoluciji pravednosti i 0 BoZjoj pra-
vednosti«.*

Isus je u svom ophodenju s greSnicima ostvarivao tu BoZju pravednost,
tako da ga Moltmann oznacuje kao »osobnu anticipaciju BoZje buduéno-
sti«.® U dogadaju opravdanja ta je pravednost nazo¢na ali nije s njim
identiCna jer je opSirnija i sadrZajnija od njega. Za Moltmanna je dogadaj
opravdanja »jamstvo i obecanje«, »dio i preludij« buduée Bozje praved-
nosti koja je usmjerena na unistenje smrti i uskrsnuée mrtvih u cjelokup-
nosti novog bitka.

2.2. Uskrsnuée — obeéanje vjecnoga Zivota

Moltmann se slaZe s Blochom da je Izraelova vjera bila zaljubljena u po-
vijesna i ovozemna ispunjenja BoZjih obecanja i da dugo nije pomisljala
na »posljednju tjeskobu«.*’” § G. von Radom Moltmann ukazuje na Cinje-
nicu da se nada u uskrsnuée dugo nalazila na »krajnjem rubu« Starog
zavjeta.*® Ta nada kasnog Izraela ne stoji ni u antropolo$koj ni u kozmo-
loskoj nego u teoloskoj vezi, tj. ona je rezultat dosljedno shvaéene Stvori-
teljeve vjernosti i pravednosti, izlaganje mo¢i Boga obecanja, »kome ni
smrt ne moze ugrabiti njegovo pravo, nego koji mora doéi do svoga prava
i preko smrti«.*

43 GG 163.

44 GG 165; EH 79.

45 UzZ 159.

46 ThdH 188, UzZ 34,36,103.

47 PH 1323; ThdH 189; vidi E. SCHILLEBEECKX, Einige hermeneutische Uberlegun-
gen zur Eschatologie, u: Concilium 5 (1969) 18-25.

48 G.von RAD, nav. dj. II, 372; ThdH 191.

49 ThdH 190; vidi F. MUSSNER, nav. dj. 41 sl; G. GRESHAKE, Auferstehung der To-
ten. Ein Beitrag zur gegenwdrtigen theologischen Diskussion tiber die Zukunft der Ge-
schichte, Essen 1969, 173 sl.
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U Novom zavjetu nada u uskrsnuée zasniva se na induktivnom putu;
budui da je Bog uskrisio raspetoga Isusa, smijemo se nadati ¥ivotu nakon
smrti. Isusovo uskrsnuée od mrtvih nije za Novi zavjet nikakav »privatni
Uskrs« za Isusov privatni Veliki Petak, »nego poéetak i izvor dokidanja
univerzalnog Velikog Petka, one napustenosti svijeta od Boga koja se
ocituje u smrtnosti smrti na krizu. Stoga se Kristovo uskrsnuée ne shvaca
samo kao prvi slu¢aj opceg uskrsnuéa mrtvih i kao podetak objave Bozjeg
boZanstva na nitavilu, ve¢ i kao porijeklo vjere u uskrsnuée svih vjernika
i kao potvrdeno obecanje koje ée se ispuniti na svima i iskazati se neodo-
ljivo u smrtnosti same smrti«>® Nada u uskrsnuée koja svijetli ne samo
»prema naprijed u BoZju buduénost«, nego ujedno i »unatrag na polja
mrtvih«, osnovna je istina kriéanske vjere koju Moltmann istice gotovo u
svim svojim djelima.>! U svei¢icu »Bozje kraljevstvo i vjernost zemlji« ja-
ko isti¢e da socijalne utopije ljudske srece idu u prazno i da su ljudska
prava koja Zele ¢ovjeka osoloboditi i vratiti mu dostojanstvo bez osnove
ako bi ¢ovjek ipak na kraju zavr$io u smrti«.>?

U diskusiji s Blochom Moltmann isti¢e da »domovina identiteta, o ko-
joj on tako Cesto govori, ne moZe biti tamo gdje prestaju proturjecnosti
izmedu konkretnog ljudskog ja i njegove biti, izmedu pojedinca i drustva,
izmedu Covjecanstva i prirode, nego zapravo tek tamo gdje smrti i nistavi-
la viSe nece biti. Nada koja nas ne oslobada od tog posljednjeg neprijate-
lja ne zasluZuje da se zove nada. Moltmann govori o dvostrukoj nadi, in-
dividualnoj i kolektivnoj. Individualna se nada odnosi na uskrsnuce tijela
svakog pojedinog Covjeka, a kolektivna se nada nida oslobodenju sveg
stvorenja od niftetnih sila. Sa Stuhlmacherom Moltmann ukazuje na to
da kod Pavla Covjek i svijet stoje u zajedni¢kom spletu sudbine i da nema
nikakvog otkupljenja ¢ovjeka bez otkupljenja svega stvorenoga.>® Budugi
da Covjek svojom tjelesnodéu stoji u odnosu prema cjelini stvarnosti,
Moltmann vidi u njoj egzistencijalni podetak za solidarnost i univerzal-
nost kricanske nade. Kri¢anska nada prema Moltmannu ima samo onda
smisla ako je i svijet otvoren za uskrsnuée mrtvih. Isusovo uskrsnuée, u
kojem je, kako istice Walter Kasper, ‘dio svijeta’ stigao konacno kod Boga
i koji je Bog konaéno primio,>* pokazuje da je svijet pun (Bozjih) mo-

50 ThdH 192.

51 GG 150,160; PdTh 184 sl.; UzZ 94,124 s1, 128; EH 78.

52 J. MOLTMANN, Das Reich Gottes und die Treue zur Erde, u: Das Gespréch, Heft
49, Wupertal-Barmen 1963,22; vidi: ThdH 325; W. KASPER, Unsere Gottesbeziehung
angesichis der sich wandelnden Gottesvorstellung, u: Catholica 20 (1966) 245-263, ovd-
je 157 sl.

53 P. STUHLMACHER, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, Gotingen 1965,72; vidi: PdTh
31; ThdH 194 s, UzZ 58).

54 W.KASPER, Jesus der Christus, Mainz 1974,178.
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guénosti i da s nestrpljivom Zudnjom i$c¢ekuje »objavljenje sinova BoZjih«
(Rim 8,19). Kr$¢anska nada je kolektivna i smjera na novo stvaranje svih
stvari, »na Zivot i Zivotne odnose za koje ¢e Bog, a onda i ljudi, modi reci:
’Gle, sve je veoma dobro: jer sve je postalo novo.” Smrti viSe nema. Grijeh
je oprosten, zlo nadvladano. Patnja se preobrazila u srecu a suze u smi-
jeh«>® Iz toga slijedi treéi vid Kristove buduénosti, a to je obeéanje
BoZjeg kraljevstva.

2.3. Uskrsnuée - obeéanje BoZjega kraljevstva

Osnovna kategorija i sredifte Kristove buduénosti krije se prema Molt-
mannu u onom §to je obeéano i §to se i§¢ekuje kao »BoZje kraljevanje«
odnosno »BoZje kraljevstvo«. To razlikovanje pojmova Moltmann preuzi-
ma od Schnackenburga i podrazumjeva pod Bozjim kraljevanjem »aktual-
nu vladavinu BoZju u svijetu«, »imanenciju eshatoloSkog kraljevstva«, a
Bozje kraljevstvo pak oznacuje kao »eshatoloS$ko doviSenje«, »transcen-
denciju« povijesno-oslobadajuceg Bozjeg kraljevanja«.>® Boje kraljevstvo
je zdravi Bozji svijet, u kojem ¢e biti nadvladana sva bijeda stvorenja i
Bog biti sve u svemu. CeZnja za tim zdravim Bozjim svijetom temelji se u
Starom zavjetu na iskustvu Boga koji oslobada Izraela iz egipatskog rop-
stva i uvodi u Obeéanu zemlju. USavii u Obecanu zemlju Izrael je doZivio
da u njoj ne tee med i mlijeko, da ostvarenje zaostaje za obecanjem.
Melankolija ispunjenja, kako Bloch voli reéi, unijet e preko proroka
eshatolo$ku crtu u poimanje BoZjeg kraljevstva. Velike katastrofe koje je
Izrael dozivljavao u svojoj povijesti kao npr. propast obaju kraljevstava,
babilonsko suZanjstvo, teSka obnova u perzijansko doba itd., nisu unistile
nadu u BoZje kraljevstvo nego su ju prosirile na sve narode pa Cak i na
mrtve. Izrael propadajuéi gotovo pod svakim vidom navjescuje univerzal-
no Bozje kraljevstvo, nestajudi politicki s pozornice svi;'eta uzima gotovo
sve narode za ruku i uvodi ih u buduénost svoga Boga.>’

U Novom zavjetu BoZje kraljevstvo je srediSnja tema Isusova propovi-
jedanja. Posebnost Isusovog propovijedanja bila je prema Moltmannu u
»transformaciji tradicije BoZjega kraljevstva«,”" u »eshatoloskoj anticipa-
ciji,59 tj. ono §to bi se prema starozavjetnom iS¢ekivanju trebalo dogoditi
na kraju vremena, on je svojom Zivotnom praksom predujmio; Zivio je

55 UzZ 74; usp. 91.sl, 104,124,127 sl; ThdH 178; PdTh 89,246; ISTI, Sprache der Befrei-
ung. Predigten und Besinnungen (=SdB), Miinchen 1972; ovdje 137 sl.; ISTI, Die Zu-
kunft Christi. Kommt Jesus wieder? (=KJw) Radius 1/3(11966) 6-13, ovdje 9.

56 KG 214; usp ThdH 200 sl.

57 ThdH 115; usp. ThdH 200 sl.

58 ThdH 198.

59 EH75.
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sasvim iz blizine Bogle buducnosti tako da ga Moltmann naziva »anticipa-
torom kraljevstva«.” Neshvatljivo, usrecujuée i ujedno sablaznjavajuce
novo u Isusovu propovijedanju nije bilo u navje$éivanju nove buduénosti,
razliite od one koju su proroci navijestali, nego u nastupima kojima je
pokazivao da je ta buduénost veé zapodela, da je njegovim dolaskom na-
stalo posljednje doba i da stav prema njemu i njegovoj poruci ima eshato-
loSko znacenje. Novost je bila i u tome $to, za razliku od kasnoZidovskog
iSCekivanja pravednosti i BoZjeg kraljevstva, nije obeéavao pravednicima
kraljevstvo, a nepravednicima sud, nego jednima i drugima bezuvjetno
kraljevstvo: »Isus je navjeStao BoZje kraljevstvo kao prethodnu i bezuv-
jetnu milost gresnicima i carinicima, a blaZenstvo siromasima, Zalosnima i
gladnima. Najavio je kraljevstvo ne kao sud nego kao radost. Slavio je
njegov dolazak u gozbi pravednika s bespravnim gre3nicima. Podjeljivao
ga je prastajuci grijehe.

To je ono novo §to iznenaduje, usrecuje i sablaZnjuje u Isusovoj poru-
Cl.«

Anticipacija BoZjeg kraljevstva s carinicima i greSnicima dovela je Isusa
na kriZz. Bog ga je potvrdio uskrisiv§i ga od mrtvih. Iskustvom Isusove
smrti i uskrsnuca doSlo je i u Crkvi do transformacije tradicije Bozjeg
kraljevstva. Umjesto Isusove poruke o BoZjem kraljevstvu stupa sada kri-
stoloSka poruka Crkve o kraljevstvu. Tu promjenu u poimanju kraljevstva
Moltmann izrie rijeCima A. Schweitzera: »Isus je navje$¢ivao kraljevstvo,
a Crkva navjeSéuje — njega.«<® Crkva nije shvatila BoZje kraljevstvo samo
kristoloSki nego na novi nadin i eshatoloski. U Isusovu uskrsnucéu Praza-
jednica je uo€ila realnu anticipaciju BoZje buduénosti, ali jo§ ne samu tu
buducnost, jer prema Moltmannu anticipacija nije jo§ punina, nego dio
buduce cjeline koja ¢e se ofitovati u paruziji. Paruzija je u grékoj filozofiji
isto $to i nazoCnost, sadanjost, dok u Bibliji ima znacenje buduénosti. U
Novom zavjetu nakon Pavla rije¢ paruzija ne primjenjuje se nikada na
Isusovu sada3njost niti na njegovu proflost, »nego uvijek samo na pred-
stojeci dolazak Proslavljenoga u mesijanskoj vlasti da dovrsi povijest. Pa-
ruzija nema dakle znacenje ’ponovnog dolaska’, nego oznacava bu-
ducnost Isusa Krista u kojoj ée na svemu izvriiti svoje pravo«.5® Kad se
govori o buduénosti, mora se prema Moltmannu razlikovati izmedu »fu-
turum« i »adventus«, izmedu onoga §to ée biti i onoga §to ée doéi, izmedu
futurologije i adventologije.®*

60 GG 98.

61 EH 75; usp. KG 273 sl.

62 ThdH 199; vidi GG 113 sl.

63 J. MOLTMANN, Antwort auf die Kritik der Theologie der Hoffnung, u: W.D.
MARSCH (jzd.), Diskussion iiber die »Theologie der Hoffnung«, ( =Antwort) Miin-
chen 1967, 201-238, ovdje 211 sl.

64 Vidi o tome M. MATIC, nav. dj. 137 sl., 275 sl,, i biljesku 137.
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Futurum je marksisticka kategorija buduénosti, napose u Blochovoj fi-
lozofiji, koja prema Moltmannu nije buducnost u pravom smislu rijeci jer
ne donosi niSta nova §to ve¢ nije nazo¢no u krilu materije, odnosno u
tendenc%ama sadasnjosti ili u »tami Zivljenog trenutka« kako to Bloch
voli reéi.”~ Buduénost kao »adventus«, kao paruzija ne da se ekstrapolira-
ti iz sila i tendencija proSlosti i sadaSnjosti niti kao postulat niti kad poslje-
dica, nego samo anticipirati i tamo gdje sve moguénosti iz povijesti izgle-
daju nemoguce. Takva buducnost koja je viSe od korelata i projekcija
naSih vlastitih moguénosti moZe nas, primjeéuje Ww. Kasper osloboditi za
stvarno novo, za ono §to jo§ nikad n die bilo i $to nas nece iznova strovaliti
u Blochovu melankohju ispunjenja.

Protiv K. Bartha i W. Krecka Moltmann isti¢e da buduénost kao Kri-
stova paruzija nije ekstrapolacija iz kristologije, nego konacno ispunjenje
onoga Sto se Kristovim dogadajem jo$ nije dogodilo, ali je njime zapocelo,
zajamCeno i obecano, a to je ispunjenje BoZje pravednosti u svemu, ispu-
njenje uskrsnuéa mrtvih i ispunjenje vlasti Raspetoga nad svim stvorovi-
ma. SluZeci se Blochovim rije¢ima Moltmann zakljuCuje protiv Bartha da
je Omega vise od Alfa, da ¢e prvo stvaranje iz niCega biti uzdignuto u
novo stvaranje iz BoZje slave i da ¢e Bog svojom biti neposredno prebivati.
u tom novom stvorenju.

Sto ée biti s Kristom kad se to eshatolo§ko ispunjenje jednom ostvari?
Da li ¢e on biti suviSan kad preda kraljevstvo Ocu i Bog bude sve u sve-
mu?

Tim pltan]em bavili su se ve¢ Calvin, 68 a u nase vrijeme A.A. van Ru-
1er® i D. Solle.”® Budugi da promatraju Isusa samo u svjetlu njegovih
funkcija, njegovog posrednistva, zakljucuju da ée po ispunjenju te uloge
prestati i jedinstvo Kristove osobe, vje¢ni Sin BoZji vratiti ¢e se u Presve-
to Trojstvo, a Isus Covjek u zajedniStvo otkupljenih. Ta Cisto eshatoloska
kristologija, usmjerena samo na buduénost, vodi nas prema Moltmannu
nuZno u zabludu, u eshatoloski subordinacionizam i doketizam, koji sma-
tra da je Isus na kraju povijesti nepotreban i suviSan.

Svjestan jednostranosti i svoje vlastite prolepticko-eshatoloske kristo-
logije uskrsnuéa, koju je razvio u svom djelu »Teologija nade« i opasnosti
da bi nas mogla odvesti u zabludu, Moltmann se ve¢ u »Odgovoru na

65 Vidi prikaz Blochove filozofije u: M. MATIC, nav. dj. 27-39.

66 W. KASPER, Die Theologie angesichts des heutigen Atheismus, u: J. BLANK (izd.)
Gottesfrage und moderner Atheismus, Regensburg 1972, 73-104, ovdje 96.

67 Vidi ThdH 209; UzZ 127; KIw 10; GG 149.

68 JOANNIS CALVINI in Novum Testamentum commentarii, ed. A. Tholuck, Vol. V
1864, 226 sl.

69 A.A.van RULER, Gestaltwerdung Christi in der Welt. Uber das Verhéltnis von Kir-
che und Kultur, 1956.

70 D. SOLLE, Stellvertretung, Stuttgart/Berlin 1956.
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kritiku teologije nade«, a napose u svom kasnijem djelu »Raspeti Bog«
bavi tim pitanjem i pokuSava ga rijesiti u svjetlu kristoloske eshatologije
tj. u svjetlu teologije kriza odnosno trinitarne kristologije. Eshatoloska
kristologija u svojoj usmjerenosti na univerzalnu BoZju buduénost moze
se odrzati samo ako se nadopuni kristoloSkom eshatologijom tj. »ako se
teoloSka misao na eshatoloSkom cilju takoreku¢ okrene i s trinitarnom
kristologijom vrati u povijest«. "1 Zelimo li pravo shvatiti Isusa Krista, nje-
gov Zivot i njegovo djelo, onda se moramo Cuvati svake jednostranosti; ne
smijemo gledati samo u univerzalnu BoZju buduénost i govoriti o predu;j-
mu zavrSnice u Kristovu uskrsnucu, nego moramo i obratno od buduéno-
sti gledati u Kristovu povijest i upoznati u Isusu utjelovljenje Boga u
nadem tijelu i smrti na krizu. Gledamo li na Isusa i njegovu povijest u toj
perspektivi, onda on nije samo Bozji »zastupnik« i »poslanik«, kako je
mislila D. Sélle, nego i »Sin«, istobitan s Ocem.’? U tom kontekstu Mol-
tmann prihvaca kritiku H. Friesa i slaZe se s njime da Kristov dogadaj nije
samo »dogadaj obecanja« nego i »spasenjski dogadaj«, ne samo »inaugu-
racija BoZje buducnosti«, nego i »inkarnacija« te buduénosti u bijedu po-
vijesti.

Iz Pavlova teksta u 1Kor 15,24-28 na koji se Calvin i van Ruler poziva-
ju, ne moZe se prema Moltmannu zakljuciti na Isusovu suvi§nost na kraju
povijesti u BoZjem kraljevstvu. Krist prema sv. Pavlu neée svoju vlast
ustupiti »Bogu samome« nego »Bogu Ocu« tako da predanjem kra-
ljevstva prestaje doduse njegova posrednicka uloga, ali ne i njegova sinov-
ska. Stoga moZemo reéi da Raspeti nece prestati postojati u BoZjem kra-
ljevstvu nego naprotiv postat ¢e razlogom otkupljenog stvorenja u Bogu i
Bozje nazocnosti u svakom stvorenju. Raspeti Krist nema prema Molt-
mannu viSe nikakve posredniCke uloge, ali novo stvorenje duguje se nje-
mu kroz svu vjeCnost. Iz funkcionalne i posredni¢ko-soterioloske kristolo-
gije nastat ¢e tada doksoloska kristologija Sina.

71 Antwort 227; usp. UzZ 160;GG 254, 171; J. MOLTMANN, Zukunft der Schpfung.
Gesammelte Auﬁsdtze, Minchen 1977 5951,

72 Vidi Antwort 226; GG 253; KG 44.

73 H. FRIES, Spero ut intelligam. Bemerkungen zu einer Theologie der Hoffnung, u: Di-
skussion iiber die »Theologie der Hoffnung«, Miinchen 1967, 81-105, ovdje 101; usp.
Antwort 227.

74 Vidi GG 254; Antwort 226 sl.; KG 47 sl. EH 90; F. MUSSNER, Urspriinge und En-
tfaltung der neutestamentlichen Sohneschristologie. Versuch einer Rekonstruktion, u: L.
SCHEFFCZYK (izd.) Grundfragen der Christologie heute, Freiburg 1975, 77-113. U
toj studiji Mussner pokuﬁava pokazati da razli¢ite novozav_]etne kristologije konvergi-
raju kristologiji Sina i da razlikovanje izmedu »ontoloSke« i »funkcionalne« kristologi-
je vodi u zabludu.
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DIE AUFERSTEHUNG JESU - DIE HEILE WELT GOTTES
Marko Matié¢

Zusammenfassung

Der Autor geht davon aus, dass die Botschaft von der Auferstehung Jesu
von Anfang an auf Ablehnung und Zweifel sowohl bei den Juden wie auch
bei den Griechen und den modernen Menschen gestossen ist. Dem J. Molt-
mann folgend geht der Autor der historischen, existenziellen und eschatolo-
gischen Frage nach der Auferstehung Jesu nach und stellt sie als die Vor-
wegnahme der heilen Welt Gottes und zugleich als die grosste Verheissung
Gottes der Gerechtigkeit Gottes, des ewigen Lebens und des Reiches Gottes
dar.
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