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Pregledni rad

SaZetak

U radu se razmatraju teorijske i prakticne implikacije presude Suda Europske
unije u predmetu C-351/23, GR REAL s. 1. o. protiv PO, RT za nacionalne
pravne poretke, s posebnim naglaskom na transformaciju procesnog prava u
instrument zastite ljudskih prava potrosaca. U predmetnom slucaju okosnicu
¢ini odnos izmedu nacela dispozitivnosti parnicnog postupka i obveze suda
da, ex officio, osigura djelotvornu zastitu prava potrosaca. Preispituje se
sposobnost nacionalnih sudova da, u okviru tradicionalno postavljenih
granica njihove uloge, u kontekstu izvansudskih ovrsnih postupaka na temelju
hipoteke na nekretnini koja se prodaje na drazbi, osiguraju ostvarivanje prava
zajamcenih Poveljom Europske unije o temeljnim pravima, osobito prava iz
¢l. 47. Povelje. Analiza presude ukazuje na tendenciju postupnog prosirenja
standarda sudske intervencije u korist potrosaca, ¢ime Sud Europske unije jaca
njihovu procesnu poziciju i ublazava neravnotezu u odnosu na pravne osobe kao
vjerovnike. Pri tome je znakovito da to ¢ini oslanjajuci se ne samo na jamstva
postupovnih prava sadrzana u Povelji Europske unije o temeljnim pravima vec
i na odgovarajuca prava zajamcena u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda te judikaturi Europskog suda za ljudska prava. Kako
i u kojoj mjeri to utjece na redefiniranje granica izmedu nacionalne procesne
autonomije i obveze osiguravanja pune ucinkovitosti prava Europske unije
razmatra se u zakljucku rada.

Kljuéne rijedi: zastita potrosaca; temeljna prava; Direktiva 93/13/EEZ;
postupovni mehanizmi, izvansudska ovrha.
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1. UVOD

Zastita potroSaca u pravu Europske unije (u daljnjem tekstu: EU) ve¢ je dulje
vrijeme podrucje u kojem Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud EU-a) oblikuje
standarde materijalnopravne, a sve ucestalije i procesnopravne naravi, pa to podrucje
postaje jedno od najplodnijih u primjeni nacela ucinkovitosti (effet utile) i prava
na djelotvornu sudsku zastitu. Recentna presuda Suda EUa u predmetu GR REAL
s. . 0. protiv PO, RT od 24. lipnja 2025. (u daljnjem tekstu: predmet C-351/23),"
tumacenjem Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim odredbama
u potrosackim ugovorima? (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13), razmatra postupovne
mehanizme zaStite od nepostenih ugovornih odredbi u kontekstu izvansudskih
ovr$nih postupaka u vezi s hipotekom te utjecaj navodnih postupovnih nedostataka
na mogucnost potrosaca da pobija svoje iseljenje nakon §to je njegova nekretnina pod
hipotekom prodana na drazbi.

Rije¢ je o odluci koja, iako se na prvi pogled odnosi na specifican procesni
institut, u svojoj srzi otvara Sire pravne i teorijske dvojbe o odnosu procesnih
ograni¢enja postavljenih nacionalnim pravnim okvirom i zahtjeva zastite temeljnih
prava, ukljuuju¢i postupovna prava potrosSaca. Kljuéno pitanje koje presuda
aktualizira jest moze li se tradicionalno shvac¢eno nacelo procesne ravnoteze podrediti
Sirem cilju ostvarivanja zastite temeljnih prava, osobito prava na djelotvoran pravni
lijek zajamcenog ¢l. 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima’. Pri tome, presuda
naglasava vaznost zaStite potroSaca, ne samo u kontekstu ugovornog prava i
nepostenih odredaba ve¢ i kao sastavnog dijela europske pravne kulture ljudskih
prava. Smjer u kojem Sud EU-a tumaci zahtjeve Direktive 93/13 ve¢ je ranije naglasio
dominaciju modela u kojem sud ima aktivnu ulogu koja podrazumijeva intervenciju
izvan granica puke interpretacije uskladenosti nacionalnog zakonodavnog okvira
s pravom EU-a. Ovaj predmet dodatno potvrduje da takav zahtjev ukljucuje i
preispitivanje primjene standarda prava EU-a u praksi nacionalnih sudova kada god
postoji opasnost da prava potrosaca nece biti zasticena na odgovarajuci nacin.

Promatrana u Sirem okviru, presuda Suda EU-a u predmetu C-351/23 nalazi
se na razmedi triju teorijskih i pravnopoliti¢kih problema: 1.) odnosa izmedu
nacela dispozitivnosti i obveze suda na ex officio intervenciju u korist potroSaca, 2.)
granica procesne autonomije i primata nacela uc¢inkovitosti te 3.) utjecaja prava na
djelotvoran pravni lijek i prava na dom, zajam¢enih Poveljom EU-a i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EK)*,
na nacionalne mehanizme ovrhe i zastite imovine. U metodoloskom smislu predmet

1 Presuda od 24. lipnja 2025., GR REAL s. r. 0. protiv PO, RT, C-351/23, EU:C:2025:474.

2 Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potrosackim
ugovorima, SL L 95, 21.4.1993., posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
12., str. 24. i ispravak SL 2024/90009.

3 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202/389, 7.6.2016. (u daljnjem tekstu:
Povelja EU-a).

4 (Europska) konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.
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C-351/23 sluzi kao primjer $ireg procesa konstitucionalizacije potroSackog prava,’ u

kojem procesna jamstva — osobito ona iz ¢l. 47. Povelje EU-a — postupno poprimaju
primarni karakter.

Cilj ovoga rada stoga nije isklju¢ivo analiza presude C-351/23, premda ona
predstavlja vazan korak u daljnjoj transformaciji procesnopravnih jamstva koje
potrosac¢ima pruza pravo EU-a i potvrduje da zastita potrosaca ne moze biti shvac¢ena
isklju¢ivo kao privatnopravno pitanje dispozicije stranaka, ve¢ kao materija od
javnog interesa, ¢ije ostvarivanje ukljucuje i pozitivne obveze drzava Clanica i
njihovih sudova. U radu se, medutim, pristupa i analizi konceptualne transformacije
procesnog prava u instrument zastite ljudskih prava potroSaca. U tom se kontekstu
sudska praksa i teorijska razmatranja spajaju u jedinstven problem: kako pomiriti
zahtjev ucinkovitosti prava EU-a i nacelo pravne sigurnosti kada se odvagivanje
vrijednosti odvija unutar privatnopravnog okvira ugovornog odnosa izmedu potrosaca
i trgovca. Usporedbom doktrine i sudske prakse u ovome se radu nastoji pokazati da
granice izmedu materijalnog i procesnog, privatnog i javnog sve vise gube rigidnost
te da upravo u podrucju njihove dodirne tocke nastaje suvremeni standard europskog
procesnog prava usmjeren na zastitu pojedinca.

2. CINJENICNO STANJE PREDMETA C-351/23

Osobe PO i RT, kao stranke postupka u povodu Zalbe pred sudom koji je Sudu
EU-a uputio zahtjev za odluku, sklopile su 7. travnja 2011. sa Slovackom sporitefiom
bankom a.s. (u daljnjem tekstu: banka) u svojstvu potrosaca ugovor o kreditu u iznosu
od 63.000 eura, s mjesecnim obrocima u iznosu od 424,41 eura, s poCetkom otplate
20. lipnja 2011. 1 kona¢nim rokom otplate 20. sijecnja 2030. godine. Istoga su dana
sklopile 1 ugovor o osiguravanju kredita hipotekom, pri ¢emu je predmet osiguranja
bila kuéa u kojoj su osobe PO i RT Zivjele sa svoje troje djece.b

Dana 3. studenoga 2016. godine banka je stranke obavijestila o trenutacnom
dospijecu kredita te zatrazila otplatu preostalog duga u iznosu od 56.888,08 cura.
Prema slovackom pravu, osoba koja se namiruje na temelju hipoteke moze zahtijevati
dobrovoljnu drazbu nekretnine osigurane hipotekom ako su stranke predvidjele takvu
moguénost.’

Osobe PO i1 RT podnijele su 21. travnja 2017. godine tuzbu Opc¢inskom sudu u
PreSovu (Okresny sud Presov), zahtijevajuéi da se banci nalozi suzdrzavanje od ovrhe
u pogledu hipoteke putem dobrovoljne drazbe. U svojoj su tuzbi tvrdile da banka
nije imala pravo traziti prijevremenu otplatu cjelokupnog kredita jer stranke ugovora
o kreditu nisu predvidjele takvo pravo. Osobe PO i RT istodobno su zahtijevale
da se odredi privremena mjera kojom bi se banci nalozilo da se suzdrzi od ovrhe
do pravomoénog okoncanja postupka o meritumu.® Dana 25. travnja 2017. godine

5 Emilija Misc¢eni¢, ,,NepoStene ugovorne odredbe®, u: Europsko privatno pravo, Posebni dio,
ur. Emilija Mi$¢enié et al. (Zagreb: Skolska knjiga, 2021.), 134-182.

Vidi t. 17. presude u predmetu C-351/23.

Vidi t. 18. presude u predmetu C-351/23.

8  Vidit. 19. presude u predmetu C-351/23.
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odrzan je prvi krug drazbe tijekom kojeg je osoba PO istaknula prigovor protiv
drazbe pozivajuci se na sudski postupak koji je bio u tijeku. Prvi krug drazbe zavrsio
je neuspjesno jer se nitko nije prijavio na drazbu.’

Rjesenjem od 26. svibnja 2017. Opéinski sud u Presovu odbio je zahtjev za
odredivanje privremene mjere, pri ¢emu nije razmotrio tvrdnju osoba PO i RT da
je banka povrijedila njihova prava proglasivsi prijevremeno dospijeée cjelokupnog
kredita. Osobe PO i RT protiv tog su rjeSenja podnijele zalbu Okruznom sudu u
Presovu (Krajsky sud Presov).'

Drugi krug drazbe odrzan je 18. srpnja 2017. godine, dok je zalbeni postupak
bio u tijeku. Osoba PO na toj je drazbi organizatoru drazbe i javnom biljezniku
napomenula da je u tijeku sudski postupak radi obustave ovr$nog postupka. Medutim,
ni javni biljeznik ni organizator drazbe nisu uzeli u obzir izjavu osobe PO.!!
Uspjesni ponuditelj na drazbi bio je GR REAL, drustvo koje se bavi, medu ostalim,
odobravanjem kredita i zajmova, kao i upravljanjem te odrzavanjem stambenih
i nestambenih objekata. U skladu sa slovackim pravom, uspjesnom se ponuditelju
prenosi vlasnistvo nad nekretninom.'?

Odlukom od 9. kolovoza 2017. Okruzni sud u Presovu odlucio je o zalbi osoba
PO i RT tako da je ukinuo rjeSenje Opcinskog suda u PreSovu te predmet vratio
tom sudu na ponovno odlucivanje. Prema misljenju Okruznog suda u PreSovu,
prvostupanjski sud trebao je razmotriti, medu ostalim, tvrdnju osoba PO i RT
da s bankom nisu sklopile sporazum na temelju kojeg bi potonja mogla proglasiti
prijevremeno dospijece cjelokupnog kredita. Osim toga, prvostupanjski sud trebao
je primijeniti nacelo proporcionalnosti te ispitati predstavlja li dobrovoljna drazba
prikladnu mjeru uzimaju¢i u obzir, medu ostalim, ¢injenicu da je nekretnina koja je
bila predmet drazbe obiteljski dom osoba PO i RT te moguénost da vjerovnik svoje
potrazivanje namiri na neki drugi na¢in.'3

Osobe PO i RT 19. prosinca 2017. godine povukle su tuzbu radi obustave
postupka ovrhe putem dobrovoljne drazbe na temelju hipoteke jer je ta tuzba, s
obzirom na to da je drazba ve¢ provedena, postala bespredmetna. Odlukom od 11.
sijecnja 2018. Op¢inski sud u PreSovu okoncao je postupak i nalozio osobama PO i
RT da u cijelosti plate troskove postupka koje je banka pretrpjela.'*

Drustvo GR REAL na temelju drazbe upisano je kao vlasnik kuée u zemljisnim
knjigama te je nalozilo osobama PO i RT da se iz nje isele. Osobe PO i RT odbile
su napustiti svoj dom u kojem Zzive sa svoje troje djece, od kojih je dvoje maloljetno
te pati od teskog psiholoskog poremecaja. Osoba PO usto je pretrpjela mozdani
udar te joj je potrebna svakodnevna skrb.!> Drustvo GR REAL iskljucilo je kuéu
s komunalnih usluga, konkretno opskrbe vodom i strujom. Usto je podnijelo tuzbu
radi iseljenja kako bi druge stranke zalbenog postupka napustile nekretninu. Opéinski

9  Vidit. 20. presude u predmetu C-351/23.
10 Vidit. 21. presude u predmetu C-351/23.
11 Vidit. 22. presude u predmetu C-351/23.
12 Vidi t. 22. presude u predmetu C-351/23.
13 Vidi t. 23. presude u predmetu C-351/23.
14 Vidi t. 24. presude u predmetu C-351/23.
15 Vidit. 26. presude u predmetu C-351/23.
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sud u Presovu i, u zalbenom postupku, Okruzni sud u PreSovu odbili su tuzbu radi
iseljenja. Oba su suda uzela u obzir Cinjenicu da je predmetna kuca bila obiteljski
dom osoba PO i RT te da bi njihovo iseljenje bilo nezamislivo. Vrhovni sud Slovacke
Republike (Najvyssi sud Slovenskej republiky) odlukom od 8. travnja 2021. ukinuo je
obje navedene presude te naveo da nizi sudovi moraju uzeti u obzir vlasni¢ka prava
drustva GR REAL.'¢

Op¢inski sud u Presovu svojom je drugom presudom nalozio osobama PO i
RT da napuste nekretninu. Istodobno je odbio protutuzbu kojom su osobe PO i RT
zahtijevale da im se prizna pravo vlasnistva nad ku¢om. Prema navodu tog suda,
nekretnina je ve¢ prodana na dobrovoljnoj drazbi koja nije proglasena nistavom,
a sud koji je odluc¢ivao u tom predmetu nije bio ovlasten odlucivati o valjanosti
drazbe.!” Drustvo GR REAL podnijelo je Okruznom sudu u PreSovu Zzalbu protiv
prvostupanjske presude u dijelu u kojem mu nije odobren povrat troskova postupka.
Osobe PO i RT su pak protiv te presude podnijele zalbu u dijelu u kojem im je
nalozeno da napuste nekretninu, nakon ¢ega je njihova protutuzba odbijena.'8

Okruzni sud u PreSovu, podnijevsi zahtjev za prethodnu odluku Sudu EU-a,
smatra da se u glavnom postupku sredi$nje pitanje odnosi na to primjenjuju li se
odredbe prava EU-a o zastiti potrosaca u situaciji u kojoj je drazba odrzana unato¢
¢injenici da su potrosaci zatrazili sudsku zastitu i organizatoru drazbe skrenuli
pozornost na sudski postupak koji je bio u tijeku.'® Okruzni sud u PreSovu naglasava
vaznost koja se u slovackom pravnom poretku pridaje nacelu pravne sigurnosti i
zastiti dobre vjere uspjeSnog ponuditelja koji stjeCe nekretninu. Medutim, dobra
vjera nije zastiena ako su okolnosti stjecanja nekretnine ,,problemati¢ne®. Taj sud
,problemati¢nom‘ smatra ¢injenicu da je drustvo GR REAL, kao pravna osoba koja
je stekla nekretninu, bilo obavijesteno o tome da je sudski postupak bio u tijeku.?’

Kada je rije¢ o moguénosti potrosaca da trazi naknadnu sudsku zastitu, Okruzni
sud u PreSovu istice da ¢l. 21. st. 2. Zakona o dobrovoljnim drazbama predvida samo
tri razloga za poniStenje drazbe, od kojih nijedan ne dopusta potrosacu pozivanje na
postojanje nepostenih ugovornih odredbi. Konkretnije, taj sud navodi da neposStenost
sporne ugovorne odredbe o prijevremenoj naplati potrazivanja nije obuhvacena
drugim od tih razloga, koji se odnosi na nevaljanost sporazuma o zasnivanju zaloznog
prava. To je stoga §to se ugovorna odredba o prijevremenoj naplati odnosi na iznos
kredita i rok za njegovu otplatu, a ne na zalog kojim je kredit osiguran i ovrhu koja se
provodi na temelju tog zaloga.?!

Okruzni sud u PreSovu smatra vaznim utvrditi jesu li ¢l. 6. st. 1.1 ¢l. 7. st. 1.
Direktive 93/13 primjenjivi na postupak u kojem je potroSac podnio dostupno pravno
sredstvo radi obustave ovrhe, ali je ovrha ipak provedena. Taj sud usto postavlja
pitanje protivi li se Direktivi 93/13 slovacko zakonodavstvo o izvansudskim drazbama

16 Vidit. 27. presude u predmetu C-351/23.
17 Vidit. 28. presude u predmetu C-351/23.
18 Vidi t. 29. presude u predmetu C-351/23.
19 Vidit. 31. presude u predmetu C-351/23.
20 Vidi t. 35. presude u predmetu C-351/23.
21 Vidit. 38. presude u predmetu C-351/23.
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u mjeri u kojoj potrosacu ne omogucuje djelotvorna sredstva za obustavu ovrhe.
Naposljetku, Okruzni sud u Presovu zeli utvrditi relevantnost Direktive 2005/29/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzisStu (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2005/29)%? za predmetni slucaj, u dijelu koji se odnosi na praksu
organizatora drazbe. U tim je okolnostima Okruzni sud u PreSovu odlucio prekinuti
postupak koji se pred njim vodio te Sudu EU-a uputiti tri prethodna pitanja.

Dok ¢e se pitanja vezana uz Direktivu 93/13 razmatrati detaljno u nastavku rada,
u odnosu na treée postavljeno pitanje — treba li Direktiva 2005/29 tumaciti na nacin
da ovrha na temelju zaloznog prava koje proizlazi iz nezakonite ugovorne odredbe
kojom se predvida prijevremeno dospijece trazbine iz ugovora o potrosackom kreditu
predstavlja neposStenu poslovnu praksu u smislu €¢l. 5. iste Direktive, odnosno,
konkretno, agresivinu poslovnu praksu u smislu njezinih ¢l. 8. 1 9. za koju se moze
utvrditi odgovornost (kako vjerovnika koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga,
tako i drustva za prodaju na drazbi kojom se provodi ovrha na temelju tog zaloznog
prava) — Sud EU-a zakljucio je da to pitanje prelazi okvir njegove nadleznosti na
temelju ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju EUa te je stoga nedopusteno. Sud EU-a
svoju je ocjenu obrazlozio time da sud koji je uputio zahtjev nije pojasnio razloge
zbog kojih bi odgovor na navedeno pitanje bio nuzan za donosenje odluke u sporu
koji se pred njim vodi, u smislu sudske prakse navedene u t. 45. presude (LivaNova,
t. 53. i navedena sudska praksa)>’. Sud EU-a slozio se s oCitovanjem Komisije da
poslovna praksa po svojoj prirodi ima za cilj potaknuti potrosaca na donoSenje
poslovne odluke koju inace ne bi donio, no u odluci kojom su upuéena prethodna
pitanja nacionalni sud nije jasno naveo koju bi vrstu poslovne odluke koju su donijele
druge stranke iz glavnog postupka banka, odnosno organizator drazbe promijenili.>*

3. ANALIZA PREDMETA C-351/23

Prvi vazan aspekt ovog predmeta, dakle, jest pitanje proteze li se zastita
potrosaca, kako je predvidena odredbama ¢l. 6. st. 1.1 ¢l. 7. st. 1. Direktive 93/13, i
na sudski postupak u okviru kojeg uspjesni ponuditelj drustvo GR REAL zahtijeva
iseljenje potroSaca iz nekretnine koja predstavlja potrosacev obiteljski dom i koja
je prodana u okviru izvansudske ovrhe na temelju hipotekarnog zaloznog prava za
koje je taj potrosac pristao da se osnuje na toj nekretnini u korist banke, pri ¢emu
potrosac protutuzbom osporava zakonitost prijenosa vlasnistva nad tom nekretninom
na navedeno drustvo, odnosno kakvo je stajaliste Sud EU-a zauzeo u odnosu na
to pitanje. Naime, naocigled rijec¢ je o pitanju koje je Sud EU-a ve¢ razmatrao u

22 Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosa¢u na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a, SL L
149, 22-39.

23 Presuda od 29. srpnja 2024., LivaNova, C-713/22, EU:C:2024:642, t. 53.

24 Vidit. 106.-110. presude u predmetu C-351/23.
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predmetu Banco Santander?, iznoseéi dva razloga zbog kojih je odgovor negativan.
Kao prvi razlog Sud EU-a u tom je predmetu naveo materijalnopravno razgranic¢enje
primjene Direktive 93/13, pri ¢emu se potrosaci u nac¢elu ne mogu uspjesno pozivati
na njezine odredbe u sporu koji nije ovr$ni postupak, nego postupak zastite stvarnih
prava povezanih s vlasni§tvom koje je taj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga zakonito
stekao nakon prodaje na drazbi (poput postupka radi iseljenja u ovome predmetu).

S tim u vezi, drugi razlog sadrzava svojevrsno vremensko razgranicenje koje
pretpostavlja da po okoncanju ovr$nog postupka te prijenosa vlasnickih prava nad
nekretninom na treéu stranu sud, djelujuéi po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
potrosaca, viSe ne moze provesti ispitivanje nepostenosti ugovornih odredbi koje
bi dovelo do ponistenja akata kojima se prenosi vlasnistvo te tako dovelo u pitanje
pravnu sigurnost tog prijenosa vlasni§tva, ¢ija se zakonitost ne osporava.?® Medutim,
tumaceci okolnosti konkretnog predmeta, Sud EU-a zakljucuje da tako postavljene
granice (materijalne i vremenske) primjene Direktive 93/13 ovdje nisu primjenjive.?’
Dok ¢e se argumenti na kojima temelji svoj zakljucak detaljno razmatrati u nastavku,
s obzirom na pojedine aspekte zastite zajamcene Direktivom 93/13 kojima pripadaju,
bitno je primijetiti da se Sud EU-a ovdje nije zadrZzao na formalnoj ocjeni prirode
spora koja bi potroSacima odricala moguénost da uzivaju zastitu s osnove primjene
Direktive 93/13. Iz tog je razloga, unato¢ ¢injenici da je spor u glavnom postupku
pokrenut radi zastite stvarnih vlasnickih prava stecenih prodajom nekretnine putem
drazbe, Sud EU-a smatrao da se spor odnosi i na uvjete pod kojima je postupak ovrhe
na temelju hipotekarnog zaloznog prava osnovanog na toj nekretnini mogao dovesti
do prijenosa tih vlasni¢kih prava na drustvo koje je bilo uspjesni ponuditelj. Naime,
u okviru svoje protutuzbe potroSaci protiv stjecatelja nekretnine ne isti¢u razloge
nistavosti hipotekarnog ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, nego osporavaju
samu zakonitost prijenosa vlasniStva nad tom nekretninom na tog stjecatelja u
postupku prodaje na izvansudskoj drazbi, pri ¢emu taj prigovor temelje na povredi
svojih prava kao potrosaca.

Prije nego S$to se zapofne s analizom pojedinih (postupovnih i

25 Presuda od 12. srpnja 2017., Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945., t. 44. 1 47. Vise o
tome vidi Daniel Sarmiento, ,,To Be or Not to Be... “a Jurisdiction”. A Comment on the Banco
Santander Case, Institutional Law, Justice & EU Litigation, Tax®, pristup 11. prosinca 2025.,
https://eulawlive.com/blog/2019/10/02/to-be-or-not-to-be-a-jurisdiction-a-comment-on-the-
banco-santander-case/; Anna van Duin, Sorry, We Can't Help You: AG Wahl to Referring
Court in Case C-598/15 on Mortgage Enforcement Procedure, Recent Developments of EU
Consumer Law, pristup 15. prosinca 2025., https://recent-ecl.blogspot.com/2017/06/sorry-we-
cant-help-you-ag-wahl-to.html.

26 Vise o tome vidi presudu od 17. svibnja 2025., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394,
t. 57. O ograniCenju koje je u tom smislu ve¢ postavio predmet /bercaja Banco vidi vise u:
Fabrizio Esposito i Lucila de Almeida, ,,European Union Litigation“, European Review of
Contract Law 18, br. 3 (2022): 269-270. (It is a well-known fact that the Court of Justice
has been reducing the degree of procedural autonomy Member States have to ensure the
effectiveness of EU consumer law and, in particular, of Directive 93/13 on unfair terms in
consumer contracts (UCTD). With the present decision, the Court crosses the Rubicon in that it
opens to the review of judgments with the force of res judicata.)

27 Vidi Miscenic, ,,Nepostene ugovorne odredbe®, 140-142.
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materijalnopravnih) aspekata predmeta C-351/23, nuzno je osvrnuti se na
pravozastitna jamstva koja Cine sustav djelotvorne pravne zastite potroSaca u EU-
u. Zahtjev ucinkovitosti pravne zastite utemeljen je na odredbi ¢l. 19. Ugovora o
Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: UEU)?® te obvezuje drzave ¢lanice da osiguraju
pravna sredstva (mehanizme) za u¢inkovitu pravnu zastite u onim podrucjima koja su
obuhvacéena pravom EU-a. U tom je zahtjevu zapravo sadrzano jamstvo dostupnosti
postupaka u kojima ¢e sud naloziti mjere predvidene pravom EU-a radi otklanjanja
povreda ili postupanja kojima se ugrozavaju prava potroSaca. Uz taj zahtjev, na
razini EU-a razvijen je i zahtjev proizasao iz judikature Suda EUa koji se odnosi na
ucinkovitu postupovnu zastitu materijalnih prava potrosaca koja proizlaze iz brojnih
direktiva s kojima je domace pravo uskladeno, a o kojem nacionalni sud mora voditi
racuna pri primjeni vlastitoga nacionalnog postupovnog prava. U tom su pak zahtjevu
sadrzani testovi ,,uCinkovitosti i ekvivalentnosti“ nacionalnog postupka. Nacelo
ucinkovitosti (effet utile) jedno je od temeljnih nacela prava EU-a koje nacionalnim
sudovima i zakonodavcima namece obvezu osiguravanja potpune djelotvornosti
prava EU-a u domaéem pravnom poretku.?’ U teoriji i praksi Suda EU-a ono se
tumaci zajedno s nacelom ekvivalentnosti, a ta nacela sluze kao korektiv nacionalne
procesne autonomije. Naime, premda drzave Clanice imaju slobodu uredivanja
vlastitih postupovnih pravila, ta autonomija nije apsolutna: primjena nacionalnih
pravila ne smije ostvarivanje prava zajamcenih pravom EU-a uciniti ,,prakti¢no
nemogucim ili pretjerano otezanim*.3? Stoga ¢e za daljnju raspravu u ovome radu
biti od znacaja upravo razumijevanje da ¢e se trenutak punog realiteta uc¢inkovite
zastite potrosac¢a u EU-u ostvariti tek kada materijalnu harmonizaciju bude slijedila
procesna uskladenost nacionalnih pravozastitnih postupaka. Takvo shvacanje
proizlazi iz pravne teorije u kojoj se postupovna dimenzija u pravu potrosaca tumaci
kao samostalan sloj materijalne zastite. Upravo se u kontekstu interpretacije Direktive
93/13 kao sekundarnog prava EU-a upozorava na manjkavost dualistickog pristupa u
tumacenju granice izmedu materijalnog i postupovnog.>! Sud EU-a u tom je smislu
razvio doktrinu prema kojoj ,,ufinkovitost prava potrosaca“ ukljuuje i obvezu
nacionalnih sudova da ex officio ispituju nepostene ugovorne odredbe kako bi zastitili
slabiju stranu. Kako Miséeni¢ naglasava, djelotvorna zastita podrazumijeva pristup
pravnom lijeku u fazi kada povreda prava jo§ moze biti otklonjena, Sto zahtijeva
korektivno tumacenje nacionalnih proceduralnih ograni¢enja.>?> Upravo je u svjetlu
navedenog interpretacija djelotvorne zastite, odnosno granica njezina dosega, kakvu
je Sud EUa iznio u predmetu C-351/23, osobito znacajna.

Kao dodatan sloj u analizi ovoga predmeta nuzno je razmotriti i odnos izmedu
Direktive 93/13 i odredbe ¢l. 47. Povelje EU-a. Tako prema shvacanju Lein’?,

28 Cl. 6. Ugovora o Europskoj uniji, SL C 202/1, 7.6.2016.

29 Paul Craig i Grainne de Btrca, EU Law: Text, Cases, and Materials (Oxford: Oxford
University Press, 2020.), 101-103.

30 Presuda od 16. prosinca 1976., ReweZentralfinanz eG i ReweZentral AG .
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, C-33/76, EU:C:1976:188.

31 Miscenié, ,,Nepostene ugovorne odredbe®, 138-142.

32 Misceni¢, ,,Nepostene ugovorne odredbe®, 138-142.

33 Eva Lein, ,, The Principle of Effectiveness in EU Private International Law*, u: The
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zahtjev ucinkovitosti omogucuje koordinaciju nacionalnih postupovnih sustava i
funkcioniranja prava EU-a kao ,,viSeslojnog ustava“. Prema Lein, u¢inkovitost nije
samo tehnicko nacelo, ve¢ normativna obveza prilagodbe nacionalnih postupovnih
pravila ciljevima prava EU-a. U svojoj interpretacija Lein izdvaja dva aspekta
ucinkovitosti: instrumentalni, koji zahtijeva da nacionalni postupci osiguraju
ostvarenje prava EU-a, i strukturni, koji zabranjuje stvaranje postupovnih prepreka
koje onemogucuju ostvarivanje temeljnih prava. Lein tom analizom zapravo
podcrtava medusobnu ovisnost u¢inkovitosti i nacela lojalne suradnje. Pravo EU-
a, koje djeluje u zajednickom prostoru pravde, osim Sto obvezuje drzave Clanice
na postovanje njegovih propisa, ujedno ih ¢ini temeljnim alatom njegove primjene.
Time se redefinira i nacionalna procesna autonomija: vise nije rije¢ o neovisnosti
u tehnickom smislu, ve¢ o autonomiji uskladenoj s ciljevima EU-a i njegovim
temeljnim pravima.

U tom smislu, nacelo u¢inkovitosti moguce je konkretno shvatiti kao poveznicu
izmedu nekog prava zajamcenog Direktivom 93/13 i postupovnih jamstava sadrzanih
ucl. 47. Povelje EU-a, kao i ¢l. 6. EK-a. Pri tome, ¢l. 6. UEU-a predstavlja hijerarhijski
okvir u kojem Povelja EU-a ima snagu primarnog prava, dok prava zajam¢ena EK-
om predstavljaju standard tumacenja prava EU-a.* Premda je odredba ¢l. 6. st. 3.
UEU-a naocigled razrijesila pitanje moguénosti da se Sud EU-a u pitanjima zastite
ljudskih prava osloni na EK i judikaturu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ESLJP) kao opca nacela prava EU-a, odredene se tenzije javljaju prilikom
tumacenja odredbe ¢l. 52. st. 3. Povelje EU-a. Prema jednom shvaéanju, rije¢ je o
smjernici za tumacenje odnosa izmedu Povelje EU-a i EK-a, dok je prema drugom
rije¢ o inkorporaciji odgovarajucih prava iz EK-a koja su postala pravno obvezujucéa
za institucije EU-a, ali ograni¢ena na ona specifi¢na prava koja imaju odgovarajuce,
korespondirajué¢e odredbe u Povelji EU-a.3® Isklju¢ivo kada pravo EU-a, odnosno
Povelja EU-a pruza zastitu prava koju EK ne jam¢i ili kada se jaméi viSa razina
zastite od one predvidene EK-om, tumacenje standarda dvaju instrumenata mogu
se razlikovati. Prevedeno na nacionalnu razinu, pri tumacéenju i primjeni prava EU-
a, standardi zastite ljudskih prava EU-a obvezuju drzavu clanicu. Izvan podrucja
primjene prava EU-a ili u vezi s pravima iz EK-a koja nisu predvidena ¢l. 52. st.
3. Povelje EU-a, drzava clanica slobodna je odluciti hoc¢e li nacionalni mehanizmi
provedbe odstupiti od standarda EK-a ili sadrzavati odredene rezerve u odnosu na
njegovu primjenu. Ako EU pristupi EK-u kao medunarodnom ugovoru, njegove
¢e odredbe postati dio prava EU-a s obvezujuéim u¢inkom za drzave ¢lanice.?¢
Judikatura ESLJP-a u tom ¢e slucaju postati obvezujucéa za nacionalne pravne poretke
na temelju primata i izravnog u¢inka nacela prava EU-a.

Odraz navedenog moguce je prepoznati i u predmetu C-351/23, buduéi da

Transformation of EU Civil Justice, ur. Xandra Kramer et al. (Oxford: Hart Publishing, 2019.),
45-62.

34 Cl. 6. Ugovora o Europskoj uniji, SL C 202/1, 7.6.2016.

35 Presuda od 14. ozujka 2013., Aziz v Caixad Estalvis de Catalunya Tarragana i Manresa,
C-415/11, EU:C:2013:164, t. 59.

36 Vidi ¢l 216. st. 2. Ugovora o funkcioniranju EU-a.
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Sud EU-a, nadogradujuéi interpretacije razvijene iz korpusa svoje ranije judikature
povezane uz tumacenja Direktive 93/13 (primjerice predmeti Aziz i KuSionovd), i
ovdje zahtijeva odmicanje od, kako isti¢u Poretti i Mi$¢enié, tradicionalnog shvacanja
procesnih pravila kao neutralnog okvira’’ prema razumijevanju veze izmedu ¢&l.
47. Povelje EU-a (pravo na djelotvoran pravni lijek) s ¢l. 6. UEU-a i ¢l. 13. EK-a
(pravo na ucinkoviti pravni lijek pred nacionalnim tijelom) prilikom ostvarenja
pravozastitnih zahtjeva potrosaca. Upravo ta veza jamci da ¢e se odredbe ¢l. 6.1 7.
Direktive 93/13 tumaditi u svjetlu procesnih jamstava prava EU-a.’® Time pravila
provedbe Direktive 93/13 poprimaju karakter procesnih jamstava: ucinkoviti pravni
lijek viSe nije samo sredstvo zastite prava EU-a nego i element osobnog dostojanstva
i pristupa pravdi jer potrosa¢ima omogucuje stvarni pristup sudu, osobito kada se radi
o gubitku doma kao jednoj od najvisih dimenzija zastite temeljnih prava.’® Analiza
koja slijedi u nastavku rada dodatno ¢e potkrijepiti navedena stajalista.

3.1. Postupovnopravni aspekti jamstava iz Direktive 93/13 (postupovni
mehanizmi u sluzbi ostvarenja temeljnih prava potrosaca)

Ako se promatra slikovito, (materijalnopravno) lice Direktive 93/13 bilo
bi osiguravanje ravnoteze prava izmedu potroSaca i trgovaca, dok bi njezino
(procesnopravno) nali¢je bila dostupnost sudskog postupka potroSacima radi
ostvarenja pravozastitnog zahtjeva u slucaju povrede tih prava. Instrumentalizacija te
ravnoteze u okviru sudskog postupka ocituje se u aktivnoj ulozi suda u ujednacavanju
procesnog polozaja potrosaca kao slabije stranke u postupku i trgovca kao
protustranke, a u tu svrhu judikatura Suda EU-a opremila ga je ovlas¢u da ex officio
preispita nepostenost ugovornih odredaba i tako osigura uc¢inkovitu primjenu prava
EU-a (radi zaStite potro$aca).*’ Iz perspektive uredenja nacionalnih postupovnih
pravila drzava ¢lanica, aktivno uklju¢ivanje suca te poduzimanje odredenih aktivnosti
odstupa od dominantnog sustava dispozicije, a redovito je posljedica intencije
zakonodavca da pruzi odredenu zastitu ostvarenju javnog interesa. Buduci da se
osiguravanje primjene prava EU-a u individualnim potroSackim sporovima smatra
ostvarenjem javnog interesa, osobito kada je rije¢ o temeljnim pravima, utvrdivanje
nepostenosti ugovornih odredaba ex officio komplementarno je tom cilju.*!

37 Paula Poretti, ,,Sudska zastita prava potrosaca — (naj)bolji put?*, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 39, br. 1 (2018): 555-573; Miscenic, ,,Nepostene ugovorne odredbe®, 139.

38 Presuda od 17. srpnja 2014., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia v Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA, C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 25.

39 Presuda od 10. rujna 2014., KuSionovd v SMART Capital, a.s., C-34/13, EU:C:2014:2189, t.
67.

40 Vise o tome vidi Monika Jézon, ,,The ‘Ex Officio’ Doctrine of the CJEU Revisited: On the
Active Role of the Courts in Unfair Contract Terms Law — Critical Remarks on the Lintner
Ruling (C-551/17) of the CJEU*, Croatian Yearbook of European Law and Policy 19 (2023):
361-378; Emilija Misceni¢, ,,The Constant Change of EU Consumer Law: The Real Deal or
Just an [llusion?*, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 70, br. 3 (2022): 715-716.

41 Anna van Duin, ,,Metamorphosis? The Role of 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in
Cases concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EC*, Amsterdam
Law School Legal Studies Research Paper 37 (2017): 4; Anna van Duin, ,,Justice for Both:
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Ipak, uéinkovitu primjenu prava EU-a radi zastite potrosaca ne treba razumjeti
kao jednoznacnu zahtjevu pruzanja ucinkovite postupovne zastite, a potonja se
definitivno ne iscrpljuje u osiguranju ex officio utvrdivanja nepostenosti odredaba
potrosackog ugovora, §to opetovano predstavlja izazov u tumacenju i razumijevanju,
podjednako za pravne teoreticare i prakticare. Vidljivo je to i iz opsega judikature
razvijene pred Sudom EU-a, koja jos§ uvijek trazi pravu ravnotezu izmedu ograni¢enja
koja postavlja postupovna autonomija drzava c¢lanica, s jedne strane, te potrebe
usmjeravanja postupanja nacionalnih sudova prilikom tumacenja Direktive 93/13, s
druge strane, na nadin da varira opseg intervencije koju nameée kao obvezu sucu
u osiguravanju ucinkovite zaStite prava potroSaca. Naime, ex officio utvrdivanje
nepostenosti odredaba potrosackog ugovora svojevrstan je postupovni konstrukt
judikature EU-a kojim se ozivotvoruje ideja Direktive 93/13 u smislu ostvarenja
postupovnih prava potroSaca, ali samo po sebi istovremeno ne predstavlja kljuc
jamstva ostvarenja njihovih postupovnih prava kao stranaka u ranije provedenom
(nacionalnom) postupku. Sud EU-a u predmetu C-351/23 radi upravo tu distinkciju,
preispitujucéi kapacitete i detektiraju¢i potencijalne sistemske deficite slovackog
postupovnog sustava u omogucavanju ucinkovite postupovne zastite prava potrosaca
pred sudom, interpretirajué¢i zahtjev djelotvorne zastite Direktive 93/13 u vezi sa
zahtjevom djelotvorne sudske zastite iz ¢1. 47. Povelje EU-a.%?

Pri tome, prvi je korak Suda EU-a bio odmicanje od zakljuc¢ka iz predmeta
Banco Santander da Direktiva 93/13 nije primjenjiva na spor ¢iji je predmet bila
zaStita stvarnih prava koja je uspjesni ponuditelj zakonito stekao na nekretnini u
slucaju kada su ta prava prenesena (zbog pasivnosti potrosaca), ¢ime je naocigled
prosirio doseg zaStite s osnove Direktive 93/13. Naime, premda se i u ovome
predmetu spor u glavnom postupku odnosi na zastitu stvarnih vlasnickih prava
steCenih prodajom nekretnine putem drazbe, Sud EU-a pokazao je da djelotvorna
zastita prava potrosaca podrazumijeva i preispitivanje uvjeta pod kojima je postupak
ovrhe na temelju hipotekarnog zaloznog prava osnovanog na toj nekretnini mogao
dovesti do prijenosa tih vlasnickih prava na drustvo koje je uspjes$ni ponuditelj,
bududi da je u konkretnom predmetu proveden izvansudski ovrsni postupak u pogledu
hipoteke u kojem su potrosaci izgubili nekretninu koja je bila njihov dom. Naime,
prema slovackom pravu, taj je postupak tek nominalno dobrovoljan jer se sastoji od
prisilne prodaje nekretnine na drazbi na temelju ugovora o kreditu, pri ¢emu sudovi
ne moraju prethodno provjeriti potrazivanje.*3

Effective Judicial Protection under Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights and
the Unfair Contract Terms Directive* (doktorska disertacija, Amsterdam: Universiteit van
Amsterdam, 2020.).

42 U tom smislu, zanimljivo je shvacanje vezano uz implikacije predmeta Sziber za hrvatski
pravni sustav, vise o tome vidi Helena Maji¢, ,,The Croatian Constitutional Court and the
EU Charter of Fundamental Rights: A Limbo Betwen the Charter, the ECHR and National
Constitution.”, EU and Comparative Law Issues and Challenges Series 5 (2021): 202-204. Vise
o predmetu Sziber vidi Katarin Gombos, ,,Europeanisation Effects in the Court Jurisprudence®,
International and Comparative Law Review 19, br. 1 (2019): 265-266.

43 Vidi Misljenje nezavisne odvjetnice Medine u predmetu GR REAL s. . o. v PO and RT,
C-351/23, EU:C:2024:950, t. 36.
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Stoga je Sud EU-a, vode¢i se nuznos$¢u osiguranja takve provjere odnosno
sudskog nadzora radi uspostave stvarne ravnoteze izmedu slabijeg polozaja potrosaca
i prodavatelja u okviru nacionalnog pravozastitnog puta, ukljucujuéi ovrsni postupak
na temelju hipoteke (Sdnchez Morcillo i Abril Garcia, t. 25.)*, posao je od ranije
postavljenog standarda ocjenjivanja nepostenosti ugovornih odredbi prije odrzavanja
drazbe kao sastavnog dijela ovrsnog postupka, buduci da a posteriori zastita u obliku
naknade Stete zbog nezakonitog iseljenja potrosaca nije primjereno ni ucinkovito
sredstvo zastite njegovih prava u skladu s Direktivom 93/13 (Impuls Leasing
Romdnia, t. 55.)%. U tom je smislu ispitao dostupnost potrofa¢ima privremene mjere
kojom se obustavlja ili okoncava nezakonit ovr$ni postupak u predmetu u skladu sa
slovackim pravom.

Dostupnost privremenih mjera koje omogucuju obustavu ili prekid nezakonitog
postupka izvrSenja na temelju hipoteke kada se te mjere pokazu potrebnima za
osiguranje djelotvornosti zastite koja se zeli ostvariti Direktivom 93/13 Sud EU-a
podcrtao je najprije u predmetu 4ziz*® (u tom smislu i presuda A4ziz, t. 59.), a dodatno,
upravo u kontekstu slovackog pravnog sustava, u predmetu Kusionovd®, gdje je
Sud EU-a utvrdio da ,,moguénost da nacionalni sudac odredi bilo koju privremenu
mjeru (...) moze biti uCinkovito i primjereno sredstvo za prestanak primjene
nepostenih ugovornih odredbi“®®, pa je ocijenio da se slovacki sustav izvansudske
prodaje putem drazbe, koji predvida takvu privremenu mjeru, ne protivi Direktivi
93/13. Ipak, u predmetu C-351/23, preispitujuci okolnosti sluc¢aja, Sud EU-a nasao
je da slovacko zakonodavstvo propisuje privremenu mjeru, no nije se zadovoljio
njezinom formalnom dostupno$éu, odnosno pukim utvrdenjem da su potrosaci
imali na raspolaganju privremenu mjeru, a zahtjev za ¢ije odredivanje jesu podnijeli
prvostupanjskom sudu (no taj je sud zahtjev odbio, uzevsi da tuzba podnesena
zbog nepostenih ugovornih odredaba nije razlog za njezino donosenje). Sud EU-a
trazio je stvarnu, prakticnu dostupnost zastite koju mjera pruza, u smislu ucinka
koji podnosSenje zahtjeva za njezino donoSenje ima na tijek postupka. U praksi se
taj uéinak ocituje u tome da privremena mjera omogucuje potrosacima da se aktivno
suprotstave ovrsi dok se u konkretnom slu¢aju ne provede preispitivanje potrazivanja,

koje prema slovatkom Zakonu o dobrovoljnim drazbama*” nije moguée provesti pred

44 Presuda od 17. srpnja 2014., Juan Carlos Sanchez Morcillo i Maria del Carmen Abril Garcia
protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 25.

45 Presuda od 17. svibnja 2022., Impuls Leasing Romdnia, C-725/19, EU:C:2022:396., t. 55.

46 Presuda od 14. ozujka 2013., Mohamed Aziz v Caixad Estalvis de Catalunya, Tarragona
i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, EU:C:2013:164. Vise o predmetu Aziz vidi Hanz
Micklitz, Mohamed Aziz — Sympathetic and Activist, but Did the Court Get It Wrong?,
2013., pristup 20. studenoga 2015., http://www.ecln.net/tl_files/ECLN/Florence%202013/
Micklitz%20%20The%20ECJ%20gets%20it%20wrong%20Aziz-30-11-14.pdf; Paula Poretti,
»Sudska zastita prava potrosaca — (naj)bolji put?*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci 39, br. 1 (2018): 558-559.

47 Presuda od 10. rujna 2014., Monika Kusionova protiv SMART Capital, a.s., C-34/13,
EU:C:2014:2189.

48 Presuda KuSionova, t. 67.

49  Zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach [Zakon br. 527/2002 o dobrovoljnim
drazbama], kako je izmijenjen. (u daljnjem tekstu: Zakon o dobrovoljnim drazbama).
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sudom prije pokretanja posebnog postupka izvansudske ovrhe provodenjem drazbe
(Profi Credit Polska, t. 82.)°.

Sud EU-a nadalje je upozorio da se dostupnim ucinkovitim sredstvom moze
smatrati i postojanje mogucnosti da potroSaci poniSte drazbu zbog postojanja
nepostenih odredbi ugovora o kreditu na temelju kojeg je ovrha provedena, ako je
ta ovrha pokrenuta bez sudske kontrole potrazivanja. Ponovno se Sud EU-a nije
zadovoljio pojasnjenjem o pogreSnom tumacenju nacionalnog zakonodavstva od
strane suda koji je podnio zahtjev za prethodnu odluku, a s obzirom na promjenu
sudske prakse kao posljedice tumacenja Vrhovnog suda Slovacke Republike, prema
kojem se relevantna zakonodavna odredba Siroko tumaci, na nacin da postojanje
nepostenih odredbi u ugovoru o kreditu ¢ini razlog na temelju kojeg se drazba moze
proglasiti nistavom. Naime, Sud EU-a izveo je dva zakljucka na temelju takve
uspostavljene prakse Vrhovnog suda Slovacke Republike: prvo, da je ona dokaz
nepostojanja zakonske odredbe koja bi izrijekom omogucila zahtijevanje poniStenja
prodaje na drazbi zbog postojanja nepostenih odredbi u ugovoru, i drugo, da je njezino
tumacenje uslijedilo pet godina nakon provedbe prodaje na drazbi o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku. Dok je Sud EU-a ovdje podcrtao da se od prosjecnog potrosaca,
definiranog kao osobe koja je uobic¢ajeno obavijestena, razumno pazljiva i oprezna’!,
ne moze ocekivati da predvidi tumacenje ¢l. 21. st. 2. Zakona o dobrovoljnim
drazbama do kojeg je Vrhovni sud Slovacke Republike doSao godinama poslije, dok
je nezavisna odvjetnica Medina u svojem misljenju, pozvavsi se na Rotta’?, podsjetila
da prosjecan potrosac nije odvjetnik te da se od njega ne moze ocekivati da bude
aktivist koji ¢e nastojati reformirati sudsku praksu.

Konacno, znacajno je da se, prilikom ocjene slovackog nacionalnog uredenja,
Sud EU-a referirao na ¢l. 47. Povelje EU-a. Tu je odredbu pri tome koristio kao
autonomno mjerilo u pogledu kvalitete dostupnih postupovnopravnih mehanizama,
budu¢i da okolnosti predmeta ¢ak djelomicno izlaze iz okvira primjene Direktive
93/13. Pristup Suda EU-a u tom bi smislu odgovarao zakljucku da primjena standarda
koje podrazumijeva odredba ¢l. 47. Povelje EU-a ne ovisi o dosegu Direktive 93/13,
nego da doseg zastite koju pruza Direktiva 93/13 ovisi o primjeni standarda u skladu
s odredbom ¢l. 47. Povelje EU-a.

3.2. Materijalnopravni aspekti jamstava iz Direktive 93/13 (granice
primjenjivosti Direktive 93/13 u postupku iseljenja)

Sljede¢i znacajan aspekt presude u predmetu C-351/23 tie se pitanja

50 Vise o tome vidi presudu od 9. travnja 2024., Profi Credit Polska, C-582/21, EU:C:2024:282.,
t. 82. (Ponavljanje postupka okon¢anog pravomoc¢nom odlukom).

51 Presuda od 4. srpnja 2024., Caixabank i dr., C-450/22, EU:C:2024:577., t. 48. (Nadzor
transparentnosti u slu¢aju kolektivne tuzbe) i navedena sudska praksa.

52 Peter Rott, ,,The Average Consumer Is not a Lawyer! Case C-66/19 JC v Kreissparkasse
Saarlouis*, Maastricht Journal of European and Comparative Law 27, br. 3 (2020): 379-386,
u kojem se komentira presuda Suda EU-a od 26. ozujka 2020., Kreissparkasse Saarlouis,
C-66/19, EU:C:2020:242.

53 Misljenje nezavisne odvjetnice Medine, t. 80.
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materijalnopravnih granica primjenjivosti Direktive 93/13 u postupku iseljenja.
Naime, imajuéi u vidu nuznost jamstva pravne sigurnosti za stjecatelja nekretnine
pod hipotekom koja se prodaje na drazbi, Sud EU-a u svojoj je ranijoj praksi
isklju¢io primjenu Direktive 93/13 kao temelja za isticanje prigovora potrosaca
kao duznika, a koji se ti¢u ugovora o hipotekarnom kreditu (Banco Santander,
t. 50.; Ibercaja Banco)**. Pazljivo je pri tome preispitao jesu li potrosa¢ima bila
dostupna pravna sredstva u okviru pravnog puta koji je okoncan provedbom ovrhe
i prodajom nekretnine na drazbi te jesu li potrosaci koristili dostupna sredstva. U
predmetu C-351/23 Sud EU-a je pak, uzevsi u obzir da je prodaja nekretnine na
drazbi provedena unato¢ tome §to su potrosaci prigovorili ovrsi, a stjecatelj o tome
bio obavijesten, zakljuc¢io da vlasniS§tvo koje je na stjecatelja preneseno ne uZziva
apsolutnu zastitu, nego da je ona ograniCena opsegom zastite koja potroSacima
pripada u skladu s Direktivom 93/13.

Prema misljenju nezavisne odvjetnice Medine, druk¢ije odvagivanje ukljucenih
interesa, odnosno ograni¢avanje apsolutne zastite na koju bi stjecatelj trebao imati
pravo, proizlazi upravo iz ¢injenice da je on znao kako je u tijeku bio postupak u
kojem se ocjenjivala moguéa nepostenost ugovorne odredbe na temelju koje je
vjerovnik pokrenuo ovrhu. Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku tu ¢injenicu
opisuje kao ,,problemati¢ne okolnosti“ u kojima je doslo do prijenosa vlasnistva
nad nekretninom.>> Apostrofiranjem utjecaja koji su te okolnosti imale na njegovu
konac¢nu ocjenu opravdanosti pruzanja vise razine zastite potrosacima kao ranijim
vlasnicima nekretnine u odnosu na stjecatelja na kojega je vlasniStvo nekretnine
preneseno, Sud EU-a je otiSao korak dalje nego u predmetu /bercaja Banco. Naime,
u predmetu /bercaja Banco Sud EU-a nasao je da okolnosti u kojima je doslo do
prijenosa vlasnistva nad nekretninom pod hipotekom, na nacin da je sud po sluzbenoj
duznosti prije toga ispitivao nepostenost odredbi isprave na temelju koje je pokrenut
postupak, ali ta odluka nije sadrzavala nikakvo obrazlozenje, ¢ak ni sazeto, kojim
bi se potvrdilo postojanje takvog ispitivanja, zahtijevaju da se potro$acu omoguci
zastita od nepostenih odredbi koju ima na temelju Direktive 93/13 u kasnijim fazama
postupka.>® Ipak, te okolnosti nije ocijenio dostatnima kako bi se stjecatelju uskratila
apsolutna zastita vlasniStva te ponistio akt kojim se prenosi vlasnistvo i dovela u
pitanje pravna sigurnost prijenosa vlasnistva koji je ve¢ izvrsSen.

Usporedbom okolnosti obaju predmeta evidentno je da se pred nacionalne
sudove postavlja izazov interpretiranja standarda ,,problemati¢nih okolnosti“>’ kao
osnove za instrumentalizaciju rezima Direktive 93/13, no bez jasnih smjernica,
a istovremeno uz vrlo izvjesnu i ozbiljnu posljedicu u vidu prava na zadiranje u
apsolutnu zastitu stjecatelja vlasnistva te pravnu sigurnost koja mu se treba jamciti
prilikom prijenosa vlasniStva, u sluc¢aju da sud utvrdi postojanje takvih okolnosti.
Pri tome, nezavisna odvjetnica Medina usmjerava nacionalne sudove na razmatranje

54 Presuda od 12. srpnja 2017., Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945. t. 50., presuda od
17. svibnja 2025., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394.

55 Misljenje nezavisne odvjetnice Medine, t. 100.-101.

56 Vidit. 56. presude u predmetu /bercaja Banco.

57 Vidit. 78. presude u predmetu C-351/23.



P. PORETTI, Transformacija procesnog prava u instrument zastite ljudskih prava...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 47, br. 2, 763-784 (2026) 777

odgovornosti stjecatelja, ukoliko stje€e nekretninu unato¢ tomu S§to je u tijeku
sudski postupak protiv ugovora na kojem se ovrha temelji, a koji prethodno nije
bio sudski ispitan, jer mora biti svjestan povecanog rizika od ponistenja draZbe,
kao i ¢injenice da je pravni status nekretnine nesiguran.>® Istovremeno, Sud EU-a
stjecanje nekretnine uslijed ,,problemati¢nih okolnosti®, poput onih u glavnom
sporu, povezuje s postupanjem u zloj vjeri prilikom prodaje, $to je na nacionalnom
sudu da procijeni u konkretnom slu¢aju.’® Kao moguce operativne kriterije za
prepoznavanje ,,problemati¢nih okolnosti®, koji proizlaze iz tumacenja Suda EU-a
u predmetu C351/23, mogu se izdvojiti: znanje stjecatelja, odnosno Cinjenica da je
tre¢a osoba kao uspjesni ponuditelj na drazbi bila obavijestena o sudskom postupku
u kojem se osporava valjanost ugovorne odredbe na temelju koje se provodi
drazba, zatim nepostojanje prethodne sudske kontrole, odnosno situacija u kojoj je
prijenos vlasnistva uslijedio bez ikakvog sudskog ispitivanja nepostenih odredaba
ili proporcionalnosti mjere te, kona¢no, nepravodobnost i neuc¢inkovitost dostupnih
pravnih sredstava, odnosno nemogucnost potroSaca da, premda je pokrenuo sudsku
zastitu, stvarno sprijeci ovrhu do okon¢anja sudske kontrole navodnih nepravilnosti.®®

Kako je iz analize o¢igledno, Sud EU-a, razmatrajuéi zastitu prava potroSaca
s osnove Direktive 93/13 u vezi s odredbama ¢l. 47. 1 7. Povelje EU-a, u kontekstu
postupka radi iseljenja u kojem je tuzitelj stjecatelj nekretnine, ali istovremeno nije
stranka ugovora o hipotekarnom kreditu, u odnosu na koji potrosaci — ovdje tuzenici
—u zasebnom postupku isticu prigovore o nepostenosti ugovornih odredbi, pomaknuo
je materijalnopravne granice zastite. Time je upozorio na djelovanje jamstava kojima
se §tite prava potroSaca na predmetnoj nekretnini u postupku izvansudske ovrhe
drazbom, premda je takvu moguénost u svojoj ranijoj praksi odricao (u tom smislu i
presuda Banco Santander, t. 45.)%".

Naime, pravna teorija u odnosu na presudu u predmetu Banco Santander
istaknula je da nije rije¢ o pitanju zastite prava vlasnistva kao takvog — premda je
tako nezavisni odvjetnik Wahl®? ranije zaklju¢io — nego o trenutku u kojem je
potrebno odvagnuti doseg zastite koju zahtijevaju standardi zastite potroSaca, po
nasem misljenju ¢ak i usprkos standardima zaStite prava vlasnistva. Takav zakljucak
proizlazi iz dojma da su se podjednako i nezavisni odvjetnik Wahl i Sud EU-a u
predmetu Banco Santander ipak snazno oslonili na shvacanje o neprihvatljivosti
primjene zastite s osnove Direktive 93/13 s obzirom na ugovor koji je prestao vrijediti
uslijed konacnog prijenosa nekretnine, jer druk¢ije postupanje ne bi bilo nuzno
korisno za predmetnog potrosaca niti pozeljno s gledista poStovanja nacela pravne
sigurnosti 1 ve¢ steCenih prava vlasniStva. Medutim, pri tome ne treba zanemariti
okolnost potpune pasivnosti potrosaca u postupcima koji su prethodili postupku za
predaju nekretnine stjecatelju, premda joj je pravna teorija u svojim razmatranjima

58 Misljenje nezavisne odvjetnice Medine, t. 103.

59 Vidit. 78. presude u predmetu C-351/23.

60 Vidi t. 56, 74. 1 78. presude u predmetu C-351/23; misljenje nezavisne odvjetnice Medine u
predmetu C-351/23, t. 100.

61 Presuda od 7. prosinca 2017., Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, t. 45.

62 Misljenje nezavisnog odvjetnika Wahla u predmetu Banco Santander, EU:C:2017:505.
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ucinaka presude Banco Santander pridavala tek sekundarno znacenje.®> Naime, u
kontekstu predmeta C-351/23 Sud EU-a upravo je cijenio Cinjenicu da potrosac u
izvansudskom postupku ovrhe nije bio pasivan. Stovise, dalo bi se uzeti da je upravo
ta okolnost posluzila Sudu EU-a za ocjenu da u postupku nije bila rije¢ samo o
zastiti stvarnih vlasni¢kih prava stecenih prodajom nekretnine putem drazbe nego i o
uvjetima pod kojima je postupak ovrhe mogao dovesti do prijenosa vlasnic¢kih prava
na stjecatelja nekretnine.%*

U odnosu na tako suprotstavljene standarde pravne sigurnosti i apsolutne zastite
stjecatelja vlasnistva, s jedne strane, te djelotvorne zastite potrosaca, s druge strane,
Sud EU-a uporiste je pronasao u odredbi ¢l. 47., kao 1 odredbi ¢l. 7. Povelje EU-a. U
tom smislu ¢ini se da je Sud EU-a, koristeéi se slojevitos¢u pravozastitnog potencijala
odredbe ¢l. 47. Povelje EU-a, nedvojbeno usmjerio praksu nacionalnih sudova prema
novom razumijevanju odnosa materijalnopravnih jamstava zastite potrosaca naspram
prava vlasnika — i to potrosaca kao ranijeg vlasnika kojem nekretnina predstavlja
dom, u odnosu na stjecatelja kao kasnijeg vlasnika nekretnine.

Prije zakljucnih razmatranja ostaje jo$ osvrnuti se na ljudskopravni aspekt
jamstava Direktive 93/13 te, medu ostalim, dotaknuti se pitanja koliku je teZinu u
ovome predmetu imalo oslanjanje Suda EU-a na jamstava s osnove odredbe ¢l. 47.
Povelje EU-a.

3.3. Ljudskopravni aspekti jamstava iz Direktive 93/13 (sloZeni odnos
tumacenja Povelje EU-a i EK-a)

Za razliku od nacionalnog postupka gdje je pitanje nekretnine u postupku
pokrenutom vlasnickopravnom tuzbom radi iseljenja promatrano iskljuc¢ivo u
svjetlu zaStite 1 ostvarenja prava vlasniStva druStva GR REAL kao stjecatelja, Sud
EU-a u predmetu C-351/23 u srediSte razmatranja stavio je posljedicu koju je imala
nemogucénost potrosaca da, koriste¢i ucinkovito pravno sredstvo u postupku pred
nacionalnim sudom, pobijaju nepostene ugovorne odredbe ugovora o hipotekarnom
kreditu 1 tako sprijece ovrhu na temelju hipoteke dobrovoljnom drazbom, koja je
rezultirala stjecanjem nekretnine drustva GR REAL, odnosno gubitkom obiteljskog
doma. Shvacanje Suda EU-a u tom predmetu tako dosljedno reflektira ve¢ ranije
uspostavljenu praksu prema kojoj pravo na dom, kako je predvideno odredbom c¢l.
7. Povelje EU-a, treba uzeti u obzir prilikom tumaéenja odredaba Direktive 93/13.6°
Medutim, iz perspektive pravnih teoreti¢ara, to tumacenje ipak nije jednoznacno
shvaceno, nego medu pojedinim predmetima ipak postoje razlike. Konkretno, u
ovome predmetu, kao i u predmetu Banco Santander, pitanje koje Sud EU-a razmatra

63 Zausporedbu pasivnosti duznika u ovr$nom postupku iz perspektive ESLJP-a vidi Alan Uzelac,
,Hrvatsko gradansko pravosude izmedu Strasbourga i Zagreba ili O europeizaciji ovr$nog
prava na primjeru ovrhe na nekretnini®, w: Europska buducnost hrvatskoga gradanskog
pravosuda, ur. JakSa Barbi¢ (Zagreb: HAZU, 2019.), 39-66.

64 Vidi t. 74. presude u predmetu C-351/23.

65 Wolfgang Faber i Cleas Martinson, ,,Can Ownership Limit the Effectiveness of EU Consumer
Contract Law Directives? A Suggestion to Employ a ‘Functional Approach’, Austrian Law
Journal (2019): 88, 108.
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pojavilo se u postupku pokrenutom nakon provedbe izvansudske ovrhe. Bez obzira
na razli¢it pristup Suda EU-a u tim predmetima, ipak se moze primijetiti da Sud EU-a
pridaje posebnu tezinu ¢injenici da osoba ili obitelj mogu izgubiti svoj dom prilikom
ograni¢avanja ucinkovitosti Direktive 93/13. Time se konkretizira normativna snaga
pravila koja navode da nepostene ugovorne odredbe ne smiju obvezivati potrosaca
kada je obiteljski dom ugrozen.®®

Medutim, u predmetu Banco Santander nezavisni odvjetnik pojasnio je da
ovlas¢ivanje suda da po sluzbenoj duznosti ispita mogucu nepostenost odredbi
hipotekarnog ugovora koji je prethodno sklopljen i ¢iji su ucinci ve¢ prestali vrijediti
— a nekretnina opterecena hipotekom konacno je prenesena — bi dovelo do toga da se
na temelju djelotvornosti Direktive 93/13 dovede u pitanje stvarno pravo vlasnistva
koje se ne temelji na ugovoru sklopljenom s potrosacima, nego na izvansudskom
priznanju prava. Time je ipak postavio odredena ograni¢enja dosega zastite koju Sud
EU-a pruza u situacijama koje se ti¢u gubitka doma.

U ovome predmetu Sud EU-a napusta shvacanje zauzeto u predmetu Banco
Santander, razlikujuéi pri tome pitanje je li osigurana primjena prava EU-a o
zastiti potroSaca (pitanje o uéinkovitosti prava EU-a) — §to je povezano s ex officio
kontrolom nepostenosti ugovornih odredaba — od pitanja je li osigurana postupovna
zastita potroSaca kao stranaka, koje je povezano sa zastitom temeljnih (ljudskih)
postupovnih prava. Kao §to je ocito iz predmeta Banco Santander, neuspjeh u
provodenju ex officio kontrole nepostenih odredbi, iako moze pogorSati polozaj
potrosaca u odnosu na trgovcee, §to je jos istaknutije kada riskiraju gubitak obiteljskog
doma, ne predstavlja dovoljnu osnovu za uskracivanje zastite stjecatelju kao novom
vlasniku. U tom smislu Sud EU-a svoje tumacenje ovdje temelji na cl. 47. Povelje
EU-a, signaliziraju¢i dublji problem koji se ti¢e ostvarivanja sudske zastite, i to u
svjetlu prava na dom, u skladu s odredbom ¢l. 7. Povelje EU-a. Naime, za razliku
od ranijih predmeta, u kojima je pozivanje na odredbu ¢l. 47. Povelje EU-a imalo
osnazujuci ucinak u odnosu na (punu) ucinkovitost zastite prava potroSaca u skladu
s Direktivom 93/13, ovdje Sud EU-a ne stavlja naglasak na pitanje je li potrosa¢ima
bilo pretjerano tesko ili prakticki nemoguée ostvariti svoja (materijalna) prava, nego
na pitanje je li doslo do ,,pretjeranog ogranicenja“ njihovih procesnih prava. Pri tome,
svjestan okolnosti da svako procesno pitanje nije ujedno i pitanje zastite ljudskih
prava, Sud EU-a to pitanje dovodi u izravnu vezu s povredom prava na dom.®’

Premda odredba ¢l. 7. Povelje EU-a predvida pravo na posStovanje privatnog
i obiteljskog zivota, uklju¢uju¢i posStovanje doma, zbog svoje nacelne prirode
nije dostatna samostalno, ali je u vezi s odredbom ¢l. 47. pruzila ¢vrstu osnovu za
tumacenje Suda EU-a u ovome predmetu. Dakle, neovisno o tome $to se Sud EU-a
u kontekstu Direktive 93/13, kako primje¢uje Duin®, gotovo redovito — pa tako ni
ovdje — ne poziva na EK, ipak se, ¢ini se, vodi standardima proizaslima iz tumacenja
odredbe ¢l. 8. EK-a, oslanjajuci se pri tome na odnos izmedu odredbe ¢l. 7. i 47.

66 Faber i Martinson, ,,Can Ownership Limit the Effectiveness*, 89, 108.
67 Van Duin, ,,Justice for Both®, 127.
68 Van Duin, ,,Justice for Both*, 18.
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Povelje EU-a.%°

Pri tome, vazno je primijetiti da je Sud EU-a u ovome predmetu upravo postupio
na tragu shvacanja koje je izneseno u pravnoj teoriji vezano uz odluku ESLJP-a u
predmetu Merkatile’®.”! Naime, prema ESLJP-u, cilj zastite potroa¢a iz Direktive
93/13 kao javne politike moze opravdati donoSenje posebnih postupovnih pravila na
razini drzava clanica, §to znaci da se postupovna pravila primjenjuju na nacin koji
ne ometa ucinkovitost prava EU-a. To je jo§ vaznije kada takva prepreka rezultira
krSenjem temeljnog prava potrosaca na njihov obiteljski dom.

4. ZAKLJUCAK

Predmet C-351/23 donosi novi pristup razumijevanju suvremene zastite
potrosaca u pravu EU-a, koja viSe ne podrazumijeva njezino razmatranje iskljucivo
u okviru klasi¢nih privatnopravnih odnosa, ve¢ i kao podrucje preplitanja privatnog
prava, ostvarenja javnog interesa te zastite ljudskih prava. U tom smislu Sud EU-a
u ovome predmetu odstupa od formalistickog razgrani¢enja izmedu materijalnog i
procesnog prava, kao i izmedu privatnopravne autonomije i javnopravnih zahtjeva
zastite temeljnih prava, zagovaraju¢i model sudske zastite koji procesno pravo koristi
kao kljucni instrument ostvarivanja vrijednosti od javnog interesa.

Iz tumacenja Suda EU-a u predmetu C-351/23 tako proizlazi da doseg Direktive
93/13 seze dalje od kontrolnog mehanizma ugovorne neravnoteze izmedu potrosaca
i trgovca, budu¢i da je Sud EU-a interpretira kao normativni okvir u kojem se
pomiruju zahtjevi privatnopravne regulacije i zastite temeljnih ljudskih prava. Naime,
Sud EU-a polazi od toga da zastita potroSaca, osobito u situacijama koje ukljucuju
gubitak obiteljskog doma, podrazumijeva, u prvom redu, ostvarenje individualnog
interesa potrosaca kao ugovorne strane, no poprima i odredena obiljezja javnog
interesa, Sto dodatno naglasava vaznost aktivnog (su)djelovanja sudova. Stoga se
moze zakljuciti da je opravdano mehanizme za ostvarenje privatnopravnih interesa,
poput izvansudske ovrhe na temelju hipoteke ili prijenosa vlasniStva drazbom,
vrednovati u svjetlu standarda ljudskih prava, osobito prava na djelotvoran pravni
lijek 1 prava na posStovanje doma. Tako se Sud EU-a u predmetu C-351/23 ne
zaustavlja na kontroli provedbe ex officio ispitivanja nepostenih ugovornih odredaba,
vec otvara $ire pitanje strukturalne dostatnosti nacionalnih postupovnih mehanizama.
Kljuc¢ni problem pri tome nije sadrzaj privatnopravne zastite koja se jam¢i potrosacu,
nego njegova stvarna (ne)mogucnost da tu zastitu ostvari prije nego $to nastupe
nepovratne posljedice po njegova temeljna prava. Ovdje Sud EU-a nalazi prostor za
interpretativnu intervenciju, u smislu jasnog pomaka procesnopravnih ogranicenja
koja su uobicajena i legitimna u nacionalnim pravnim sustavima drzava Clanica, ali
koja, kao $to je vidljivo u ovome predmetu, mogu dovesti do potpunog izigravanja
potrosaca u pokusaju da ostvari svoja prava sudskim putem.

69 Van Duin, ,,Justice for Both®, 255.

70 ESLIJP, Merkantil Car Zrt. protiv Madarske, br. zahtjeva 22853/15, presuda od 27. studenoga
2018.

71 Vidi Jozon, ,, The ‘Ex Officio’ Doctrine*, 377.
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Oslanjajuc¢i se na odredbu ¢l. 47. Povelje EU-a, Sud EU-a transformira
koncept sudske zastite, ¢ine¢i ga manje instrumentalnim od tradicionalnog nacela
ucinkovitosti prava EU-a, a istodobno uskladenijim s logikom privatnog prava
i parni¢nog postupka. Pri tome, ¢l. 47. Povelje EU-a ne sluzi Sudu EU-a kako bi
funkcionalizirao u¢inkovitost prava EU-a u dijelu koji se tice djelovanja Direktive
93/13, nego kako bi operacionalizirao zastitu individualnih prava — budu¢i da ona
zasluzuju sudsku zastitu sama po sebi, neovisno o djelovanju prava EU-a. U tom
smislu ljudska prava, ¢ijim se standardima Sud EU-a vodi, ne sluze kao vanjski
korektiv privatnog prava, nego kao unutarnji normativni kriterij koji oblikuje njegovu
primjenu.

Kako bi to mogao dosljedno provesti, Sud EU-a poseze ¢ak i za relativizacijom
apsolutne zastite prava vlasnisStva stjecatelja nekretnine. Opravdanje pri tome nalazi
u okolnostima stjecanja koje su ,,problemati¢ne”, osobito kada je stjecatelj bio
svjestan postojanja sudskog postupka kojim se osporava zakonitost ovrhe. Time Sud
EU-a jasno porucuje da pravna sigurnost, kao temeljno nacelo privatnog prava, nije
vrijednost koja automatski nadilazi zastitu temeljnih prava potrosaca, ve¢ je podlozna
pazljivom odvagivanju u svjetlu javnog interesa zastite slabije strane i o¢uvanja doma
kao sredi$njeg preduvjeta ostvarenja prava na osobni i obiteljski zZivot.

Zakljuéno, presudom u predmetu C-351/23 Sud EU-a (jo$ jednom) pomaknuo
je procesnopravne granice, oslanjaju¢i se na medudjelovanje materijalnopravnih
jamstava zastite potrosaca i ljudskih prava. Svojim shvacanjem Sud EU-a negira
razumijevanje privatnopravne zastite kao pretezito autonomne sfere, uzimajuéi je
kao okvir koji podrazumijeva ostvarenje temeljnih vrijednosti europskog pravnog
poretka. Time potvrduje da je u suvremenom europskom privatnom pravu granica
izmedu privatnog prava i javnog interesa porozna, a procesno pravo klju¢no mjesto
na kojem se ta dva koncepta susre¢u i medusobno preoblikuju.
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Summary

THE TRANSFORMATION OF PROCEDURAL LAW
INTO AN INSTRUMENT FOR THE PROTECTION OF
CONSUMERS’ HUMAN RIGHTS: LESSONS FROM CASE
C-351/23 GR REAL

The paper examines the theoretical and practical implications of the judgment
of the Court of Justice of the European Union in Case C-351/23 GR REAL s.r.o. v
PO, RT for national legal systems, with particular emphasis on the transformation of
procedural law into an instrument for the protection of consumers’ human rights. In
the case at hand, the core issue is the relationship between the principle of disposition
in civil proceedings and the court’s obligation to ensure ex officio effective protection
of consumer rights. The paper re-examines the capacity of national courts, within
the traditionally defined limits of their role, to ensure the effective enjoyment of
rights guaranteed by the Charter of Fundamental Rights of the European Union,
particularly the rights enshrined in Article 47 thereof, in the context of extrajudicial
enforcement proceedings based on a mortgage over immovable property sold at
auction. The analysis of the judgment indicates a tendency toward the gradual
expansion of judicial intervention in favour of consumers, whereby the Court of
Justice of the European Union strengthens their procedural position and mitigates the
imbalance relative to legal entities acting as creditors. Notably, it does so by relying
not only on the guarantees of procedural rights contained in the Charter but also on
corresponding rights guaranteed by the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms and the case law of the European Court
of Human Rights. The paper concludes by examining how and to what extent this
development affects the redefinition of the boundaries between national procedural
autonomy and the obligation to ensure the full effectiveness of EU law.
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