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32. MEDUNARODNO SAVJETOVANJE PRAVNIKA ,,PETAR
SIMONETTI* (VLASNISTVO — OBVEZE — POSTUPAK),
POREC, OD 15. DO 17. TRAVNJA 2026. GODINE

1. OTVARANJE
SAVIJETOVANJA

Potvrdujuéi svoj status srediSnjeg
mjesta susreta pravne znanosti i prakse,
32. Medunarodno savjetovanje pravnika
,,Petar Simonetti“ (Vlasnistvo — Obveze
— Postupak) odrzano je od 15. do 17.
travnja 2026. godine u hotelu Diamant
u Porecu. Savjetovanje je organizirao
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci u
suradnji s Visokim upravnom sudom
Republike  Hrvatske 1  Hrvatskom
javnobiljeznic¢kom komorom, uz
medijsko pokroviteljstvo Novog
informatora.  Program  Savjetovanja
obuhvatio je pet tematskih sekcija, u
okviru kojih su odrzana cetiri okrugla
stola te ukupno trideset Cetiri izlaganja.

Savjetovanje je svecano otvorio
dekan Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, prof. dr. sc. Dario Perda, izrazivsi
zahvalnost sudovima, tijelima javne
vlasti, odvjetnicima i javnim biljeZnicima
na dugogodisnjoj suradnji i doprinosu
uspjesnoj organizaciji Savjetovanja. U
svojem obracanju istaknuo je vaznost
unaprjedenja pravnog okvira, njegove
pravilne primjene te razvoja strucnih
vjestina 1 kompetencija kao pretpostavki
osiguranja  pravicnosti u pravnom
sustavu. Predsjednica Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: VUS), mr. sc. Inga Vezmar Barlek,
naglasila je da upravo razmjena iskustava
i promisljanja predstavlja najvetu
vrijednost ovoga Savjetovanja, dok je
predsjednica Hrvatske javnobiljeZznicke
komore Nada Kemec upozorila na

izazove koje donose digitalizacija 1
umjetna inteligencija, istaknuvsi pritom
potrebu jaanja preventivne zastite
radi oCuvanja stabilnosti i buduénosti
pravne struke. Sutkinja i zamjenica
predsjednika Ustavnog suda Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: USRH),
izv. prof. dr. sc. MaSa Marochini Zrinski,
istaknula je da se najveéa vrijednost
Savjetovanja, kao 1 pripadajuceg
zbornika radova, o€ituje u kontinuiranoj
potrazi za rjeSenjima aktualnih pravnih
pitanja. Predsjednica Organizacijskog
odbora Savjetovanja, prof. dr. sc. Edita
Culinovi¢-Here, podsijetila je na doprinos
profesora Simonettija te naglasila da
je Savjetovanje postalo vazan strucni
skup obiljezen velikim brojem izlagaca i
tematskom raznolikos¢u, koja obuhvaca
kako interpretaciju novih pravnih
akata 1 retrospektivnha razmatranja,
tako i suvremene izazove povezane s
digitalizacijom i odrzivo$éu, potvrdujuci
njegovu trajnu ulogu u povezivanju
pravne znanosti i prakse.

2. IZLAGANJA PRVOG DANA

2.1. Sekcija Stvarno pravo i Okrugli
stol Odabrana pitanja iz
sudske prakse Ustavnog suda
Republike Hrvatske

Nakon uvodnih izlaganja zapocela
je prva sekcija Savjetovanja, Stvarno
pravo, koju je moderirala prof. dr. sc.
Gabrijela Mihel¢i¢ s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci. Prvo izlaganje
odrzao je prof. dr. sc. Hano Ernst s
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Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
predstaviv§i rad napisan u koautorstvu
s prof. dr. sc. Tatjanom Josipovi¢ pod
naslovom Pravni polozaj zajednice
suvlasnika u novom sustavu upravljanja
etaznim vlasnistvom. U izlaganju je
analizirao zajednicu suvlasnika kao
novinu uvedenu Zakonom o upravljanju i
odrzavanju zgrada te istaknuo da je rije¢
0 novoj pravnoj osobi Ciji subjektivitet
otvara brojna pitanja. Posebno je
problematizirao  trenutak  stjecanja
pravne osobnosti vezan uz upis u
registar, nejasna pojmovna odredenja te
pitanje odgovornosti za Stetu. Zakljucno
je naglasio potrebu za zakonodavnom
intervencijom radi uskladivanja
zakonodavnog okvira s potrebama
prakse i temeljnim nac¢elima suvremenog
prava nekretnina.

Digitalizacija zemljisnih  knjiga,
koja je u hrvatskom pravnom sustavu
zapocela 2017. godine, bila je predmet
izlaganja Damira Kontreca, predsjednika
Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
VSRH). U izlaganju je analizirao tijek
digitalizacije, probleme koje su nastojale
rijeSiti novele Zakona o zemljiSnim
knjigama te prednosti digitalnog sustava.
Istaknuo je da je digitalizacija ubrzala
postupke, povecala transparentnost
i pravnu sigurnost te pojednostavila
rad nadleznih tijela i polozaj stranaka.
Zakljuéno je naglasio potrebu daljnjeg
razvoja digitalnih rjeSenja u skladu sa
zahtjevima pravne sigurnosti.

Prof. dr. sc. Meliha Povlakié,
profesorica emerita Pravnog fakulteta
u Sarajevu, nastavila je tematski niz o
digitalizaciji izlaganjem /[zazovi koje
digitalizacija namece teoriji gradanskog
prava — da li nam je potrebna revizija
pojma  objekta gradanskog prava?

Profesorica emerita Povlaki¢ istaknula je
potrebu zakonodavne intervencije uslijed
ubrzanog razvoja digitalnih tehnologija,
koji dovodi u pitanje tradicionalne
postavke pravne teorije. Naglasila
je, medutim, da sama zakonodavna
intervencija nije dostatna, ve¢ predstavlja
tek prvi korak u prilagodbi postojeceg
sustava. Uz normativnhe promjene
istaknula je 1 nuZnost postizanja
konsenzusa izmedu doktrine i prakse,
koje su do sada bile primarno usmjerene
na stvari kao tjelesne dijelove prirode.

Zajednicko izlaganje Je [i vrijeme
za ,,Cetvrtu generaciju‘’ prava na zZivot
u zdravoj Zivotnoj sredini? odrzale su
prof. dr. sc. Gabrijela MihelCi¢ s Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, izv. prof.
dr. sc. Masa Marochini Zrinski, sutkinja
USRH i zamjenica predsjednika USRH,
te Goranka Bara¢-Rucevié, predsjednica
Odjela VSRH za pracenje i proucavanje
prakse Europskog suda za ljudska prava
i Suda Europske unije. Izlagacice su
analizirale medunarodni i domaci pravni
okvir te sudsku praksu povezanu s pravom
na zivot u zdravoj zivotnoj sredini. Na
temelju provedene analize istaknule su da
je moguce govoriti o ¢etvrtoj generaciji
ljudskih prava. Istodobno su upozorile da
razina javnopravne zastite jo$ uvijek nije
dostatna, zbog Cega je naglaSena potreba
razvoja ucinkovitih mehanizama zastite,
osobito imajuci u vidu interese buduéih
generacija.

Doc. dr. sc. Josip Desi¢ s Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci predstavio
je rad Umjetna inteligencija i digitalna
transformacija zemljisnoknjiznog
postupka: izmedu ucinkovitosti i pravne
sigurnosti, napisan u koautorstvu s prof.
dr. sc. Lorisom Belani¢em s Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci. U izlaganju
je istaknuo posebnosti zemljiSnoknjiznog
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postupka te otvorio pitanje mogucnosti
uvodenja umjetne inteligencije u taj
postupak, osobito u svjetlu prava na
posteno sudenje. Upozorio je i na moguée
rizike njezine primjene te zaklju¢no
naglasio da umjetna inteligencija mora
ostati alat za podrsku, a ne zamjena za
ljudsko odlucivanje.

Posljednje izlaganje u sekciji
odrzala je dr. sc. Sandra Markovi¢,
odvjetnica iz  Zajedni¢kog ureda
Markovi¢, Grbavac i1 Gliha iz Zagreba.
U izlaganju pod naslovom Okolisni rizici
i zastita temeljnih prava. ustavnopravna
i konvencijska perspektiva istaknula je
problem tromosti pravne zastite prava na
zivot u zdravoj zivotnoj sredini. Poseban
je naglasak stavila na fenomen fast
fashiona, koji, uz zabrinjavajuce radne
uvjete, ima i izrazito negativan utjecaj
na okolis. Otvorila je pitanje uc¢inkovitih
nacina zaStite tog prava te zaklju¢no
naglasila vaznost sudske prakse u
njegovoj zastiti.

Nakon sekcije stvarnoga prava
odrzan je okrugli stol Odabrana
pitanja iz sudske prakse Ustavnog
suda Republike Hrvatske. 1zv. prof. dr.
sc. Masa Marochini Zrinski, sutkinja
USRH i zamjenica predsjednika USRH,
dr. sc. Mate Arlovi¢, bivsi sudac i bivsi
zamjenik predsjednika USRH, Katja
Kerin Zidov, samostalna ustavnosudska
savjetnica, Renata Gerkman Rudec,
voditeljica ~ Sluzbe  ustavnosudskih
savjetnika, te Nikolina Kati¢, samostalna
ustavnosudska savjetnica, predstavili
su pregled novije prakse USRH,
nakon Cega je uslijedila rasprava. U
srediStu su bila pitanja zastite Ustavom
zaSticenih prava u razliitim pravnim
podrucjima: u podrucju socijalnih prava
naglasena je ustavnopravna dimenzija
osobne asistencije kao izraza ljudskog

dostojanstva i autonomije, kod statusnih
pitanja istaknut je primat najboljeg
interesa djeteta i prava na obiteljski
zivot, dok je u podrucju zastite vlasnistva
potvrdeno da javnopravna tijela ne mogu
zadrzati korist od oduzete imovine bez
osiguranja pravi¢ne naknade. Takav je
pristup potvrdio da USRH kroz svoju
praksu razvija obvezujuca tumacenja
temeljnih prava.

2.2. Sekcija Obvezno pravo i Okrugli
stol Recentna sudska praksa
Vrhovnog suda Republike
Hrvatske

U nastavku prvog dana odrzana
je sekcija Obvezno pravo, koju je
moderirala prof. dr. sc. Maja Bukovac
Puvaca s Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci. Sekciju je otvorio prof. dr. sc.
Zvonimir Slakoper, profesor u mirovini,
izlaganjem [zravna i neizravna Steta —
stanje i otvorena pitanja. U izlaganju
je na primjerima prikazao razgranicenje
izravne 1 neizravne Stete, osobito u
situacijama u kojima Stetna radnja
na jednoj stvari posredno uzrokuje
Stetu na drugoj, istaknuvsi da sudska
praksa i doktrina u pravilu polaze od
nenadoknadivosti neizravne Stete, osim
u iznimnim slu€ajevima. Preispitao je
opravdanost takvog pristupa, naglasivsi
potrebu izbjegavanja dvostruke naknade
Stete 1 pazljivog vrednovanja konkretnih
situacija.

U podruc¢ju odstetnog prava
nastavio je prof. dr. sc. SaSa Niksi¢ s
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
izlaganjem  Popravljanje  imovinske
Stete — nacelo potpune naknade i institut
snizenja naknade. U srediste izlaganja
stavio je odnos izmedu nacela potpune
naknade kao temeljnog pravila i brojnih
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iznimaka koje to nacelo relativiziraju.
Istaknuo je da, iako pravo polazi od ideje
potpunerestitucije oSte¢enikova polozaja,
opseg naknade ovisi o nizu korektivnih
¢imbenika. Naglasio je potrebu pazljivog
uspostavljanja ravnoteze izmedu zastite
ostec¢enika i sprjeCavanja prekomjerne ili
nedostatne naknade.

Dr. sc. Jadranko Jug, sudac VSRH,
izlagao je o temi Zastara potrazivanja
naknade za oduzetu nekretninu na
kojoj je izgradena nerazvrstana cesta
i odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 24. lipnja 2025. U srediste
izlaganja stavio je dosadaSnju stabilnu
praksu VSRH o fakti¢nom izvlastenju
i odredivanju pocetka tijeka zastare.
Posebno je istaknuo dvojbe koje
proizlaze iz razli¢itih pravnih shvacéanja,
a koje dolaze do izrazaja u svjetlu novije
odluke USRH usmjerene na jacu zastitu
prava vlasnistva. Zaklju¢no je naglasio
potrebu preispitivanja ustaljenih pristupa
i njihova uskladivanja s ustavnopravnim
i konvencijskim standardima.

Prof. dr. sc. Maja Bukovac
Puvaca prikazala je rad Posebne
pretpostavke  valjanosti  ugovornih

raspolaganja predaka u korist potomaka
s nasljednopravnim ucincima, napisan
u koautorstvu s izv. prof. dr. sc. Ivom
Tuhtan Grgi¢ s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci. Izlaganje je bilo
usmjereno na pitanje valjanosti ugovora
o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota
te ugovora o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju, pri ¢emu je upozorila
na kljuéne dvojbe u praksi povezane
s njihovim subjektima, sadrzajem i
formom, kao i na ceste zlouporabe
tih instituta. Zaklju¢no je naglasila
potrebu njihova jasnijeg normativnog
razgrani¢enja 1 pravilnije primjene u
skladu s njihovom svrhom kako bi se

osigurala veéa pravna sigurnost i smanjio
broj sporova.

O zadtiti djece kao potrosaca u
digitalnom dobu govorili su prof. dr.
sc. Marko Bevanda s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Mostaru 1 prof. dr. sc.
Maja Colakovi¢ s Pravnog fakulteta
Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru
u izlaganju Zastita djece kao potrosaca u
digitalno doba — Uredba (EU) 2025/2509
o sigurnosti igracaka. Upozorili su da
djeca sve cesée sudjeluju na digitalnom
trzistu, ali pritom ostaju posebno ranjiva
skupina izlozena rizicima povezanima
s umjetnom inteligencijom, obradom
osobnih podataka i funkcionalnostima
»pametnih“ proizvoda. Osvrnuli su se i
na novine koje donosi navedena Uredba.
Zakljuéno su naglasili potrebu jasnijeg
uredenja odgovornosti za Stetu i jacanja
preventivne zastite djece u digitalnom
okruzenju.

Izazove bracne steCevine u
digitalnom dobu analizirale su izv. prof.
dr. sc. Sandra Winkler i Helena Majer,
univ. mag. iur, s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci u izlaganju Bracna
stecevina u digitalnom dobu: postojeca
pravila za moderne izazove? Razmotrile
su primjenjivost postojecih pravila
Obiteljskog zakona na digitalnu imovinu
kao predmet bracne stecevine, pri cemu
su se osvrnule na pitanja njezina pravnog
odredivanja, upravljanja tijekom bracne
zajednice 1 razvrgnuca. Zakljuéno su
naglasile da se postoje¢a pravila mogu
primijeniti analogijom 1 fleksibilnim
tumacenjem, ali da pravna sigurnost
i zastita interesa braénih drugova
zahtijevaju jasnije normativno uredenje.

Na kraju prvog dana Savjetovanja
odrzan je okrugli stol Recentna sudska
praksa  Vrhovnog suda  Republike
Hrvatske, koji su moderirali Damir
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Kontrec, predsjednik Gradanskog odjela
VSRH i dr. sc. Jadranko Jug, sudac
VSRH. U raspravi su, kroz odabrane
odluke, razmotrili klju¢na procesna
i materijalnopravna pitanja iz prakse
VSRH, s naglaskom na ulogu revizije
po dopustenju u ujednacavanju sudske
prakse. Rasprava je ukazala na potrebu
jasnijeg i potpunijeg obrazlaganja
sudskih odluka, osobito u situacijama
preinacenja presuda, kao i na vaznost
pravilnog procesnog postupanja,
ukljucujuci pitanja sudjelovanja nuznih
suparni¢ara. Ujedno su otvorena pitanja
iz podru¢ja ovrSnog prava, osobito u
vezi s ogranicenjima osiguranja trazbina
i ulogom tijela nadleznih za provedbu
ovrhe, dok je u materijalnopravnom
dijelu naglasena dosljedna zastita
imovinskih prava i razrada kriterija za
njihovo ostvarivanje. Time je pruzen
zaokruzen uvid u aktualna pravna
shvacanja te naznaCen smjer daljnjeg
razvoja sudske prakse VSRH.

3. IZLAGANJA DRUGOG DANA

3.1. Sekcija Pravo drustava i
financijsko pravo

Drugi dan Savjetovanja zapoceo
je sekcijom Pravo drustava i financijsko
pravo, koju su moderirali prof. dr. sc.
Natasa Zuni¢ Kovacevi¢ i prof. dr.
sc. Dionis Juri¢ s Pravnog fakulteta
Sveucilista u  Rijeci.  Povlacenje
poslovnih  udjela bilo je u sredistu
izlaganja izv. prof. dr. sc. Tomislava
Jaksic¢a s Pravnog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu i izv. prof. dr. sc. Mihaele Braut
Filipovi¢ s Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci. Razmotrili su institut povlacenja
1 iskljucenja ¢lana iz drustva iz ¢l. 419.
Zakona o trgovackim drustvima te

istaknuli da je povlacenje moguée samo
ako je predvideno drustvenim ugovorom.
Osvrnuli su se i na pitanje potrebne
veéine za izmjenu druStvenog ugovora
i zaStitu interesa ¢lanova Ciji bi udjeli
mogli biti predmet povlacenja. Govoreci
o obiteljskim druStvima, ukazali su na
klauzule o povlacenju udjela, primjerice
u slucaju prestanka obiteljskopravnog
odnosa ili nesklapanja bra¢nog ugovora,
te upozorili na pitanja njihove izvrsivosti
1 razmjernosti.

U izlaganju Odnos slobode
vrsenja clanskih prava i obveze lojalnog
postupanja izv. prof. dr. sc. Antun Bili¢ s
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i Sara Senjak, mag. iur., odvjetnica iz
odvjetnickog drustva Batarelo Dvojkovi¢
Vuchetich d.o.o0., razmotrili su odnos
izmedu slobode ¢lanova drustva i njihove
obveze lojalnog postupanja. Istaknuli su
da obveza lojalnosti osobito dolazi do
izrazaja kod poslovodnih odluka, dok
¢lanovi zadrzavaju Siru slobodu kod
statusnih promjena i izmjena drustvenog
ugovora. Osvrnuli su se i na sudsku
praksu u sporovima radi pobijanja odluka
skupstine te naglasili da povreda obveze
lojalnosti u pravilu nije samostalan
razlog osporavanja.

U izlaganju Osnazivanje obiteljskih
trgovackih drustava za odrzivu buduénost
izv. prof. dr. sc. Antonija Zubovi¢ s
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci
istaknula je vaznost obiteljskih drustava
kao kljuénog dijela  gospodarstva
i njihovu specificnu  kombinaciju
prednosti i izazova. Posebno se osvrnula
na odrzivost i dugoroénu orijentaciju
poslovanja te naglasila da implementacija
ESG ¢imbenika doprinosi konkurentnosti
i pristupu financiranju. Ukazala je i na
potrebu uskladivanja ocuvanja obiteljske
kontrole s jaCanjem korporativnog
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upravljanja radi osiguravanja stabilnog i
odrzivog razvoja.

Izv. prof. dr. sc. Ana Dujmovié¢
s Pravnog fakulteta SveuciliSta u

Mostaru  u izlaganju  Nacionalna
postupovna  autonomija i  zahtjevi
prava na djelotvoran pravni lijek
u poreznim predmetima razmotrila
je nacelo nacionalne postupovne
autonomije. Istaknula je da sudska

kontrola u poreznim predmetima mora
biti ucinkovita, odnosno da nacionalni
sud mora imati mogucnost preispitati
zakonitost i opravdanost mjere, a ne
ograniCiti se samo na formalne uvjete.
Zakljucno je upozorila da takav pristup
ograniCava  nacionalnu  postupovnu
autonomiju i1 zahtijeva prilagodbu
postojecih pravnih sredstava.
[zazove poreznog
prijenosa poslovanja u obiteljskim
druStvima  predstavila je  Viktorija
Pisa¢i¢, mag. iur, u radu [lzazovi i
odabrana pitanja poreznog tretmana
prijenosa  poslovanja u  obiteljskim
drustvima, mnapisanom u koautorstvu
s prof. dr. sc. Editom Culinovi¢Herc i
prof. dr. sc. Natafom Zuni¢ Kovagevi¢
s Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci.
Pojasnila je da je rije¢ o viSeslojnom
fenomenu koji obuhvaca, medu ostalim,
darovanje 1 nasljedivanje poslovnih
udjela, uz vaznu ulogu medudjelovanja
Zakona o lokalnim porezima i Zakona o
porezu na dohodak. lako porezni okvir
na prvi pogled djeluje jednostavno i
povoljno, upozorila je na brojna otvorena
pitanja i interpretativne dileme te potrebu
oslanjanja na sudsku praksu i pravnu
znanost radi osiguravanja ucinkovitog
prijenosa poslovanja.
Uposljednjemizlaganju Mogucnost
drukcijeg wuredenja radnog vremena
¢lanova obitelji zaposlenih u obiteljskim

tretmana

drustvima prof. dr. sc. Sandra Laleta i
doc. dr. sc. Karla Kotulovski s Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Rijeci osvrnule
su se na specificnosti radnog vremena
u obiteljskim poduzeé¢ima. Istaknule
su preklapanje poslovnog i obiteljskog
zivota te ulogu fleksibilnih 1 family-
friendly praksi, koje mogu pridonijeti
ravnotezi, ali i zamagliti granice izmedu
rada i odmora. Naglasile su da pravo
Europske unije ne daje jedinstvenu
definiciju radnog vremena, pa klju¢nu
ulogu ima praksa Suda Europske unije,
Sto otvara brojna pitanja, osobito u
pogledu digitalnog iskljuéivanja i
polozaja autonomnih radnika.

3.2. Sekcija Upravno pravo te
okrugli stolovi Aktualna
pitanja upravnog prava i
Izazovi u prakti¢noj primjeni
elektroni¢kog sudskog registra

Sekciju Upravno pravo moderirao
je prof. dr. sc. Dario Perda. Prvo
izlaganje, Procjena utjecaja na okolis u
prostornom uredenju i gradnji, odrzali
su prof. dr. sc. Marko Siki¢ i izv. prof.
dr. sc. Mateja Held s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Osvrnuli su se
na primjenu strateSke procjene utjecaja
na okoli§ 1 procjene utjecaja zahvata
na okoli§ u prostornom uredenju i
gradnji, s posebnim naglaskom na ulogu
jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave. Istaknuli su povezanost
sustava prostornog uredenja 1 zaStite
okolisa te vaznost sudjelovanja javnosti
u postupcima strateSke procjene i javne
rasprave, upozorivsi na neujednacenost
primjene propisa u praksi.

Dr. sc. Sanja Otocan, sutkinja
VUS-a, odrzala je izlaganje Izvanredni
pravni lijekovi po posebnim propisima
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u praksi Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske. Sutkinja Otocan
istaknula je da Zakon o opéem upravnom
postupku predstavlja lex generalis
te da su odstupanja dopustena samo
iznimno, ako nisu protivha njegovim
temeljnim nacelima. Analizirala je
odnos pravomoc¢nosti upravnih akata
i mogucnosti njihova stavljanja izvan
snage te naglasila potrebu uspostave
mehanizama za ujednacavanje sudske
prakse.

U izlaganju Najcesée pogreske
Jjedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave u postupku donosenja opcih
akata  Ljiljana  Karlovéan-Durovic,
sutkinja VUS-a, analizirala je najcesce
nepravilnosti u praksi. Ukazala je na
novije zakonske izmjene usmjerene
na olakSavanje kontrole zakonitosti,
ukljucujuc¢i moguénost ocjene zakonitosti
opc¢eg akta i nakon njegova prestanka
vazenja te institut zahtjeva za ocjenu
zakonitosti. Izdvojila je pogreske poput
donoSenja op¢ih akata od nenadleznih
tijela, bez valjane pravne osnove ili bez
objave u sluzbenim glasilima te naglasila
da takve nepravilnosti dovode u pitanje
zakonitost 1 pravnu sigurnost.

Praksu Europskog suda za ljudska
prava u podrucju zabrane diskriminacije
predstavila je Tamara Bogdanovic,
univ. spec. iur., sutkinja Upravnog
suda u Zagrebu, u izlaganju Zabrana
diskriminacije prema praksi Europskog
suda za ljudska prava. Istaknula je
zabranu diskriminacije kao jedno od
temeljnih nacela europskog i domaceg
pravnog poretka te kroz sudsku praksu
pojasnila primjenu testa diskriminacije i
testa razmjernosti. Posebno je naglasila
vaznost utvrdivanja usporedivih situacija
1 postojanja objektivhog i razumnog
opravdavanja razli¢itog postupanja u

upravnopravnim odnosima.

U izlaganju Upravni ugovori u
Hrvatskoj: 15 godina neostvarenih
ocekivanja prof. dr. sc. Dario Derda
i izv. prof. dr. sc. Stjepan Gadzo s
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci
prikazali su uvodenje i razvoj upravnih
ugovora kao instituta usmjerenog na
jacanje partnerskog odnosa uprave i
gradana, s posebnim naglaskom na
njihovu primjenu u pojedinim upravnim
podru¢jima. Na temelju analize njihove
primjene izdvojili su klju¢ne probleme,
osobito restriktivno normativno uredenje
te neujednacenu sudsku praksu izmedu
formalnog 1 materijalnog pristupa.
Zakljucili su da ocekivanja od upravnih
ugovora nisu ostvarena te istaknuli
potrebu njihove jasnije i Sire normative
razrade radi ucinkovitije primjene u
praksi.

Razvoj sustava osiguranja kvalitete
visokog obrazovanja bio je u sredistu
izlaganja Kvaliteta visokog obrazovanja
kao javne usluge u kontekstu akreditacije
studija, koje je odrzao Ivica Sugak, dipl.
iur., glavni tajnik Medicinskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Na temelju
dvaju konkretnih slucajeva ukazao je
na odstupanja u primjeni propisa koja
dovode u pitanje zakonitost i postupovnu
koherentnost. Zaklju¢no je istaknuo da
je podizanje kvalitete studija klju¢no
za kvalitetu javne usluge i njezine Sire
drustvene ucinke.

Po zavrSetku sekcije Upravno
pravo odrzan je okrugli stol Aktualna
pitanja  upravnog prava, koji su
moderirali mr. sc. Inga Vezmar Barlek,
predsjednica VUS-a, i Ante Gali¢, sudac
USRH. Sutkinja Vezmar Barlek ukazala
je na potrebu ujednacavanja sudske
prakse te na ulogu Sluzbe evidencije
sudske prakse u prepoznavanju i
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stajaliSta. Upozorila je i na porast broja
predmeta zbog Sutnje uprave, povezujuci
ga s naknadom troskova postupka, pri
¢emu je ukazala na potrebu izmjene
odvjetnicke tarife, osobito s obzirom na
to da sporovi Sutnje uprave i sporovi o
meritumu ne bi trebali biti troskovno
izjednaceni. Sudac Gali¢ osvrnuo se na
teSko¢e u primjeni prijelaznih odredbi
novog Zakona o upravnim sporovima
te istaknuo da neprecizno normiranje
u prijelaznom rezimu moze dovesti
do pravne nesigurnosti i neujednacene
primjene prava, Sto je bilo i predmet
ocjene ustavnosti. Otvorena pitanja u
vezi s ujednacavanjem sudske prakse,
Sutnjom uprave i primjenom prijelaznih
odredbi potaknula su raspravu medu
sudionicima.

Program drugog dana zakljucen
je okruglim stolom /zazovi u prakticnoj
primjeni elektronickog sudskog registra,
koji je moderirao Bojan Ruzdjak, javni
biljeznik iz Zagreba. U raspravi je
predstavljen pilot-projekt digitalizacije
upisa u sudski registar, zapocet 1.
travnja 2025. godine u suradnji Hrvatske
javnobiljezni¢ke komore i Ministarstva
pravosuda, pri ¢emu je javni biljeznik
Ruzdjak istaknuo njegove kljucne
ciljeve, osobito ubrzanje postupaka
i ujednacavanje prakse. Ujedno je
upozorio 1 na praktine izazove u
primjeni, ukljuéujuc¢i poteskoce pri
osnivanju podruznica, neuskladenost
podataka o adresama te ogranic¢enja pri
ispravku prijava. Zakljucno je ocijenio
da projekt, unato¢ uocenim potesko¢ama,
predstavlja vazan iskorak u digitalizaciji
sudskog registra, ali i potvrduje potrebu
njegova daljnjeg unaprjedenja u praksi
radi uspostave cjelovitog, tocnog i
preglednog sustava.

Posljednjeg dana Savjetovanja
odrzana je sekcija Gradansko postupovno
pravo, koju je moderirao prof. dr. sc.
Eduard KunsStek s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci. Prvo izlaganje,
Prekogranicni prijelaz odluka i isprava
prema Uredbi o nasljedivanju, odrzala
je prof. dr. sc. Vesna Rijavec s Pravnog
fakulteta  SveuciliSta u  Mariboru.
Predstavila je Uredbu (EU) br. 650/2012 i
klju¢na pitanja njezine primjene, osobito
u vezi s prekogranicnim nasljednim
odnosima izmedu Slovenije i Hrvatske.
Posebno je istaknula razgranicenje
izmedu sudskih odluka i javnih isprava
te pitanje koja se tijela smatraju sudom,
kao i razlikovanje priznanja i izvrSivosti
odluka. Zaklju¢no je naglasila vaznost
Europske potvrde o nasljedivanju
kao instrumenta pravne sigurnosti u
prekograni¢nim odnosima.

U izlaganju Nacela i specificnosti
ustavnosudske kontrole poreznih zakona u
Republici Hrvatskoj dr. sc. Mate Arlovi¢,
bivsi sudac i bivsi zamjenik predsjednika
USRH, istaknuo je da porezni suverenitet
drzave podrazumijeva Siroku, ali ne i
neograni¢enu slobodu zakonodavca u
propisivanju poreza. Granice te slobode
¢ine temeljne vrijednosti ustavnog
poretka, ustavna nacela i druge ustavne
vrednote, ¢ije obvezujuée tumacenje
USRH razvija kroz svoju praksu i
primjenjuje pri materijalnom i procesnom
ispitivanju zakonitosti poreznih obveza.

U izlaganju Ujednacavanje
sudske prakse u parnicnom postupku
prof. dr. sc. Jozo Cizmié, profesor u
mirovini Pravnog fakulteta SveuciliSta u
Splitu, osvrnuo se na ulogu ujednacene
sudske prakse kao vaznog cimbenika
u osiguravanju jednakosti stranaka u
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istim ¢injeni¢nim 1 pravnim situacijama.
Istaknuo je da, iako nije formalni izvor
prava, sudska praksa ima znacajnu ulogu
u pravnom sustavu. Kao glavne prepreke
naveo je preoptereéenost sudova i
nejasnocu presuda. Kao rjesenje izdvojio
je jasnije odredivanje obvezujucih
dijelova sudskih odluka te njihovu
vecu dostupnost i transparentnost kroz
jednostavan i besplatan pristup bazama
sudske prakse i pravne literature.

Pravo na starosnu mirovinu kao
osobno, neotudivo i neprenosivo steceno
pravo bilo je u srediStu izlaganja Steceno
pravo na starosnu mirovinu, neadekvatno
zasticeno prof. dr. sc. Marinka Ucura,
profesora u mirovini Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci. Upozorio je da
zakonodavni okvir, unato¢ formalnoj
zastiti, sadrzava brojne nejasnoce te da
u praksi nedostaje relevantne sudske
prakse, osobito u vezi s fleksibilnim
radnim odnosom i zapoSljavanjem
umirovljenika. Zakljuéno je istaknuo
da takva otvorena pitanja dovode u
pitanje pravnu sigurnost i ucinkovito
ostvarivanje prava na mirovinu.

U izlaganju Utvrdivanje
izvanbracne zajednice prof. dr. sc.
Aleksandre Magani¢ i1 prof. dr. sc.
Sladane Aras Kramar s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu ukazale su na
fragmentarnost propisa i nedosljednosti
u priznavanju izvanbracnih zajednica.
Izlagaice su ujedno upozorile i na
nejasnoce u pogledu postupaka njihova
utvrdivanja i kruga stranaka, Sto otvara
prostor viSestrukom i neujednacenom
odlu¢ivanju. Istaknule su potrebu
za  fleksibilnijim 1  jedinstvenim
izvanparni¢nim postupkom u kojem bi
jednom utvrdeno postojanje izvanbracne
zajednice imalo uc¢inak erga omnes.

Osvrt na 25 godina Zakona o

arbitrazi iznio je prof. dr. sc. Hrvoje
Sikiri¢ s Pravnog fakulteta SveuciliSta
u Zagrebu, uz naglasak na stabilnost
zakonskog okvira i sudsku praksu o
pravnoj naravi arbitraznog pravorijeka.
Istaknuo je stajaliSte prema kojem
Hrvatska gospodarska komora nije tijelo
drzavne vlasti ni nositelj javnih ovlasti,
zbog Cega arbitrazni pravorijek nije
odluka takvog tijela i protiv njega nije
dopustena ustavna tuzba. Upozorio je na
kasnija odstupanja u praksi te zaklju¢no
naglasio potrebu da USRH preispita
takav pristup.

Izazove uporabe umjetne
inteligencije u prekogranicnim
postupcima razmotrila je Martina
Smojver, mag. iur, u izlaganju
Terminoloski izazovi i rizici uporabe
umjetne inteligencije u prekogranicnim
postupcima, uz naglasak da ona veé
predstavlja sastavni dio pravne prakse
u okviru Europske unije. Posebno je
istaknula pitanje tumacenja pravnih
pojmova, pri ¢emu alati umjetne
inteligencije mogu pojmove poput
»domicila®, ,uobiCajenog boravista“
ili ,mjesta izvrSenja obveze*
pojednostaviti, pogresno prevesti ili ih
izvuéi iz njihova normativnog konteksta.
Upozorila je da takvi nedostaci mogu
dovesti do nepravilne primjene pravila
o nadleznosti, mjerodavnom pravu te
priznanju i ovrsi.

Procesna ogranicenja podnosenja
tuzbe za naknadu Stete u medijskim
sporovimatemaje izlaganja Vanese Brizi¢
Bahun, sutkinje Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, u kojem je predstavila
rad napisan u koautorstvu s nasl. doc.
dr. sc. Mijom Galiotom, naslovnim
docentom Studija Komunikacija i
medija SveudiliSta u Splitu i sucem
Op¢inskog suda u Splitu. Istaknula je da
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je ispravak informacije primarni oblik
zastite prava osobnosti i ujedno procesna
pretpostavka za podnoSenje tuzbe, dok
nov€ana naknada predstavlja krajnji
oblik zastite. Upozorila je na poteskoce
u praksi, osobito u vezi s prethodnim
obra¢anjem, kratkim rokovima i
pasivnom legitimacijom, naglasivsi
da takva ogranicenja, iako dopustena,
moraju biti jasno i predvidljivo uredena.

Pitanje javnog izricanja presude
i pravnih posljedica njegova izostanka
razmotrio je u izlaganju Ivan Tironi,
sudac Zupanijskog suda u Splitu, pod
naslovom Javno izricanje presude i
pravne posljedice javnog neizricanja
presude. Istaknuo je da javno izricanje
presude ¢ini sastavni dio prava na
javnu raspravu i pravicno sudenje kao
standarda europske pravne steCevine.
Polaze¢i od prakse Europskog suda za
ljudska prava i komparativnog osvrta na
njemacko pravo, zauzeo je stajaliSte da
neizreCena presuda ne proizvodi pravne
ucinke te naglasio potrebu omoguéavanja
koriStenja pravnih lijekova radi zastite
prava stranaka.

Izv. prof. dr. sc. Paula Poretti
s Pravnog fakulteta Sveudilista J.J.
Strossmayera u Osijeku u izlaganju
naslova  Tramsformacija  procesnog
prava u instrument zastite ljudskih prava
potrosaca — pouke iz predmeta C-351/23
GR REAL analizirala je odluku Suda
Europske unije kojom se dodatno
Siri doseg Direktive 93/13 u zastiti
potro$aca, uz problematiziranje polozaja
stjecatelja svjesnog okolnosti sudske
kontrole. Istaknula je povezanost prava
na djelotvornu sudsku zaStitu i prava
na dom iz Povelje Europske unije o
temeljnim pravima te naglasila da zahtjev
ucinkovitosti prava Europske unije
nadilazi formalne granice nacionalnih

procesnih pravila.

Posljednje izlaganje, pod
naslovom Okamova britva — izmedu
potrebe pojednostavijivanja i opasnosti
pretjeranog  redukcionizma,  odrzali

su Iva Buljan, sutkinja Trgovackog
suda u Zagrebu, i prof. dr. sc. Eduard
Kunstek s Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci. Izlagaci su razmotrili primjenu
Okamove britve kao heuristickog alata
u pravnom rasudivanju. Na primjeru
uporabe umjetne inteligencije, koja je to
nacelo svela na odabir najjednostavnijeg
rjeSenja, otvorili su pitanje granica
takvog pojednostavljivanja u pravu.
Istaknuli su da, iako mozZe biti koristan
alat, primjena Okamove britve zahtijeva
oprez zbog slozenosti pravnih pitanja i
potrebe o¢uvanja procesnih jamstava.

Raznolikost izlozenih tema i
ozbiljnost njihove struéne obrade upucuju
na razloge zbog kojih Medunarodno
savjetovanje pravnika ,,Petar Simonetti*
ve¢ desetlje¢ima zauzima istaknuto
mjesto u pravnoj zajednici. Kao susret
koji se s opravdanim interesom is¢ekuje
iz godine u godinu, Savjetovanje ostaje
prostor za promisljanje, propitivanje
i trazenje odgovora na pitanja
suvremenog prava, potvrdujuéi time i
u svojem trideset i drugom odrzavanju
trajnu vrijednost, koja se ogleda i u
njegovim popratnim publikacijama,
Zborniku Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci 1 knjizi sazetaka izlaganja, koje
predstavljaju vrijedan doprinos hrvatskoj
pravnoj znanosti i praksi.

Helena Majer, univ. mag. iur.



