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Krs¢anska filozofija u katoli¢koj misli
19. 1 20. stoljeca (II) — prvi dio
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Prikaz djela: Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19.
und 20. Jahrhunderts herausgegeben von Emerich Coreth SJ, Walter
M. Neidl und Georg Pfligersdorffer, Band 2: Riickgriff auf scholasti-
sches Erbe, Verlag Styria 1988.

Sazetak

Ovaj &lanak donosi prikaz drugog sveska djela »Christliche Philosophie im ka-
tholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts«. Tu se radi poglavito o ofivija-
vanju skolastike u 19. stoljeCu pod nazivom »neoskolastika«. Nakon pregleda raz-
voja neoskolastike i neotomizma u Italiji, posebno su prikazani glavni predstav-

- nici tog smjera na pojedinim jezicnim podruljima: Joseph Kleutgen s njemackog,
kardinal Désiré Mercier s francuskog te Ceferino Gonzales sa Spanjolskog je-
zi¢nog podrucja. Na kraju je kratak prikaz i kr¥¢anske filozofije u isto¢noj Europi,
posebno Rusiji. Taj prikaz daje uvid u glavne filozofske teme kr.i‘éanskog mislje-
nja druge polovice 19. stoljeca.

Nastavljamo prikaz velikog djela o krS¢anskoj filozofiji i to n]egova dru-
goga sveska pod naslovom: Povratak na skolasti¢ku bastinu.! U tom dru-
gom svesku djela o kr§¢anskim filozofima 19. i 20. stolje¢a medu katolici-
ma prikazani su oni mislioci koji su pripadali jednom jedinstvenijem po-
kretu koji obi¢no zovemo. »neoskolastika«. To razdoblje pocinje negdje
sredinom 19. stoljeca, a pravi je poticaj dobilo enciklikom pape Leona
XII1. Aeterni Patris (1879), u kojoj papa poziva da se u Crkvi opet oZivi
skolastiCka tradicija, osobito ona u nauci sv. Tome Akvinskog. Neoskola-
sticka se nauka poucavala na svim crkvenim teoloSkim $kolama i bila po-
hranjivana u latinski pisanim Skolskim udZbenicima koji su se Sirili po ci-
jelom svijetu. Taj je misaoni smjer ostao na snazi sve do sredine 20. st.

U uvodu u djelo E. Coreth SJ pripominje da su termin »neoskolastika«
viSe rabili njezini protivnici nego sami skolastici, a ni papa ga u spomenu-
toj enciklici ne spominje. No oba ta termina: »skolastika« i »neoskolasti-
ka« ostala su prijeporna. Neki predbacuju da se tu radi o vracanju u sred-

1 Prvi svezak istoimenog djela prikazali smo u Obnovijenom Zivotu br. 3-4, 1993 Str.
325-346.
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nji vijek, o konzervativnom i restaurativnom pokretu koji ne bi imao smi-
sla za probleme i potrebe novoga vremena.

Povijesno je tofno da su pape od Leona XIII. do Pija XII. vi$e ili ma-
nje autoritativno zahtijevali skolasticku nauku i da su pri tome bili za-
koceni ili ¢ak zabranjeni mnogi pokusaji povezivanja kri¢anske filozofije
s prihvatljivim zasadama novovjeke filozofije. S druge strane, potreba
oZivljavanja kri¢anske filozofske tradicije za rjefavanje suvremenih pro-
blema na njezinim osnovama bila je i te kako velika. Novija skolastika,
unatoc iznimkama, ipak nije bila neki kruti blok vrstih teza koje se ne bi
obazirale na moderno misljenje i probleme vremena. A i unutar same
skolastike pojavljivala su se djelomi¢no Ziva raspravljanja izmedu strogih
tomista i skotista te suarezijanaca. Tako su se skolastici 20. stoljeéa morali

- suCeljavati i s novijom filozofijom u njezinim najrazlicitijim oblicima. To
je, dakako, utjecalo i na njihovo misljenje te se mnogi dana$nji kriéanski
filozofi, koji se zasnivaju na skolastickoj bastini, ipak jedva mogu zvati
(neo) skolasticima.

Uvid u taj Ziv i zanimljiv razvoj skolasti¢ke filozofije daje nam navede-
no djelo u koje bismo opet htjeli pobliZe zaviriti.

Taj pozamasni svezak (870 stranica) sastoji se od tri dijela. Prvi dio
obraduje 19. stoljece, drugi dio donosi Cetiri prikaza pod naslovom »prije-
laz« prema 20. stoljeéu koje obraduje treéi dio. I ovdje su svrstani prema
jezi€nim podrudjima (francusko, njemacko, englesko, talijansko, $panjol-
sko i portugalsko), a dodani su jos i prikazi filozofije u isto¢noj Europi.

Svemu prethodi zanimljiv povijesni prikaz dvaju vaZnih pojmova: »sko-
lastika« i »neoskolastika« .z pera Heinricha M. Schmidingera. Tu moZe-
mo pratiti kakva je sve znaCenja poprimao termin »skolastika« od anti¢-
kog oxorn (3to se redovito prevodi kao »mir«, »dokolica, »odmor« ili
»slobodno vrijeme«), preko srednjovjekovnog termina »scholasticus« kao
¢asnog naslova u drustvu i »schola« kao zajednice ljudi koja teZi za istim
ciliem (npr. »schola virtutums ili »schola Christi« za monahe) do novov-
jekog shvacanja skolastike kao oznake za teolosko-filozofske $kole viso-
kog i kasnog srednjeg vijeka. Tu i pofinje identificiranje skolastike sa
srednjovjekovnom filozofijom i teologijom. A tu znadenje tog termina ni-
je jedinstveno. Humanisti skolastiku gledaju viSe negativno smatrajuéi je
odgovornom za kulturalno i éudoredno-religiozno propadanje u kasnom
srednjem vijeku. Skolastika je za njih znacila uni§tenje obrazovnog i o-
vjeka dostojnog jezika (osobito latinskog sucelice klasici), neduhovitu
svadu o samovoljno izvedenim i prividnim pitanjima te apstraktno i bes-
cilino bavljenje stvarnoS¢u. Protestanti je odbacuju jer skolasti¢ka teolo-
gija svoj posao visi pomocu filozofije, a ne argumentira »sola fide«, pa
zato suzuje ulogu milosti naspram prirodne ¢ovjekove moéi. Dok veliki
filozofi novog vijeka kao Sto su Descartes, Spinoza, Leibniz i Wolff jo§
Cuvaju skolasti¢ku bastinu, ona ipak prestaje igrati sluzbenu ulogu u filo-
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zofiji, pa je kod Kanta potpuno zanemarena. D. Hume o njoj govori kao
»laznoj filozofiji«, a Diderot je u Enciklopediji zove »najveéom ranom
ljudskog duha«. Skolastika se smatrala neprijateljicom filozofije i znanosti
jer joj se kao »kr$¢anskoj filozofiji« odricao znaéaj filozofije u strogom
smislu buduci da joj se znanje utemeljuje na auktoritetu. Filozofija »papi-
stiCkih redovnika« (Chr. Thomasius) ostaje sinonim za metodi¢ki nedisto
misljenje u kojem teologija ima prvu rije¢. I Hegel je zove »slamnatom
metafizikom razuma« koja nije shvatila da je um stvarnost.

Jasno je da pojam »skolastika« kod katolickih autora dobiva sasvim
drukéxje znacCenje. Sam se pojam probija tek u 16. stoljeu u danasnjem
znacenju. To se osobito vidi kod teologa Tridentinskog sabora: M. Cano
(1509-1560), D. Soto (1495-1560), D. Lainez (1512-1565) i dr. Kod njih
»skolastika« zna€i upravo suprotno od onog §to se inade u novom vijeku
pod tim terminom razumije. Oni brane srednjovjekovno misljenje kao sr
crkvene znanosti, a poznate $kole u Salamanci i Coimbri daju tome
odlu¢an impuls. Tako ve¢ g. 1588. papa Siksto V. daje svoj papinski vo-
tum u prilog skolastici bulom Triumphantis Hierusalem, da bi je i ostali
pape sve do u 20. stolje¢e odlu¢no podrzavali. U tom se nizu ponajvise
istiCe enciklika Leona XIIL Aeterni Patris (1879) isti¢uéi posebno mislje-
nje Tome Akvinskog kao najuspjeliji izraz kr$¢anske filozofije.

Treba, medutim, napomenuti da ni svi katolici ne gledaju jednako na
skolastiku. Neki je teolozi ¢ak i odbacuju kao povijesno uvjetovano i na-
- pokon ve¢ prevladano miljenje (J. v. Kuhn, A. Giinther, M. Deutinger).
Prigovara se da skolastika nije uzimala u obzir ulogu subjektivne svijesti
pri spoznaji stvarnosti te da nije imala smisla za povijest.

Kod modernih mislilaca skolastika je dijelila sudbinu »kr$¢anske filozo-
fije«. Tko je nju prihvacao, cijenio je i skolastiku. Neki skolastiku Zele
oznaciti kao jedan odredeni smjer pa onda kao skolastika vrijedi ona sku-
pina mislilaca koja je od 12. stoljeca sve do kasnog srednjeg vijeka posti-
gla »veliku veéinu« i koja je u velikom mnostvu temeljnih nazora saduvala
jedinstvenost i pruzila veliku sintezu zapadnih temeljnih uvjerenja.

Dobar poznavatelj skolastike M. Grabmann (1875-1947) uzima kao
kriterij skolasticku metodu koju definira ovako: »skolastitka metoda Zeli
primjenom uma ili filozofije na objavljene istine postiéi §to veéi uvid u
sadrZaj vjere, da bi tako ljudskom duhu sadrZajno pribliZila nadnaravnu
istinu, omogucila organski zaokruZen opéi prikaz istine spasenja i mogla
sa stajali§ta uma rijesiti moguce prigovore protiv objavljenih sadrzaja.«?
Mogli bismo onda skolastiku bitno gledati kao kr$¢ansku tradiciju u smi-
slu Zive i produktivne predaje poganskih i kr§¢anskih klasika u svjetlu vje-
re. Mnogi povjesnicari (Gilson, Copleston, Bréhier) uvrstavaju skolastiku

2 Geschichte der scholastischen Methode, Bd. 1, 36. i sl.
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u »onu filozofiju koja se naucavala tijekom srednjeg vijeka u kr$éanskim
Skolama«.

Tako smo doli i do pojma »neoskolastike«. Po&eo se upotrebljavati u
drugoj polovici 19. st. PoCeli su ga rabiti kao politicku parolu i njime su
oznacivali crkvenu stranku koja se zauzimala za interese rimske kurije i
papinski univerzalni primat. .

No neoskolastika ima i svoj filozofsko-teoloski sadrZaj a gledali su u
njoj onaj smjer crkvenih znanstvenika koji su se svrstavali na stranu papi-
ne politike. U Njemackoj su glavne tvrdave neoskolastike bili Mainz i
Wiirzburg. Velik su utjecaj takoder imali isusovci oko &asopisa La Civilta
Cattolica, a neki tu ubrajaju jos i ontologizam u Belgiji, katoli¢ki persona-
lizam u Francuskoj i $kolsku filozofiju u Span]olskOJ

Glavne tocke neoskolasticke filozofije i teologije su ove: prava kato-
licka filozofija i teologija moguca je jedino u povratku na klasi¢nu tradici-
ju Crkve, osobito na 13. st.; prihvaca se nadelo da je filozofija »ancilla
theologiae« i podreduje se crkvenom uéiteljstvu; odbacuje se novovjeka
filozofija i uopce moderni svijet kao zabluda protestantizma.

Neoskolastika dobiva novi zamah enciklikom Aeterni Patris premda se
u njoj ta_| termin ne spominje, ali se on izri¢ito javlja u naslovu &asopisa
koji osniva nesto kasnije D. Mercier (1851- 1926) u Louvainu Revue néo-
scolastique <de philosophie>. Tu se ne radi vi§e samo o vra¢anju na staru
tradiciju, nego »vetera novis augere et perficere« i to »ad Sancti Thomae
sapientiam«, kako €itamo u spomenutoj enciklici. To ée pokrenuti u dva-
desetim godinama 20. st. pokusaj sinteze skolastike i zasada moderne fi-
lozofije koji vidimo u filozofiji J. Maréchala (1878-1944) i njegove $kole,
koji su tomisticku filozofiju nastojali spojiti s Kantovom transcendental-
nom filozofijom. U Francuskoj se zapodijeva dijalog s filozofijom H. Ber-
gsona (1859-1941), a u Njemackoj se suceljavaju s M. Heideggerom
(1889-1976). Tako neoskolastika doista postaje novim oblikom skolasti-
ke.

Ipak, izraz »neoskolastika« nije bio potpuno prihvaden u katolitkom
misljenju. Ve€ g. 1946. Revue néo-scolastigue mijenja ime u Revue philo-
sophique de Louvain, a njemacki isusovacki Casopis Scholastik (osnovan
1926) mijenja g. 1965. ime u Theologie und Philosophie, a i katolicki se
mislioci rijetko viSe zovu »neoskolastici«.

1. dio: 19. stoljeée

Kao §to smo ve¢ napomenuli, prvi dio bavi se skolastitkom mislju u 19. st.,
a sastoji se od pet priloga s raznih jezi¢nih podrudja istoéne Europe.
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1. Italjja

Kako se neoskolastika prosirila u Italiji? Povjesnicari smatraju da nije la-
ko odgovoriti na to pitanje. Nakon francuske revolucije i napoleonskih
osvajanja u Italiji mnoge crkvene ustanove potpale su u drzavne ruke i
drZavni utjecaj te su se morale aranZirati s prosvjetiteljstvom. Neoskola-
stika je upravo odgovor na to stanje. Italija poinje zauzimati kljuéno
mjesto u neoskolastici, a redovi joj daju najvecéi zamah.

Nastanak neoskolastike u Italiji omogucen je tomistickom tradicijom
dominikanaca u Napulju i Rimu te lazarista u Piacenzi koja pocinje veé u
18. st., ali se pocinje $iriti tek u 19. st. Za to su odgovorne istaknute osobe
kao §to su Salvatore Roselli, Vincenzo Buzzetti i Gaetano Sanseverino.

Salvatore Roselli (1722-1784), o kojem malo znamo, potjece iz juzne
Italije. Kao dominikanac poucava filozofiju u Napulju, ali uskoro dolazi
kao provincijal u Rim gdje se zauzima za reformu studija. Po nalogu svog
generala piSe djelo Summa philosophica ad mentem Angelici Doctoris S.
Thomae Aquinatis koje se moze smatrati najutjecajnijim za &itavu neo-
skolastiku 19. st. Ono je sluZilo kao podloga mnogim djelima nastalim u
20. st.

Sli¢an je slucaj i s djelom Philosophia christiana cum antiqua et nova
comparata koje je napisao Gaetano Sanseverino (1810-1865). Bio je pro-
fesor na sveuciliStu u Napulju i ¢lan poznatog Collegio dei Teologi i ulitelj
filozofije na Liceo Arcivescovile. Osnovao je niz La Biblioteca Cattolica u
kojem su se izdavala i moderna djela, zatim i Casopis Scienza e la Fede, a
organizirao je i prvu talijansku tomisticku akademiju (4ccademia di Filo-
sofia tomista). Najvaznije mu je ipak spomenuto djelo Philosophia chri-
stiana, kojeg je 7. svezak (od predvidenih 15) iziSao posthumno. Tu mu je
uspjelo pribliZiti se misli sv. Tome, ali i susresti se sa suvremenim mislje-
njem makar i u polemicko-apologetskom tonu. Uspio je doéi u dodir s
lijevim neohegelijancima (Strauss, Bauer, Feuerbach), tradicionalistima
(Lamennais) i neoskolasticima iz drugih zemalja te potom i poznatim oso-
bama (Giinther, Bonnety, Renan, Ravaison i dr).

NajjaCi pokret neoskolastiCke filozofije zasigurno je neotomizam. I on
nastaje u Italiji, a bori se za povratak filozofiji Tome Akvinskoga. Za po-
kret neotomizma veliku ulogu ima lazaristiCki Collegio Alberoni u Piacen-
zi.

Taj je kolegij sagradio kardinal Giulio Alberoni (1664-1752) i predao
ga lazaristima na »trajno upravljanje«. Lazaristi su vjerno slijedili Aristo-
telovu filozofiju, a najvece su poStovanje imali prema nauci sv. Tome,
kako im je to nalozio i njihov utemeljitelj sv. Vinko Paulski.

Kako je i skolastiku pogadalo prosvjetiteljstvo te su i katolicke $kole
dospjele pod utjecaj kartezijanizma, leibnizovskog vitalizma, senzualizma
i lockovskog empirizma, lazaristiCki je Ratio studiorum zahtijevao naslje-
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dovanje sv. Augustina i sv. Tome, potom poznavanje »philosophiae pe-
rennis«, tj. aristotelovske filozofije u tomistickoj interpretaciji. U Kolegi-
ju su se sluZili udzbenikom Pierra Barbaya (1625-1664) Commentarius in
Aristotelis Logicam, Metaphysicam, Moralem et Physicam (5 svezaka, Pa-
1iz 1675), da bi ga kasnije zamijenile Institutiones philosophicae od isusov-
ca Kaspara Sagnera (1720-1781), kojemu su profesori u Kolegiju, poseb-
no Francesco Grassi, dodavali svoja tumacenja, ponajvise s uputama na
Aristotela, peripatetiCare, tomiste i ostale skolastike, a najvie je bio citi-
ran sv. Toma. Taj se udZbenik, koji se kratko zvao Sagner-Grassi, u Kole-
giju upotrebljavao vise od pola stoljeca. Tako je zapravo nastao talijanski
neotomizam koji je nastojao »vetera novis augere« i suo€avao se s moder-
nim mi$ljenjima.

Da se u Kolegiju gajila nauka sv. Tome, pokazuju i popisi teza javnih
akademskih rasprava, a sve to pokazuje da je neotomizam u Piacenzi bio
vrlo Ziv.

Pitomci Kolegija Alberoni dobivali su poslije prvog trogodista jednog
ucitelja koji ih je poucavao u metafizici i fizici, a takav je bio i Francesco
Grassi (1715-1773). Rukopis jednog pitomca iz g. 1762/63. izvieiéuje ka-
ko su u Kolegiju pravili pokuse i promatranja elektri¢nih polja u atmosfe-
ri. U ontologiji se obradivalo nagelo protuslovlja i dovoljnog razloga te
bi¢e uopce i njegova svojstva; govorilo se o &etiri uzroka: materijalnom,
formalnom, eficijentnom i finalnom, a i razlikovanje izmedu »essentia« i
»esse« imalo je vaznu ulogu. U kozmologiji se primjenjivao hilemorfizam
kao »divna nauka o supstancijalnoj formi« i kao razvijanje nauke o aktu i
potenciji. U psihologiji je u sredi§tu stajala dufa kao »supstancijalna for-
ma tijela« i kao pocelo besmrtnosti. U gnozeologiji su se ogradivali od
racionalizma, empirizma, idealizma i skepticizma, a teodiceja se obradiva-
la u teoloskom traktatu »De Deo uno«. Napokon, u Collegio Alberoni
pojavio se i prvi tomisticki Casopis Divus Thomas, i to istodobno kao i
enciklika Aeterni Patris (1879).

Nabrojimo samo neka poznatija imena iz spomenutog Kolegija. Uz veé
spomenutog F. Grassia, koji je u cijeloj Lombardiji pa i u cijeloj Italiji
uZivao glas izvanrednog talenta, posebno je dobro poznavao crkvene
Oce, osobito sv. Augustina, a zatim i sv. Tomu, tu pronalazimo $iritelja
neotomizma u Piacenzi Vincenza Buzzettia (1777-1824). On se vise
procuo kao apologet nego filozof. Osniva¢ ¢asopisa Divus Thomas bio je
Alberto Barberis (1847-1896). On je bio humanist i znanstvenik s iznim-
nom nadarenos¢u za filozofsku spekulaciju. Poznavao je mnoge jezike, ali
i matematske i prirodoslovne nauke. Citao je klasi¢nu literaturu i bavio se
socijalno-kritiénim problemima. Najveéa mu je zasluga osnutak ¢asopisa
Divus Thomas (prvi je broj iziSao 7. oZujka 1880. na ondasnji blagdan sv.
Tome Akvinskoga). To je bio prvi ¢asopis koji se iskljudivo posvetio sv.
Tomi, a bio je oduSevljeno primljen i pozdravljen u cijeloj Italiji, ali i u
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Belgiji, Spanjolskoj, Austro-Ugarskoj, Njemackoj, Francuskoj i drugdje.
U svojim se radovima trudio oko $irenja modernih znanosti sluZeéi se re-
zultatima mnogih pomoénih znanosti: fiziologije, psihologije, medicine,
kozmologije i matematike. Tako je i on popriliéno zasluZan za §irenje to-
mizma u svom dobu. , '

Osim u Kolegiju Alberoni postojala su u Italiji i druga tomisti¢ka sre-
diSta, primjerice u Rimu, Napulju, Perugi i dr. OZivljavanje skolastike u
Italiji se suoCavalo s mnogo teSkoca. U §irenju neoskolatike vaZznu ulogu
ima i Gioacchino Pecci, kasniji papa Leon XIII. koji je svojom enciklikom
dao skolastici novi zamah.

Pocetak Sirenja i proboja Tomine renesanse u Italiji povezan je i s ¢la-
novima isusovackog reda. Talijanska skolastika mora mnogo zahvaliti
braci Serafinu (1793-1865) i Domenicu Sordi (1790-1880). Naime, pod
njihovim su utjecajem mnoge osobe neoskolastitkog pokreta npr. Luigi
Taparelli d’Azeglio, Giuseppe Pecci (brat Leona XIII), Matteo Liberato-
re i Carlo Maria Curci. Braca Sordi vei su utjecaj imali preko svojih pri-
jatelja i u¢enika nego sami izravno.

Tako je Taparelli d’Azeglio, potomak pijemontskog plemstva, veé u
novicijatu dobio prve skolasticke spoznaje upravo od Serafina Sordija.
On je istina na pocetku bio viSe pod utjecajem senzualizma, skepticizma i
racionalisticko-skolasti¢kog eklekticizma, ali je kasnije postao gorljivim
zagovornikom i borcem za neotomizam. Kad je Taparelli g. 1824. postao
rektorom u Collegio Romano, nastojao je $to prije obnoviti stari Ratio
studiorum za poboljSanje losih prilika crkvenih znanosti. Kad kao provin-
cijal dolazi u Napulj, odstranjuje sve predavace koji nisu poucavali u smi-
slu tomistiCke filozofije, a na njihovo mjesto postavlja svoje uéenike. No i
u Napulju, kao i u Rimu, nastaje protupokret koji je rezultirao Taparelli-
jevim premjestajem, no tu su se veé nalazili buduéi borci za neoskolastiku:
Carlo Maria Curci i Matteo Liberatore. Taparelli odlazi u Palermo, gdje
izlazi njegovo glavno djelo Saggio teoretico di diritto naturale appoggiato
sul fatto (5 svezaka, Palermo 1840-1843), koje je, uz djelo Della naziona-
lira, najvaznije djelo talijanske neoskolastike. Njegova temeljna sadrZajna
pozicija sastoji se u uvjerenju da je Covjek po prirodi drustveno biée i da
se drustvo, drZava, mora interpretirati na temelju reda stvaranja. Svoje
teorije suceljuje s problemima svoga vremena i tako proSiruje skolasti¢ku
problematiku. Smatra da je teZnja za drZzavnom organizacijom nacional-
nih zajednica utemeljena na naravi, a tek potom je i zakonita. Konfronti-
ra se i s milju zajednice naroda (»etnarchia«) i gleda u njoj »prodotto
della naturac, nesto §to je Bog htio.

Dok se Taparelli nalazi na Siciliji, neoskolastika se iri u Italiji. U Na-
pulju Sanseverino osniva Accademia di Filosofia tomista koja dobiva $ire
znacenje kad u nju dolazi isusovac Matteo Liberatore (1810-1892) koji je,
moZda, najpoznatiji talijanski neoskolastik. Njegovo glavno djelo Institu-
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tiones logicae et metaphysicae doZivjelo je u deset godina jedanaest izda-
nja. Zbog svoje umijeSanosti u Risorgimento Taparelli mora u francusko
progonstvo, a u to se vrijeme osniva Casopis La Civilta Cattolica koji prvi
put izlazi 4. travnja 1850. u Napulju, ali se odmah seli u Rim. Taj je &aso-
pis najviSe pridonio irenju neoskolasti¢ke misli. Filozofsku su redakturu
imali Taparelli, Liberatore i Serafino Sordi, a protagonist je bio isusovac
Carlo Maria Curci (1809-1891). On je bio sjajan novinar i preveo je na
talijanski Kleutgenovo djelo Philosophie der Vorzeit.

Civilta Cattolica uskoro dolazi u sukob s profesorima Gregorijane koji
nisu svi bili oduSevljeni obnovom skolastike. Medu njima su najpoznatiji
Salvatore Tongiorgi (1820-1865) i Domenico Palmieri (1829-1909). Uz
njih je pristajala i tzv. »rimska $kola« (Giovanni Perrone, Carlo Pasaglia i
Johann Baptist Franzelin) koji su se suprotstavljali ograni¢avanju kri¢an-
ske filozofije samo na tradiciju 13. st. Tu je polemiku morao stifavati sm
isusovacki general P. J. Beckx.

Jos su dvije osobe vaZne za talijansku neoskolastiku: isusovac Giovanni
Maria Cornoldi i dominikanac Tommaso Maria Zigliara.

G. M. Comoldi (1822-1892) dolazi iz sjevernotalijanske provincije, a
bio je predavac filozofije u Feldkirchu, Modeni i Veroni. Ostro je kritizi-
rao Tongiorgija i Palmierija u korist tomistickog hilemorfizma, i to tako
oitro da je bio premjeSten u Brixen. Tu mu izlazi djelo Die antikatholi-
sche Philosophie u kojem zastupa integralisticki tomizam: postoji samo
jedna prava katoliCka filozofija, i to je tomizam (njegov ucenik Guido
Mattiussi pretoCit e tu nauku u poznate 24 tomisticke teze). Tu filozofiju
treba jednostavno prihvatiti u poslu$nosti. : .

T. M. Zigliara (1833-1893), kasnije kardinal i prvi izdava¢ djela sv. To-
me (ediz. Leonina), nije bio toliko ratoboran kao Cornoldi. Njegov je
tomizam u dominikanskoj tradiciji iz Napulja, Bologne, a poglavito iz Col-
legio S. Maria sopra Minerva u Rimu gdje je i sam Zigliara radio. Djelo
Summa philosophica in usum scholarum (dva sveska) doZivjelo je 19 iz-
danja, a bilo je pokusaja prikaza Ciste nauke sv. Tome.

Vazne su jos tri akademije: 1) tomistiCka akademija u Bologni, a osno-
vao ju je g. 1853. lijeCnik Marcellino Venturoli (1828-1903) i sva je u zna-
ku integralizma; 2) druga akademija nastaje u Perugi koju je organizirao
Giuseppe Pecci (1807-1889), brat Leona XIIIL., najprije isusovac, a potom
kardinal, a imala je samo lokalno znacenje; 3) Accademia filosofico-medi-
ca di S. Tommaso d’Aquino; — osnovao ju je Cornoldi i lije¢nik Alfonso
Travaglini, koja je hilemorfizam primjenjivala ne samo u filozofiji i teolo-
giji nego i u prirodnim znanostima. _

Enciklika Aeterni Patris iz temelja mijenja stanje neoskolasti¢ke filozo-
fije u Italiji. Sad je neoskolastika bila poduprta i od crkvenog uditeljstva i
postaje mjerilo svake filozofije unutar Katolicke Crkve. No s time je
usporedo iSla i pobjeda integralizma. Primjer tome je obracun s Gregori-
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janom. Leon XIIL je otpustio sve profesore koji nisu bili tomisti i zamije-
nio ih drugima. Cornoldi mu postaje glavni savjetnik i urednik Easopisa
Civilta Cattolica. IntegralistiCki tomizam zastupali su Louis Billot (1846-
1931) i Guido Mattiussi (1852-1925). Osobito su bili na udaru uéenici Ro-
sminia (1797-1855), a »pravovjernost« se redovito mjerila s »poklapanjem
s tomizmome«. '

Vazan dogadaj na svrSetku 19. st. je osnutak Rimske akademije sv. To-
me Akvinskog (Accademia Romana di S. Tommaso d’Aquino) otvorene
8. svibnja 1880. Prvi su joj predsjednici bili kardinali Pecci i Zigliara. Ona
je do danas papinska ustanova, a njezina je zada¢a pri osnivanju bila »phi-
losophiam christianam iuxta mentem s. Thomae A. ubique instauran-
dame.

Za neoskolastiku je joS vaZan tzv. Cursus forojuliensis, filozofski pri-
runik u 6 svezaka na isusovackim $kolama sjeverne Italije. On je nepo-
sredna pozadina za 24 teze tomisticke filozofije koje su papinskim autori-
tetom izdane g. 1914, a sastavio ih je G. Mattiussi.

Filozofsko stajaliSte talijanske neoskolastike moZe se kratko prikazati
ovako: neoskolastici proslog stoljeca razlikuju se od svojih nasljednika
poslije 24 teze nacelno u tome §to oni nisu imali pozitivni odnos prema
modernoj filozofiji, a niti odredenu sliku o srednjem vijeku. Moderno se
mifljenje uglavnom poistovjecuje s pobunom protiv crkvenog autoriteta,
sa subjektivnim ponosom, pritajenim ili javnim priklanjanjem protestan-
tizmu, pozdravljanjem politicke revolucije i druitvenih promjena. Zato je
Cesto prvi motiv neoskolastike bila apologetika da bi se crkveno misljenje
imuniziralo od dodira izvana.

No neki talijanski neoskolastici bavili su se filozofijom kao takvom
premda je ona bila instrumentalizirana u svrhu katoli¢ke vjere u suéelja-
vanju s modernim svijetom. Ono §to se smatralo tomizmom &esto se u
odlucujucim tockama razilazilo od Tomine misli. NajvaZniji je primjer tzv.
»distinctio realis«. Mnoga izdanja sv. Tome nisu bila kriti¢na, a i historij-
ska svijest je jo§ u pocecima. Teorija spoznaje se obradivala kao da De-
scartes, Locke, Hume i Kant uop¢e nisu postojali.

U procjenjivanju neoskolastike 19. st. treba imati pred o¢ima &injenicu
da su prosvjetiteljska filozofija i moderna znanost esto nastupale protiv
Crkve i krScanstva, a argumenti im nisu uvijek bili opravdani ni diferenci-
rani.

2. Njemacka i Austrija

Prikaz neoskolastike 19. st. u njemackom govornom podruéju obuhvaéa u
ovom drugom svesku viSe od 60 stranica. Tu se istiCu tri imena: Franz
Jakob Clemens (1815-1862), Hermann Ernst Plafiman (1817-1864) i Jo-
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seph Kleutgen (1811-1883). Radi kratkoce ovog prikaza ogranicit éemo se
samo na Kleutgena.

Joseph Kleutgen, SJ, najpoznatiji je njemacki neoskolastik 19. st. Jo§
kao mladi€ i prije stupanja u isusovacki red Kleutgen utvrduje polagan
raspad filozofskog i teoloSkog misljenja. Razlog tome on vidi u odstupa-
nju od proslosti. Zato on nastoji obraniti filozofiju i teologiju proslih vre-
mena. Za to odabire izraz »die Theologie und die Philosophie der Vor-
zeit, Sto Ce biti i naslovi njegovih glavnih djela. On smatra da i u znanosti
prava sloboda cvate tek po poslu$nosti. Zato on katoli¢kim misliocima,
koji su htjeli obnoviti katolicku teologiju, kao §to su bili Hermes, Hirscher
i Giinther, predbacuje manjak skromnosti i poniznosti pred postignuéima
proslosti.

Razlog slabosti filozofije Kleutgen vidi u Kantu i napokon u protestan-
tizmu i njihovu poricanju autoriteta. Zato se Kleutgen vraca »staroj« filo-
zofiji i Zeli je usavrSiti. Za njega je prava filozofija ona koja je »svoj oblik
dobila od najostrijeg mislioca Grcke (tj. Aristotela), svoje ideje od naj-
veceg svjetla krScanstva (tj. Augustina), a svoje kona¢no oblikovanje od
Tome Akvinskog«. Pritom se poznavanje skolastike mora oslanjati na iz-
vore, a ne na Skolske priru¢nike 18. st.

Kleutgen je svoj program poceo ostvarivati u nemirna vremena rimske
revolucije koja je papu Pija IX. prognala iz Rima u Gaetu. Najprije izlaze
tri sveska djela Theologie der Vorzeit, a glavna mu je svrha obrana »stare
teologije« protiv napadaja od Hermesa i Hirschera. Nakon toga izlaze i
dva sveska djela Philosophie der Vorzeit kao prilog teologiji.

Izraz »Philosophie der Vorzeit« za njega znaci filozofiju »koja se ba-
rem u katoliCkim Skolama poucavala od prvih vremena Crkve sve do
osamnaestog stoljeca, a od teologa je koriStena za svetu znanost« (I, 3).
Descartes je donio razdor, a nakon njega slijedi epoha koja je za sebe
mislila da je »punoljetnax, a bila je samo »prposno dizanje protiv autori-
teta, a onda bezobzirno ruSenje postojeéeg; preuzetno samopovjerenje iz
Cega se rodila teZnja vlastitim sredstvima graditi sve nanovo« (J, 4).

Kleutgen odbacuje prigovore protiv stare filozofije i pokusava njezin
prikaz. Prvi je svezak iskljucivo posvecen teoriji spoznaje ¢ime Zeli poka-
zati da stara filozofija stoji na Evrstom temelju.

Zato na pocetku isti¢e tri glavna nacela skolasticke nauke o spoznaji:
1) spoznaja nastaje tako da u spoznavatelju nastaje slika spoznatog (I,
23); 2) spoznato je u spoznavatelju na nadin spoznavatelja (I, 32); 3)
spoznaja je to savrienija $to se spoznajno pocelo u svom bitku vise uda-
ljuje od materijalnosti (I, 38). Zatim se okreée pojedinim elementima
spoznajnog procesa: intelektualna se spoznaja razlikuje od osjetilne u to-
me $to »osjetila uvijek opaZaju samo pojedinacno, a i to samo prema nje-
govim izvanjskim pojavama, dok um uz pojave spoznaje i bit i to svojim
opéim predodzbama«. (I, 52). S obzirom na podrijetlo umne spoznaje
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istiCe da na$ duh ne posjeduje ni urodene ideje niti su mu one darovane
nekom praobjavom pomoéu jezika ili spoznajom Boga. Tu se Kleutgen
oslanja na Aristotela koji u¢i da ljudski um sebi mora pribaviti pojmove, a
za to mu je potrebna osjetilnost. »Umne predodzbe u &ovjeku nastaju
zajednickim djelovanjem osjetilne i duhovne spoznajne moéi« (I, 95). U
osjetilnom um pronalazi nadosjetilno pomocu apstrakcije koju podrobni-
je tumaci. Um, doduse, jest najprije sli¢an neispisanoj plodi, ali tu plo¢u
ispisuje upravo on, a ne osjetilnost. Samu apstrakciju omoguéuje kona¢no
nematerijalnost nase duSevne modi.

Zatim odbija prigovore Hermesa i Giinthera da je skolastitka nauka
samo pojmovna spekulacija koja dovoljno ne razlikuje djelatnost razuma
i uma. Kleutgen odgovara da su svi skolastici smatrali spoznaju stvari iz
njihovih uzroka ili temelja, a time nisu mislili samo na temelj spoznaje,
nego i bitka.

Govoreci o samosvijesti Kleutgen istie da o tome nije prvi govorio
Descartes, nego da su to veé udinili skolastici nadovezujuéi se na nauku
sv. Tome o nematerijalnosti ljudskog duha koji ima mo¢ za »reditio com-
pleta in seipsum, tj. za samosvijest. Taj problem Kleutgen razmatra jos
pod povijesnim vidikom pod naslovima realizam, formalizam i nominali-
zam, priznajuci neke manjkavosti skolastike u 14. st.

Kleutgen se potom okreée promatranju osnova filozofije razmatrajuéi
pitanja sigurnosti, principa i metode u filozofiji. Odbija Hermesovo
misljenje o stvarnoj i apsolutnoj sumnji kao polazistu za filozofiju i teolo-
giju, kao i prigovor tradicionalista da se spoznaja temeljnih istina zasniva
na nekoj od Boga objavljenoj sigurnosti koja bi ovjeku bila dana jezikom
i tradicijom. Filozofija se temelji na prvim principima koji su jasni sami po
sebi. Temelj sigurnosti Kleutgen vidi u refleksivnosti duha koji spoznaje i
istinu stvari i svoga spoznavanja, dok mu je za nadnaravno podrudje po-
trebna BoZja objava. ‘

Prema skolasti¢ckom glediStu ljudsko miSljenje nije samo formalno, ne-
go ono dopire do objektivne istine. No nije sve zamislivo ujedno i stvarno
jer se »ens reale« ne moZe poistovjetiti s fizicki realnim, nego ono moze
biti i samo moguce i stvarno. No, kako &ovjek dolazi do sigurnosti da
spoznaje istinu? Prva stvarnost koju spoznajemo mora biti »vlastito
miSljenje i bivovanje« (I, 514), a sa spoznajom te prve istine spojena je
uvijek i spoznaja da spoznajemo istinu. Od spoznaje samih sebe Kleutgen
gradi most prema izvanjskom svijetu. Shvacajudi bit samospoznaje duh je
ujedno postigao i pojmove bitka i pojave i iz njih spoznaje da svaka poja-
va mora imati kao princip i supstrat neki bitak. Principi se stoga ne izvode
iz samospoznaje, nego se pri samospoznaji prepoznavaju kao zakoni koji
stoje u temelju svake spoznaje. RazraCunavajuéi se s Kantovom teorijom
o prostoru i vremenu, Kleutgen napominje da za skolastiku oni nisu opéi
pojmovi nego intelektualne predodzbe.
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U posljednjem dijelu prvog sveska svog filozofskog djela Kleutgen go-
vori 0 materijalnom principu filozofije pod naslovom »metoda«. On
opravdava skolasticku filozofsku metodu pred ontologizmom koji zastupa
neku vrstu sinteticke metode. Kleutgen brani skolasticku ideju o slobodi
Stvoritelja koja se ne smije poistovjetiti sa samovoljom. Smisao svijeta
nije Boga silio da ga stvori. No i sintezi daje Kleutgen mjesto u filozofiji
na njezinu putu od znanosti do mudrosti. »Kad od nekog uCinka barem
donekle uvidimo ustrojstvo uzroka, moZemo tu spoznaju prosiriti daljnjim
razmi§ljanjem i primjenom drugih spoznaja. Ako se onda vratimo od
uzroka na uéinak, postiZemo od njega ako ne ba$ obuhvatniju, a ono ra-
zli¢itu i viSu spoznaju od prethodne. Prva pocetna spoznaja je bila isku-
stvena, a ta potonja je spekulativna u kojoj se stvar shvaca iz njenog te-
melja i opéih zakona bitka i nastajanja« (I, 845).

Drugi svezak svoje Stare filozofije Kleutgen je posvetio ontologiji i tri-
ma podrudjima specijalne metafizike: nauci o prirodi, ¢ovjeku i Bogu. Tu
se on uglavnhom ograduje od tudih polazi§ta. Tumaceci nacine bitka i
odredenja koja on moZe dobiti, Kleutgen se usredotoCuje na tri para pro-
tivnosti: 1) apsolutni i relativni bitak. Nasuprot svakom obliku panteizma
skolastika je uvijek isticala samosvojnost stvari i njihov odnos prema Bo-
gu. Bozanski i stvoreni bitak razlikuju se kao »esse per essentiam« i »esse

- participatum« (II, 16-21). 2) Drugi je par realni i idealni bitak gdje se
Kleutgen bavi Hegelom te u njegovu sustavu vidi nedopustivo mijeSanje
poretka bitka i spoznavanja. Skolastika polazi od opceg i neodredenog
bitka stvari kao onog $to se prvo spoznaje, a na pocetku poretka bitka
stoji savrSen bitak. Monisticka filozofija u sebi nosi virus protuslovlja jer
misli da sve proizlazi iz neodredenog bitka. 3) Posljednji par pojmova je
stvaran i mogué bitak. Stvarno je uvijek prije nego moguce. »Prvo od sve-
ga §to jest je stvarno, a ne moguée« (II, 54).

U drugom dijelu ontologije govori se o razlici izmedu biti i opstojanja,
a i to samo u svrhu »da se istakne razlika izmedu stvorenog i nestvorenog
bitka« (I, 59). Je li ta razlika realna ili virtualna" Kleutgen smatra pri-
rado drugim prepusta »da u tim tamnim pltanjlma donesu puno svjetlo«
(11, 70).

U dijelu O filozofiji prirode Kleutgen se opire shvacan_]u da je skolasti-

" ka zanemarila promatranje prirode zbog svoga religioznog uvjerenja i
usmjerenja na nadsvijet. Upravo protivno Zeli dokazati navodeci podulji
citat iz Tomina djela Summa contra Gentiles, upozoravajuci ipak da pri
promatranju prirode biva prikracen spekulativni element, a priroda se po-
boZanstvenjuje $to vodi u grubi materijalizam. Zatim navodi skolastiCku
nauku o bitnom ustrojstvu tijela koja se sastoji od tvari (materia prima) i
odrednice (forma substantialis) ko;e se medu sobom odnose kao materi-
jalni i formalni uzrok.
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Govore(i o dovjeku Kleutgen se najviSe suofava s naukama o dusi
Giinthera i Froschammera. Upozoruje da postoji »bitna razlika duhovne
i tjelesne supstancije i onda svakog prirodnog biéa u tome §to je tjelesna
supstancija sloZena od tvari i odrednice, a duhovna je sam u sebi opstojeéi
Zivotni oblik« (I, 459). Posljedica nematerijalnosti i duhovnosti duse je
njezina besmrtnost, a dokaz tome je refleksivnost ljudskog uma. Tu se
oslanja na Tomu Akvinskog i na Liber de causis te na slobodu ljudske
volje koja nije vezana na osjetilnost. S obzirom na podrijetlo duse Kleut-
gen zastupa »kreacijanizam« nasuprot Froschammerova »generacijaniz-
ma«.

Posljednji dio specijalne metafizike je filozofska nauka o Bogu. I tu je
gotovo iskljuCivo rije¢ o suofavanju s Giintherom. No Kleutgen najprije
brani tradicionalne dokaze za Boga protiv Kanta i drugih kriti¢ara. Opsir-
nije tumaci »quinque viae« Tome Akvinskog te nastoji pokazati da se
putem kojim je iSla skolastika moZe spoznati ne samo opéi uzrok svijeta
nego i BoZja narav, tj. »da je Bog apsolutan i neizmjeran, da je jedan, da
je samosvjesno i od svijeta, kojeg je stvoritelj, razli¢ito bice« (II 735).

Kleutgenov je utjecaj bio relativno nezamljetljiv. U Njemackoj je ostao
gotovo bez odjeka. Odredenu zadovoljstinu dobio je objavljivanjem enci-
klike Aeterni Patris u kojoj je gledao potvrdu za svoj rad.

Sirenje neoskolastike. Na pocetku se neoskolastika mogla $iriti samo na
crkvenim uciliStima, ponajviSe redovni¢kim.

Tu valja najprije spomenuti sjemeniSte u Eichstittu koje se razvilo u
jedno neoskolastiCko srediSte. Za vrijeme kulturkapmfa tamo je studiralo
ido 300 teologa iz raznih biskupija. Najpoznatiji medu profesorima bio je
Albert Stdckl (1823-1895). On se istaknuo kao povjesnicar filozofije napi-
savii nekoliko svezaka povijesti filozofije. Svrha mu je bila obrana »kato-
licke istine«, a vrijednost u tome $to je i$ao na izvore. On je najvise prido-
nio Sirenju neoskolastike u Njemackoj u 19. stoljeéu. Njegov je nasljednik
bio Franz von Paula Morgott (1829-1900). Bio je odludan tomist i gotovo
iskljuCivo bavio se Tomom Akvinskim, poglavito njegovom naukom o
dusi. Njegov je nasljednik na filozofskoj katedri bio Mathias Schneid
(1840-1893). Poucavao je sistematske discipline, a osobito se bavio pita-
njem filozofije prirode i psihologije.

Vaznu ulogu u Sirenju neoskolastike imali su njemacki isusovci. Nakon
ponovne uspostave reda oni su teSko opet ulazili u izobrazbu. Godine
1857. otvara se Teoloski fakultet u Innsbrucku i povjeren je isusovcima.
Uskoro dobiva nadregionalno znacenje. U Njemackoj se g. 1862. otvara
centar za isusovacke studije u Maria Laach, ali su isusovci uskoro protje-
rani iz Njemacke pa nastavljaju svoju formaciju u Nizozemskoj i Engle-
skoj, dok nije g. 1894. otvoren filozofsko-teoloski studij u Valkenburgu u
Nizozemskoj.
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U Austriji se osje¢ao manjak dobrih ucitelja. Na katedru za »filozofsku
pripravu na teologiju« u Innsbrucku dolazi najprije Johann Ev. Wieser
(1831-1885), koji je bio manje samostalan filozof, a viSe apologetski pisac.
Od g. 1877. on vodi Zeitschrift fiir katholische Theologie (ZkTh). Uz njega
kao privatni docent djeluje i Max Limburg (1841-1920), a isticao se
¢vrstim prijanjanjem uz skolastiCku tradiciju suarezipanskog smjera. Kate-
dru za filozofiju preuzimlje g. 1903. Joseph Donat (1868-1946) i ostaje na
njoj 35 godina.

Isusovacka filozofija u Njemackoj bila je s obzirom na osobe stabilnija.
U Maria Laach se g. 1880. otvara niz traktata pod nazivom Philosophia
Lacensis. Svi svesci nose u podnaslovu dodatak: »secundum principia S.
Thomae Aquinatis ad usum scholarum«. To su bili §kolski prirucnici, ali
se nisu ropski drZali Tome Akvinskoga. Niz je otvorio svezak Institutiones
philosophiae naturalis od Tilmanna Pescha (1836-1899). Njegovo je glav-
no zanimanje bila suradnja u ¢asopisu utemeljenom g. 1871. pod naslo-
vom Stimmen aus Maria Laach. Njegovi su se filozofski traktati razliko-
vali od Kleutgena. PiSe latinskim jezikom i suocava se i pobija materijali-
zam, ponajviSe darvinizam. Mnogo viSe bavio se prirodnim znanostima.
Vazan prilog cjelokupnom djelu dale su i Institutiones iuris naturalis $vi-
carskog isusovca Theodora Meyera (1821-1913) koji je s u€enikom Vik-
torom Cathreinom (1845-1931) silno utjecao na katoliCku nauku o narav-
nom pravu sve do u 20. st. '

Treba jos§ spomenuti filozofsku sekciju Gorresova drustva (Gorres-Ge-
sellschaft). Ono je bilo sastavljeno od katolickih intelektualaca usred kul-
turkampfa, a pripadali su joj filozofi i teolozi raznih boja. Medu njima su
poznata imena Paul Leopold Haffner (1829-1899), Ludwig Schiitz (1838-
1901), Constantin Gutberlet (1837-1928), Georg von Hertling (1843-
1919), Clemens Baecumker (1853-1924) i Georg Hagemann (1832-1903).
Godine 1888. prvi put pojavio se Casopis Philosophisches Jahrbuch der
Gorres-Gesellschaft, a izdavao ga je sve do g. 1925. vlastitim troSkom Gut-
berlet.3 On se posebno zanimao za granicna pitanja s podrucja prirodnih
znanosti, a napisao je niz apologetskih spisa o aktualnim pitanjima (o dar-
vinizmu, determinizmu, Wundtu, Fechneru). Kao filozof nije bio strogi
tomist, nego je nastojao krS¢ansku filozofiju razvijati i sredstvima novov-
jeke znanosti.

S kraja 19. st. neoskolastiCka je filozofija postigla priliCno Sirok utjecaj,
ali se je ograniCavala samo na katolicke krugove. Oblikovale su se dvije
skupine neoskolastika okupljene oko dva Casopisa: strogo tomistiCki
smjer uz Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie i suarezijan-
ski smjer koji su vodili isusovci i Philosophisches Jahrbuch der Gérres-Ge-
sellschaft. Ovaj drugi smjer bio je otvoreniji za suoavanje sa suvremenom

3 Prosle godine 1993. izifao je 100. svezak toga fasopisa.
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filozofijom i modernim znanostima, dok je prvi zasluZan za povijesno
istrazivanje Tome Akvinskoga i srednjovjekovne skolastike. Ipak, neo-
skolastika je ve¢inom ostajala u defenzivi §to jamacno nije bila samo nje-
zina krivnja.

3. Francusko govorno podrudje

Glavni prilog povijesti neoskolastike na francuskom jeziénom podruéju
pridonijelo je osnivanje Viseg instituta za filozofiju u Louvainu (Institut
Supérieur de Philosophie) 1882. godine. Tu je ujedno podeo susret skola-
stiCkih mislilaca i novovjeko-moderne filozofije. Inage je francusko-belgij-
ska neoskolastika 19. st. ostala u skromnim okvirima ako se usporedi s
Njemackom i Italijom, da bi u 20. st. preuzela vodeéi polozaj u svijetu.
Ovdje éemo se zadrZati kod osnivaca louvainskog instituta kardinala Mer-
ciera.

Désiré Mercier (1851-1926) rodio se u Braine I’Allend u valonskom
Brabantu u Belgiji. Kao 17-godiSnjak stupa u sjemeniSte u Mechelenu
gdje dvije godine studira filozofiju i tri teologiju. Prelazi na sveudiliste u
Louvain i postiZe licencijat iz teologije. Postaje uciteljem filozofije u Me-
chelenu, a zatim ga pozivaju na louvainsko sveucili§te. Godine 1906. po-
staje nadbiskupom Mechelena, a kasnije dobiva i kardinalsku &ast, a 23.
sije¢nja 1926. umire u Bruxellesu.

U Belgiji su u to doba na vlasti bili liberali, tj. slobodni mislioci i anti-
klerikalci. Oni su g. 1879. izdali zakon o udaljavanju religijske pouke iz
Skolskih planova na svim javnim puckim $kolama i gimnazijama, a papini
prosvjedi doveli su ¢ak do prekida odnosa izmedu Belgije i Svete Stolice.
Belgijski su biskupi odredili D. Merciera za tetaj o »haute philosophie
selon saint Thomas«. Mercier najprije ide u Rim gdje od pape dobiva
naslov doktora teologije, a potom sve¢ano inaugurira novi tecaj.

Mercier je drzao da filozofija nije pitanje poufavanja, nego traZenja
istine koja od svog traZitelja zahtijeva korjenitu ozbiljnost. Zato filozof
ima pravo na bezuvjetnu slobodu misljenja, bez zabrinutosti $to ée rezul-
tirati u gospodarskom, moralnom i religijskom smislu.

Belgijska se drZava uvodenjem najliberalnijeg ustava u Europi obveza-
la na slobodu miljenja, tiska, okupljanja, poucavanja i kulta. Zato su i
belgijski biskupi g. 1834. osnovali sveudiliSte podloZno njihovu autoritetu
i branili pravo podjeljivanja akademskih stupnjeva. A slobodni mislioci
osnovali su u Bruxellesu »slobodno sveudiliSte za slobodni znanstveni na-
predak«. Ta je sloboda znacila autonomiju prema drZavi i odbijanje svake
religijske dogme. U takvu situaciju dolazi Mercier sa zahtjevom neovisno-
sti Cistog traZenja istine od svakog izvanjskog utjecaja.

Postavilo se pitanje je li filozofsko istraZivanje slobodno i pred religij-
skom vjerom. Mercier je nastojao ostati vieran preporukama papine enci-
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klike Aeterni Patris koja je zahtijevala da um i vjera budu »prijateljski
povezani, jer vjera pokazuje umu »mjesto istine kao prijateljska zvijez-
da«. U djelu Discours d’ouverture Mercier kaze da e se njegova filozofija
prepoznavati i »jedinstvom uma i kri¢anske vjere«. Gotovo lirskim jezi-
kom piSe: »Sveti Toma nije htio osakatiti kr§¢ansku dusu. To je ista duSa
koja vjeruje objavljenoj rije€i i koja Zeda za shvaanjem istine. <... >
Prodite tu $iroku enciklopediju, koju nazivamo dvjema sumama, i vidjet
¢ete svetog Tomu kako jedanput filozofski ispituje naSe dogme, a onda, s
bakljom vjere u ruci, prodire u najtamnije dubine ljudskog znanja, a pri-
tom uvijek i svuda potpuno ostaje on sam, krS¢anski filozof i filozofirajuci
kr§¢anin« (Discours, str. 6 slj.; citirano u naSem svesku str. 210).

Mercier je uocavao oftar rascjep izmedu Crkve i intelektualaca svrset-
kom 19. st. Medu mnogim je ljudima vrijedila »unaprijed stvorena pre-
dodzba da katolicki znanstvenik ve¢ unaprijed posjeduje teorije koje za-
stupa i da znanost u njegovim rukama nije niSta drugo do obrambeno
oruZje za njegovu vjeru«. Zato Mercier isti¢e da filozofsko istraZivanje ne
smije postati apologetika, nego je potrebno »da trazimo istinu bez intere-
sa, i to Citavu istinu, bez bojazni za konsekvence«. Crkva nikad ne govori
s autoritetom na znanstvenom podrucju. Objavljena je istina samo zaStita,
negativna norma, a ne izravno vrelo spoznaje i motiv za pristanak, pa se i
kriéanski filozof moZe u punoj slobodi prepustiti vodstvu svoga uma. Taj
stav vrijedi i za odnos filozofije prema povijesti i prema znanosti.

U povijesti ne postoji jedna filozofija za sebe, jedan dovr$eni neprom-
jenljivi spomenik ljudskog duha gdje bi se uvijek moglo naci pravo rjese-
nje. Postoje filozofski sustavi u mnoZini, a oni ne mogu biti svi istiniti jer
jedan drugome protuslove. Treba se zanimati za sve sustave, suvereno ih
procjenjivati i u svakom od njih razlu€ivati istiniti sadrZaj od zablude.
Mercier dodaje s dozom humora »da je povijest zabluda ljudskog duha za
logiku ono $to je patologija i klinika za psihologiju i higijenu«. Mercier
ipak misli da u tom nizu sustava Aristotel stoji na prvom mjestu, a Toma
je tek na drugom mjestu i njegova je zasluga u tome $to je Aristotela
prihvatio i usavrsSio.

Sli¢no se namece i pitanje odnosa filozofije i znanosti. Od renesanse se
pojam »znanost« sve viSe ogranicuje na empiricke discipline, a filozofija
nije znanost na taj nacin. Zato Mercier upozoruje da je metafizika zna-
nost u eminentnom smislu znanstvenog znacaja kao dopuna i dovrSenje
pojedinacnih znanosti. No on se naSao suocen s ¢injenicom da metafizika
nikoga viSe ne zanima, ni profesore ni studente, zato je htio pokazati ka-
ko je metafizika prirodna nadopuna znanosti. On obrazlaZze ovako: naSa
spoznaja pocinje od datosti iskustva koje dohva¢amo najprije kao neraz-
dijeljenu i neuredenu cjelinu. Tek nakon duljih analiza i sinteza dobivamo
to¢niju i potpuniju spoznaju. Dok pojedine znanosti ostaju pri analizi i
sintezi, metafizika nastoji pomo¢u umne intuicije prodrijeti sve do po-
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sliednjih uzroka i onda sintetiCki obrazlaZe rezultate do kojih je dosla
analitickim putem. Znanost nije samo skupljanje ¢injenica, ona je sustav
koji obuhvaca te Cinjenice zajedno s njihovim medusobnim odnosima. No
ni filozofija ne smije zanemarivati analizu, nego filozof bi morao graditi
na podacima iz prve ruke koje promatra i analizira, a onda suradivati u
izgradnji znanosti, tako da bi sinteticki vidik proizlazio od ¢injenica ili bi
ih barem respektirao. Mercier smatra da »filozofiju treba oploditi zna-
noscu i istodobno znanost podi¢i na visinu filozofije«. A upravo taj bi
posao bio zadaca »neo-skolastiCke« filozofije i Mercier joj odufevljeno
posvecuje svoje sile i vjernost. .

Mercier nije napisao sistematsku filozofiju. No on je pruzio detiri prva
sveska zbirci »teCajeva« koja je trebala pruzZiti potpun filozofski program.
To su Logika, Opéa metafizika ili ontologija, Psihologija i Opéa kriteriolo-
gija ili opéa teorija o sigurnosti. Ta djela, koja zajedno obuhvacaju 2500
stranica, ipak ne tvore organske dijelove jedinstvene cjeline. Svako je dje-
lo razumljivo samo za sebe. Ve¢ povrini pogled u njih zadivijuje zbog
mnostva navoda i suoavanja s modernim autorima i nadugo prikazanih
primjera iz matematskih, fizikalno-kemijskih, bioloskih, fiziolo§kih i psi-
hofiziCkih znanosti. Kroz sve to se probija njegova vjernost Aristotelu i
sv. Tomi. Samo éemo se kratko zaustaviti kod pojedinih djela.

U Logici Mercier definira §to je znanost i odreduje znanstvenu meto-
du. Neke su znanosti formalne, tj. deduktivne i apstraktne, a druge polaze
od iskustva, tj. induktivne i konkretne. Mercier za to rabi rijeéi »sinteza«
za prve i »analiza« za druge. Prve idu od jednostavnog prema sloZenome,
od opcenitijeg prema manje opéenitom, a druge obratnim putem. No sve
dobivaju svoje prve pojmove analizom osjetilnih podataka i sve se ko-
nacno usmjeruju prema tome da sloZeno shvacaju na temelju jednostav-
noga. Formalne i pozitivne znanosti napokon upotrebljavaju istu metodu:
induktivno-deduktivnu, odnosno analitiCko-sinteticku. Mercierova logika
Zeli pokazati ¢vrstu homogenost izmedu filozofije i znanosti. Znanstvena
se indukcija opravdava apelom na bit prirode i zato je pozitivnim znano-
stima potrebna filozofija da bi se mogle konstituirati kao znanosti.

Psihologija jo$ bolje pokazuje odnos filozofije i iskustvenih znanosti.
Etimoloski, psihologija je istraZivanje duse kao Zivotnog principa Zivih
bica, ali je taj pojam uporabom suZen samo na €ovjeka, kojega promatra
kao cjelinu u svim oCitovanjima njegova Zivota. Mercier precizira aristote-
lovski pojam Zivota i govori o njemu kao kretanju bez vidljivog izvanjskog
uzrokovanja. No on prelazi i na znanstveni pojam sluZe¢i se morfologijom
stanice i fiziologijom, da bi filozofski odredio Zivot kao specifi¢no svojstvo
onih biéa koja se kreéu na trajan i unutra$nji nadin. Sto je uzrok Zivotnih
funkcija? To mora biti ¢vrsto poCelo koje sve usmjeruje prema unutar-
njem cilju i koji odreduje konvergenciju svih sila. Zato zakljuCujemo da je
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Zivo bice »supstancija« sloZzena od materije i specifiénog supstancijalnog
nacela koje se naziva »dusa« ili poéelo Zivota. govjek je sloZena supstan-
cija od materije i nematerijalne duse, a viSe funkcije stoje prema niZima u
stvarnom odnosu ovisnosti.

U ontologiji Mercier ima dvije originalne konstatacije: a) specifiéni
predmet metafizike je supstancija iskustvenih predmeta. Najprije se
opaza da postoji neko »bice za sebe«, a potom misljenje eliminira prigod-
na odredenja i konano se nade pred prvim subjektom svake atribucije,
pred prvom supstancijom. To je najto¢niji i najplodniji pojam i zato se
metafizika ne bavi bi¢em opéenito, nego se usmjeruje prema konkretnoj,
individualnoj i opstojecoj supstanciji. Ona je neovisna o akcidentima, a
unutar nje um razlikuje »esenciju« ili $tostvo supstancije i »egzistenciju«
tj. njezin realni bitak. U suocavanju s pozitivistima, scijentistima i Kantom
Mercier se trudi pokazati da se i metafizika oslanja na iskustvo kao i zna-
nosti. Predmet metafizike nije dodusSe spoznatljiv u istom smislu kao i
predmet pozitivnih znanosti, ali se metafizika ne poziva na neku visu in-
tuiciju. b) Druga originalna Mercierova konstatacija ti¢e se ontoloske isti-
ne kao transcendentalnog svojstva bitka. On tu istinu definira kao odnos
konformnosti aktualno prezentiranog predmeta i miljenja s jednom ti-
pi¢nom idejom tog predmeta. To je ideja koja se veé nalazi u duhu i koju
smo stekli na osnovi iskustva, a ne neka boZanska i od ljudskog misljenja
neovisna ideja.

Kriteriologija je najpoznatije i najoriginalnije Mercierovo djelo. Tu se
on usmjeruje na »istinu« koja ¢ini posljednji cilj duha i najvisi preduvjet
~ znanosti. KritiCki se problem mozZe postaviti pod dva uvjeta: kriticki se
problem moZe postaviti i rjeSavati samo na podrudju refleksije, tj. u re-
flektiranim i slobodno Zeljenim spoznajama; on se javlja onda kad nasto-
jimo opravdati spontane intencionalnosti i razluéiti istinite od neistinitih.
Drugi se uvjet izravno ti¢e pojma istine. Istina u na$im spoznajama ne
moZe se traZiti u podudaranju s bitkom, nego samo u podudaranju s on-
toloSkom istinom, koja se sastoji u odnosu izmedu dvije reprezentacije
iste stvari. Zato je ona moguca samo na temelju dva opaZajna ¢ina i stoji
u objektivnom odnosu izmedu predmeta i tih dvaju ¢ina, izmedu onog §to
se moZe reprezentirati i onog koji reprezentira. Promatrajuéi sudove,
Mercier pripominje da bi se kriteriologija morala ograniciti na neposred-
ne sudove Cija sigurnost ne zavisi od drugih sudova. Svi se sudovi dijele na
dvije skupine: sudovi idealnog reda, nezavisni od postojanja stvari i sudovi
realnog reda kojih vrijednost formalno zavisi od postojanja kontingentnih
stvari. Prvi su principi i aksiomi, a drugi neposredni sudovi iskustva i intui-
cije. Prvi su »s podrucja nuZnosti«, a drugi »s podrudja kontingencije«.
- Mercier misli da rjeSenje prvog kriterioloSkog problema ne garantira ap-
solutnu vrijednost idealnih sudova. Njihova je »istina« uvjetovana vrijed-
noS¢u njihovih ¢lanova, za koje valja utvrditi imaju li »objektivnu real-
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nost, $to ¢ini drugi kriterioloski problem. Mercier ga pokusSava rjeSavati
u dva koraka: najprije primjenjujuci Aristotelovu nauku o apstrakciji na
sudove, a zatim pokazujuci da »osjetne forme dolaze od objektivne real-
nosti«.

Vidjeli smo da je Mercier Zelio povezati filozofiju i znanosti. On zato
kao prvi korak primjenjuje analizu koja nije samo promatranje Cinjenica.
U metafizici analiza znaci razjaSnjenje prvotno nejasnih pojmova, progre-
sivno objasnjavanje i progresivnu indukciju pomoéu fundamentalnih prin-
cipa. U kriteriologiji se ona odvija pod zahtjevom reflektirane i dovoljno
istraZzene evidencije, odbijanjem predrasuda, samovoljnih hipoteza. Ipak,
za Merciera ostaje temeljni zakon reflektirajuceg uma »trazenje jedinstva
u znanju«. Zato su za njega filozofija i znanosti utoliko razli¢ite ukoliko
razli¢ito primjenjuju analizu, ali se one u posljednjem cilju sastaju, u sin-
tetickom pogledu univerzalnog poretka.

Mercierov tecaj »filozofije prema svetom Tomi« imao je na pocetku
velik uspjeh. Broj se studenata neprestano povefavao. Zato on g. 1888.
osniva »Filozofsko druStvo u Louvainu« za okupljanje sviju koji se zani-
maju za studij filozofije. U njegovu ga nastojanju svesrdno potpomaze i
Leon XIII. Tako dolazi do osnivanja Vieg instituta za filozofiju (Institut
Supérieur de Philosophie). No, poceli su se javljati problemi. Najprije je
iskrsnuo problem studijskih programa. Buduéi da po Mercierovu mislje-
nju filozofija ne mozZe biti samo ¢isto sinteticka odnosno deduktivna, bilo
je predvideno da se zajedno s filozofijom poucavaju i analiti¢ke znanosti.
Drugi je problem bio kako zajamciti dovoljan broj studenata koji bi bili
spremni viSe godina prolaziti sveobuhvatni filozofski teCaj. Zato je nasto-
jao osnovati sveucili$ni sjemenisni studij u kojem bi bududi teolozi kroz tri
godine studirali filozofiju. I za to je dobio odobrenje i poticaj od Leona
XIII. Zatim se pojavio problem smjeStaja tih novih institucija. Potporom
vjernika osigurao je gradiliSte i sagradio obje zgrade za Institut i za Sje-
meniSte. Napokon je tu bio i problem poloZaja Instituta unutar Sveucili-
Sta jer je Mercier Zelio da Institut bude autonoman. On je to, uz neke
ustupke, i postigao. No, kad se €inilo da su sve teSkoce rijeSene, zapocela
je nova borba i to sada s rimskom Kongregacijom za studije. Statuti studi-
ja morali su biti predo€eni Kongregaciji. U Rimu nisu imali razumijevanja
za povezivanje filozofije sa znanostima, nego viSe s teologijom, kako je to
bilo na Gregorijani. U tom smislu je Kongregacija ispravila statute, a po-
sebnu je poteSkocu predstavljala Cinjenica da se nije predavalo latinskim
jezikom. Bilo je odredeno da se svi tecajevi osim iz prirodnih znanosti
moraju odrZavati na latinskom jeziku. Taj je propis bio za cijeli Institut
koban. Za nekoliko godina potpuno su nestali studenti laici. Sam Leon
XIII. je kasnije donekle ublaZio tu zapovijed dopustivsi da se daljnje in-
terpretacije tekstova sv. Tome za laike drZe i na francuskom jeziku. Tako
se Institut mogao opet konsolidirati.
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Kad je Mercier g. 1906. postao nadbiskup Mechelena, povjerio je svoj
Institut svojim uenicima, od kojih su poznata ova imena: Simon Deploi-
ge (1868-1927), Maurice De Wulf (1867-1947), Désiré Nys (1859-1927),
Armand Thiéry (1868-1955) i Léon Noél (1878-1953).

4. Spanjolska i Portugal

Nastanak i razvoj neoskolastike u Spanjolskoj i u Portugalu bio je ovisan
o op¢im politickim okolnostima. .

U Spanjolskoj su se u 19. st. stvorila dva politi¢ka tabora »konzervativ-
nih« i »liberalnih« - koja su se medusobno suceljavala. S jedne strane su
bili oni koji su zastupali katolicko-Spanjolsku kulturu: bogat i utjecajan
kler, povlaSteno plemstvo i vjernici seljaci. S druge strane stajala je »par-
tija« liberala sastavljena ponajvise od intelektualaca koji su htjeli reformi-
rati Spanjolsku prema prosvjetiteljskim idealima i otvaranja Spanjolske
prema ostaloj Europi. Njihov zahtjev za odjeljivanjem Crkve od drzave
znacio je za katolicku Spanjolsku tradiciju izazov. Tu su se zapravo sude-
ljavale »dvije Spanjolske«. S jedne se strane zahtijevalo ponovno uvode-
nje inkvizicije ili dobivanje bivsih imanja, a s druge pak ukidanje samosta-
na, protjerivanje isusovaca, oduzimanje imanja itd. U takvim je okolnosti-
ma nastajala Spanjolska neoskolastika koja se odlu¢no stavila na stranu
konzervativnog tabora i nastupala pretezno apologetski. A ostaci skola-
stiCke filozofije gubili su se u skolasticizmima daleko od stvarnosti.

Ta se situacija poCela pomalo mijenjati pod utjecajem dominikanaca.
Pod utjecajem dominikanske obnove studija »ad mentem S. Thomae« na-
stajali su filozofski prirucnici koji su se usmjeravali prema nauci sv. Tome.
Oni su bili prenijeti iz Italije. Ta su djela podigla razinu teoloskih studija
u Spanjolskoj i probudila $panjolsku skolastiku na novi Zivot.

Na neakademskom je podrucju tu obnovu skolastike promicao veé do-
minikanac Francisco Alvarado (1756-1814) djelom Cartas criticas (4 sve-
ska, od 1811. i dalje). On je tomisti¢ku filozofiju stavio u sluZbu borbe
protiv duhovnih strujanja liberala, jansenista, slobodnih zidara, francuske
drzavne filozofije i novovjekih mislilaca. Bilo je to i razlogom §to je Alva-
rado morao jedno vrijeme napustiti Spanjolsku. Danas se moZemo ¢uditi
§to je sve Alvarado branio, npr. obnovu inkvizicije, jatanje apsolutisti¢ke
Spanjolske monarhije i strogo drzanje aristotelovske fizike. No ipak, to je
njegovo djelo pridonijelo obnovi skolasticke filozofije.

Vaznu je ulogu izvrsio i isusovac José Ferndndez Cuevas (1816-1864)
djelom Philosophiae rudimenta ad usum academicae iuventutis (3 sveska),
koje je, prema nekima, bilo pravi pofetak Spanjolske neoskolastike. Sva-
kako, ono je primjer da se neoskolastika Sirila i izvan Dominikanskog re-
da i izvan strogog tomizma, jer je Cuevas slijedio suarezijansku isuso-
vacku tradiciju.
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Spanjolska neoskolastika vezana je uz ime Ceferina Gonzéleza i njego-
va kruga. O njemu ¢e pobliZe biti govora nesto kasnije.

Pojavom enciklike Aeferni Patris neoskolastika i neotomizam dobivaju
novi zamah. Neki su biskupi odmah uveli u svojim sjemeniStima studij
Tome Akvinskog u duhu enciklike. '

Posebnu su zadacu neoskolastici dobili u pobijanju tvrdnji Amerikanca
Johna Williama Drapera (1811-1882) o nespojivosti izmedu vjere i zna-
nja, a koje su u Spanjolskoj imale popriliéno odjeka. U tome se posebno
istaknuo isusovac José Mendive (1836-1906). Vazno je njegovo opsezZno
djelo (7 svezaka) pod naslovom Institutiones philosophiae scholasticae ad
mentem Divi Thomae ac Suarezii (Valladolid 1882).

Spomenimo jo§ ime Juan José Urraburu §1844—1904). Taj je Spanjolski
isusovac, uz Gonzaleza, najpoznatiji i izvan Spanjolske. On je poucavao u
Francuskoj i u Rimu na Gregorijani. Objelodanio je monumentalno djelo
Institutiones philosophicae (8 svezaka, Valladolid 1890-1900) i Compen-
dium philosophiae scholasticae (5 svezaka, 1902-1904). U tim djelima on
nastoji posredovati izmedu Tome i Suareza.

U Portugalu je povijesni razvoj odnosa izmedu Crkve i drZave tekao
sli¢no kao i u Spanjolskoj. Na visokim se uéili§tima osjecala prevlast libe-
ralnog tabora, dok je skolastiCka tradicija bila potisnuta u sjemenista i
redovniCke $kole. Ni nadaleko poznato sveuciliSte u Coimbri nije bilo
postedeno. Veé u Pombalovo vrijeme tamo je zavladao prosvjetiteljski
duh, §to se ni u 19. st. nije promijenilo. Cak se teoloski fakultet g. 1885.
oslobodio crkvene jurisdikcije i pridruZio ostalim fakultetima, $to je vodi-
lo tome da ga je pozitivisticki usmjeren predsjednik republike Teofilo
Braga (1843-1924) napokon g. 1910. dokinuo.

To nije pogodovalo §irenju neoskolastike. Prvim neoskolastickim pri-
ruénikom moZe se smatrati djelo koje je napisao talijanski isusovac Fran-
cesco Saverio Rondina (1827-1897) pod naslovom Compendio de philoso-
phia theorica e practica para uso da mocidade portugueza na China, koje
je iziflo u Macau, ali se brzo prosirilo i u Portugalu. Rondina sam priznaje
da se ponajviSe drZao talijanskih neoskolastika Sanseverina, Tongiorgija,
Taparellija i Liberatorea.

Poslije objaljivanja enciklike Aeterni Patris Luis Maria da Silva Ramos
(1841-1921) osniva u Coimbri filozofsko-znanstvenu akademiju u Cast
Tome Akvinskog na kojoj su se redovito odrzavala predavanja tomisticke
nauke. Njegov je nasljednik bio talijanski monsinjor Giacomo Sinibaldi
(1856-1928), Cornoldijev ucenik, koji je postao autorom klasi¢nog neo-
skolasti¢kog priru¢nika u Portugalu pod naslovom Elementos de Philoso-
phia. On se prosirio u Brazilu i kolonijama te postao filozofskim prirucni-
kom u sjemeniStima i visokim Skolama.

Jedan od najvaZnijih protivnika portugalskog pozitivizma bio je Ma-
nuel Antonio Ferreira Deusdado (1860-1918), koji je, kao Mercierov
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ucenik, nastojao obnoviti skolastiku povezujuéi je s novovjekom filozofi-
jom. No on je bio viSe diplomat i odgojitelj nego filozof pa je svojim ugle-
dom u javnom Zivotu mnogo pridonio uspjehu neoskolastike u Portugalu.

Kao $to smo spomenuli, posebnu pozornost zasluzuje Ceferino Gonzd-
lez (1831-1894). Roden je u Asturiji i vrlo mlad stupa u Dominikanski
red. Nakon redovnickih zavjeta ide na Filipine gdje studira filozofiju i
teologiju. Brzo nakon svecenitkog redenja (1854) postaje profesorom.
Zbog zdravlja vraéa se u Spanjolsku i postaje rektorom redovnicke studij-
ske kuce u Ocafia. Imao je velik filozofski utjecaj na mlade mislioce.

Papa ga g. 1875. imenuje za biskupa u Cérdobi gdje se brine za podi-
 zanje kulturne razine svoga klera. Postaje nadbiskupom u Sevilli g. 1883.
a dvije godine kasnije kardinal-nadbiskup Toleda. Opet se zbog zdrastve-
nih razloga vraca u Sevillu te uskoro napuita sve sluzbe i povlaci se u
Madrid gdje umire 1894. godine.

Prvo djelo §to ga je napisao jo§ u Manili bilo je Estudios sobre la Filo-
sofia de Santo Tomds (3 sveska 1864). To su djelo drzali najboljim prika-
zom skolasticke filozofije i njime je podela $panjolska obnova tomizma.
Nesto kasnije objavljuje djelo Philosophia elementaria ad usum academi-
cae ac praesertim ecclesiasticae iuventutis ( 3 sveska, Madrid 1868) koje je
skraceno izdao i na $panjolskom jeziku pod naslovom Filosofia elemental
(2 sveska, Madrid 1873). On se i medu prvima po&eo baviti povijescu filo-
zofije i izdao djelo Historia de la Filosofia u tri sveska koje je bilo uskoro
~ prevedeno na francuski, a u Spanjolskoj je ostalo priru¢nikom sve do u
20. st. Kad je prestao biti nadbiskup, pogeo se baviti aktualnim proble-
mom odnosa biblijske predaje i prirodnih znanosti te je napisao veliko
djelo pod naslovom La Biblia y la Ciencia (2 sveska, Madrid 1891).

Gonzélez je dobro poznavao sv. Tomu. Istodobno on je dobro uvidio
da nije moguca integralisticka restauracija tomizma jer se i nazivlje i me-
todiCki uvjeti i literarni oblici njegova stoljeéa razlikuju od onih u 13. st.
No i uz vjernost sv. Tomi, Gonzélez se osjeéao dovoljno slobodnim po-
sluZiti se i modernom filozofijom. Tome mu je uvelike pomogao studij
filozofskih djela na temelju izvornih tekstova. To ga je i potaknulo na
pisanje povijesti filozofije jer je mladom narastaju Zelio pruZiti pomo¢ da
upoznaju ono §to su mislioci otkrili stoljeéima traZeéi istinu. On nije povi-
jest filozofije promatrao samo kao povijest ljudskih zabluda nego i kao
povijest napretka i razvoja ljudskog duha. Filozofski sustavi ostavljaju nai-
me duboke tragove u ljudskom duhu i druitvu koji djeluju i onda kad su
ti sustavi veé prosli.

Gonzélez je ujedno bio i dobar uéitelj te je oko sebe okupio skupinu
mladih laika od kojih su mnogi postali utjecajni katoli¢ki politi¢ari. Otva-
rao im je put u razumijevanje filozofije sv. Tome i drugih mislilaca kako
bi se ti ljudi mogli suprotstaviti utjecaju pozitivizma, krauzizma, materija-
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lizma i tradicionalizma. Vazne su takoder njegove misli o filozofskoj re-
fleksiji o povijesti. On je uvjeren da se zakoni povijesti ne mogu odrediti
a priori nego tek nakon to€nog i savjesnog istraZivanja ¢injenica.

Gonzélez je pisao i o drugim temama, npr. o kriti¢kom dijalogu s krau-
zistima, o papinoj nepogreSivosti, 0 materijalistic(kom pozitivizmu, o pi-
tanju pretpovijesnog Covjeka, o jeziku i jedinstvu ljudske rase do kratkih
Zivotopisa nekih biskupa i teologa. I tu se vidi opSirnost duhovne djelat-
nosti tog Covjeka i njegove vaZnosti za znanost.

5. Istocna Europa

Na kraju prvog dijela naci éemo jo§ dva kratka prikaza o skolastitkom
misljenju na tlu isto¢ne Europe. Gustav A. Wetter, dobar poznavatelj ru-
ske (i sovjetske) filozofije, daje nam kratak uvid u skolasticku filozofiju
na podrucju Ukrajine, Bjelorusije i Rusije. Za ¢itavo to podrudje veliku je
vaznost imala »Kijevsko-mogilanska akademija« koju je g. 1632. osnovao
kijevski metropolit Petrus Mogila (najprije kao kolegij, a od g. 1701. aka-
demija) i koja je bila prvo visoko udilifte na isto¢no-slavenskom tlu. Pro-
fesori su se uglavnom Skolovali na Zapadu, pa je kijevski kolegij preuzeo
latinski jezik i skolasticku metodu.

Filozofski su se traktati sastojali od tri dijela: logike, prirodne filozofije
i metafizike, a sadrZajno su se uglavnom drzali aristotelovske tradicije.
Najznamenitiji predstavnik tog kolegija bio je Inokentij Giesel (1600-
1683), njemacki protestant koji je prefao na pravoslavlje. Sam Giesel, ali
i cijela Akademija istaknuli su se osobitom polemikom protiv Brest-Litov-
ske unije, koju je g. 1596. dio pravoslavne Ukrajine sklopio s Katolickom
crkvom, i protiv isusovaca. Zanimljivo je i to da su mnogi kijevski profe-
sori, unato¢ polemi¢kom stavu protiv Katoli¢ke Crkve, zastupali neke
specifi¢no katolicke nauke, npr. BezgreSno Zadeée Majke Bozje ili euha-
ristijsku konsekraciju na temelju rijeci pretvorbe, a kad su napadali kato-
licko miSljenje, oslanjali su se na latinsku patristiku ili su ¢ak argumenti-
rali na temelju katolickih sabora (Lateranskog i Tridentinskog). I sam Pe-
trus Mogila u djelu Confessio orthodoxa orientalis Ecclesiae u nauci o kre-
postima slijedi nauku Petra Kanizija.

Osnivanjem sveuciliSta u Moskvi (1755) pocele su duhovna uéiliSta gu-
biti monopol na podrucju filozofije. Na sveucili§tima je poeo dominirati -
najprije Wolff, a zatim prosvjetiteljstvo i enciklopedisti. S poCetka 19. st.
reorganizirane su i duhovne akademije po uzoru na sveudiliSta. U Peters-
burgu je g. 1808. osnovana Duhovna akademija, a g. 1817. Kijevska je
akademija zatvorena. TeoloSka nauka 19. st. bila je pod utjecajem prote-
stantizma, da bi zatim doslo opet do povratka na patristiku.

Na drZavnim sveuCiliStima najprije je doSlo do naglog razvoja studija
filozofije, i to, napose njemacke romantike i idealizma $to je pospjesivao
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i car Aleksandar I. (1801-1825). Nakon njegove smrti sluzbena se politika
posvema okrenula protiv »Stetnih utjecaja« filozofa te je filozofija na
sveuCiliStima bila gotovo potpuno dokinuta, ali je ostala Ziva u student-
skim kruZocima.

Na kraju svoga prikaza saZimlje Wetter stanje filozofije, posebno u Ru-
siji, ovako: dvaput je doSlo do jakog proboja zapadne filozofije u Rusiju i
to u 17. st. prihva¢anjem katoliCke skolastike i s poCetka 19. st. prihvaca-
njem njemackog idealizma. Pritom je skolastika sve viSe gubila na vaZno-
sti, a njemacki idealizam Sirio se kao poZar medu studentskom mladeZi.
Neuspjeh skolastike Wetter vidi u tome $to je ona i tamo imala »pecca-
tum originale«, naime, polemicki znacaj. Ipak je skolastika pridonijela
razvoju logicki discipliniranog znanstvenog misljenja, ali je zbog svoje po-
lemike ostala tude tijelo u religijskoj kulturi isto¢noslavenskog prostora,
zakljuCuje Wetter. A. Palmieri, koji je dobro proucavao razvoj filozofske
misli na Istoku, kaZe: »Skolasticka je teologija u 19. stoljecu potpuno pala
u zaborav, a Wetter dodaje: njezina nam smrt ima mnogo toga reéi (str.
296).

Na kraju doznajemo jo§ nesto o skolastici u ostalim isto¢no- i juZznoeu-
ropskim zemljama iz pera Josepha Hlebsa iz Salzburga. U nekoliko stra-
nica prikazuje on razvoj neoskolastike u Poljskoj, Ceskoj, Madzarskoj te
u Hrvatskoj i Sloveniji. On smatra da je skolasticka filozofija imala velik
utjecaj na kulturni Zivot Hrvata i Slovenaca i jedino je kod njih imala jo§
u 19. st. stvarno znacenje. U kratkom prikazu hrvatske filozofije Hlebs
spominje utjecaje dominikanaca koji su ve¢ od svrSetka 13. st. gajili tomi-
stiCku filozofiju, osobito u Dubrovniku, pa franjevaca s njihovim studij-
skim centrom u Zadru od g. 1260., zatim pavlina u Lepoglavi i kona¢no
isusovaca.

Zatim nabraja najpoznatija imena nasih filozofa od Marka Marulica,
kojeg smatra »osnivacem hrvatske filozofije« navodec¢i mu djelo De insti-
tutione bene vivendi, preko drugih renesansnih filozofa do Rudera Bosko-
vi¢a. Od neoskolastika spominje Antu Petri¢a, Duru Arnolda, Josipa
Stadlera, Antuna KrZana i Antuna Bauera.

(nastavlja se o neoskolastici u 20. st)
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CHRISTIAN PHILOSOPHY IN THE CATHOLIC THOUGHT OF
THE 19TH AND 20TH CENTURY /II/

Ivan Macan

Summary

The article is a review of the second volume of the work »Christliche Philo-
sophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts«. It principal-
ly deals with the revival of scholasticsm in the 19th century under the term
»neoscholasticism«. A survey of the development of neoscholasticism and
neothomism in Italy is followed by a presentation of the major repre-
sentatives of this trend in the various language regions: Joseph Kleutgen for
German, Cardinal Désiré Mercier for French, and Ceferino Gonzales for
Spanish. At the end a short review of Christian philosophy in Eastern Euro-
pe, particularly Russia, is given. This article offers an idea of the main phi-
losophical themes in Christian thought in the latter half of the 19th century.
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