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lista »Eovjeka« kao bica ljubavi, zahtijeva
korijeniti oprost u smislu korjenitoga sa-
mozahtjeva: »Oprastamo i traZimo opro-
§tenje« (kod Jozica, na str. 59 vidi tamo
izvornik). Ta duhovna obnova praitanja i
trazenja oprosta, »duhovna obnova naseg
naroda zasigurno je nezamisliva i neostva-
riva bez udjela nase Crkve (u BiH - ZP.)«
(Corusa, str. 67). U tom smislu Papin dola-
zak u Sarajevu treba shvatiti kao buduéu
zadacu i obvezu katolicke Crkve u BiH da
kroz suocavanje sa zbiljnoicu te zemlje
ponovno poveZe potrgane niti uzajamnog
razumijevanja 1 praStanja i da, otvarajuci
dijalog sa svima, samim katolicima i Hrva-
tima u BiH omoguci Zivot dostojan covje-
ka, ali zivot koji je nezamisliv bez bliznje-
ga kojemu se oprasta i koji oprasta.
3. »Komu je papa dosao u Sarajevo?«

Premda bi se Papin dolazak u Saraje-
vo po samome sebi htio iscrpiti u spome-
nutim namjerama, on je istodobno - i to
upravo zbog teskih posljedica rata — opte-
re¢en politickim (namjernim) krivim razu-
mijevanjima koja u pravilu polaze od vla-
stitih interesa, pritom smjerano zaboravlja-
juéi izvornu namjeru njegova dolaska. O
tim »neumjesnim« zlorabama Papina po-
sjeta, koje su se nazalost cule sa sve tri
strane, govori prilog Tome Vuksica koji
nasuprot njima izri¢ito naglasuje da Papa
nije doSao ispuniti »nic¢ija sebi¢na ili parci-
jalna oc¢ekivanja«, nego je svoj posjet sta-
vio u sluzbu onog najviseg, »ljubavi, prav-
de, jednakosti medu ljudima, prava, Zivota
uljudbe« (Vuksi¢, str. 48), dakle s onu
stranu svake nacionalne, politicke i vjero-
nazorne podjele: Papa je dosao svima, ili
receno s VukSicem — onome »tko ga je
¢uo«. A éuo ga je samo onaj tko je pripra-
van da postane »apostolom vjeénih vre-
dnota«, zivim svjedokom ljubavi, u kojoj
nema podjela i pogodbi. Tek onaj koji je
Papu ¢uo znade, komu je on uvopée dosao.
Tek taj je i vidio.

Wk

Spomenuti blok sadrzi i tematski une-
koliko odstupajué¢i tekst Ivana Coruse
»Isus ga pogleda, zavoli i pozva«. U od-
sje¢ku »Documenta et relationes« donosi
se vrsna rasprava Ratka Peri¢a »Jesmo li
konac¢no rijesili dodatak 'Fililoque’?«, u
kojoj auktor pitanje Jedinstva i Trojstva
izlaze uzimaju¢i obje »predaje«, katolicku
i pravoslavnu, bez prethodnog vrednova-
nja i odluke, tako da ova rasprava moze
sluziti kao uzor svakom nepristranom te-
ologu pripravnom za razgovor o tom, mo-
zda jednom od najtezih pitanja starije i no-
vije kric¢anske teologije uopce.

Zadnji dio »Recensiones« sadrzi — su-
kladno izvomoj namjeri ¢asopisa — veliki
broj recenzija s podrucja teologije, ali jedna-
ko tako i s podru¢ja morala i filozofije. Ta
vjeronazorna i znanstvena otvorenost uvje-
ruje da se u casopisu Frhbosnensia moze
zbilja otvoriti ono polje razgovora 1 razumi-
jevanja medu religijama i znanostima koje bi
nam moZda dalo za pravo da s Papom sa-
mim prekora¢imo »prag nade«, u kojem sa-
ma ta nada postaje zbiljskom. Cini se da je
Vrhbosnensia upravo na takovu putu.

Zeljko Pavic

»Vrhbosna« 1 katolicki tisak u BiH.
Stoljece Vrhbosne 1887-1987. Ra-
dovi studijskih dana, odrzanih 25.
126. studenog 1987. u Sarajevu u
povodu stote obljetnice pocetka
izlazenja revije Vrhbosna, s kaza-
lom autora ¢lanaka i sadrZzajem go-
dista. Priredili: Ivo Baluk¢ic i Fra-
njo Topi¢, u: Studia Vrhbosnensia,
br. 8, Sarajevo 1996.
Katoli¢ki tisak u Bosni 1 Hercegovini,
povrh svih diskontinuiteta uzrokovanih
burnim povijesnim i politickim gibanjima,
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biljezi vrlo bogatu tradiciju, u kojoj do
izraza dolazi ne samo njegovo temeljno
usmjerenje na promicanje katolicke du-
hovnosti, ve¢ jednako tako stavljanje pod
lupu presudnih politickih, kulturnih i znan-
stvenih pitanja. Stoga je katolicki tisak u
BiH ne samo svjedok i zapisiva¢ povijesti
vremena, ve¢ njegov aktivni sudionik koji
je sve do danas davao i daje »svoj« vlastiti
biljeg u smislu izravnog sudjelovanja u
svim segmentima kulturnog i politickog
zivota. I ima li se u vidu utjecaj katolickog
tiska na oblikovanje svijesti hrvatskoga
puka u BiH, onda se s jedne strane uvida
veli¢ina njegova znacenja, ali jednako tako
i tesko breme odgovornosti koje uvijek
iznova stoji pred njim kao obveza prema
vlastitu narodu i njegovoj sudbini, posebi-
ce danas, kada je opstanak Hrvata u BiH
postao krajnje upitan.

U vrlo bogatoj paleti katolickih revija
1 ¢asopisa posebno mjesto svakako zauzi-
ma Vrhbosna, sluzbeno glasilo Vrhbosan-
ske nadbiskupije. Njezinoj pojavi (1887.)
prethodi list Srce Isusovo, koji je izlazio
od 1882.-1887. i za to vrijeme postigao
¢ak 60 brojeva. Oba je lista utemeljio prvi
vrhbosanski nadbiskup, dr. Josip Stadler.
Od svojega osnutka Vrhbosna neprekidno
izlazi sve do 1945., kada joj komunisticke
vlasti zabranjuju rad sve do 1971., §to me-
dutim nije prije¢ilo odgovome da ga izdaju
pod drugim imenom, kao Sluzbeni vijesnik
nadbiskupije. Stoga se mozZe tvrditi da
Vrhbosna u stvari nikad nije prestala sa
svojim radom sve od 1887. godine. S na-
vrienjem stote obljetnice 1987. pruzila se
izvanredna zgoda da se sagleda do sada
ucinjeno i postignuto, da se naprosto po-
dvuée crta i izvuku poucei za daljni rad. U
tu su svrhu 23. i 26. studenog iste godine
odrzani studijski dani na Vrhbosanskoj vi-
sokoj teoloskoj skoli u Sarajevu, ali su re-
ferati — zbog ratnih nedaca — ugledali svje-
tlo dana tek 1996., tako da ovdje imamo
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prazninu koja iznosi vise od deset godina.
No niti referati niti sama tema nisu time
izgubili nista na aktualnosti: s njima je, ka-
ko kaze Franjo Topi¢, dan »jo$ jedan pri-
log dokumentiranoj desetostoljetnoj prisu-
tnosti«, prisutnosti koja po svojoj dubini i
bogatstvu u svakom sluéaju moze biti
»potpora za opstanak i ostanak muéenicke
Vrhbosanske Crkve« (»Predgovor, str. 3).

Sami referati pisani su vrlo ciljano i
bez preklapanja. Tako Ivica Pulji¢ nastoji
prikazati povijest katolickog tiska u BiH i
njegove bitne znaéajke (»Kroz povijest ka-
tolickog tiska u Bosni i Hercegovini),
Mato Zovki¢ (»lzdavaé i urednici *Vrhbo-
sne’ od 1887. do 1945.) i Tomo Vuksié
(»Neke glavne teolosko-pastoralne teme
na stranicama 'Vrhbosne’ /1887-1945/«)
tematiziraju razdoblje do 1945. godine, a
Bozo Odobasi¢ razdoblje od 1945. do
1987. ("Vrhbosna’ kao sluzbeno glasilo
nadbiskupije Vrhbosanske od 1945. do da-
nas«). Cjelokupni sadrzinski i tematski
grupirani prikaz kulturne problematike da-
je Franjo Topi¢ u svojemu referatu »Kul-
turna tematika na stranicama Vrhbosne’«,
¢ime njegov 1 Vuksicev rad izlaze izvan
povijesnog okvira razvoja ovoga lista. Na
koncu je, pored kazala imena, dan i cjelo-
kupni sadrzaj svih do tada objavljenih go-
dista kao izvrsna uputa svima onima koji
se bave ne samo bibliografijama, nego i
istrazivanjem katolicke misli u BiH u cjeli-
ni. U tom je smislu Vrhbosna zbilja ponu-
da za sve djelatnike s podru¢ja duhovnih
znanosti — i to ponuda koja jo§ niukoliko
nije dostatno prihvacena i istrazena.

Tri mi se teme ovdje ¢ine osobito za-
nimljivim. To su: I. unutarcrkveno razu-
mijevanje rkatolickog tiska« 1 sagledava-
nje »Vrhbosne« iz tog motrista; 2. teolosko
pastoralna 1 3. kulturna problematika na
stranicama Frhbosne. Time ¢e se samo di-
jelom — barem sadrzinski — moéi predogiti
bogatstvo i raznovrsnost tema koje su bile
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zastupljene u ovoj reviji, a koje su uzete u
oslov u spomenutim referatima.

1. Postavlja se najprije pitanje: §to je
katolicki tisak i koje su njegove osobenosti
u odnosu na svaku drugu vrst tiska. Na to
pitanje Ivica Pulji¢ daje vrlo precizan od-
govor: »U ovom se referatu katolickim tis-
kom zove samo ona periodika u kojoj je
temeljna tematika Katoli¢ka crkva i njezi-
na misija« (str. 8). Ta bi se odredba mogla
uciniti preuskom samo pod uvjetom da se
previdi uloga Katolicke crkve i1 njezine
»misije« koja je opceljudska i trajna. S
tom se dopunom sugerira da ta »temeljna
tematika« podrazumijeva uzimanje u obzir
svih problema i pitanja s kojima se suocuje
ne samo Katolicka crkva, vec¢ svaki ¢ovjek
svojega vremena, budu¢i da ta pitanja ne
mogu zaobi¢i niti Crkvu kao opé¢inu niti
pojedinca. U dubljem, ontologijskom zna-
¢enju, na kojemu istrajava Pulji¢c, »Crkva
je ve¢ po sebi zapravo informacija: Rado-
sna vijest ¢ovjecanstvu je bit njezina po-
stojanja« (str. 9) i ona utoliko nuzno izlazi
izvan svojih okvira, suocuje se sa svojim
vremenom i njegovim problemima, kako
bi u danim okolnostima nagla putove da ta
Radosna vijest uistinu bude dostupna sva-
kom ¢ovjeku i da ga oslovi u onom njego-
vom 1 navlastitom.

Polaze¢i s tog metodologijskog staja-
lista Vuksi¢ ustvrduje da u doba turske
viadavine u BiH fakticki nije bilo »katoli¢-
kog« tiska, vec¢ da se prije radi o prosvje-
tno-kalendarskim &asopisima koji nemaju
naglaseno vjersko-katolicko usmjerenje.
Situacija za katoli¢ki tisak nije bila uopce
jednostavna ni nakon aneksije BiH, buduci
da je Austro-Ugarska izri¢ito pazila da kod
bosansko-hercegovackih Hrvata i Srba ne
dode do tjesnjeg kulturnog i politickog po-
vezivanja s Hrvatskom i Srbijom, §to se
svakako negativno odrazilo i na razvoj tis-
ka. Medutim, to se vise moze kazati za ra-
zvoj politiékog nego katolickog tiska, koji

je u to doba bio »ipak natprosje¢no razvi-
jen, tj. dok je Austro-Ugarska iz spome-
nutih razloga svjesno kocila i zabranjivala
izlazenje politickih listova, katolicki je
tisak ipak dobio izvjestan slobodan pro-
stor koji Pulji¢ opravdava s tri faktuma:
1. »obrambena usmjerenost protiv protu-
katolickog tiska u duhu onovremenog ka-
tolickog pokreta u Europi«; 2. zavidna ra-
zina stru¢nog uredivanja; 1 3. »ucijeplje-
nost u narod« (isp. str. 14). Ali taj razvoj
prati i nejedinstvo u strukturama Crkve, ¢&i-
ji je izraz »paralelnost u materiji i stilu ta-
dasnjih katolickih listova, §to se dijelom
moze objasniti tada ve¢ rasplamsalim su-
kobom izmedu franjevaca i nadbiskupa
Stadlera, ali 1 sukobom izmedu liberalne,
»modernisticke« 1 uvjetno receno »konzer-
vativne« struje unutar katolicke Crkve, §to
se oéitovalo koliko na kulturnom toliko i
na politickom planu.

U takvim se uvjetima razvijala i
Vrhbosna kao pravi katolicki list. Ona ve¢
u svom prvom broju od 1. sijec¢nja 1887., u
uvodniku Juraja Puseka odreduje smjerni-
ce svojega nastojanja »da posijemo sjeme
zdrava i krepka nauka u Bosni, ne bi lig,
kako kaze Pusek, »s pomocu BoZjom §to
skorije zeli plodove napretka dudevnog,
poput ostalih naroda koji stoje pod krunom
Apostolskog vladaoca« (kod Zovki¢a na
str. 34; kod Vuksica na str. 68). »Dusevni
napredak« — 1 u tomu se katolicki tisak ra-
zlikuje od liberalnog 1 modernistickog —
podrazumijeva ovdje vracanje temeljnim
principima Katolicke crkve, napredak u
»umjerenosti«, »razboritosti« 1 najvise
»ljubavi« kao temelju cjelokupnog zivota i
op¢instva Katolicke crkve, kako to razumi-
je Andrija Jagati¢ (isp. Zovkig, str. 35). Od
te politike Frhbosna nije odstupala ni na-
kon 1945., odnosno 1971., tj. pastirska
sluzba tog lista treba biti — kako kaze Mar-
ko Jozinovi¢ — usmjerena »prema Bogu, te
da time stvarno pomazemo i drugima, oso-
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bito povjerenim vjernicima, da svi mogne-
mo zivedi i radeéi ’trijezno, pravedno i po-
bozno’ mirno o¢ekivati konac¢ni dolazak i
sud nasega Boga« (kod OdobaSica na str.
96), ¢ime se izri¢ito naglaSuje moralno-od-
govorna komponenta smisla djelovanja
Vrhbosne koji se treba dovesti u sklad i
staviti u sluzbu »opéih smjernica crkvenih
dokumenata i odredbi za pastoralno djelo-
vanje« (Odobasié, ibid.). S obzirom na sa-
drzinsko bogatstvo Vrhbosne do 1945, to
bi se moglo razumjeti kao izvjesno ograni-
¢enje i svodenje u okvire unutarckvenog
djelovanja, ali to je razumljivo s obzirom
na tadasnju situaciju i nemoguénost ireg i
obuhvatnijeg izlaska u javnost. No, nakon
tog »prespavanog« perioda pred Vrhbo-
snom danas stoji vrlo tezak zadatak ponov-
nog otvaranja i to nakon svih ratnih nevo-
lja i obilja nerijedenih politickih problema
koji uvelike koée ponovno ozivljavanje
vjerske i kulturne djelatnosti Katolicke
crkve u BiH, a tako i njezina tiska, ¢ega ni-
je postedena ni Vrhbosna.

2. Zbiljski »angazman« revije Vrhbo-
sna, sukladno njezinu »katolickom«
usmjerenju, morao se — na razini teologij-
ske i politicke refleksije — otitovati najprije
u smislu suprotstavljanja spomenutom
»modernom liberalizmu«, koji je zahvatio
ne samo znanost i politiku, ve¢ jednako ta-
ko 1 samu Crkvu. Ovdje se prije svega mi-
sli na Stadlerovo o¢itovanje o Leonu XIIL.
prigodom pedesetogodi$njice njegova bis-
kupstva 1893. Kako izvjescuje Tomo Vuk-
8i¢, »Stadler isti¢e element vjere a ne toli-
ko znanja, neophedan u crkvenom prihva-
¢anju vjerskih istina vezanih uz papinstvo.
Iz samih poslanica je o¢ito da Stadler nije,
kao neki drugi, zalio zbog ondaSnjeg 're-
duciranja’ papinske vlasti na samo crkve-
no podruéje jer na jednom mjestu zaklju-
¢uje: »Vremena, kada je Crkva imala naj-
vecu politicku mo¢ i najveci drustveni po-
sjed nisu niposto bila ona, od kojih se nje-
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zin ugled najviSe istaknuo« (Vuksic, str.
69-70). Uz liberalizam — na teorijskoj ra-
zini — svakako dolazi u oslov i problem
»modernizmag, s kojim polemiziraju pose-
bice Antun Jegli¢, Josip Posilovi¢ 1 Ivan
Dujmusi¢. Glavne tocke njihove kritike
odnose se na modernisticko uzdizanje na-
ravi nad Objavom, pozitivisticko nijekanje
opstojnosti Boga i suvisnost teologije kao
»sveucilishe znanosti« s obzirom na mo-
dernu previadanost Boga (isp. Vuksi¢, str.
72-73).

Druga velika tema Vrhbosne jest
»Mariologija« koju Vuksi¢ vezuje za rado-
ve glasovitog teologa Emila Springera i
opetovano Josipa Stadlera. Stadlerovo ra-
zumijevanje Marije kao »majke« 1 »suspa-
siteljice svih ljudi« navodi Vuks$ica na za-
kljucak »da je steta $to bolest i smrt nisu
dopustile prvom sarajevskom nadbiskupu
da razvije ovu teologiju« (str. 71).

Sto se tige pastoralne problematike,
ona je na stranicama Vrhbosne razmjerno
iscrpno zastupljena, pri ¢emu Vuk3i¢ na-
glasuje s jedne strane »spremnost (ljudi
oko Vrhbosne) u izvriavanju odluka
crkvenih poglavara« i s druge strane »ne-
dostatak kreativne poslugnosti« (str. 74),
§to znaci da je ta spremnost bila ujedno
koc¢nica za izlaZenje iz tih zadanih okvira.
Tu se poglavito razmatraju pitanja vjero-
nauka, organiziranja nastave u srednjim
skolama, izvjesca »dekanskih konferenci-
ja« vezanih za organiziranje »katolickog
orlovstvag, rjeSavanje problema mijeSanih
brakova itd. Medutim, povrh svega toga,
»nedostatak kreativre posluinosti« ne do-
puita po Vuksi¢u »da se razbacujemo su-
perlativima« prilikom prosudbe dometa
Vrhbosne: premda pionirska za svoje po-
dneblje, ona je po Vuksicu okupljala
»kompjutorske teologe« koji nisu bili pri-
pravni »za kreativno teolosko hrvanje, ali
da je svakako ispunila ciljeve unutar kojih
se odvijala njezina dotadasnja djelatnost:
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»podizanje katolicke svijesti i Sirenje
hrvatske prosvjete medu nadim narodomy
(»Pedesetogodidnjica izlaZzenja Vrhbosne,
w: Vrhbosna 1936., str. 3, kod Vuksiéa na
str. 79). Medutim, u razdoblju nakon 1945.
dolazi do izrazitijeg teologijsko-pastoral-
nog uokvirivanja Frhbosne i to iz razloga
koje smo ve¢ naveli. Kao §to izvjeScuje
Bozo Odobasi¢, Vrhbosna se u tom razdo-
blju bavi poglavito tiskanjem dokumenata,
okruZnica i uputa svecenstvu s obzirom na
najhitnije probleme Zivota u uvjetima ko-
munisti¢ckog rezima i s druge strane objav-
ljivanjem dokumenata II. vatikanskog sa-
bora i njihovim interpretacijama. Pored to-
ga, u Vrhbosni se snazno ocituje potreba
katehetizacije vjernika, briga za svecenicki
podmladak i obnovu na temelju zakljucaka
1 dokumenata II. vatikanskog sabora, §to je
svakako predstavljalo ogromno iskusenje s
obzirom na krajnje otezane mogucénosti
djelovanja Katolicke crkve u BiH (isp.
Odobasic, str. 101-114). Uz to se vodi di-
jecezanska kronika i donose teolosko-po-
vijesni prilozi, §to zna¢i da dolazi do sta-
novitog potiskivanja kritickog razmatranja
ostalih duhovnih znanosti i gibanja unutar
njih, §to bi se u buducnosti svakako treba-
lo ispraviti (isp. ibid., str. 115-116).

3. U prilog toj potrebi osjetnijeg i
svestranijeg otvaranja govori prilog Franje
Topica koji jasno pokazuje da je Frhbosna
jo§ u svom najranijem razdoblju izlazenja
imala itekako sluha za kulturu, pod kojom
Topi¢ — s obzirom na potrebu referata —
podrazumijeva »ponajprije knjizevne pri-
loge: poeziju, prozne sastavke i literarne
kritike, te posebno neka idejna i nacelna
pitanja 1 koncepcije« (str. 81). Tu »beletri-
sticku« tendenciju Topi¢ zamjecuje »vec u
trecem godistu (1889)« Vrhbosne i ona
pod rubrikom »Knjizstvo« i kasnije »Pro-
svjeta« ukljuc¢uje ne samo spomenute kul-
turne rodove, veé¢ jednako tako recenzije i

prijevode. Medutim, ovdje mi se naroéito i
opetovano zanimljivim ¢ini Topicev pri-
kaz borbe protiv »modernizma« i »liberali-
zmay, ali sada iz motriSta nastanka Hrvat-
skog katolickog pokreta. »Katolicki po-
kret«, kako izvjescuje Topi¢, javlja se kao
reakcija ne osjecaj »defanzivnog« polozaja
Crkve u odnosu na tada ve¢ opéeradireni
modernizam i Katolicka crkva u tu svrhu,
izmedu ostalog, »preporué¢a osnivanje ka-
tolickih novina, ¢asopisa, tiskanje knjiga,
produbljivanje studija filozofije, teologije i
drugih znanosti« (str. 83). Odjek toga jest i
osnivanje spomenutog Hrvatskog katoli¢-
kog pokreta koji se po svojemu programu
ostro suprotstavio modernistickim ideja-
ma, »glavnim ranama na tijelu nasega na-
roda, koji je u »liberalizmu« vidio jednog
od svojih najljucih protivnika. Vrhbosna
se naravno stavila na stranu tih antimoder-
nisti¢kih ideja i ustupila svoje stranice nji-
hovim kriti¢arima, poglavito ljubljanskom
biskupu-knezu Jeglic¢u (str. 83—84). Spor je
bio zaostren do ili-ili-alternative i to upra-
vo stoga §to je Crkva u modernizmu vidje-
la »krajnji subjektivizam, agnosticizam i
prakti¢no ateizam« (str. 84). Ona je u tomu
na vrijeme ¢ula »tutnjavu ateizma«, kako
bi to rekao Mijo Skvorc. Topi¢ s pravom
naglasuje da se takav stav morao prelamati
i u koncipiranju kulturne tematike Vrhbo-
sne, ali da je ona — usprkos tomu — »pripo-
mogla oblikovanju i radanju hrvatskog ka-
tolickog knjizevnog pokreta« (str. 86).
Stojedi unutar svojega vremena i sudjelu-
juéi u njemu Vrhbosna se stoga pojavljuje
danas ne samo kao povijesni dokument,
ve¢ kao zrcalo tada$njih politickih i kultur-
nih gibanja, kojima su njezina uredni$tva
dala svoj vieronazorni i svietonazorni zig.

Zivot Vrhbosne u novonastalim uvje-
tima, nakon najvecih unistenja BiH, Kato-
licke crkve 1 njezina kulturnoga blaga, sa-
gledava se svakako u potrebi njezinog po-
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novnog uranjanja u konkretni Zivot, u ko-
jem ona uopce tek i zadobiva svoj smisao
kao prosiriteljica Radosne vijesti koju mo-
ra ¢uti svaki covjek dobre volje, Radosne
vijesti koja Vrhbosni uopce daje za pravo
da se ubroji u »katolicki« tisak s onu stra-
nu njezine strogo unutarcrkvene zadace.

Zeljko Pavic

Simun Sito CORIC, Psihologija re-
ligioznosti, »Naklada Slap«, Jastre-
barsko 1998., 251 str.

Simun Sito Cori¢ veé se duze vrijeme
bavi problematikom psihologije religije ili
psihologije religioznosti. Kao plod tog
istrazivanja nastala je i ova knjiga koju je
autor naslovio Psihologija religioznosti.

Mozda je zanimljivo spomenuti da je
autor ove knjige svecenik koji kao pasto-
ralni poslenik i psiholog ugraduje u ovu
studiju svoja bogata pastoralna iskustva.
Ocito su mnogobrojni susreti s ljudima po-
taknuli autora da sa znanstvenog stajali$ta
analizira i promotri fenomen religije kao i
raznolike oblike religioznosti. Ovdje se re-
ligija ne promatra pod vidom filozofske re-
fleksije, jer bi to znacilo baviti se filozofi-
jom religije ili metafizikom religije, nego
autor Zeli religiju shvatiti i analizirati prije
svega pod vidom njezine psihologke
strukture.

Budu¢i da je drutvena stvarnost plu-
ralisticki oblikovana, ona je 1 prepoznatlji-
va po pluralistickim oblicima religioznosti.

U »Proslovu« naznaceno je autorovo
interkonfesionalno stajaliste koje religi-
oznost shva¢a wkao odredeno osobno
osvjedodenje 1 odredeni stil zivota i pona-
Sanja koji stoje u odnosu s Nadnaravnim«
(str. 13.)
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Americka kao i evropska psihologija
religioznosti uoéila je vaznost religijskog
fenomena, te ga je pokusala sustavno istra-
#iti uzimajuéi pri tom u obzir najsuvreme-
nije domete znanosti kao i znanstvene me-
todologije. UvaZena je i prihvacena empi-
ricko induktivna metoda koja garantira su-
stavnost i objektivnost znanstvenog istra-
Zivanja.

Koriste¢i znanstvenu metodologiju
psihologija religioznosti postala je vazna
grana suvremene psihologije. U tom kon-
tekstu valja promatrati i knjigu S. S. Cori-
¢a koja je pred nama,

Autor je knjigu podijelio u 11 poglav-
lja naznaciv§i pri tom §irok i svestran pri-
stup k religioznoj problematici.

U L poglavlju Uvodne postavke psi-
hologije religioznosti autor daje krac¢i uvod
u sam predmet koji psihologija religiozno-
sti istrazuje. Prema autorovu shvaéanju
predmet psihologije religioznosti jest oso-
ba koja na neku religioznu ponudu postaje
religiozna ili nereligiozna. U ¢inu prihva-
¢anja ili neprihvacanja neke religiozne po-
nude prisutan je svojevrsni »dinamizame
koji ¢ovjeka potice na »odluku« da nedto
¢ini ili ne &ini u odnosu prema Nadnarav-
nom. Prema tome svrha je psihologije reli-
gioznosti »da pomogne razumjeti kako
¢ovjek svoj religiozni odnos, koji za nje-
gov Zivot ima posebni smisao, razvija ili
ne razvija, a ne kako on “stvara religiju’.«
(str. 20.)

Pri tom psihologija religioznosti prati
intenzitet, u¢estalost i trajnost tog odnosa.
Autoru se spontano namece pitanje kolika
1 kakva je neutralnost psihologije pri ispiti-
vanju odnosno da li je neutralnost uopce
moguca.

Da bi otvorio put medureligijskom di-
jalogu do kojeg je autoru oéito stalo, on
svjesno uvodi izraz »Nadnaravno« kako bi



