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Izmedu norme i uporabe: silazni naglasak

na nepocetnom slogu u hrvatskome jeziku

Between Norm and Usage: The Falling Accent on
Non-Initial Syllables in Croatian

Sazetak: U radu se analizira normativno pravilo o neprihvatljivosti silaznoga naglaska na nepo-
Cetnim slogovima u hrvatskom standardnom jeziku iz dvaju klju¢nih aspekata: povijesnoga, s na-
glaskom na ulogu Stjepana Ivsica, i suvremenoga, s obzirom na ortoepsku praksu i razvoj jezicne
norme. Detaljno se propituje dosljednost prenoSenja naglaska na prednaglasnicu te se analiziraju
konkretni primjeri iz relevantnih prirucnika i govorne prakse opisane u dosadasnjim istrazivanji-
mairadovima. Rad upucuje na znatan raskorak izmedu norme i jezicnoga uzusa, razmatra reakcije
suvremenih jezikoslovaca i prijedloge za normativne prilagodbe, uklju¢ujuéi koncept normativne
hijerarhije i prihvacanje tzv. neutralnoga varijeteta. U zakljucku se sugerira potreba za sustavnom
revizijom naglasne norme utemeljenom na stvarnoj jezi¢noj uporabi i sociolingvistickoj realnosti.
Kljucne rijeci: naglasna norma, pomicanje naglaska, nepocetni slog, silazni naglasak, Stjepan
Ivsi¢, ortoepija, prednaglasnice, neutralni varijetet.

Summary: This paper examines the normative rule prohibiting falling accents on non-initial
syllables in standard Croatian from two key perspectives: a historical one, with particular em-
phasis on the role of Stjepan Ivsi¢, and a contemporary one, focusing on orthoepic practice and
the development of the linguistic norm. The consistency of accent retraction onto proclitics is
analyzed in detail, with specific examples drawn from relevant reference works and from spoken
usage as documented in previous research. The study points to a significant discrepancy between
the codified norm and actual usage, discusses the responses of contemporary linguists, and con-
siders proposals for normative adjustments, including the concept of a normative hierarchy and
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the acceptance of the so-called neutral variety. The conclusion argues for the need to system-
atically revise the accentual norm on the basis of actual language use and sociolinguistic reality.

Keywords: accentual norm, accent shift, non-initial syllable, falling accent, Stjepan Ivsi¢, ortho-
epy, proclitics, neutral variety.

Uvod

Lingvist i filolog Stjepan IvSi¢ jedan je od najutjecajnijih hrvatskih lingvista prve
polovice 20. stoljec¢a, Ciji su radovi nerijetko i danas polazna tocka iz koje su se
razvile suvremene jezikoslovne spoznaje. Njegov znanstveni opus obuhvaca radove
iz podrudja dijalektologije, standardologije, povijesti jezika, pravopisne problema-
tike, starocrkvenoslavenskoga jezika, akcentologije i ortoepije, etimologije, metrike,
komparativne slavistike, leksikografije i prevodenja.' Velik doprinos hrvatskomu
jezikoslovlju i dijalektologiji dao je proucavanjem kajkavskoga narjecja te izradom
karte kajkavskih naglasnih tipova (Jezik Hrvata kajkavaca),? a u Prilogu za slavenski
akcenat® donosi nove spoznaje o slavenskim naglascima te utvrduje nazo¢nost akuta
u svim trima hrvatskim narjecjima. Njegova je naglasna teorija o neoakutu koji
nastaje povlacenjem naglaska na prethodni slog uvelike doprinijela poznavanju
razvoja danasnjega Cetveronaglasnoga sustava, ali je dala i uporiste danasnjoj hrvat-
skoj naglasnoj normi.* Naime, IvSi¢eva istraZivanja o sustavnosti prenosenja starih
silaznih naglasaka na prethodni slog uz promjenu tona u uzlazni postala su temelj
jednomu od pravila o raspodjeli naglasaka u hrvatskom standardnom jeziku koje
glasi da silazni naglasak ne moze stajati na nepocetnom slogu rijeci te da se takav
izvorno silazni naglasak treba prenositi na prethodni slog uz promjenu silaznoga
tona u uzlazni (pr. kompoziftor > kompozitor) ili se naglasak prilagodava na izvor-
nom mjestu (pr. kompozitor).

Unato¢ normativnoj postojanosti toga pravila, brojna istrazivanja od sredine 20.
stoljeca do danas upucuju na trajnu i sustavnu uporabu silaznih naglasaka na nepo-
¢etnim slogovima u razlic¢itim funkcionalnim i stilskim kontekstima. Time se otvara
pitanje odrzivosti i funkcionalnosti takva normativnoga rjesenja u suvremenom
hrvatskom standardnom jeziku.

Cilj je ovoga rada analizirati normativno pravilo o neprihvatljivosti silaznoga
naglaska na nepocetnom slogu iz dviju perspektiva: povijesne, s osvrtom na ulogu
Stjepana IvSica u oblikovanju naglasne norme, i suvremene, u kojoj se razmatra
odnos izmedu kodificirane norme i stvarne jezicne uporabe. Metodoloski se rad

' J. LISAC, Hrvatski lingvist i filolog Stjepan IvSi¢, u: Senjski zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju,
gospodarstvo, povijest i Kulturu 18(1991.)1, 69-80.

2 Isto.

3 S.IVSIC, Prilog za slavenski akcenat, Zagreb, 1911,

* H. DELAS, Hrvatska preskriptivna akcentologija, Zagreb, 2013., 10-11.; S. VUKUSIC, Iv$i¢eva naglasna
primjena, u: B. FINKA (ur.), Stjepan IvSi¢ i hrvatski jezik, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa odrza-
noga u Orahovici od 29. travnja do 1. svibnja 1994. godine o 110. obljetnici rodenja profesora Stjepana
Ivsica (1884. — 1994.), Zagreb, 1996., 169-174.
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temelji na analizi relevantnih gramatickih i rje¢nickih prirucnika, usporedbi naglasnih
rjeSenja u razlicitim izvorima te na uvidu u sociolingvisticka istrazivanja koja problem
sagledavaju iz perspektive govornoga uzusa, ¢ime se nastoji doprinijeti rasvjetljavanju
odnosa izmedu povijesno utemeljene akcentoloske tradicije i suvremenih normativnih
praksi te otvoriti prostor za preciznije i odrzivije modeliranje naglasne norme u okviru
suvremene kroatistike. Rad je strukturiran tako da se najprije razmatra povijesno ute-
meljenje naglasnoga pravila i IvSicevo mjesto unutar akcentoloske tradicije, zatim se
analiziraju suvremena normativna praksa i raskorak izmedu norme i uzusa, a na kraju
se razmatraju moguci modeli revizije naglasne norme.

1. Stjepan Ivsic¢ i povijesno utemeljenje naglasne norme

Kada je rijeC o pitanju silaznoga naglaska na nepocetnom slogu u hrvatskom
standardnom jeziku, neki autori napominju da u novije vrijeme u zapadnonovosto-
kavskom naglasivanju posudenica postoji jaca tendencija metatonicne prilagodbe,
¢ime se Cuva izvorno mjesto naglaska.® No brojna istrazivanja, pocevsi od 50-ih
godina 20. stolje¢a do danas, pokazala su da jezi¢na zajednica dosljedno provodenje
navedenih pravila dozivljava neprirodnim i obiljezenim.® Tako je jo$ Moskatelo’ pri-
mijetio da se u praksi posudenice na -or izgovaraju sa silaznim naglaskom na nepo-
cetnom slogu (ventildtor, reguldtor, inkvizitor umjesto ventilator, reguldtor, inkvizitor),
a kasnija su istrazivanja pokazala da se to dogada i u drugim posudenicama (pr.
dekolté, rokoko, dirigént), stranim vlastitim imenima (Voltér) te primjerice u genitivu
mnozine i vokativu jednine imenica (saZétakd, podataka, vatrogasce), u superlativu
(najludi), slozenicama (samopodsluga), kraticama (hadezé, esdepé).® U prirucnicima
se sve cesc¢e navode takvi primjeri uz napomenu da »takve naglaske hrvatski stan-
dardni jezik, posebno njegov razgovorni stil, pocinje primati kao pravilne« te da se
»rijeci s takvom raspodjelom silaznih naglasaka mogu (...) prihvatiti kao naglasne
dublete (ponekad i triplete) i ¢esto su i obicnije nego rijeci s naglasnim svojstvima
koja su u skladu sa sustavnhom naglasnom normome.'°

5 E.BARIC, L. HUDECEK, N. KOHAROVIC, M. LONCARIC, M. LUKENDA, M. MAMIC, M. MIHALJEVIC, LJ.
SARIC, V. SVACKO, L. VUKOJEVIC, V. ZECEVIC, M. ZAGAR, Hrvatski jezi¢ni savjetnik, Zagreb, 1999.,
70-74.; H. DELAS, O metatonijskom naglasku u hrvatskome standardnom jeziku, u: Croatica: ¢asopis
za hrvatski jezik, knjiZzevnost i kulturu 46(2022.)66, 185-202., ovdje 187. Dostupno na: https://hrcak.
srce.hr/file/415713 (15. 1. 2025.).

¢ 1. SKARIC, Naglasci iz suprotstavljenih pravila, u: Govor 19(2002.)2, 115-135.; ISTI, Hrvatski izgovorni
identitet, u: Govor 24(2007.)2, 79-90.; G. VAROSANEC-SKARIC, Pozeljnost nekih kategorija izografnih
naglasnih heterofona, u: Govor 18(2001.)1, 33-44.; 1. SKARIC, Z. BABIC, B. SKAVIC, G. VAROSANEC,
Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci, u: Govor 4(1987.)2, 139-151. i dr.

7 K. MOSKATELO, Akcentuacija tudica na -or u hrvatskom jeziku, u: Jezik 3(1954.)2, 51-56., ovdje 51.

& E. BARIC, M. LONCARIC, D. MALIC, S. PAVESIC, 1. SKARIC, S. TEZAK, Hrvatska gramatika, Zagreb,
1995.; 1. PRANJKOVIC, Za demokratizaciju hrvatske ortoepske norme, 2009. Dostupno na: http:/www.
hrvatskiplus.org/article.php?id = 1825&naslov=za-demokratizaciju-hrvatske-ortoepske-norme (30. 6.
2017.); B. MARTINOVIC, Na Putu do ndglasné ndérme — oprimjereno Imenicama, Zagreb, 2014., 44-48.

9 J.SILIC, 1. PRANJKOVIC, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, Zagreb, 2005., 20.

19 E. BARIC, M. LONCARIC, D. MALIC, S. PAVESIC, 1. SKARIC, S. TEZAK, Hrvatska gramatika, 70.
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Pravilo o prenoSenju naglaska, prema teoriji, vrijedi i u govornim rijeima s
prednaglasnicom: izvorno silazni naglasak pomice se na prednaglasnicu u obliku
kratkosilaznoga ili kratkouzlaznoga naglaska (na vidk > na viak, u kiicu > u kucu),
a hoce li naglasak na prednaglasnici biti ™ ili *, ovisi 0 povijesnom razvoju. U Mare-
ticevoj gramatici, u potpoglavlju Kvantiteta i akcent, stoji:

»Kako je negdasnje nogd (nom.), nogé (gen.) moralo prijeci u noga, nogé, tako je

i od brdta, za ¢ds (...) moralo nastati: od brata, za cas (...). Isto je tako sasvim

jasno, Sto akcenti spori i uzlazni iza prijedloga ostaju na svome mjestu, na pr. na

nozi (...).«"!

Mareti¢ navodi i

»rijeci, koje same sobom nisu nikakve enklitike, ali u stalnim nekim svezama s
drugim rijecima postaju enklitike; (...) u kojima prva rijec gubi svoj akc. s prvoga
slogaina drugom dobiva spori. Takve su sveze: (...) dobar ddn (mjesto (...)
dobar ddn.«'*?

Pravilo o prenosenju naglaska i danas je zastupljeno u suvremenim priru¢nicima
koji govore o naglasnom sustavu hrvatskoga standarda, no Pranjkovi¢ tvrdi da je
oduvijek »bilo rijeci, posebice visesloznih, s kojih naglasci nisu prelazili na prokli-
tiku, npr. za tcenika, u népovrat, u morima, Kraj sdmostana«'", a posebice je to vid-
ljivo u slucajevima kada je prednaglasnica dvoslozna ili viSeslozna rijec: »prema bdj-
kama, izvan padméti, medu stdrima, izmedu vidsnika«'*. Danas se ni s gledista pravo-
govorne norme izrazi s neprenesenim naglaskom na prednaglasnicu ne smatraju
pogrjesnima.'® Ostaje pitanje zasto u prirucnicima i dalje stoji restriktivno pravilo
koje kaze da silazni naglasci mogu stajati samo na prvom slogu, a primjeri sa sila-
znim naglaskom na nepocetnom slogu oznacuju se razgovornima.'¢ Milas'” navodi
da je opis hrvatskoga standardnoga naglasivanja dugo ostao onakav kakvim su ga
opisali Karadzi¢ i Danici¢ iako »takva akcentuacija nije u hrvatskome govornom knji-
zevnom jeziku nikada zazivjela zbog stvarnoga stanja na hrvatskom jezicnom
prostoru«'®,

Promatrajuci IvSiceve stavove prema ortoepiji i naglascima hrvatskoga stan-

darda, a imajuci pritom u vidu da je on u prvoj polovici 20. stolje¢a bio autoritet u
podrudju jezikoslovlja, primjecuje se da je on uglavnom zastupao formalni tradicio-

T. MARETIC, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1931., 109.

2 Isto, 111.

13 . PRANJKOVIC, Za demokratizaciju hrvatske ortoepske norme.

4 Isto.

15 S, VUKUSIC, 1. ZORICIC, M. GRASSELLI-VUKUSIC, Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku, Zagreb,
2007., 111.

16 B. MARTINOVIC, E. PLETIKOS OLOE J. VLASIC DUIC, Ki$a, sunce, trava, rosa. Priru¢nik i vjezbenica za
uéenje i poucavanje hrvatskih naglasaka, Zagreb, 2024., 45-47.; S. VUKUSIC, 1. ZORICIC, M. GRASSE-
LLI-VUKUSIC, Naglasak u hrvatskome knjizevhom jeziku.

7M. MILAS, Prenosenje silaznoga naglaska na prednaglasnicu (Je li ispravno Radim u $koli. ili Radim u
$koli.?), u: Jezik 61(2014.)4-5, 131-139., ovdje 131-132.

18 Isto, 131-132.
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nalizam.' Prihvacao je Mareti¢eva naglasna rjesenja preuzeta od Karadzica i Dani-
Cica, iako u svojim akcentoloskim radovima nije bezrezervno podrzavao tadasnja
pravila, nego je povijesno-poredbenim metodama propitkivao njihovu utemeljenost.
U svojim je razmatranjima, doduse, ponegdje uzimao u obzir i uporabu, ali samo ako
je ona imala potvrdu u povijesnojezicnom razvoju. Primjerice, govoreci o Karadzi-
¢evu standardnom analogijskom naglasenom obliku zakasniti, primjecuje da se vrlo
Cesto upotrebljava i stariji oblik zakasniti te predlaze da se oba rjeSenja uvrste u
standard.?® Da prednost ipak daje sustavnosti i povijesnojezi¢nom razvoju vise nego
uporabi govori i njegov prijedlog o standardiziranju naglaska rijeci interes: »Imenica
interes govori se trojako: s akcentom Interes (obi¢no), interes (...) i intéres (u Dubrov-
niku), pa prema tome mozemo naciniti deverbativ Interesovati (...), interesovati (...) i
intéresovati. Buduci da je akcenat interes (...) najblizi svome izvoru, ja bih njega
odabrao, a s njime, dakako, i intéresovati i dezinteresovati.«*!

Unatoc¢ tomu, kad se bavi naglasnonormativnom problematikom, 1vSi¢ ipak veli-
kim dijelom prihvaca Karadziceva rjesenja. Tako u slucaju izgovora rijeci zadovoljiti
predlaze njegovu inacicu »za-, iz-, na- dovoljiti, odobrovoljiti i ozlovoljiti«** iako se,
kako navodi, prema analogiji cesto Cuje odobrovoljiti i zadovoljiti**. Takoder pravil-
nim smatra oblik agovanje i agovati (od aga) (kao kupovati) umjesto dgovanje (od
pogrjesnoga dga), a pogrjeSnom smatra i BeneSicevu inacicu mdcevati se iako se
upravo takav naglasak cesto cuje. Umjesto njega predlaze oblik macevati se, koji
dokazuje glagolom bicévati prema bi¢ — bi¢a.** IvSi¢ ustrajava i na nepromjenjivim
naglasnim tipovima i smatra da naglasku imenice pijdnac »ne odgovara akcenat gla-
gola pijancevati, kako ga Vuk biljezi, nego pijancévati, kako mnogi govore i kako ga
nalazimo u BenesSi¢evu Rje¢niku«*®. Navodi da pijancevati dolazi prema pijanac —
pijanca koji izlazi iz danasnje kajkavske i ¢akavske akcentuacije te predlaze da se
pijanac uvrsti kao dubleta u rjec¢nik, uz uobicajenu inacicu pijdnac, premda jasno
istice: »Govore li i danas tako gdjegod stokavci, ne znam, ali akcenat pijanac izlazi iz
danasnje kajkavske i ¢akavske akcentuacije.«** U nekim se svojim radovima dosljedno
pridrzavao pravila o prenosenju naglaska na prednaglasnicu, Sto potvrduju njegovi
primjeri: iz Zdénaca i Fericandca®, ali je prihvatio prijedloge Pravopisne komisije?®
iz 1957. godine koji odreduju da je obvezno samo prenosenje naglaska na predna-
glasnicu s jednosloznih i dvosloznih tonickih rijeci, a s trosloznih i viSesloznih rijeci

Y J. LISAC, Hrvatski lingvist i filolog Stjepan Ivsi¢, 69.

2035 1VSIC, Oko nase ortoepije, u: Jezik 1(1952.)3, 69-74., ovdje 73-74.

21 S 1VSIC, Oko nase ortoepije, u: Jezik 1(1952.)5, 132-135., ovdje 135.

25 1VSIC, Oko nase ortoepije, u: Jezik 1(1952.)4, 105-107., ovdje 105-106.

3 Isto.

2 S, 1VSIC, Oko nase ortoepije, u: Jezik 1(1952.)5, 132-135., ovdje 133.

25 3. TVSIC, Oko nase ortoepije, u: Jezik 2(1953.)5, 134-136., ovdje 134.

% Isto.

27 Isto, 135.

8  Pravopisna komisija imala je zadatak odrediti naglasne smjernice prema kojima bi se trebali voditi
izradivaci buducega rje¢nika.
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prenosenje je fakultativno, odnosno nije obvezno.?” To je vidljivo iz njegova pogo-
vora prijevodu Ilijade, u kojem piSe da je »Stokavsko prenosenje akcenta brzog i
silaznog na prijedlog izvrSeno (...) svagdje ispred jednoslozne i dvoslozne rijeci, pa
se u prijevodu cita samo na pr. kod njih, kod ladad, u svadi i dr., ali na pr. uz dbalu
pored Uz obalu«*®. Za dosljedno prenoSenje naglaska na prednaglasnicu zalagao se i
Bratoljub Klaic, leksikograf, normativist i dugogodisnji kazalisni lektor. Za metricke
potrebe predlagao je ¢ak i prenoSenje naglaska s trosloznih rijeci (pr. Uz jezero, na
ostrvo) ili trosloznih oblika dvosloznih rijeci (pr. niz vrléti, T pamécu)?!, no ipak istice
da se »prenosenje akcenta unato¢ svim pravilima moze, pa ¢ak i mora zanemariti,
ako bi nas moglo navesti na pogresnu interpretaciju autorovih misli«<*2. Pritom navodi
primjer akuzativa imenice (rag (na trag) i prilog natrag te istice kako akuzativ nave-
dene imenice s prenesenim naglaskom (n trdg) i prilog mjesta (ndtrag) zvuce pot-
puno jednako, stoga bi izgovor govorne rije¢i nad trdg u odredenim situacijama
mogao stvoriti nesporazum u razumijevanju.

Daje se dakle zakljuciti da se pri usustavljivanju naglasne norme desetljecima
najveca prednost davala povijesnojezicnim c¢imbenicima, a tek u rijetkim slucaje-
vima dopustala se mogucénost uvazavanja kriterija prosirenosti i govorne ucestalo-
sti. Upravo se u tome ogleda temeljni nerazmjer izmedu deskriptivnoga i normativ-
noga pristupa u jezikoslovlju.

2. Raskorak izmedu norme i uzusa

Premda je u kroatistici dugo prevladavalo stajaliSte da je normu nuzno zasnivati
na povijesno utemeljenoj i sustavnoj akcentuaciji, suvremena sociolingvisticka
istrazivanja upucuju na potrebu da se u razmatranje ukljuci i stvarna jezicna praksa,
tj. uzus jezicne zajednice. Tako sociolingvisticka dimenzija akcentoloskih pitanja
osobito dolazi do izrazaja u analizi raspona izmedu propisane norme i govornoga
uzusa. Milroy i Milroy upozoravaju da jezi¢ne norme nikada ne postoje u vakuumu,
nego se ostvaruju u dinami¢nom odnosu prema drustvenim praksama i komunika-
cijskim potrebama zajednice.*® Ako se pravilo ne potvrduje u stvarnoj uporabi, nje-
gova se preskriptivna snaga dugorocno dovodi u pitanje. Stoga je upravo silazni
naglasak na nepocetnom slogu u hrvatskom jeziku paradigmatski primjer takvoga
nesklada. Pitanje ucestalosti uporabe naglasnih oblika pritom ima klju¢nu ulogu.
Kao $to isti¢e Labov, upravo je frekvencija jezi¢nih elemenata jedan od glavnih ¢im-
benika u jezi¢noj promjeni: oblici koji se ¢esto pojavljuju u govoru skloniji su stabi-

» 1J. JONKE, Pravopisna komisija o akcentima, u: Jezik 2(1957.)6, 33-37., ovdje 37.

30 B. KLAIC, Varijacije na temu o prenosenju akcenata na proklitiku, u: Jezik 7(1958.)1, 24-28., ovdje 24.

3t Isto, 25.

32 B KLAIC, Iz biljeznice kazaliSnog lektora, u: Jezik 3(1954.)1, 1-6., ovdje 3.

*J. MILROY, L. MILROY, Authority in Language, London — New York, 1985. Dostupno na: https://api.
pageplace.de/preview/DT0400.9781136446245_A23846849/preview-9781136446245_A23846849.pdf
(18.9.2025.).
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lizaciji u zajednici i postupnom normativnom prihvacanju.** S obzirom na to, ustra-
javanje na strogo povijesno motiviranim naglasnim rjesenjima bez uvazavanja nji-
hove stvarne ucestalosti u upotrebi moze dovesti do normativnih pravila koja
govorna zajednica percipira kao neprirodna ili umjetna.

Vaznost kriterija prosirenosti te ucestalosti potvrduju i istrazivanja govora mla-
dih narastaja koja pokazuju da se silazni naglasci na nepocetnim slogovima, iako
formalno oznaceni kao razgovorni, sve ¢esc¢e dozivljavaju kao neutralni i neobilje-
zeni u svakodnevnoj komunikaciji.** Ako se takvi oblici sustavno potvrduju u medu-
narasStajnom prijenosu, njihovo dugoro¢no ignoriranje u normativnim priru¢nicima
dovodi do sve vecega raskoraka izmedu propisa i uporabe. Posljedica toga nije samo
teorijski problem u akcentologiji, nego i prakti¢na poteskoca u odgojno-obrazov-
nom sustavu, gdje ucenici i studenti uce oblike koje rijetko Cuju u svakodnevnoj
uporabi, $to dodatno doprinosi percepciji norme kao artificijelne.

Stoga je opravdano postaviti pitanje moze li suvremena naglasna norma ostati
odrziva bez sustavnijega uvazavanja sociolingvistickih ¢cimbenika i dijalektnih nagla-
snih sustava. Ako se naglasna pravila oblikuju iskljuc¢ivo na temelju povijesne moti-
vacije i formalne sustavnosti, zanemarujuci ucestalost i proSirenost, postoji opa-
snost da ¢e norma izgubiti svoju funkcionalnu relevantnost u govornoj zajednici.
Time se potvrduje potreba za pristupom koji ¢e ujediniti akcentolosku tradiciju s
empirijskim uvidima u govorni uzus, ¢ime bi se osigurala ne samo znanstvena ute-
meljenost nego i drustvena prihvatljivost naglasne norme.

Sama potreba za prilagodbom jednoga od osnovnih naglasnonormativnih pra-
vila — koja se i javila zbog brojnih odstupanja u praksi — takoder potvrduje da pravilo
o nepostojanju silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima rijeci, a time i pravilo o
prenosenju naglaska na prednaglasnicu, u hrvatskom (ali i u tadasnjem hrvatsko-
srpskom) jeziku zapravo nije potpuno prihvaceno — ni medu govornicima ni medu
jezikoslovcima. Tomu u prilog govori i Cinjenica da je c¢ak i prilagodeno pravilo ve¢ u
vrijeme njegova donos$enja nekim jezikoslovcima bilo neprihvatljivo jer »tu se nije
vodilo dovoljno racuna o osobinama danasnjeg knjizevnog jezika«**. Brabec u istom
¢lanku promatra naglasne cjeline koje Cine prijedlog i imenica, pridjev ili zamjenica.
Napominje da prenosenje naglaska na prijedlog ovisi o tome je li prijedlozna sku-
pina neprosirena ili prosirena drugim rijecima. Tako e se reci Stigao sam 0 grad
navrijeme, ali U grdd svojih snova nije pustao nikoga. Ujedno se Brabec pita zasto je
dopusteno rec¢i od Ciganké ili za btdanku, a nije dopusteno ispod mdsta, nego
jedino Ispod mosta i predlaze da se u slucaju prenosenja naglaska na prednagla-
snicu dopuste dublete, kao sto je dopusteno i u drugim kategorijama (primjerice

3 W LABOV, Sociolinguistic Patterns, 1972. Dostupno na: https:/archive.org/details/sociolingui-
sticpOOwill/mode/2up (18. 9. 2025.).

% B. MARTINOVIC, Na Pttu do ndglasné norme — oprimjereno 'menicama, 44-48.

% 1. BRABEC, O akcenatskim reformama, u: Jezik 7(1958.)2, 56-59., ovdje 57.
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dopusteno je i izvuci i izvici).*” Pedesetih godina 20. stoljeca intenzivno su se vodile
rasprave o uporabi silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima rijeci u sklopovima
prednaglasnica i naglasnica, u posudenicama, vokativu jednine i genitivu imenica, u
vlastitim imenima, slozenicama, stilistickim rijecima i u oblicima glagola.*® U njima
autori pokusavaju odgovoriti na pitanje kako se odrediti prema Cinjenici da u hrvat-
skom govoru odstupanja od pravila vise nisu sporadic¢na, nego opceprihvacena.
Sli¢ne odmake od kodificirane naglasne norme biljeze i noviji radovi* koji potvrduju
da se pomicanje naglaska na prednaglasnicu odvija »vrlo rijetko, i to uglavnhom u
nekim sklopovima koji su ve¢ dobili oblik stalnih izricaja, kao Sto su: U rike, nd
glavu (...)«*. Delas*! takoder primjecuje da ¢e izvorni novostokavci (zapadne Stokav-
stine) dosljedno prenijeti naglasak sa zamjenice na jednoslozni prijedlog u slucaje-
vima poput: na mene, od vds, pred njim, za sebe i iz njé, dok se u sklopovima dvo-
sloznih i trosloznih prijedloga s osobnim zamjenicama za 1. i 2. 1. jd. i povratnom
zamjenicom prenosenje naglaska ve¢inom ne ce provesti te dodaje »da se kao pred-
naglasnice ponasaju samo jednoslozni prijedlozi«*?, a dvoslozni i troslozni tek izni-
mno. Martinovic¢ pise da je prenosenje naglaska na jednoslozni prijedlog cCinjenica
prakse velikoga broja novostokavskih govora, »posebice iz Zadra, Splita, Dubrov-
nika, Slavonskog Broda, PoZege, Osijeka (...)«**, s napomenom da i u tim govorima

37 Isto, 57.

% K. MOSKATELO, Akcentuacija tudica na -or u hrvatskom jeziku, 51-56.; D. BROZOVIC, O normiranju
knjizevnih naglasaka, u: Jezik 6(1958.)3, 65-72.; B. KLAIC, Varijacije na temu o prenosenju akcenta na
proklitiku, u: Jezik 6(1957.)2, 563-57.; ISTI, Varijacije na temu o prenosenju akcenta na proklitiku, u: Jezik
6(1957.)5, 154-155.; ISTI, Varijacije na temu o prenosenju akcenta na proklitiku (Nastavak), u: Jezik

6(1958.)3, 85-88.; ISTI, Varijacije na temu o prenosenju akcenta na proklitiku (Nastavak), u: Jezik

6(1958.)4, 124-125.; ISTI, Varijacije na temu o prenos$enju akcenta na proklitiku (Nastavak), u: jezik

6(1958.)5, 154-155.; ISTI, Varijacije na temu o prenosenju akcenta na proklitiku (Nastavak), u: Jezik

7(1958.)1, 24-28.; ISTI, Varijacije na temu o prenosenju akcenta na proklitiku (Nastavak), u: jezik

7(1959.)3, 92-94.; M. HRASTE, O potrebi prenosenja akcenta na prijedlog, u: Jezik 11(1962.)5, 141-143.

% T BUZINA, Ortoepska odstupanja u televizijskim dnevnicima, u: Govor 4(1987.)2, 153-162.; D. SKAVIC,
Odnos hrvatskoga jezikoslovlja prema naglascima u javnim glasilima, u: Govor 11(1994.)1, 69-74.; 1.
SKARIC, Naglasci iz suprotstavljenih pravila, u: Govor 19(2002.)2, 115-135.; 1. SKARIC, N. LAZIC, Vri-
jednosni sudovi o hrvatskim naglascima, u: Govor 19(2002.)1, 5-34.; G. VAROSANEC-SKARIC, Preno-
Senje silaznih naglasaka na proklitiku u opé¢em prihvacenom hrvatskom izgovoru, u: Govor 20(2003.)1—-
2, 469-489.; 1. SKARIC, Hrvatski izgovorni identitet, u: Govor 24(2007.)2, 79-90.; S. VUKUSIC, Naglasno
normiranje, u: Jezik 37(1989.)2, 48-53.; H. DELAS, Naglasak na proklitici, u: Rasprave: Casopis Insti-
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 29(2003.), 21-31.; S. HRSAK, N. ZGRABLJIC, Akcenti na hrvatskome
radiju: Skariceve teze na provjeri, u: Govor 20(2003.)1-2, 133-146.; M. MILAS, Prenosenje silaznoga
naglaska na prednaglasnicu (Je li ispravno Radim u $koli. ili Radim u $koli.?), u: Jezik 61(2014.)4-5,
131-139.; B. MARTINOVIC, Na Putu do ndglasné nérme — oprimjereno 1menicama, Zagreb, 2014.; ISTA,
Klai¢ev pedagoski pokusaj u akcentologiji, u: Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslov-
lje 40(2014.)2, 455-468.; L. RAJLE, Dvoslozni i troslozni prijedlozi kao tonicke rijec¢i u osjeckom
govoru, u: Jezikoslovlje 21(2020.)1, 81-92.; B. MARTINOVIC, E. PLETIKOS OLOEF J. VLASIC DUIC,
Naglasak na naglasku, Pula, 2021. i dr.

“ H, DELAS, Naglasak na proklitici, u: Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
29(2003.), 21-31., ovdje 29.

‘' H. DELAS, Hrvatska preskriptivna akcentologija, 36.

2 H. DELAS, Naglasak na proklitici, 26.

% B, MARTINOVIC, Na Putu do ndglasné nérme — oprimjereno imenicama, 100-103.
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postoji tendencija neprenosenja naglaska. Sli¢no zakljucuje i Rajle koja pokazuje da
se u osjeckom govoru naglasak uopce ne prenosi na dvoslozne i troslozne prijedloge
kada oni ¢ine govornu rije¢ s osobnom, pokaznom i povrathom zamjenicom te da
Osjecani u gotovo 100 % ispitanih slucajeva izgovaraju umjesto njith, izmedu sébe,
prema tome, preko njih, oko njéga. Kad je rije¢ o sklopovima jednosloznih prijedloga
i zamjenica, Osjecani prenose naglasak na prijedlog u tek nesto manje od 50 % slu-
Cajeva, pa se ondje moze Cuti kraj sebe, ali i kraj sébe, zbog njih, ali i zbog njih te zbog
njih, zbog toga, ali i zbog tdga te zbog toga, u tome, ali i u (Ome i u tome, U njemu,
ali i u njému, béz njih, ali i bez njih i (rjede) bez njth, od sebe, ali i od sébe, 0 tome,
aliices¢e o tOme i o tome, po njemu i po njému.*

Valja napomenuti da i u starostokavskim govorima naglasak nedosljedno pre-
skace na prednaglasnicu. Kapovi¢ navodi da »naglasak razmjerno cesto preskace na
prijedlog (...)«** (npr. u Sicama), ali se Cuju i primjeri poput »u grlt, na bldto, na nébu,
iz Zagreba, do riéi, o bdgu, oko vrata itd.«* U ¢akavskim su govorima takoder cesti
primjeri izostanka proklize,*” a preskakanje naglaska najbolje se ocuvalo u Dalmaciji
i Bosni i Hercegovini.*®

Naravno, pri usustavljivanju jezi¢noga standarda ne mogu se uzimati u obzir
navike svih izvornih govornika, ali dosljedno krsenje uvijek istoga pravila medu
govornicima razlic¢itih naglasnih polaznih osnovica zasigurno pokazuje da postojeci
standard treba revidirati jer normiranje nema smisla ako usustavljenu normu jezicna
zajednica ne prihvaca.® Jezikoslovci su dakle itekako svjesni postojanja velikih
naglasnih odstupanja uzusa od norme, ali ¢ini se da nisu spremni uporabnoj stvar-
nosti standardnoga jezika priznati pripadajuci status u normi »koji ona de facto vec
ima u Zivotu svoje govorne zajednice«*®.

U tom se smislu jasno pokazuje da normativna naglasna rjesenja, koliko god bila
teorijski dosljedna i povijesno motivirana, ne mogu zanemariti ¢injenicu da se u
stvarnom govoru pravila primjenjuju selektivno i uvelike ovise o tipoloskim obiljez-
jima pojedinih govora, narastajnim razlikama i komunikacijskim okolnostima. Stan-
dard se pak ne moze graditi na svakoj varijaciji i ne smije biti podloZan potpunom
relativiziranju, ali njegov legitimitet i funkcionalnost ovise o tome da odraZava

“ L. RAJLE, Dvoslozni i troslozni prijedlozi kao tonicke rijeci u osjeckom govoru, 81-92.; ISTA, Naglasni
sustav osjeckoga govora, doktorska disertacija, Osijek, 2021. Dostupno na: https:/urn.nsk.hr/
urn:nbn:hr:142:918214 (31. 5. 2025.).

“ M. KAPOVIC, O naglasku u staro$tokavskom slavonskom dijalektu, u: Croatica et Slavica ladertina
4(2008.), 115-147., ovdje 123.

% Isto.

7 D. MANDIC, Naglasak i-glagola u govoru Banjola, u: Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje 39(2013.)1, 69-82.; R. SPRALJA, Prozodija govora Zaglava na Dugom otoku, u: Croatica et
Slavica ladertina 12(2016.)1, 65-96.

M. KAPOVIC, Razvoj hrvatske akcentuacije, u: Filologija 51(2008.), 1-39.

A, PETI-STANTIC, K. LANGSTON, Hrvatsko jezi¢no pitanje danas. Identiteti i ideologije, Zagreb, 2013.

% M. MATESIC, Hrvatska ortoepija izmedu norme i uzusa, u: L. BADURINA, 1. PRANJKOVIC, J. SILIC (ur.),
Jezicni varijeteti i nacionalni identitet. Prilozi proucavanju standardnih jezika utemeljenih na Stokav-
stini, Zagreb, 2009., 291-306.
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dominantne obrasce u uporabi. Ako se odstupanja od norme javljaju sporadicno,
rije¢ je o stilskim ili individualnim varijantama; ako se, medutim, sustavno i u velikoj
mjeri reproduciraju medu govornicima razlicitih podrucja, tada to postaje pokazatelj
trajnih jezi¢nih tendencija koje se ne mogu ignorirati.

Normativna stabilnost pritom ne proizlazi iskljucivo iz formalne koherentnosti
pravila, nego i iz njegove prihvatljivosti u komunikacijskoj zajednici. Pravilo koje se
sustavno zaobilazi ili koje funkcionira tek kao puka teorijska konstrukcija gubi svoju
normativnu snagu. U tom smislu i naglasnonormativna pravila mogu opstati samo
ako se potvrduju u stvarnoj uporabi. Naglasna norma ne smije se svoditi na idealizi-
rani model zasnovan na povijesnim projekcijama, nego mora biti rezultat stalnoga
pregovaranja izmedu tradicije i prakse.

Osvjescivanje te Cinjenice ne znaci ukidanje normativnoga okvira ni potpunu
otvorenost prema svakoj uporabi, nego ukljucivanje uporabne stvarnosti u kriterije
procjene. Time se stvara prostor za fleksibilniju, hijerarhijski ustrojenu normu u
kojoj ce se razlikovati strogo propisana pravila od onih u kojima su dopustene
dublete ili stilisticke varijante. Takav pristup omogucuje standardu da ostane stabi-
lan i funkcionalan, a istodobno uklanja tenzije izmedu norme i uporabe koje u
naglasnoj problematici posebno dolaze do izrazaja. Drugim rijeCima, naglasna
norma moze se odrzati samo kao kompromis izmedu sustavnosti i stvarne jezi¢ne
uporabe jer je upravo u toj ravnoteZzi njezina dugorocna vitalnost i prihvatljivost.

3. Suvremeni normativni modeli i koncept neutralnoga
varijeteta

U rjeSavanju dvojbe oko normiranja naglasaka u hrvatskom jeziku nimalo ne
pomaze ni Cinjenica da gramatike i dalje uredno utvrduju postavljena pravila iako,
kao Sto je navedeno, sve ¢eSce uz napomenu da su iznimke ceste.®! Rjecnici su neu-
jednaceni® i nemaju usuglasen leksicki naglasak znatnoga broja natuknica,* pa se
doima da naglasna norma ne postoji.** Tako Sili¢ i Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga
jezika za gimnazije i visoka ucilista daju rjesenja istovjetna IvSicevima (primjerice:
pred klicom > izg. pretku¢om),®® no isticu da se u nekim zapadnostokavskim govo-

51 S, BABIC, D. BROZOVIC, M. MOGUS, S. PAVESIC, 1. SKARIC, S. TEZAK, Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika. Nacrti za gramatiku, Zagreb, 1991.; E. BARIC, M. LONCARIC, D. MALIC,
S. PAVESIC, 1. SKARIC, S. TEZAK, Hrvatska gramatika, Zagreb, 1995.; D. RAGUZ, Prakti¢na hrvatska
gramatika, Zagreb, 1997.; J. SILIC, 1. PRANJKOVIC, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista, Zagreb, 2005.

52|, ZORICIC, Izvori naglasnih kolebanja u novijim rje¢nicima hrvatskog jezika, u: Filologija 22(1994.)23,
229-234., ovdje 229.; B. MARTINOVIC, Kodifikacija hrvatske naglasne norme (ili kako nasi prirucnici
govore), u: Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 43(2017.)1, 95-106., ovdje 95.

5 B. MARTINOVIC, Kodifikacija hrvatske naglasne norme (ili kako nasi priru¢nici govore), 98-101.

% M. MATESIC, Hrvatska ortoepija izmedu norme i uzusa, 291-306.; B. MARTINOVIC, Na Putu do ndgla-
sné nérme — oprimjereno imenicama, 9.

5 ], SILIC, 1. PRANJKOVIC, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, 21.
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rima (koji su dijelom osnovica hrvatskomu standardnomu jeziku) silazni se naglasci
ostvaruju i na nepocetnim slogovima rijeci te da se takav izgovor u hrvatskom stan-
dardnom jeziku, posebice u njegovu razgovornom stilu, ve¢ prihvaca kao pravilan.
Baric i dr. napominju da prenosenje naglaska na prednaglasnicu s izvorno silaznim
naglaskom »moze i izostati, $to je cak i cesce (...)«.*’

S druge strane cak i letimi¢na usporedba IvSic¢evih rjeSenja s primjerima u suvre-
menim priru¢nicima potvrduje da su neke dvojbe o standardnom naglaSivanju,
zamijecene joS u IvSicevo doba, ostale nerijeSene sve do danas, ali i da je naglasak
nemaloga broja rjecnickih natuknica istovjetan upravo IvSicevim prijedlozima
(tablica 1).%8

Od pocetka otkrivanja problema autori su nudili razlicita rjeSenja koja su se u
nacelu svodila na tri koncepcije.* Prvu koncepciju zastupao je Brozovi¢® prihvacajuci
tradiciju te zalazudi se za zamjenu istocnostokavskih osobina zapadnonovostokav-
skima, odnosno sredi$njim govorima. Drugu koncepciju zastupao je Vukusic¢®' zala-
Zuci se za prihvacanje iskljucivo ikavskoga zapadnonovostokavskoga naglasivanja,
dok su trecu koncepciju zastupali Skari¢, Skavic i Varosanec-Skaric te zagovarali tzv.
gradsku akcentuaciju, odnosno urbanizaciju standarda kojemu bi osnovica bio govor
kompetentnih govornika gradskih sredista, osobito Zagreba. Ocito je dakle da je pro-
blem standardizacije ortoepije, posebice naglasnoga dijela, kompliciraniji od stan-
dardizacije pravopisne norme, prije svega jer govoreni jezik ima viSe varijacija od
pisanoga i teze ga je primijeniti u praksi.®> Problem je i taj Sto se govornici ne pridr-
Zavaju propisanoga standarda, ¢ak ni onda kada se to od njih ocekuje (primjerice
televizijski ili radijski voditelji i spikeri). Razlog je tomu $to danas mnogi govornici
hrvatski standardni naglasak doZivljavaju manje pozZeljnim i obiljeZenim,* pa samim
tim svjesno ne prihvacaju njegova pravila, nego upotrebljavaju njima prihvatljive

5 Isto, 20.

7 E. BARIC, M. LONCARIC, D. MALIC, S. PAVESIC, 1. SKARIC, S. TEZAK, Hrvatska gramatika, 92.

% U tablici se uz naglaske infinitiva prikazuju i naglasci nekih prezentskih oblika iz suvremenih priruc-
nika kako bi se dobio uvid u nedosljednost u danasnjem biljezenju naglasaka. (Primjerice prirucnici
nude samo jednu naglasnu inacicu infinitiva glagola zakasniti te on prema RHJ-u i VRHJ-u pripada
nepromjenjivomu naglasnomu tipu koji u infinitivu i prezentskim oblicima ¢uva mjesto naglaska — s
tim da RHJ propisuje kratkouzlazni naglasak na prvom slogu, a VRHJ na drugom — dok prema ostalim
priru¢nicima navedeni glagol pripada promjenjivomu tipu. S druge strane Stjepan IvSi¢ nudi dvije
naglasne inacice infinitiva glagola zakasniti, na temelju cega ostavlja prostor i za dvije dosljedne ina-
Cice prezentskih oblika.)

% B. MARTINOVIC, Na Pttu do ndglasné norme — oprimjereno imenicama, 45. 1 16-19.

% D, BROZOVIC, Uz jedno vrijedno, ali kontroverzno akcentolosko djelo — razmisljanja o genezi, sustavu
i normi, u: Jezik 19(1971.), 123-139.

'S, VUKUSIC, Naglasno normiranje, 48-53.; ISTI, Naglasno usavr$avanje hrvatskoga jezika, 11. Zapadni
dijalekt — jedini novosStokavski potomak zapadne Stokavstine, u: Jezik 58(2011.)3, 91-96.

¢ 1, SKARIC, Z. BABIC, B. SKAVIC, G. VAROSANEC, Silazni naglasci na nepocetnim slogovima rijeci, u:
Govor 4(1987.)2, 139-151.; G. VAROSANEC-SKARIC, Preno$enje silaznih naglasaka na proklitiku u
opéem prihva¢enom hrvatskom izgovoru, u: Govor 20(2003.)1-2, 469-489.; 1. SKARIC, Hrvatski izgo-
vorni identitet, u: Govor 24(2007.)2, 79-90.
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oblike. Drugim rijecima, hrvatski ortoepski standard medu hrvatskim govornicima
ne uZiva prestiz.®> Suvremeni priru¢nici dakle otkrivaju raskorak izmedu uzusa i
norme, dopustaju da su odmaci od pravila ¢esti, no i dalje utvrduju pravila koja ni u
vrijeme donosenja nisu bila potpuno prihvacena. S obzirom na to da se danas stan-
dard dozivljava kao samostalan i polifunkcionalan idiom koji vise nije potrebno nor-
mirati prema dijalektnoj osnovici, autori sve ¢es¢e napominju da bi se on trebao
temeljiti na odnosu uzus — norma.*® No pitanje je na koji nacin uskladiti uzus i normu
tako da izgovor propisan u prirucnicima bude i prihva¢en medu govornicima. U
novije vrijeme jezikoslovci predlazu pomirenje opisanih ideologija i nude srednji
put: teze utvrdivanju norme uzimajuci u obzir socioloski, jezi¢ni i funkcionalni
aspekt,®” dakle revidiranju i, prije svega, usuglasavanju postojece norme, ukljucujuci
suvremena govorna obiljezja koja danas ve¢ imaju status neobiljezenosti i neutral-
nosti.®® Vidovic isti¢e da je potrebno »uspostaviti nacelo normativne hijerarhije«*,
¢ime bi se uspostavile preporucene, dopustene i istovrijedne inacice. Na taj nacin
mogao bi se primjerice objasniti »razliiti normativni status pridjeva fllozofski u
odnosu prema filozofski (...)«"°. Kada govore o standardnom jeziku, mnogi autori
isticu da je njegovo obiljeZje neutralnost i neobiljeZzenost’ te da njime govori »onaj,
koji u svom izgovoru pokazuje najmanje lokalne znacajke«?. Neki pak suvremeni
autori definiciju dobroga govornika modificiraju i tvrde da »najbolje govori onaj tko
se moze prilagoditi komunikacijskoj situaciji i govorniku te takva govornika nazi-
vamo kompetentnim«”. Starcevi¢, Kapovi¢ i Sari¢’ negiraju postojanje neutralno-
sti standarda i tvrde da se, ovisno o sudionicima i situaciji, komunikacija na stan-
dardu u svakom trenutku moze shvatiti i kao »ne-neutralna, izraz govornikove drus-
tvene nadmodi, distance...«”® te da se o neutralnosti standardnoga dijalekta ne moze
govoriti sve dok »postoje govornici ¢ija je produkcija drugacija«’®. Stru¢njaci ipak sve

65 K. MICANOVIC, Hrvatski s naglaskom. Standard i jezicni varijeteti, Zagreb, 2006., 104-105.

% M. MATESIC, Hrvatska ortoepija izmedu norme i uzusa.

¢ H. DELAS, Hrvatska preskriptivna akcentologija, 5.

% H. DELAS, Naglasak na proklitici, u: Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
29(2003.), 21-31.; M. MATESIC, Hrvatska ortoepija izmedu norme i uzusa, u: L. BADURINA, 1. PRAN]J-
KOVIC, J. SILIC (ur), Jezicni varijeteti i nacionalni identitet. Prilozi proucavanju standardnih jezika
utemeljenih na stokavstini, Zagreb, 2009.; B. MARTINOVIC, Na Pttu do ndglasné nérme — oprimjereno
Imenicama, Zagreb, 2014.; ISTA, Govorna rije¢ hrvatskoga standardnog jezika, u: S. BOTICA (ur.),
Hrvatski prilozi 16. medunarodnom slavistickom Kongresu, Zagreb, 2018., 101-114. i dr.

% D, VIDOVIC, Hrvatski naglasni sustav izmedu deskriptivnoga i preskriptivnoga pristupa, u: Jezikoslovije
21(2020.)1, 7-25.

0 Isto.

7' R. KATICIC, Nacela standardnosti hrvatskoga jezika, u: Jezik 43(1995.)5, 175-182.

2 1. ESIH, Kultura knjizevnog jezika (Deset jezi¢nih zapovijedi), u: M. SAMARDZIJA (ur.), Norme i normi-
ranje hrvatskoga standardnoga jezika, Zagreb, 1999., 42-48.

3 B. MARTINOVIC, M. MATESIC, U potrazi za kompetentnim govornikom, u: Zbornik radova Filozofskog
fakulteta u Splitu 11(2018.), 153-168.; B. MARTINOVIC, E. PLETIKOS OLOE J. VLASIC DUIC, Kisq,
sunce, trava, rosa. Prirucnik i vjeZbenica za ucenje i poucavanje hrvatskih naglasaka, 27.

7 A. STARCEVIC, M. KAPOVIC, D. SARIC, Jeziku je svejedno, Zagreb, 2019., 111.

s Isto, 112-113.

% Isto.
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¢esce isticu da u javnom prostoru postoji takav varijetet, nazvan prihvatljivim govo-
rom’” ili neutralnim varijetetom’®. Taj neutralni varijetet, prema Martinovi¢, odnosi
se na »uzus u Siroj sluzbenoj uporabi«’®, no problem je u tome Sto on u nekim bitnim
segmentima uvelike odudara od vazece ortoepske norme i osnovnih pravila o raspo-
djeli naglasaka.®® Tako, prema Martinovi¢, u neutralnom varijetetu izostaju nagomi-
lavanje zanaglasnih duzina, metatonija silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima
rijeci i pomicanje naglasaka na prednaglasnicu, a primjetno je pomicanje naglaska
prema pocetku rijeci, ostvaraj silaznoga naglaska na nepocetnim slogovima u posu-
denicama, slozenicama te genitivu mnozine i vokativu jednine nekih imenica.®' Mar-
tinovi¢, Pletikos Olof i Vlasi¢ Duic tako razlikuju »tri varijeteta hrvatskoga (standar-
dnog) jezika/izgovora: visoki, neutralni i niski«*?. Pritom zakljuCuju da se visokim
varijetetom sluzi »samo uza akademska (filoloska) zajednica«®* te da se on ponekad
dozivljava kao »klasi¢ni«, »arhaicnic, »ruralni«®*. Neutralni varijetet odnosi se na »one
(izgovorne) inacice koje u normativnim prirucnicima nose stilsku oznaku ‘obic¢nije’
ili ‘Cesce’«, a niski varijetet jest »onaj u kojemu nema tonske opreke silaznih i uzla-
znih naglasaka«, odnosno onaj koji se ¢esto naziva »zagrebackim«*. Vazno je ovdje
napomenuti da autorice, prvi put u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi, izrijekom
navode da blagu prednost daju neutralnom varijetetu u sluc¢ajevima kada je potrebno
govoriti standardnim jezikom.®

Zakljucak

Tako su mnoga IvSiceva rjeSenja vezana za naglasni sustav hrvatskoga standar-
dnoga jezika i danas dio suvremenih jezicnih priruc¢nika, istrazivanja pokazuju da
pravila o raspodjeli naglasaka u hrvatskom standardnom jeziku ve¢ dugo nisu u
potpunosti prihvacena. O toj problematici vodile su se brojne rasprave i jos se uvijek
vode. Ako je to Cinjenica o kojoj se u hrvatskom jezikoslovlju vec¢ desetlje¢ima
raspravlja, postavlja se pitanje zasto naglasna norma nije uskladena sa suvremenim

77 1. SKARIC, Hrvatski izgovor, Zagreb, 2009.

8 B. MARTINOVIC, E. PLETIKOS OLOF, J. VLASIC DUIC, Naglasak na naglasku, Zagreb, 2021., 167-171.

7 B. MARTINOVIC, Govorna rije¢ hrvatskoga standardnog jezika, u: S. BOTICA (ur.), Hrvatski prilozi 16.
medunarodnom slavistickom kongresu, Zagreb, 2018., 101-114.

8 G, VAROSANEC-SKARIC, Prenosenije silaznih naglasaka na proklitiku u opéem prihva¢enom hrvatskom
izgovoru, u: Govor 20(2003.)1-2, 469-489.; B. MARTINOVIC, Govorna rije¢ hrvatskoga standardnog
jezika, u: S. BOTICA (ur.), Hrvatski prilozi 16. medunarodnom slavistickom kongresu, Zagreb, 2018.,
101-114.; M. MATESIC, Hrvatska ortoepija izmedu norme i uzusa, u: L. BADURINA, I. PRANJKOVIC, J.
SILIC (ur.), Jezi¢ni varijeteti i nacionalni identitet. Prilozi proucavanju standardnih jezika utemeljenih
na Stokavstini, Zagreb, 2009.

8 B, MARTINOVIC, Govorna rije¢ hrvatskoga standardnog jezika, 101-114.

8 B MARTINOVIC, E. PLETIKOS OLOF, J. VLASIC DUIC, Kisa, sunce, trava, rosa. Priru¢nik i vjeZbenica za
ucenje i poucavanje hrvatskih naglasaka, 23.

8 Isto.

8 Jsto.

8 Isto.

8 [sto.
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jezicnim stanjem tako da govornicima bude prihvatljiva i da ju imaju volju nauciti.
Moguce je da odgovor lezi u tradiciji koju je nezahvalno narusavati dok se ne stvore
¢vrsto utemeljeni razlozi za njezinu preinaku i ne pronadu nacini na koje se ta prei-
naka moze najkvalitetnije opisati.

Danas su mozda blize rjeSenju problema jezikoslovci koji predlazu uspostavlja-
nje »nacela normativne hijerarhije« kojim bi se odredile preporucene, dopustene i
istovrijedne inacice® ili pak autori koji su skloni dati blagu prednost neutralnom
varijetetu, odnosno inacicama koje su u vaze¢im normativnim priru¢nicima ozna-
¢ene kao »obi¢nog, »uobicajeno« i »Cesce«.®

Normativna rjesenja koja ustraju na povijesno-poredbenim kriterijima i sustavno-
sti ne mogu dugorocno opstati ako nisu utemeljena i na stvarnoj jezi¢noj uporabi. Ako
je cilj naglasne norme osigurati funkcionalnost i prihva¢enost u komunikaciji, tada je
neophodno priznati status govornih varijeteta i uzusa kao ravnopravnih ¢imbenika u
procesu standardizacije. Buduci da se brojna odstupanja u praksi ne dozivljavaju kao
pogrjeske, nego kao prirodan dio jezi¢ne stvarnosti, revizija norme nije samo moguc-
nost ve¢ i nuznost. U skladu s tim suvremeni pristupi koji predlazu fleksibilniju, vise-
gradacijsku normu i uvazavanje neutralnoga varijeteta nude realniji i odrziviji model
jezi¢noga standarda koji ne potiskuje, nego interpretira govornu praksu.

Prihvatimo li da je norma ziva kategorija koja nastaje u stalnoj napetosti izmedu
povijesnih kriterija i uporabe, tada je oCito da revizija naglasne norme mora ukljuciti
i Siri sociolingvisticki okvir. Drugim rijecima, pitanje nije samo u tome Sto se moze
dopustiti na razini teorijskoga modela, nego i Sto govorna zajednica ve¢ prepoznaje
kao neutralno i neobiljezeno. Time ortoepska problematika prestaje biti iskljucivo
akcentolos$ko pitanje i prerasta u problem jezi¢ne politike i planiranja standarda.

Posebno je vazno naglasiti da uloga normativnih priru¢nika ne moze biti samo
deskriptivna ni samo preskriptivna, nego kombinacija obaju pristupa: oni moraju
opisati stvarnost, ali i ponuditi mjerila prihvatljivosti koja ¢e biti realisti¢na i prove-
diva. Ako se u praksi dosljedno pojavljuju dublete ili ako govornici sustavno izbjega-
vaju pojedina normativna rjeSenja, tada je funkcija priru¢nika upravo u tome da ta
odstupanja uokviri i definira kao ravnopravne ili barem dopustene mogucnosti. Na
taj se na¢in norma ne dozivljava kao nametnuta i rigidna, nego kao fleksibilan
instrument koji odrazava bogatstvo jezi¢ne stvarnosti, a istodobno osigurava komu-
nikacijsku stabilnost.

S prakticne strane, nuzno je da revizija naglasne norme ukljuci i podrucja gdje
se standard najcesce ostvaruje u govoru — obrazovni sustav, medije i javni govor. Ako
standardni naglasak u tim domenama bude sustavno predstavljen neutralnim vari-
jetetom i hijerarhijski ustrojenim pravilima, govornici ¢e ga lakse usvojiti jer ne ce

¢ D. VIDOVIC, Hrvatski naglasni sustav izmedu deskriptivnoga i preskriptivnoga pristupa, 7-25.
8 B. MARTINOVIC, E. PLETIKOS OLOF, J. VLASIC DUIC, Kisq, sunce, trava, rosa. Prirucnik i vjezbenica za
ucenje i poucavanje hrvatskih naglasaka, 27.
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biti u suprotnosti s njihovom jezicnom praksom. Na taj bi se nac¢in postupno smanji-
vao raskorak izmedu propisa i uzusa, a standard bi u govornoj dimenziji postao
funkcionalniji i prestizniji.

U konacnici, naglasna norma ne moze biti shvacena kao statican skup pravila, nego
kao dinamic¢an sustav koji se razvija u dijalogu izmedu jezikoslovaca i govorne
zajednice. Samo takav pristup omogucuje stabilan, ali i prihvatljiv standard koji

ne ¢e ostati vezan iskljucivo za akademske krugove, nego ce Zivjeti i u stvarnoj
komunikaciji.



