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Uvod

Suvremene demokratske ustavne drzave ne legitimiraju se samo pravnim poretkom i racionalnim
ostvarenjem politickih ciljeva. Ispod povrsine racionalnoga rjecnika moderne politike perzistira simbolicko
1 obredno, mitsko i hijerofanijsko obiljezje predmodernih politi¢kih formi kao nosivi element suvremenoga
politi¢kog poretka, pri ¢emu je funkcija obrednoga u modernoj drzavi gotovo identi¢na onoj predmodernih
formi, samo s djelomi¢no izmijenjenim interpretacijama. Ako je ta teza to¢na, tada bi se na mjestima gdje je
politi¢ka liturgija najocuvanija moralo moc¢i promatrati kako institucije odgovaraju na duboke drustvene
promjene: ne razgradnjom obrednoga, nego njegovom reinterpretacijom. Upravo takvo mjesto jest britanska
monarhija— slozeni obredni sklop u kojem se specifican meduodnos kr§¢anske i politicke liturgije jo§ uvijek

mozZe susresti u gotovo netaknutu obliku (usp. Spehar, 2024: 151).

Postavlja se pitanje kako politicka liturgija britanske monarhije omoguéuje institucionalizaciju drustvenih
promjena kroz simbolicke transformacije. Promjena simbolicke uloge britanskoga monarha od
tradicionalnoga Defender of the Faith prema inkluzivnijem shvacanju uloge zastitnika svih vjera predstavlja
primjer institucionalizacije drustvenoga pluralizma, pri ¢emu politi¢ka liturgija monarhije ne nestaje, nego
se prilagodava novim drustvenim okolnostima. Ovdje se nastoji ukratko rekonstruirati teorijski okvir
politicke liturgije kao mehanizma institucionalne legitimacije; zatim se analizira povijesna religijsko-
politi¢ka uloga britanskoga monarha i njezina reinterpretacija u pluralnome drustvu, s krunidbom Charlesa
II1. 2023. godine kao sredi$njim analitickim mjestom; naposljetku se pokazuje zasto ta promjena nije puka

komunikacijska prilagodba, nego proces institucionalizacije novih drustvenih vrijednosti.

Politi¢ka liturgija kao mehanizam institucionalne legitimacije

Institucije ne opstaju samo zahvaljujué¢i pravnom poretku, nego i zahvaljujuéi simbolima, ritualima i
narativima koji proizvode legitimnost. Politicka liturgija stoga nije prezivjeli ostatak predmodernoga drustva
koji bi sekularizacija postupno istroSila, nego sastavni dio suvremenih demokratskih drZzava: moderna
demokratska politika snazno je obiljezena mitskim i obrednim, unato¢ predodzbama da je uloga mitskoga i

obrednoga zavrS§ila ustanovljenjem poretka koji se legitimira racionalnim ostvarenjem politickih ciljeva.
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Istrazivanja ritualizacije politike upucuju na nosivu obrednu strukturu politiCkoga djelovanja: sakralizaciju
mjesta, vremena, osoba, dogadaja, sjecanja i narativa, sve do samih institucija i, kona¢no, drzave kao klju¢ne
politicke institucije (Balandier, 1980; Riviére, 1988; Schwartzenberg, 1977). Pritom se uocava kontinuitet
transpozicije obrednoga: kao $to je kr§¢anska liturgija preuzimala i preoblikovala starije obredne forme, tako
i moderne politi¢ke liturgije — revolucionarne, republikanske, ali i totalitarne — preuzimaju glavna obiljeZja
vjerskih obreda, od proroka i prete¢a do ikonografije velikih li¢nosti (Riviére, 1988; usp. Spehar, 2024: 152).
Posrijedi je paradoksalna sekularizacija obrednoga: sekularni poredak ne odbacuje liturgijsku strukturu koju

je izgradilo kr§¢anstvo, nego preuzima njezine elemente i premjesta ih u nov politicki kontekst.

Da bi se, medutim, obredno oblikovalo kao politicka liturgija, potrebna mu je nosiva struktura, utemeljujuci
akt postojanja. Tu poziciju u drustvenim znanostima zauzima fenomen mita. Mit nije prepri¢avanje ni iluzija,
nego prica o onome §to se stvarno dogodilo u carobnom vremenu pocetaka, Cije reaktualiziranje omogucéuje
istinski religijsko iskustvo prisutnosti utemeljujucega (Eliade, 2004: 6, 21). Politi¢ki mit, k tomu, ne djeluje
ponajprije lingvisticki: dok jezicni simbolizam vodi u objektivizaciju ¢ulnih dojmova, mitski simbolizam
proizvodi objektivizaciju osjecaja, pa obredni Cini postaju dio nesvjesnoga, pri ¢emu nije presudno
obja$njenje razloga koji stoje u pozadini mita, nego upravo simboli¢ko (Cassirer, 1972; usp. Spehar, 2024:
156).

Zasto suvremena drzava treba takvu strukturu? Drzava ne postoji radi same sebe i razlog svojega opstanka
ne izvladi iz sebe: ona se mora legitimirati, mora traziti svoj raison d'étre izvan same sebe i u njega se stalno
osvjedocavati (Isensee, 2004: 17). Racionalno ispunjavanje zada¢a — sloboda, jednakost, socijalna sigurnost
— ne ispunjava taj prostor do kraja. Tu se prazninu moZe opisati kategorijom sekularne hijerofanije
suvremene demokratske drzave: u njezinim je temeljnim nacelima uvijek prisutan ostatak koji sadrzi
neispunjenost ciljeva, a mitsko i obredno u suvremenoj politici sluzi upravo mogucnosti prevrednovanja,
transformacije i promjene politike, njezinoj prilagodbi novim druStvenim uvjetima i odrzavanju razine
legitimnosti (Spehar, 2024: 159-161). Drzava pritom traZi i vlastitu misanscenu — reZiju fikcije, poput
krunidbe ili izbora i ostalih rituala vlasti — u koju pohranjuje ono §to mora ostati skriveno (Picg, 2014: 21—
22).

Iz te perspektive ustavne monarhije nisu anomalija u svijetu racionalno legitimiranih demokracija, nego
mjesta na kojima je politicka liturgija najvidljivija i najocuvanija. Britanska monarhija pritom nije zanimljiva
zbog "tradicije” u muzejskom smislu, nego zato §to predstavlja jednu od najo¢uvanijih politic¢kih liturgija
suvremenoga Zapada: liturgiju u kojoj su kr§¢anski obredni sadrzaji i drzavna legitimacija stolje¢ima Cinili
jedinstvenu cjelinu — i koja se upravo zato pokazuje kao idealan laboratorij za promatranje onoga $to se

dogada kada se drustvo koje ta liturgija legitimira snazno mijenja.

Britanska monarhija izmedu tradicije i pluralnoga drustva

Povijesna uloga britanskoga monarha oblikovana je kao spoj politicke i religijske legitimacije, a genealogija

naslova Fidei Defensor pokazuje da je taj spoj od pocetka bio stvar sakralne titulature — politike liturgije
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imenovanja. U ekonomiji kasnosrednjovjekovnih i ranonovovjekovnih kraljevskih epiteta francuski je kralj
nosio naslov Rex Christianissimus, $panjolski Rex Catholicus, a engleska je kruna desetlje¢ima nastojala od
Svete Stolice ishoditi usporediv trajni naslov; presedan je postojao i u Skotskoj kruni, kojoj je papa Julije I1.
ve¢ 1507. godine, u osobi Jakova IV., podijelio naslov zastitnika i branitelja krS¢anske vjere (usp.
Scarisbrick, 1968. 115-117). Papinski naslov, drugim rije¢ima, nije bio puka pocast, nego element

medunarodnoga simbolickog poretka u kojem se politicka legitimnost iskazivala religijskim imenom.

Neposredan povod dodjeli naslova bila je Lutherova reformacija. Kao odgovor na Lutherov spis De
captivitate Babylonica ecclesiae (1520.), Henrik VIII. — vjerojatno uz sudjelovanje Thomasa Morea i
kardinala Wolseyja — objavljuje 1521. godine traktat Assertio septem sacramentorum adversus Martinum
Lutherum, obranu sedam sakramenata i papinskoga primata (Henrik VIII., 1521; usp. Rex, 1993: 113-115).
Retorika traktata i sama je liturgijski nabijena demonologija: Henrik Luthera naziva otrovnom zmijom
(serpens venenatus), paklenim vukom (inferorum lupus) i davoljim udom (diaboli membrum), usporedujuéi
ga s Kerberom. Djelo je 2. listopada 1521. u Rimu papi svecano predao John Clerk, dekan Windsora, a
potom je postalo europski nakladnicki uspjeh s vise od desetak latinskih i njemackih izdanja do 1524. godine

— na koji je odgovorio i sam Luther spisom Contra Henricum Regem Angliae (1522.).

Vec 11. listopada 1521., nekoliko tjedana nakon svecane predaje, Leon X. bulom dodjeljuje Henriku naslov
Fidei Defensor (Leon X., 1521; izvornik u: British Library, Cotton MS Vitellius B 1V/1). Latinski tekst bule
pritom je znakovit jer samo imenovanje razumije performativno — kao zrcalo u kojem ¢e se vladar trajno
prepoznavati: "Et profecto, huius tituli excellentia et dignitate ac singularibus meritis tuis diligenter
perpensis et consideratis, nullum neque dignius neque Maiestati tuae convenientius nomen excogitare
potuissemus, quod quotiens audies aut leges, totiens propriae virtutis optimique meriti tui recordaberis” —
odvagnuvsi izvrsnost i dostojanstvo ovoga naslova te tvoje osobite zasluge, nismo mogli smisliti ime
dostojnije ni primjerenije tvojemu Velicanstvu, koje ¢e te, kad god ga ¢ujes ili procitas, podsjecati na vlastitu
vrlinu i najbolju zaslugu. Naslov, dakle, ne opisuje funkciju, nego sakralizira osobu: imenovanje je obredni
¢in kojim se vladarska osoba upisuje u religijski poredak znacenja — upravo onaj tip sakralizacije osoba
koji istrazivanja politicke liturgije prepoznaju kao njezinu nosivu strukturu (Balandier, 1980: 100-114;

Riviere, 1988: 15-32).

Povijesna je ironija, medutim, da je naslov nadzivio i vlastitoga darovatelja i vlastito izvorno znacenje.
Nakon §to je Klement VII. odbio ponistiti Henrikov brak s Katarinom Aragonskom, Act of Supremacy
(1534.) proglasava kralja jedinim vrhovnim poglavarom na zemlji Engleske crkve (the only supreme head
in earth of the Church of England called Anglicana Ecclesia), a kraljevski stil od 1535. uklju¢uje formulu
in terra supremum caput Anglicanae Ecclesiae. Pavao III. Henrika izopéuje i oduzima mu papinski naslov,
no engleski parlament aktom iz 1543./1544. (35 Hen. VIII, c. 3) isti naslov iznova potvrduje kao naslov
engleske krune — sada, dakako, s izokrenutim znacenjem: naslov dodijeljen za obranu rimske vjere od
Luthera postaje parlamentarni naslov vladara koji Englesku crkvu brani od Rima. Elizabetinska formulacija
iz 1559. kraljevsku ulogu preoblikuje u naslov vrhovnoga upravitelja (Supreme Governor) Anglikanske

crkve, pa je od tada do danas monarh istodobno vrhovni upravitelj drzavne crkve i branitelj vjere — pri ¢emu
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se pod "vjerom" podrazumijevala protestantska, anglikanska vjera, §to potvrduju i krunidbena prisega i
pristupna deklaracija kojima se vladar obvezuje ¢uvati protestantsku sukcesiju i ustrojstvo Engleske crkve
(usp. Bogdanor, 1995: 215-239). Klju¢no je uociti da se prva velika resignifikacija naslova dogodila, dakle,
ve¢ u 16. stoljecu: oznacitelj je ostao netaknut, izvor legitimacije (papa — parlament) i sadrzaj "vjere"

(rimska — anglikanska) posve su zamijenjeni.

Krunidba je pritom paradigmatski primjer religijsko-politi¢koga obreda: od 973. godine odvija se prema
liturgijskoj matrici koja uklju€uje pomazanje, predaju insignija, prisegu i euharistijsko slavlje, a od 1066.
godine njezino je mjesto Westminsterska opatija — krajnja toc¢ka kr§¢anskoga liturgijskog naslijeda zapadne
politi¢ke liturgije (usp. Spehar, 2024: 155). Pomazanje monarha svetim uljem, skriveno od oiju javnosti,
najsakralniji je trenutak obreda: mjesto na kojem se, reCeno Picqovim rje¢nikom, pohranjuje ono Sto mora
ostati skriveno (Picq, 2014: 22). Krunidba je, ukratko, hijerofanijski ¢in drzave — reaktualizacija

utemeljujucega mita engleske, kasnije britanske drzavnosti.

Ta je liturgijska konstrukcija pretpostavljala drustvo koje se s njom barem nominalno podudara. Upravo se
ta pretpostavka u drugoj polovini 20. i pocetkom 21. stoljeca raspala. Sekularizacija, religijski pluralizam i
multikulturalnost promijenili su religijsku fizionomiju Ujedinjenoga Kraljevstva: popis stanovnistva iz 2021.
prvi je put pokazao da se manje od polovice stanovnika Engleske i Walesa izja$njava kr§¢anima, dok se vise
od tre¢ine ne izja$njava pripadnicima nijedne religije, a znacajan i rastuci udio pripada islamu, hinduizmu,
sikhizmu, judaizmu i drugim tradicijama (ONS, 2022). Istodobno je pripadnost Engleskoj crkvi — onoj ¢iji
je monarh vrhovni upravitelj — sve viSe u opadanju. Dramati¢nost te promjene najbolje pokazuje usporedba
dvaju popisa: jo§ 2001. godine kr§¢anima se izjasnjavalo 71,6 % stanovnika Ujedinjenoga Kraljevstva
(Purdam i sur., 2007: 149), da bi dva desetljeca poslije taj udio pao ispod polovice. Posrijedi je proces koji
sociologija religije opisuje formulama o vjerovanju bez pripadanja, odnosno o istodobnom opadanju i
vjerovanja i pripadanja (Davie, 1999; Voas i Crockett, 2005), a koji britansko drustvo ¢ini jednim od
religijski najpluralnijih, ali i najsekulariziranijih u Europi (usp. Spehar, 2010: 188—189). Time je nastao
rascjep koji je za politicku liturgiju egzistencijalan: obred koji legitimira drzavu prestao je odgovarati drustvu
koje bi trebao simbolicki objediniti. Monarh koji je branitelj jedne vjere u drustvu mnogih vjera i nevjere
riskira da iz simbola jedinstva postane simbol partikularnosti; legitimacijska formula prestaje biti jednako
nosiva. Pred monarhijom su, nacelno, stajala tri puta: ukidanje religijske dimenzije (radikalna sekularizacija
obreda), okoStavanje u partikularnosti (liturgija kao spomenik) ili reinterpretacija simbola uz ocuvanje

strukture. Britanska monarhija izabrala je tre¢i put.

Da je treé¢i put bio institucionalno najizgledniji, pokazuje dugoro¢na pravno-politicka putanja britanskoga
modela "drzavne crkve", koja se moze Citati kao slijed kljuénih prekretnica: od Akta o toleranciji 1689.
godine, preko postupnoga oblikovanja nacela opce vjerske slobode izmedu 1800. i 1919. godine, ukidanja
drzavnoga statusa Irske (1869./1871.) i Velske crkve (1914./1920.), do zakona iz 1919. i 1921. kojima
Engleska i Skotska crkva stje¢u unutarnju autonomiju te, naposljetku, inkorporacije Europske konvencije o
ljudskim pravima 1998. godine (Doe, 1999: 187-193; McClean, 2008: 597—609; usp. Spehar, 2010). Na

kraju te putanje model drzavne crkve opstaje ponajprije u simbolickoj ulozi. Istodobno, britanski politicki
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sustav ne poznaje laicizaciju francuskoga tipa: dok je dru§tvena sekularizacija medu najuznapredovalijima
u Europi, na simboli¢koj razini politickoga zivota religijske prakse — od svakodnevne molitve prije
zasjedanja parlamenta nadalje — ostaju posve nesporne, a rijetke inicijative za odvajanje crkve od drzave,
poput one Tonyja Benna 1983. godine, prolaze bez odjeka (Prescott, 2006: 137—138; usp. Spehar, 2010:
177-178). Upravo ta asimetrija — sekularizirano drustvo bez laicizirane politike — objaSnjava zaSto

radikalna sekularizacija obreda nikada nije bila realna opcija: preostala je reinterpretacija.

Taj je put najavio sam Charles, jo$ kao princ od Walesa. U razgovoru s Jonathanom Dimblebyjem 1994.
godine izjavio je da bi se radije vidio kao Defender of Faith — branitelj vjere kao takve, bez odredenoga
¢lana — negoli kao Defender of the Faith, branitelj jedne, anglikanske vjere (Dimbleby, 1994: 528-530).
Izostavljanje jedne jedine rije¢i, odredenoga ¢lana the, proizvelo je desetlje¢ima dugu javnu raspravu —
upravo zato $to je svima bilo jasno da se ne radi o gramatici, nego o simbolickoj rekonfiguraciji odnosa
krune, crkve i druStva. U literaturi o odnosima crkve i drZave ta je najava odmah procitana kao znak prijelaza
s deklarativnoga modela drzavne crkve prema multikonfesionalnoj vjerskoj politici (Prescott, 2006: 138;
usp. Spehar, 2010: 178). Godine 2015. Charles je svoju poziciju precizirao: zadrZat ¢e naslijedeni naslov
Defender of the Faith, ali ga razumije tako da obrana Engleske crkve uklju¢uje i obvezu zastite slobodnoga
prakticiranja svih vjera i uvjerenja u zemlji. Ta je formula — zadrzavanje pravnoga statusa uz promjenu
javne interpretacije — klju¢na: Charles nije promijenio ni naslov, ni ustavni polozaj, ni obrednu strukturu,

nego znacenje koje ti nepromijenjeni elementi nose.

Krunidba 6. svibnja 2023. u Westminsterskoj opatiji bila je liturgijska provedba te reinterpretacije. Struktura
obreda ostala je gotovo netaknuta: anglikanska euharistija, prisega, pomazanje, insignije, ustoli¢enje — ista
matrica koja se koristi tisuéu godina. No unutar te matrice dogodile su se pomno rezirane inovacije: u obredu
su prvi put aktivno sudjelovali predstavnici drugih kr§¢anskih denominacija te Zidovske, muslimanske,
hinduisti¢ke, sikhske i budisti¢ke zajednice; poslanicu je ¢itao premijer hinduisticke vjere; na samome kraju
obreda predstavnici nekr§¢anskih vjerskih zajednica uputili su kralju zajednicki pozdrav; a nadbiskup od
Canterburyja u uvodnim je rijecima kraljevu ulogu izrijekom povezao sa stvaranjem okruzja u kojem ljudi
svih vjera i uvjerenja mogu slobodno Zivjeti (Church of England, 2023). Analiti¢ki gledano, krunidba 2023.
nije bila ni sekularizirana ni relativizirana: pomazanje je i dalje bilo skriveni sakralni vrhunac, kr§¢anska
liturgijska forma nije razgradena. Dogodilo se neSto suptilnije i, za teoriju politic¢ke liturgije, znatno

zanimljivije: institucija se promijenila bez promjene vlastite strukture.

Institucionalizacija pluralizma kroz simboli¢ku transformaciju monarhije

Zasto je ta promjena viSe od komunikacijske prilagodbe? Zato $to je u ustavnoj monarhiji simboli¢ko
institucionalno. Britanski monarh nema stvarne politicke mo¢i; njegova je funkcija gotovo u cijelosti
simbolicka — on je, Bagehotovim klasi¢nim rje¢nikom, "dostojanstveni" dio ustava. No upravo zato
promjena simbola ovdje nije kozmetika, nego promjena same institucije: ako institucija postoji kao simbol,

tada je reinterpretacija simbola njezina supstancijalna reforma. Institucije opstaju putem simbola, ritual im
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omogucuje kontinuitet, a promjena simbola znadi promjenu drustvenoga identiteta koji institucija

reprezentira.

Tu se pokazuje analiticka vrijednost Laclauove figure "praznoga oznaditelja" (Laclau, 1996: 43-45),
primijenjene na mitsko i obredno mjesto suvremene politike: ono sadrzi ostatak znacenja koji se ispunja
uvijek novim interpretacijama, pogodnima za trenutni politi¢ki narativ (Spehar, 2024: 161; usp. Jerbi¢, 2014:
199-200). Naslov Defender of the Faith funkcionira upravo tako: forma ostaje konstantna kroz pet stoljeca,
dok se njezin sadrzaj sustavno prepisuje. Prvu je resignifikaciju, kako je pokazano, dozivio ve¢ u 16. stoljecu:
papinski dar za obranu rimske vjere postao je parlamentarni naslov obrane anglikanske crkve od Rima.
Charlesova reinterpretacija stoga nije presedan, nego druga velika resignifikacija istoga oznaditelja — od
obrane sakramenata protiv Luthera, preko obrane protestantizma protiv katolicizma, do obrane vjerske
slobode u pluralnome drustvu. Politicka liturgija ne Cuva znacenja; ona ¢uva mjesta znacenja, koja svaka

epoha iznova ispunja.

Slucaj Charlesa III. potvrduje tako na gotovo udzbenicki nacin tezu da je obredno i mitsko u suvremenoj
ustavnoj drzavi mnogo vise od ocuvanja tradicije i njezina perpetuiranja u suvremenosti, te da je njegova
funkcija gotovo identicna onoj predmodernih formi, samo s djelomi¢no izmijenjenim interpretacijama
(Spehar, 2024: 162). Krunidba 2023. zadrzala je strukturu iz 973.; izmijenila je interpretaciju. Monarhija
nije odgovorila na sekularizaciju i pluralizaciju odbacivanjem liturgije — §to bi je lisilo jedinoga izvora
legitimnosti koji joj je preostao — nego njezinom rekontekstualizacijom. Politicka liturgija pokazala je ovdje
upravo ono svojstvo koje joj pripisuje Riviére: ona ne sluzi samo perpetuiranju gesta i narativa kroz vrijeme,
nego u svemu trazi moguénost da utjeée na promjene (Riviére, 1988: 73-81; usp. Spehar, 2024: 150). Ona
je, drugim rije¢ima, mehanizam promjene koliko i mehanizam kontinuiteta — Svojevrsni conversio morum

politike.

Najvaznija posljedica te reinterpretacije jest promjena statusa samoga pluralizma. Do krunidbe 2023.
religijski pluralizam Ujedinjenoga Kraljevstva postojao je kao drustvena Cinjenica i kao pravna kategorija
(zastita vjerskih sloboda), ali ne i kao sadrzaj drzavne simbolike: drzavni obred par excellence ostajao je
ekskluzivno anglikanski. Uklju¢ivanjem predstavnika drugih vjera u sam krunidbeni obred — ne kao gostiju,
nego kao sudionika liturgijskoga ¢ina — pluralizam je presao prag koji dijeli drustvenu zbilju od drzavne
simbolike. On vise nije samo ono $to drzava tolerira ili $titi; on je postao ono $to drzava obredno jest. To je
precizno znacenje sintagme institucionalizacija pluralizma: drustvena vrijednost postaje institucionalna onda
kada ude u utemeljujuéi obred institucije. Monarh time simboli¢ki prestaje biti jamac konfesionalnoga
identiteta drzave i postaje simbol svih gradana; religijska legitimacija krune transformira se u legitimaciju
ukljucivosti. Pritom — i to je teorijski odlu¢ujuce — legitimacijska struktura ostaje religijskoga podrijetla i
religijske forme: ukljucivost se ne proglasava zakonom, nego se posvecuje obredom. Time britanski slucaj
potvrduje i Kymlickino zapazanje da polietni¢ka raznolikost nastala migracijama u pravilu ne trazi odvajanje
od zajednic¢kih institucija, nego njihovu modifikaciju kako bi se prilagodile kulturnim i religijskim razlikama
(Kymlicka, 2004: 21-22; usp. Spehar, 2010: 187-188) — krunidba 2023. upravo je takva modifikacija,

izvedena na simboli¢kom vrhu politickoga poretka. Kr§¢anska liturgijska matrica postaje posuda u koju se
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ulijeva nova, pluralisticka interpretacija zajednice — jo§ jedan primjer paradoksalne sekularizacije

obrednoga kao osnovnoga preduvjeta moderne politicke liturgije (Spehar, 2024: 152).

Konacno, i hijerofanijski ostatak ostaje na svome mjestu. Ukljué¢ivost, poput slobode i jednakosti, nikada
nije dovrSena: uvijek postoje zajednice koje se ne osjecaju reprezentiranima, uvijek nova pitanja o granicama
uklju¢ivanja — od poloZaja nereligioznih gradana do ustavne privilegiranosti Engleske crkve koja pravno i
dalje postoji, a koju rastakanje kohezije u "dobu identitetd" (Gauchet, 2012: 25-35) &ini sve vidljivijom.
Upravo ta neispunjenost ciljeva, koja bi se mogla ¢initi slaboS¢u nove simbolicke formule, prema logici
sekularne hijerofanije njezina je snaga: ona ostavlja prostore razvoja institucije otvorenima novim
drustvenim uvjetima i promjenama (usp. Spehar, 2024: 161). Monarhija koja bi bila "dovreno" inkluzivna

izgubila bi upravo onu dinamiku reinterpretacije koja joj omoguéuje trajanje.

Zaklju¢no

Britanska monarhija pokazuje kako se suvremene politi¢ke institucije odrZzavaju ne odbacivanjem tradicije,
nego reinterpretacijom njezinih simbola. Promjena simboli¢ke uloge britanskoga monarha — od branitelja
jedne vjere prema zastitniku svih vjera, provedena zadrzavanjem naslova, ustavnoga polozaja i obredne
strukture uz promjenu njihove interpretacije — nije komunikacijska strategija, nego proces
institucionalizacije novih drustvenih vrijednosti. Analiza britanskih odnosa crkve i drzave pokazala je ve¢
ranije da model drzavne crkve, nakon dva stoljeca pravnih prekretnica, opstaje ponajprije u simboli¢koj ulozi
(Spehar, 2010: 190); ovdje se identificira mehanizam kojim se upravo taj simboli¢ki sloj transformira —
politi¢ku liturgiju. Krunidba Charlesa III. demonstrirala je da politicka liturgija, upravo zato sto poc¢iva na
mitskoj strukturi s ostatkom znaéenja, moze primiti u sebe pluralizam ne razgradujuci se: struktura ostaje,
interpretacija se mijenja. Time se potvrduje teza da mitsko i obredno u suvremenoj demokratskoj politici
sluzi moguénosti prevrednovanja, transformacije i promjene politike te njezine prilagodbe novim drustvenim
uvjetima (Spehar, 2024: 161). Upravo kroz politi¢ku liturgiju omoguéuje se institucionalizacija novih
drustvenih vrijednosti bez prekida institucionalnoga kontinuiteta — a britanska je krunidba 2023. za tu tezu

mozda najznacajniji suvremeni primjer.
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