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Naéini objasnjavanja odnosa izmedu bolesnog, izrabljenog i
ranjenoga &ovjeka, s jedne strane, i lijeénika, s druge, te na-
Sa opravdanja za moralna oéekivanja sto se pojavljuju u tim od-
nosima okosnica su ovoga &lanka. Autor govori o tome da o na-
¢inu interpretiranja ljudskih stanja kao §to su intenzivna patnja,
kroniéna nesposobnost, gubitak Zivotnih cilieva, postignué¢e do-
brog emocionalnog mentalnog i fizickog zdravlja, strah od tehno-
loSkog uplitanja u Zivot, uzbudenje zbog medicinskih otkriéa i sl.
ovisi na$e dozZivljavanije tih i sliénih stanja, ali i nasa izravna aktiv-
nost skrbi za onoga kojemu nije dobro, za njegov Zivot, zdravije i
ljudsko dobro. Paradigmu koja je do sada prevladavala u odnosi-
ma stru¢njak-pacijent, &ija je osnova ugovornoflibertarijanski pri-
stup, treba podrediti paradigmi zasnovanoj na iskustvu i koncep-
tu skrbi. Kao kljué za razumijevanje toga novoga odnosa autor
nudi price: mit o ratu sviju protiv svih i mit o skrbi. Moralno nas ori-
jentirajuci, dok &itamo mitove, autor moli za razumijevanje, za us-
tanovljenje nove eticke discipline — etike skrbi kao sastavnog di-
jela nove medicinske etike.

Kla:ko objasnjavamo odnose izmedu bolesnog, izrablienog i ranjenog &ovje-
a, s jedne strane, i lije¢nika, s druge strane, te kako opravdavamo moral-
na oCekivanja koja se pojavljuju u tim odnosima - to su pitanja od najvecée
vaznosti u danasSnjemu svijetu. Jer u tom postavljanju pitanja usredotoujemo
se na neke od najmocnijih snaga i htijenja u nasoj danasnjoj kulturi: intenziv-
na patnja; kroni¢na nesposobnost; zloporabiva viktimizacija; gubitak Zivotnih
cilieva; postignuée dobrog emocionalnog, mentalnog i fizickog zdravija; zah-
tiev za dugim Zivotom; &eznja za spiritualnim koje je iza patnje i smrti; ispla-
tivost biomedicinske tehnologije; strah od tehnolo3kog upletanja u Zivot; uzbu-

1

Ovaj je ¢lanak izmijenjena i obnovljena verzija ¢lanka Alle origini dell'etika medica: Mito del con-
tratto o mito di Cura? u: P. Cattorini i R. Mordacci (ured.), Modelli di Medicina: Crisi e Attualita
dell'ldea di Professione (Milan 1993.), 35-59.
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denje zbog medicinskih otkri¢a; isplativost pomaganja bolesnome; lije¢nikovo
stiecanje dobrobiti i slave na nadin koji nije dostupan drugima; borbe modi
izmedu spolova; znacéenje zdravstvenih sluzbi; agonija medicinske i bolni¢ke
depersonalizacije; danaSnje osobne slobode i prava te mjesto bolesnoga, na-
pose siromas$noga bolesnika, u ekonomskim i politickim prioritetima.

Socijalni, moralni i intelektualni izazovi koje pronalazimo u odnosima izmedu
bolesnika i lijeénika golemi su i zadudujuéi, jer u njima nalazimo mnogo razina
intrigantnih i konflikinih elemenata modernoga Zivijenja.

Nadin na koji ta pitanja objaSnjavamo, razumijemo i na njih odgovaramo odre-
dit ée nadin na koji dozivljavamo i na koji skrbimo za onoga kojemu nije dobro,
nadin na koji ée struénjaci razumjeti sebe, kako ¢e se oblikovati javno drustvo
i kako ée kultura formulirati svoja o&ekivanja, vezana uza Zivot, zdravije i ljud-
sko dobro.

Moja je postavka da je paradigma koja je do sada previadavala u odnosima
struénjak-pacijent, paradigma koja koristi ugovorno/libertarijanski pristup, pre-
viSe individualistitka i legalistitka te zasnovana na neprimjerenom temelju. U
zamjenu za nju zaloZit éu se za previast paradigme zasnovane na iskustvu i
konceptu skrbi, za paradigmu koja moze primjereno utjeloviti elemente ugo-
vorne teorije i teorije poveéanja slobode u drugotnoj ulozi. Kljuno je u razu-
mijevaniju tih dvaju pristupa prikazati "price" u kojima su oni zasnovani.

UGOVORNO/LIBERTARIJANSKI PRISTUP

U svojoj knjizi The Foundations of Bioethics H. Tristram Engelhardt ml. nudi
o$troumno argumentirano libertarijansko glediste o etickim vidicima odnosa li-
jecnik-pacijent.?

Engelhardt zapoéinje svoju argumentaciju tvrdnjom da rasprava o predmetima
bioetike nastaje medu skupinama pojedinaca i zajednica koje podupiru ra-
zlisite ali jednako odrZive perspektive (str. 20). Niti religija, niti filozofija, niti sila
ne moze u pluralistiékom dru$tvu poduprijeti etiku autoritetom jer nijedan od tih
éimbenika ne moZe ponuditi socijalni dogovor o bitnome smislu ispravnoga i
pogresnoga (str. 38). Dosliedno tome, bioetika mora osigurati neutralan temelj
za rjeSenje neslaganja da bi se postiglo mirmo drustvo. Taj se temelj pronalazi
u konceptu slobode. Nije dobro poku$ati poredati moralne vrline; jedino $to mi
mozemo uéiniti, tvrdi Engelhardt, jest da u¢inimo slobodu nuznim elementom
("prisilna strana”) u pronalaZenju moralnih pravila. Prema Engelhardtu etika je
zapravo predmet procedure a ne sadrzaja. Kako bi se moglo i oekivati iz tih

2

H. Tristram Engelhardt, ml., The Foundations of Bioethics (New York: Oxford University Press,
1986.). Libertarijanski filozofski temelji Engelhardtove teorije nalaze se u: Robert Nozick, Anarchy,
State and Utopia (New York: Basic Books, 1974.). Engelhardt je objavio izmijenjeno izdanje 1995.
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pretpostavaka, Engelhardt dokazuje da je autonomija u prednosti pred svim
drugim etiékim nacelima koja se mogu koristiti u bioetici. Pod autonomijom on
misli na to da lije&nici ne bi smijeli postupati, eksperimentirati ili djelovati pre-
ma kompetentnome pacijentu bez individualnoga dopustenja (str. 68). Naéelo
dobrohotnosti u lijecnika je ponesto ogranigeno jer nije moguée na uvjerljiv i
sluzbeni nacin specificirati $to je dobro. Obveze da se &ini dobro mogu biti
samo posljedak uzajamnoga slaganja svih lanova drustva koji pokazuju svo-
je slaganje putem posebnih ugovornih sporazuma (str. 97). Implikacija je toga
glediSta da — osim zbog takvog ugovora — nijedan lijeénik ne moze biti ob-
vezan, primjerice, lijeiti nekog pacijenta oboljelog od AIDS-a. Umjesto nacela
pravednosti, Engelhardt podupire naéelo viasnistva, koje utvrduje da drustvo
ne moze prisiliti pojedinca da raspodijeli ili rabi svoje viasnitvo na poseban
nacin. Tako su lijeénicke medicinske vjestine isklju€ivo njezino (ili njegovo)
viasnistvo. Lijecnici su slobodni da njime trguju na koji god naéin Zele, osigu-
ravajuéi da se to ¢ini u slobodi.

Posljedak je ¢injenica da u Engelhardtovome svijetu nema bitne medicinske
stvamnosti, ba$ kao Sto nema ni moralne stvarnosti. Medicina je vrijednosno
opteredena, ali te vrijednosti, primjerice — je li homoseksualnost bolest,
naprosto su otvorene pregovaranju, kao i cjelokupna moralnost.

Prema Engelhardtu, osobe imaju poseban moralni poloZaj, ali nije svaki ov-
jek osoba (str. 104). Status osobe zahtijeva da je pojedinac samosvjestan,
racionalan, slobodan birati i da posjeduje smisao za moralnu stvar (str. 105).
Stoga osobe nisu ni fetusi, ni djeca, ni mentalno retardirani, niti pak pojedinci
koji su stalno u vegetativnome statusu. Dosljedno tome, pobaéaj, éedomors-
tvo i samoubojstvo opéenito su dopustivi.

Engelhardtova teorija etike odnosa lije&nik-pacijent pobudila je mnogo kriticke
pozornosti.> Ono $to je zanimljivo u kritikama Engelhardta jest to da one doista
konstituiraju zamaSnu kritiku i odbacivanje jalovog, apstraktnog individualizma
postprosvjetiteliskog mislienja uopée. Doista, bioetika je u SAD-u doprla
daleko povrh Engelhardta. Ja neu pokusavati ispisati sve prigovore 3to su ih
ponudili znanstvenici u SAD-u, veé éu samo navesti nekoliko svojih viastitih
komentara.

3 ,
Od recenzija Engelhardtova djela spomenimo: Erich H. Loewy, Not By Reason Alone: A Review of
H. Tristram Engelhardt's Foundations of Bioethics, Journal of Medical Humanities and Bioethics
8,1 (Spring/Summer 1987.), 67-72; David H. Smith, Quest for Certainity: Review of The
Foundations of Bioethics, by H. Tristram Engelhardt, ml., Medical Humanities Review 1 .1 (sijedanj
1987.) 11-14; Gregory H. Trianosky, Is There Life After Libertarianism?: Review of The
Foundations of Bioethics, by H. Tristram Engelhardt, m., Medical Humanities Review 1,1 (sije¢anj
1987.), 15-20; Arthur L. Caplan, The Foundations of Bioethics by H. T. Engelhardt (recenzije),
Ethics 98,2 (sije¢anj 1988.), 402-405; Christine Overall, The Politics of Communities: A Review of
H. Tristram Engelhardt, Jr.'s The Foundations of Bioethics, Hypatia 4,2 (lieto 1989.), 178-185;
Sigrid Fry-Reverse, A Libertarian Critique of H. Tristram Engelhardt, Jr.'s The Foundations of
Bioethics, The Joumnal of Clinical Ethics 3,1 (proljece 1992.), 46-52.
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Prvo, Engelhardt zasniva svoje videnje na slobodi pojedinca, ali to &ini na veo-
ma individualisticki nacin. Nece biti neprimjereno spomenuti da Engelhardt,
Teksasanin, nudi sliku ljudskoga biéa u drustvu u mnogoéemu nalik usamlje-
nome teksaskome kauboju, koji toéno gada, sklapa dogovore, bori se za prav-
du te jadudéi odlazi u noé jer ga niSta ne veze uz drustvo.* Kako kaze Robert
Bellah, taj kaubojski tip autonomije bodri jedan individualizam koji potkopava
naSe medusobno povjerenje.®

Dok Engelhardtov Teksa$anin nema povjerenja u strance i nudi libertarijanski
individualizam, ja dolazim iz druge juzne drzave SAD-a, Alabame, gdje je pre-
viadavajuéa mitska slika posve drukéija. U mojoj je kulturi previadavajuca sli-
ka gostoljubivost, napose gostoljubivost prema strancima. Na$ je etos viSe
etos zajednidarstva i vecega povjerenja, ¢ak i do tocke toplog prigrijivanja
stranca. Etika gostoljubivosti (koja je oblik skrbi) ima dalekosezne implikacije
za skrb prema bolesnome, ozlijedenome, ranjenome, kako nas upucuju i poj-
movi "hospicij" (mjesto za umiranje) i "hospital” (bolnica).

Ne 3alim se kada ocrtavam protuslovije izmedu individualisticke etike (nekih)
Teksasana i etosa gostoljubivosti Alabamljana. Tim primjerima Zelim reci da je
Engelhardtov zahtjev za neutralno$¢u nestvaran: on podupire jedan poseban
etos koji nije veoma priviaéan s moralne perspektive.

Drugo, Engelhardt predoCuje krutu, aseptiénu i praznu sliku medicine kao
struke koja ne poznaije bitnih vrlina. Njegov propust da uvidi prodorne i moral-
no znaéajne vrline oditovanje je njegova gledita da se u obzir uzimaju samo
sloboda, autonomija i ugovori. Dapace, toéno je da patnja bolesnika i otude-
nje patnika iz njegova svijeta i od njega samoga Cini medicinu prije svega
moralnim pothvatom.

Treée i konaéno, u Engelhardtovom individualistic(kom drustvu ne postoji
nikakav moralno bitan primarni odnos medu osobama - ni brak, ni prijateljst-
vo, ni zajednice u malim mjestima, ni profesionalno povjerenje i obveze, niti
pak sveza sa strancima. Opéimo isklju¢ivo kao stranci. Lijecnika i druge zdrav-
stvenike uz njihove pacijente ne veZe nista drugo nego uzajamni sporazumi.
To je svijet u kojemu nema bitnih osjecéaja. Istina je da se medicinska skrb po-
javijuje u odnosu punom potrebe, gnjeva, nade, krika za pomodi i sveza skrbi.

4

Glasoviti sociolog Robert Bellah opisuje obligja ameritkog individualizma imaginarijem kauboja, vi-
di: Robert Bellah i dr., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life (Los
Angeles: University of California Press, 1985.).

5
Isto, 146 i 163.
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SUPARNICKI MITOVI

Naposljetku, svi glavni pristupi etici ukorijenjeni su, Eesto implicitno, u os-
novnoj prici koja se moZe nazvati "izvorom" pricom (nekako ekvivalentnoj
prici "nastanka, rodenja"). Mogude ih je zvati izvornim pri¢ama, jer su to price
koje osiguravaju izvore za moralne stavove i, naposljetku, za eticke teorije ili
ih pak uzrokuju. lzvorne priée, drugim rijeCima, sezu prema nama, osigurava-
juéi moralne perspektive za naéin na koji mi gledamo ljudsku situaciju poput
zdravstvenoga odnosa.

Svaka od dviju glavnih paradigmi za razumijevanje odnosa lije¢nik-pacijent —
paradigma ugovora i paradigma zasnovana na skrbi — ukorijenjena je u os-
novnoj pridi o conditio humana. Na taj naéin te dvije price, od kojih se svaka
ispravno moze nazvati mitom, imaju drukdiji "izvorni” vidik o tome problemu, jer
je svaka od njih postala pri¢a koja dopire do opisivanja nasih ljudskih izvora.
Mit o etici skrbi uzima u obzir stvaranje, gréko-rimski "mit" $to se jednostavno
naziva "cura” ("skrb"). Ugovorni "mit" pri¢a je o ljudskom bi¢u u jednoj izvornoj
situaciji; stvoren u 17. stoljeéu, moze se nazvati mitom jer je, poput klasi¢nih
mitova mnogih kultura, tradicionalna pri¢a koja oblikuje svjetonazor te se ko-
risti kao opravdanje mnostva socijalnih i polititkih nagina ponasanja.®

Tipi¢na izvorna pria ugovorno/libertarijanskoga pristupa zdravstvenom odno-
su jest pri¢a koju izlaze britanski filozof Thomas Hobbes 1651. godine. Nudedi
sliku ljudskog bi¢a u "prirodnom stanju éovjeéanstva",” Hobbesov mit moze se
sazeti na sliedeéi naédin;®

MIT O RATU SVIJU PROTIV SVIH

Priroda je ljude uéinila jednakima u smislu da netko moze zahtijevati korist za
sebe, koju drugi ne moze zahtijevati. Cak i najslabiji moze ubiti najjadega, bi-
lo zbog mudrosti bilo zbog udruzenja s drugima koji su ugrozeni istom opas-
noScu. Kad bilo koja dvojica pojedinaca Zeli istu stvar, a koju ne mogu obojica
posjedovati, tada postaju neprijateljima. Slijedeéi svoje odvojene ciljeve (to su
samoocuvanje i zadovoljstvo), oni nastoje unistiti ili podjarmiti jedan drugoga.
Stoga dolazi do toga da se svaki napadaé, strahujuéi od moéi drugog Covjeka,
nalazi u opasnosti da ga napadne netko drugi. To nepovjerenje onemogucuje

6 .
Hobbesa, koji kazuje pri&u o ratu svih protiv sviju, moZe se opisati kao onoga koji se ukljuduje u
vaZan &in mitoproizvodnje.

7
Thomas Hobbes, Leviathan. Uredio i uvod napisao C. B. Macpherson, London: Penguin Books
1985 (prvi put tiskano 1651.); 182-205, na 183.

8
SaZeo sam Hobbesov tekst, zadrZavajuéi njegovu muskospolnu terminologiju.
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lijudima da pronadu sigurnost pomoéu mudrosti ili snage; dosljedno tome, ako
nijedan od njih ne osvaja druge sve vise i viSe, tada neée biti sposoban odrzati
se samo svojom modéi samoobrane. No buduéi da je poveéanje vlasti jednog
Sovjeka nad drugima nuzno za samoodrzanje, ono treba biti dopusteno.

Ljudi na taj naéin nemaju nikakva zadovoljstva, ve¢ se, naprotiv, njihov
drustveni Zivot svodi veéim dijelom na jad. Kada ¢ovjek nema svoje dostojan-
stvo koje mu priznaju drugi, ve¢ je stalno samo podcijenjen, tada silom iznudu-
je, €ineci Stetu, viSe vrijednosti od onih koji ga preziru — sve dok ga neka
drustvena mo¢ ne podjarmi. Stoga je odigledno da kad god ljudi Zive bez za-
jedni€ke moéi koja ih moZe drzati pot€injenima, Zive u stanju rata svakoga pro-
tiv sviju. Jer priroda se rata ne sastoji od aktuaine borbe, ve¢ od dispozicije za
borbu. Buduéi da je svaki €ovjek neprijatelj svakome, ne postoji mjesto za na-
poran rad niti pak kultura, trgovina, gradevinarstvo, znanje o svijetu, umjet-
nosti, knjizevnost, drustvo. Ljudski je Zivot samotnicki, siromaSan, opak, surov
i kratak.

Priroda je ljude uéinila sposobnima da se medusobno napadnu i uniSte.’
Dosliedno tome, kada &ovjek putuje nekamo, odlazi na putovanje naoruzan;
on osveéuje sve nepravde koje su mu podinjene; on zaklju¢ava svoja vrata
zbog svojih sugradana; on zakljuéava svoje riznice pred svojom djecom i
slugama. Jer u stanju rata svih protiv sviju ne postoji ispravno i pogresno,
pravda i nepravda; $tovise, svaki Sovjek dobiva Sto moze dobiti i uva to Sto
duze moze.

Do mira ée doéi samo tamo gdje postoji zajednicka mo¢ koja moze zastrasiti
ljude. Na podrugju strasti, smrt je ono od &ega ljudi mogu strahovati. Rabeci
razum, ljudi mogu potpisati Sporazum o miru, i to: slijediti zakone prirode i uci
u socijalne saveze koji ujedinjuju ljude u miru i obrani.

Ta je priéa bila izvanredno utjecajna:* stolje¢ima se smatrala politicko-filozofs-
kim pretpostavkama mnogih angloamerickih etika.™

Engelhardtove pretpostavke o odnosu lije€nik-pacijent toéno su jednake pret-
postavkama $to ih izri¢e Hobbes u svojoj prici o ovjekovoj naravi. Poput Hob-
besa, Engelhardtovo je ishodiste napeti konflikt koji on nalazi u nasim plural-

9

Hobbes kaZe kako vjeruje da to "stanje rata” nikada nije bilo op¢enito takve po itavome svijetu.
No moguce ga je pronaéi, kaZe, medu "divijim ljudima na mnogim mjestima u Americi®, koji, kako
on pogresno misli, "uopée nemaju viadu", osim poZzudom inspirirane obiteljske viasti; usp. isto, 187.

10
Postoje inatice te prite, ukljugujudi i pritu o prirodnom stanju u britanskoga filozofa Johna Lockea.

1"

U teologiji, premda s drukgijih razloga, takoder postoji sli¢no isticanje zakona, prava i ugovora, pod
pretpostavkom da ljudska narav zahtijeva legalistitko ograni¢enje kao prvotni zalog etike. Taj se
pristup snaZno osporava u rimokatolitkoj morainoj teologiji, po¢evsi od 50-ih godina ovoga stoljeca.
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istickim dru$tvima. Takoder, poput Hobbesa, Engelhardt kaze da je cilj etike
naprosto mirna zajednica. Dosljedno tome, u Engelhardtovom terapeutskom
odnosu lijeénik i pacijent medusobni su neprijatelji i u medusobnom su ratu. Na
Hobbesov naéin Engelhardt tvrdi da je jedini vazan zadatak etike dovesti do
slobodno prihvaéenih sporazuma kojima ée se postiéi mirna zajednica.

Nasuprot tome, paradigma skrbi u medicinskoj etici ovisi 0 veoma razli¢itoj
vrsti izvomne price. Sve do sada mala se pozormost posvedivala potrazi za os-
novnom pricom koja bi mogla uzeti u obzir i oblikovati etiku skrbi. Zapravo, eti-
ka skrbi tako je povezana uz rasprave o spolnim vidicima skrbi da je mala po-
zornost pridavana bilo kojemu povijesnom vidiku skrbi. Moje vlastito nedavno
istraZivanje o korijenima ideje skrbi dovelo me do otkriéa malo znanoga, ali
krajnje znagajnoga izvornoga mita o skrbi.*

Mit o skrbi gréki je mit koji je bio ukljuen u latinsku knjigu priéa (Liber
Fabularum) $to ih je sakupio Hygin,* rimski zapisiva¢ pri¢a, za kojega se vjeru-
je da je Zivio u drugom stoljeéu poslije Krista.™ Hyginove sabrane priée vazne
su jer su one jedini postojeéi autoritet za mit o skrbi. Evo c¢itavoga teksta mita:

MIT O SKRBI

Kada je Skrb (Cura) prelazila preko rijeke, ugledala je hrpicu ilovastog blata.
Pazljivo ga je podigla i zapodela oblikovati ljudsko bi¢e. Dok je ona razmisljala
o tome $to je ucinila, naiSao je Jupiter; Skrb ga je zaiskala da udahne dah Ziv-
ota ljudskome biéu i Jupiter je to spremno uginio. Kada je Skrb zaZeljela da mu
dadne svoje ime, Jupiter je to zabranio rekavsi kako mu treba dati njegovo
ime. Dok su se Skrb i Jupiter prepirali 0 imenu, izronila je Zemlja, rekavsi da

12

Vidi Warren Thomas Reich, Care: |. History of the Notion of Care, Encyclopedia of Bioethics, izmi-
jenjeno izdanje (uredio Warren Thomas Reich, 5. svezaka, New York: Simon & Schuster Macmillan
1995., 319-331).

13

Hyginus, Fabularum Liber (New York and London: Gardland 1976). To je izdanje ponovni tisak na-
jranijega sabranog izdanja Hyginovih radova, &to ga je sastavio Jacobus Mycillus (Jacob Moeltzer),
pod naslovom C. lulii Hygini Augusti Liberti Fabularum Liber... (Basel: loan. Hervagium 1535.). Mit
220 (Cura) nalazi se na 56. stranici. Mycillus je presnimio i izdao te mitove iz rukopisa iz 9. ili 10.
stolje¢a, koji je sada izgubljen. Hyginovi su mitovi isto tako objavijeni u serijama Scriptorum Ro-
manorum Quae Extant Omnia; svezak je naslovijen C. lulius Hyginus Historicus et Mithographus:
Fragmenta Operum Deperditorum (Pisa: Giardini 1976.). Mit o Skrbi pojavijuje se na stranicama
157 1 158. Nista se zapravo ne zna o Hyginu koji je prvi sastavio knjigu pri¢a (vidi H. J. Rose, A
Handbook of Latin Literature: From the Earliest Times to the Death of St. Augustine, New York:
Dutton 1960., 445-446).

14

Vidi Mary Grant, (prevela i uredila) The Myths of Hyginus (Lawrence, Kansas: University of Kansas
Publications 1960.), str. 1 i 4. Vidi isto tako Harold W. Fowler, A History of Roman Literature (New
York: Appleton 1903.), 167.
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bi mu trebalo dati njezino ime, jer je ona dala svoje vlastito tijelo. UzeSe
Saturna za suca; €ini se da ¢e on odluéiti za njih: Jupiter, buduéi da je udah-
nuo duh, uzima dusu nakon smrti; Zemlja je ponudila svoje tijelo — neka ona
primi njegovo tijelo; bududi da ga je pak Skrb prva oblikovala, neka ga ima uza
se i drzi tako dugo dok Zivi; no buduéi da raspravljaju o njegovu imenu, neka
se zove homo, jer se ¢ini kako je napravijen iz humusa.'

Likovi u ovome skraéenome mitu odreda su dobro poznati, osim Skrbi (Cura).
Jupiter je, naravno, najviSi i najmoéniji bog; Zemlja je boZica svehraniteljica
zemlje; Saturn (znan i kao Kron) se poistovjeéuje s vremenom; isto je tako
znan po svojem zalaganju za pravednost i jednakost.

Sto se tice Skrbi, ona nije rimska boZica," no zasigurno je mitolo3ki lik velike
vaznosti. Sto znadi njezino ime? Rijeé "cura" ima Siroko i moéno polje znace-
nja u rimskih pjesnika i filozofa.”” U ovome mitu rije¢ vjerojatno nosi stoicku
konotaciju savjesnosti® ili briznosti.

Mit poput opisanoga nosi sa sobom dalekosezne implikacije za otkrice ljud-
skog znaéenja. Premda se nije nikada pojavio u $iroj literaturi posvecenoj eti-
ci skrbi u SAD-u, taj mit, toliko bogat znacenjem, u velikoj ¢e mjeri povecati
razumijevanje onoga Sto se misli pod skrbi.

Mitovi nam nude drevno narativno ustrojstvo, kojim naSe iskustvo osnovnih
karakteristika ljudskoga Zivota postaje puno zna¢enja.” U odredenom smislu i
bogovi i boZice postoje i u muSkarcima i u Zenama, naime u smislu da oni
predstavijaju arhetipove ljudskih karakteristika — stavove to ih "bog daje" ili
"hoZica daje", teznje i potencijalne probleme.”

15
Preinagio sam prijevod Grantove na stranici 157. Dio teksta stavljen u zagrade dodatak je to ga
je dao H. J. Rose u izdanju teksta iz 1934. da bi popunio ogitu prazninu (vidi Grant, 157).

16
Isto.

17

Pjesnici koji su rabili pojam “cura” — Vergilije, Horacije, Livije i Ovidije.

18

Grantova (str. 158) potvrduje glediste da postoji sveza izmedu Seneke (Epp. CXXIV.14) i Hygina
— sveza koja daje stoitku boju ovome odlomku iz Hygina. Grantova (str. 158, koju mogu i ne
moram navesti, jer sam veé prona$ao svezu sa Senekom izravno u Burdachu, njemackome izvoru
&to ga koristi Grantova; no naveo sam je da bi pojatao tu svezu. Stoga, mogao bih navesti
Burdacha i tada reéi da Grantova ponovno potvrduje tu svezu) kaZe: "Navodenje Seneke (Epp.
CXXIV.14) &to je prugio Burdach moZe uputiti na prisutnost stoickoga gledista u ovome odlomku iz
Hygina." Grantova zatim saZima ono $to je rekao Burdach: Seneka dovodi u opreku posljednje dvi-
je od svojih "getiriju priroda" (bilika, Zivotinja, &ovjek i Bog): "Priroda usavrsava dobro (bonum)
Boga, ho savjesnost (cura) usavr$ava dobro za Sovjeka."

19
Rollo May, Love and Will (New York: W. W. Norton 1969.), 302.
20

Jean Shinoda Bolen, Gods in Everyman (New York: Harper & Row 1983.), X.
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Mit o Skrbi izrazava duboko razumijevanje ljudske naravi koje moze odjeknuti
u dubini svakoga od nas jer sadrsi arhetip skrbi koji osigurava utemeljujuée
znacenje za nasu moralnu orijentaciju i nasa moraina zapazanja. Nasuprot rat-
noj slici ljudskog biéa u Hobbesovoj prici, taj nam mit govori da je svatko od

nas dijete skrbi: na$ je "izvorni" ljudski identitet to da je netko skrbio za nas.

Dok Hobbesova priéa smjesta osnovni identitet ljudskog bi¢a u stanje rata svih
protiv sviju, Mit o Skrbi govori o0 tome da je na3a osnovna karakteristika to da
pripadamo skrbi sve dotle dok Zivimo. Martin Heidegger, njemadki filozof 20.
stoljeca, koristi taj Mit o Skrbi, dokazujuci da je skrb (Sorge) klju¢ razumije-
vanja onoga 3to se misli pod biti, egzistencijalno, u svijetu.®* Njegovo se mis-
lienje moZe prepriéati ovako: "Ako ne skrbimo, gubimo svoj bitak; skrb je nag&in
da se vratimo bitku."?

Stari Mit o Skrbi ponovno je u prosvjetiteljstvu i u industrijskom dobu interpre-
tirao veliki njemacki pjesnik Goethe. U svojoj poetskoj drami Faust, Goethe
personificira skrb kao Zenu koja je oslijepila Fausta zato $to nije prihvatio
breme skrbi, shvaéene kao velika odgovornost, gorljiva briga. Kad je oslijepio,
Faust je podeo shvaéati vaZnost pozitivne skrbi: skrb kao savjesnost i
posveéenost.

ETIKA SKRBI

Slijededi djelomice Goetheovu smjernicu, mislim da mozemo reéi kako je os-
novno znacenje skrbi zabrinuta ili gorljiva briga — bilo za liude, stvari, ciljeve ili
ideje.” To je prvi korak svake etike, jer ne moze postojati nikakva etika sve dok
prvo ne postavimo pitanje koje izrazava Rollo May: "Je Ii mi neka stvar, ili ne-
ka osoba, vazna? | ako mi nije vazna, mogu li naci nesto ili nekoga kome jest
vazna?™ Ako nikome nije vazna ni bolest, ni povreda, ni patnja — ako se ljudi
ne zabrinu zbog tih osobnih iskustava — nikakva moralna nacela poput au-
tonomije ili slobode ili dobrobiti ili pravednosti neée to promijeniti.

SrediSnja karakteristika skrbi jest &in pozornosti. Skrbiti — brinuti se za druge
— znati pozorno gledati na potrebe drugih.

21
Martin Heidegger, Being and Time, prev. John Macquarrie i Edward Robinson (New York: Harper
& Row 1962.)_.

22
Rollo May, isto, 290.

23
O fenomenologiji ¢itava niza nacina ljudske skrbi vidi Milton Mayeroff, On Caring (New York:
Harper & Row 1971.).

24
Rollo May, isto, 288.
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Pozornost su vrata kroz koja dolazimo do otkrica moralne stvarnosti nasega
svijeta.

Pozornost je sastavnica medicine, napose u uzimanju povijesti bolesti, u
dono3enju ispravne dijagnoze te u praéenju tijeka bolesti. Bitna kakvoca etike
skrbi u odnosu lijeénik-pacijent jest to da se ona zalaze za novo nastojanje
brizljive pozorosti prema glasovima koji se jo$ nisu &uli i prema iskustvima na
koja jo$ nije odgovoreno. Napose su, naZalost, medicinskom moralnom vide-
nju preteZito skrivena iskustva patnje — koja su posvudasnja u bolnicama, li-
jeénickim kabinetima, na bojistima kao i u domovima bolesnih.

Otkako je medicina preko patofiziologije zaviadala u 19. stoljecu, njezino je
previadavajuée obzorje usredotodeno na objektivni "entitet bolesti". To je ima-
lo za posljedicu nestajanje lijenitke pozomosti prema pacijentovom subjek-
tivnom iskustvu bolesti. Posljedak je toga da se pozornost prema ljudskoj pat-
nji ne cijeni previse u modernoj medicini, premda je "menadZment boli" dugo
bio predmetom medicine. Pozornost prema pojedina&noj osobi, za koju se za-
laze etika skrbi, moZe dovesti do moraine revolucije u odnosu lijecnik-pacijent,
kao i do etike toga odnosa, &ineéi jo§ jednom ljudsku patnju ZariStem naSe
moralne brige.” Kada bi do toga do3lo, etika skrbi u medicini dovela bi nas do
toga da samilost svrstamo mnogo vie medu odgovornosti koje prepoznajemo
u odnosu lijeénik-pacijent.

Ta osnovna ideja skrbi kao zabrinutog interesa ili briznosti ima dva praktiénija
oblika. Prvo, rijeé je o skrbi u smislu preuzeti skrb za nesto — skrbiti za paci-
jente, skrbiti o tome da se kiinika dobro vodi itd. Drugo, rije¢ je o skrbi u smis-
lu skrbiti 0 nekome, pokazivanjem osobne, &ak strastvene brige o dobrobiti
drugoga. Sukladno tim dvama oblicima ljudske skrbi, postoje dva tipa etike
skrbi unutar same medicine. Sukladno pojmu preuzeti skrb o nekom postoji
nesto $to bi se moglo nazvati etikom kompetentne skrbi.® Sukladno ideji skr-
biti o nekome, postoji medicinska etika empatije i samilosti.

Tijekom prosloga desetlieéa pojavilo se potpuno novo razdoblje za etiku skrbi.
Suvremena etika skrbi zapoéela je na podrudju psihologije moralnog razvitka
izdavanjem knjige Carol Gilligan In a Different Voice.” Autorica je dokazivala
da glavni teoreti¢ari moralnoga razvitka, poput Piageta i Kohlberga, izlaZzu svo-
je teorije na osnovi muskih psiholoskih konstrukcija, istrazujuéi samo mus-

25
Vidi Warren T, Reich, Speaking of Suffering: A Moral Account of Compassion, Soundings 72, 1
(proljece 1989.), 83-108.

26 _
Vidi Albert R. Jonsen, The New Medicine and The OId Ethics (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press 1990.). Jonsen ne rabi pojmovije etike skrbi.

27
Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development (Cambridge,
MA: Harvard University Press 1982.).
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karce da bi osigurali empirijsku osnovu za izlaganje svoje teorije. Tumadeéi
svoje viastito istraZivanje, Ona zakljuéuje da veéina Zena nastoji imati pojam
moralnosti koji je drukéiji od pojma $to ga ima veéina muskaraca. SrediSnji
fokus Zenskog moralnog zapazanja i odluéivanja usredotoden je na odgo-
vornost prema drugima — orijentacija koja im nameée da odrzavaju i podupiru
odnose, pruZaju podupiruéu pomoé te da izbjegavaju povredivanje drugih.
Nasuprot tome, ona tvrdi da se moraino videnje muskaraca usredotocuje na
moralnog posrednika, koji, kako bi rijeSio moralne dileme, mora prosudivati
prava i duznosti autonomnih pojedinaca prema sustavima pravila koja su za-
miSliena tako da reflektiraju pravednost i pravdu.

Posliedak rada C. Gilligan — kao i rada Nela Noddingsa, drugog pionira u $ire-
nju perspektive skrbi® — bio je revolucija u nacinu na koji se gledalo na etiku.
Oni su svrnuli pozornost na nove naéine moralnoga znanja koje je bilo
‘otkriveno u pojedinaénim Zenskim iskustvima i orijentacijama. Oni su takoder
snazno istaknuli "perspektivu skrbi" u moralnosti, razlikujuéi je od "perspektive
pravde.” Ta pojedinacna perspektiva nije samo valjana za teoriju morainoga
razvitka. Ona nudi vaznu, iskustvenu ispravku previadavajuéoj tradicionainoj,
diskurzivnoj i deduktivnoj zapadnjackoj etici.*

Unutar tog brzog Sirenja etike skrbi, do kojeg je doslo od poticajnoga djela C.
Gilligan, sve se vise dokazivalo i objasnjavalo da ne postoji bitna sveza iz-
medu "perspektive skrbi" i Zenskog spola. Mnogi su to dokazivali nudeéi em-
piriiske dokaze za stajaliste kako ne postoji apsolutna dihotomija izmedu
muskog i Zenskog naéina morainoga prosudivanja.*' Ipak, neke kulturne raz-
like postoje izmedu muskih i Zenskih modusa moralnog rasudivanja. U opsegu
u kojemu nam je skrenuta pozomnost na bogatstvo Zenskog rasudivanja, zas-
novanog na skrbi, ta nova svijest tezila je isto tako i medu muskarcima oslo-
boditi i legitimirati stajaliste zasnovano na skrbi.

Posliedak je &itave te rasprave u tome da se sada moze tvrditi kako je skrb
"Zenski" tip gledista (u tradicionalnom i Jungovom smislu pojma femininum), bi-

28
Nel Noddings, Carring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education (Berkeley, CA:
University of California Press 1 984.).

29

Pregled suvremene etike skrbi pruza Nancy S. Jecker i Warren Thomas Reich, Care: Iil.
Contemporary Ethics of Care, Encyclopedia of Bioethics, izmijenjeno izdanje, uredio Warren
Thomas Reich, 5 svezaka, New York: Simon & Schuster Macmillan 1995., 336-344.

30

Vidi Warren Thomas Reich, Vent'Anni di Bioetica negli Stati Uniti, u: Corrado Viafora, ured.,
Vent'Anni di Bioetica: Idee, Protagonisti, Istituzioni (Padova: Fondazione Lanza e Euganea
Editoriale Comunicazioni srl 1990.), 143-175, na 169-174.

31

Carol Tavris, The Mismeasure of Woman 2 (New York: Simon and Schuster 1992.), 79-92. Vidi is-
to tako Joan C. Tronto, Beyond Gender Difference to a Theory of Care, Signs: Journal of Women
in Culture and Society 12 (1987.), 644-663.
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lo da te stavove oéituje muskarac ili Zena. Isto tako, veoma se snazno inzisti-
ra na valjanosti i muskog i Zenskog tipa morainog rasudivanja. Ta se dva tipa
rasudivanja obi¢no smatraju komplementarnima, a svaki od njih ima svoje jake
i slabe strane. Doista, slabost je izvornoga stajaliSta skrbi da ono moze ljude
podvrgnuti viktimizaciji. Prednost je pak nepristrane etike "zasnovane na prav-
u toj perspektivi, skrb je osnovni odredbeni pojam ljudskog stanja. Ugovorni
odnosi imaju drugotnu, podupiruéu ulogu u predmetima ljudskog morala.

U etici skrbi koja je zasnovana na radovima C. Gilligan i drugih ne nalazimo
nikakvih znakova izravnog utjecaja Mita o Skrbi. Ipak, postoje vaZni mitski ele-
menti u sada$njoj etici skrbi. Prvo, gréko-rimski Mit o Skrbi sigurno nagov-
jeSéuje suvremenu "zensku" etiku skrbi, jer u mitu nalazimo nekoliko snaznih
senskih slika, ukljuéujudi i &injenicu da je lik Skrbi (Cura), koja je stvorila ljud-
sko biée i podupirala ga tijekom njegova Zivota, personificiran kao Zena. Isto
je tako vrijedno spomena da uloga Zenskoga lika Cura nije nikako bila sluznig-
ka ili nevazna uloga: ona je stvorila ljudska bié¢a, dala im je njihove osnovne
znaéajke i osiguravala ih je tijekom Zivota. U stvari, Skrb je stvorila mo¢,
ukljuéujuéi i moé obrane, jer je dobro poznato u suvremenoj psihologiji da is-
pravno skrbiti za nekoga od njegova rodenja (slika Mita) znadi stvoriti
moguénost da on sam kasnije u Zivotu preuzme skrb o sebi i drugima.

Pouéno je ispitati rad C. Gilligan u svjetlu perspektive znacenja Mita o Skrbi,
videnog kao zapis o stvaranju. Ona vjeruje da su razvojni psiholozi djelovali
pod utjecajem glavnih predrasuda koje su ih dovele do toga da Zene prosude
moralno deficijentnim biéima, jer su ih prosudivali prema muskoj normi Zivlje-
nja i promatranja. Ona vjeruje da te predrasude sezu do izvje$éa o stvaranju
Adama i Eve, u kojemu je Zena iza$la iz muskarca. Ta pri¢a o stvaranju pomo-
gla je stvaranju stava da je "u krugu Zivota, poput edenskoga vrta, Zena bila
devijantna.™2 Da je C. Gilligan bila sviesna Mita o Skrbi, mogla je razviti snaz-
nije uvide u etiku skrbi. Ona se, ipak, pozivala kratko na mitski karakter Perze-
fone da bi ustanovila primjer Zenske psihologije.*

Njezin je rad zasnovan na pri¢i druk&ijega smisla no $to je mitsko zasnivanje,
jer mislim da njezini zakljuéci nisu toliko zasnovani na dru$tvenoznanstvenoj
metodi koliko na pricama koje je bila u stanju stvoriti vode¢i razgovore s
djeéacima i djevojéicama o njihovoj morainoj orijentaciji. U tom se smislu njezi-
ni "slugajevi" mogu smatrati primjerima mitoproizvodnje skrbi.

Ta suvremena etika skrbi sadrZi golem potencijal (jo3 uvijek pretezito nerazvi-
jen) razumijevanja moralnih dimenzija terapeutskoga odnosa. Za etiku terape-
utskog odnosa najvazniji su elementi skrbece orijentacije prema bolesnoj os-

32
Gilligan, isto, 6.

33
Isto, 22-23.
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obi u potrebi: skrbeéa perspektiva sve depersonaliziranijih medicinskih institu-
cija (bolnica, klinika itd.); prvenstvo nudenja samilosnog i njegujuéeg pristupa
¢ak i najgorim ljudskim patnjama i bolima, ukljuGujuéi i patnje koje bi u nor-
malnim slu€ajevima odbile mnoge ljude.

Mozda je najveci izazov etici skrbi u medicini potreba da se u jednom odnosu
Spram pacijenta kombiniraju dva pojma skrbi — skrb kao preuzimanje skrbi za
klinicke odgovomosti te skrb kao skrbljenje o pacijentu. Dok postoji mnogo lite-
rature o teoriji i etici skrbi u kontekstu njege,* manje se govori o etici skrbi za
medicinsku struku. Ipak, &ak i prije sadasnjega interesa za koncept iskustva
skrbi, nesustavna se "etika" skrbi razvila unutar perspektive nekih amerigkih li-
jecnika.* Primjerice, u povijesno znacajnom eseju objavljenom 1927. Francis
Peabody tvrdi da postupanje s bole$éu moze biti neosobno (zahtijevajuci neo-
sobnu skrb); no, kaZe on, skrb pacijenta mora biti posve osobna. "Jedna od bi-
tnih kakvoéa klinitkoga osoblja", zakljucuje dr. Peabody, "jest interes za ovje-
Cnost, jer je tajna skrbi o pacijentu u skrbi za pacijenta."®

KORISNOST ETIKE SKRBI
Korisnost etike skrbi propitali su oni koji su joj uputili zamjerke.
Je li skrb previse sentimentalna za etiku?

Ponekad se pojavijuje zamjerka da je etika skrbi previSe ukorijenjena u osje-
¢ajima, napose da je previSe prepustena sentimentalnosti. No to je upravo
snaga etike skrbi. Etika nije vjerodostojna do te mjere da bude unekoliko ap-
straktna, da stoji u odmaku od ljudskih osjeéaja. Etika skrbi uvjerljivija je upra-
vo stoga Sto je ukorijenjena u samom ljudskom osjecaju. Ipak, zamjerka bi bi-
la valjana kada bi etika skrbi bila iskljuéivo ukorijenjena u pukoj sentimental-
nosti.

No drevni Mit o Skrbi osvjeStava nam temeljitu objektivnost skrbi, jer snazno
opisuje ideju da nas skrb okruzuje od trenutka nasega stvaranja, uzdrzavajuci

34

Jean Watson, Nursing: Human Science and Human Care (Norwalk CT: Appleton-Century Crofts
1985.); isti, Caring Knowledge and Informed Moral Passion, Advances in Nursing Science 13,1
(1990.), 15-24; Sara T. Fry, The Role of Caring in a Theory of Nursing Ethics, Hypatia 4,2 (1989.),
88-103.

35

O povijesnom prikazu nastajanja pojma skrbi u medicini vidi Warren Thomas Reich 1995.: Qare:
1. Historical Dimensions of an Ethic of Care in Health Care, Encyclopedia of Bioethics, izmijenjeno
izdanje, uredio Warren Thomas Reich, 5 svezaka, New York: Simon & Schuster Macmillan 1995.,
331-336.

36
Francis W. Peabody, The Care of the Patient, The Journal of the American Medical Association 88,
12 (19. oZujak 1927.), 877-882, na 882 (podvukao W. R.).
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nas onako kako bi nas uzdrzavali roditelji. Biti u skrbi ili pod necijom brigom
znaci upravo ono $to znadi biti ljudskim biéem. To je upravo ono to se misli
pod, izreGeno pojmovima mita, djetetom skrbi. Dosliedno tome, kako je is-
taknuo Rollo May, Mit o Skrbi pokazuje da skrb nije ovisna o pukoj sentimen-
talnosti niti je usmjerena prema njoj. Ona se odnosi na ontolosku stvarnost
onoga $to za nas znadi biti ljudskim biéem.*” Prije no Sto postane eti¢kim nade-
lom, skrb je moralni osjeéaj koji se ti€e nekoga — bolesne osobe - te vodi k os-
jeéaju da smo posveéeni nekome. Daljnji je zadatak etike to&nije odrediti od-
govornosti koje nastaju iz tih objektivnih osjeéaja skrbi.

Unistava li se valjanost skrbi pregorijevanjem?

Druga je zamjerka usko vezana uz prvu. Ona govori o tome da, buduéi da je
skrb zasnovana na osjecéajima brige te se ¢esto primjenjuje prema ljudima s
kojima nas vezu stroge obveze (pacijenti, roditelji, djeca, supruznici itd.), pos-
toji stvarna opasnost da ée skrbe¢a osoba pretjerati. Oni koji iznose tu zam-
jerku isti¢u, nadalje, da sigurniji postupak podiva upravo na neosobnome stan-
dardu skrbi, poput onoga koji koristi jezik pravde.

To je nedvojbeno pravi problem. Visoka je mjera pregorijevanja u lijeénika,
medicinskih sestara i élanova obitelji koji izlijevaju svoju energiju skrbeci za
bolesne i povrijedene te radeéi s &inovnicima, sve do te mjere da se oni viSe
naprosto ne mogu skrbiti o njima. Krivo postupanje i zanemarivanje bolesnih
od strane struénjaka i rodaka &esto je pokazatelj fenomena izgaranja. Ipak, ti
problemi ne nijeéu etiku skrbi. Oni nas jednostavno upozoravaju na potrebu da
se utvrde granice skrbi i da se otkrije ono $to je potrebno da bi se ustanovio
uravnotezeni pristup skrbi.

Mozemo doéi do uvida u ravnotezu potrebnu u etici skrbi koriste¢i se Mitom o
Skrbi. On se ne usredotoéuje na tamnu stranu skrbi, breme da skrbimo za
druge, veé negdje drugdje smjesta primarni element skrbi: u iskustvo stvore-
nja za koje netko ponajprije skrbi. Drevno mitsko isticanje skrbi za nekoga
koincidira s modernim psiholo$kim otkriéem da kapacitet skrbi razvijamo iz to-
ga $to netko za nas skrbi u djetinjstvu. Rollo May, tumadeci Mit o Skrbi, istiCe
da je "skrb rodena u istome &inu kada i dijete. Biolo$ki gledano, kada majka ne
bi skrbila za svoje dijete, ono bi jedva preZivjelo prvi dan. Psiholoski gledano...
dijete... odumire, nikada se ne razvije... ako kao malo dijete ne primi majéinske
skrbi.™®

Sliéno, kapacitet odraslih da ponude razumnu i ovjeéno ograniéenu skrb ovisi
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Rollo May, isto, 291.
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Isto, 289.
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0 tome je li odrasli davatelj skrbi primatelj samilosti. Da bi ustanovio razumne
granice izmedu sebe i onoga za koga skrbi, da bi izbjegao pregorijevanje i da
bi stekao mo¢ da njeguje druge, davatelj skrbi mora imati iskustvo da je netko
za nj skrbio - ili drugi pojedinci, ili suradnici, ili skupine, ili osobni Bog ifili njegu-
judi dio njega samoga.* Na taj nacin, odrziva etika skrbi u odnosu lijeénik-paci-
jent zahtijeva sveze solidarnosti tako da se potiCe i odrzava struéna sposob-
nost skrbi kod skrbnika.

Je li skrb moraino sumnjiva zato $to potéinjava zene?

Treéa zamjerka protiv etike skrbi pojavijuje se unutar literature o feministickoj
etici skrbi koja se sada tako nasiroko razvila u SAD-u. Ta zamjerka kaze da je
Zenama urodeno breme skrbi za &lanove obitelji i — bilo u domu ili gdje drugdje
— za djecu, starije, bolesne te za hendikepirane tijekom povijesti. Zenski skrb-
nicki rad bio je pretezito neprimijeéen i podcijenjen, obavijan u sjeni viSe vred-
novanih poslova muskaraca u patrijarhalnim sustavima. Zene Ge, kako kaze
zamjerka, nastaviti biti rutinski upuéene na skrbnike uloge sve dotle dok eti-
ka skrbi previadava nasim mislienjem. Da bi izbjegle stanje da budu nadjacane
bremenom skrbecih uloga i da bi se oslobodile za opcije koje bi im trebale biti
dostupne, neke Zene i feministkinje Zele umanijiti etiku skrbi, zalazuéi se vige
za to da se umjesto toga govori o etici u pojmovima koji viSe poticu jednakost
i pravednost.®

Zamijerka je valjana, no dvojbeno je poviaéi li za sobom nuznost odbacivanja
ili umanjivanja etike skrbi. Ne moze biti dvojbe o tome da su Zene tradicional-
no nosile breme skrbnickih uloga i, na taj nacin, bile podvrgnute prednosti
muskaraca.” Nadalje, u procesu vjeéne brige za drugoga, Zenski su se talen-
ti i opcije sustavno potiskivali, dok su se muske prednosti uzdizale. Jedva da
bi moglo biti dvojbeno da etika skrbi treba biti pozorna prema tim odnosima
moci, jer je jasno da je povijest skrbeéih uloga, do znadajnoga stupnja, bila
povijest modéi.

-Ipak, mislim da etika skrbi, napose u terapeutskome odnosu, ne samo da
moze ve¢ i mora biti odrzana unato& ovim veoma snaznim zamjerkama. Mislim

39
Vidi Warren Thomas Reich, The Case: Denny's Story, i Commentary: Caring as Extraordinary
Means, Second Opinion 17 (srpanj 1991 .), 41-56.
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Vidi, primjerice, Hilde L. Nelson, Against Caring, The Journal of Clinical Ethics 3,1 (1992.), 8-15.
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N. Ray Hiner i Joseph M. Hawes, Standing on Common Ground: Reflections on the History of
Children and Childhood, u; Joseph M. Hawes and N. Ray Hiner, ured., Children in Historical and
Comparative Perspective: An International Handbook and Research Guide (New York: Greenwood
Press 1991.), 6. Vidi isto tako Linda Kerber, Separate Spheres, Female Worlds, Woman's Place:
The Rhetoric of Women's History, Journal of American History 75 (1988.), 7-39.
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da moZemo vidjeti valjanost etike skrbi ako smo sposobni povuéi razlikovanje
izmedu skrbnistva i skrbi. Ozbiljno grijeS§imo kada naprosto svodimo svu skr-
beéu aktivnost na ulogu skrbnika. Oni koji upuéuju tu zamjerku usredotocuju
se na skrbni$tvo. Uvidajuéi negativne dimenzije Zenskih skrbnickih uloga, oni
izvode argument da bismo trebali napustiti ili u velikoj mjeri umanjiti moralni
jezik skrbi u bioetici. Umjesto toga treba nam nadin argumentiranja i politicke
borbe za skrbnitke uloge, da bismo dokazali prvotnost Covjekove potrebe da
skrbi i da se za nj skrbi.

Drugim rijeéima, trebamo etiku skrbi koja nece biti toliko ovisna o spolu. Da
bismo dosli do nje, trebamo o etici razmiSljati na nacin koji ¢ée preoblikovati
nase razumijevanje onoga $to se misli pod muskim i Zenskim i $to se misli pod
muskom i Zenskom skrbi. Kao $to se muskarci sve viSe Zele osloboditi od
funkcionalnih, neosobnih i natjecateljskih uloga tako da mogu slobodnije oci-
tovati skrbeée stavove, vazno je odrzati etiku skrbi na nacin koji vise neée
pretpostavijati da je skrb iskljudivo Zenska karakteristika. Ono Sto nam je
potrebno u medicini i bilo gdje drugdje u naSemu drustvu jest etika skrbi koja
je slijlepa u pogledu spola i egalitarna u pogledu uloga.

Gréko-rimski Mit o Skrbi podrzava taj uravnoteZeni pristup. U njemu su sva
liudska biéa djeca skrbi, a ne samo Zene. Kao posljedak, sva su ljudska bica
osposobljena za skrb, a ne samo Zene. Mit je podsjetnik na kljuénu vaznu di-
menziju moralnoga karaktera — ako ne skrbimo za nesto, ako nam nista nije
vazno, jedva da mozemo oduvati svoju Govjeénost. Zena mozZe ocitovati svoju
brigu (ili skrb) u znanstvenom laboratoriju, gdje poku$ava pobolj3ati ljudsko
zdravlje. Mu$karac moze ocitovati etiku skrbi u sluzbi medicinske njege ili u
skrbi za djecu kod kuée. Odrziva etika skrbi prekoracuje spolne razlike i poseb-
ne skrbeée uloge zato $to ih obuhvaca.

Je li ideja skrbi beskorisna za socijalnu etiku?

Dodatna zamjerka etici skrbi jest da je skrb najmanje korisna za utvrdivanje
mnogih medicinsko-etickih problema u socijalnome poretku, buduéi da je ona
— kako kaze zamijerka — iskljuéivo meduosobna vrilina koja oblikuje stavove i
pona$anja samo na osobnoj razini. Dosljedno tome tvrdi se da skrb ne moze
ponuditi smjernicu za $ira pitanja socijalne pravde.® :

Premda je toéno da se skrb veéinom smatra veoma osobnom vrlinom, po-
drobnijim ispitivanjem moguée je utvrditi da zamjerka nije valjana. Pravda
(izri¢ito socijalna vriina i nagelo) se provodi medu Sirokim masama siromasnih
i zapostavljenih samo do te mjere da su ljudi sposobni skrbiti na prvome mjes-
tu o tim skupinama pud&anstva. Skrb je nuzan uvjet funkcioniranja pravde, ko-
ja je najviSe nadelo upravijanja socijalino etiékim problemima poput onih s ko-
jima se suogavamo u javnom zdraviju.

42
Hilde L. Nelson, Against Caring, The Journal of Clinical Ethics 3,1 (1992.), 8-15, na 11.
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Klju¢no je pitanje postoji li bilo kakva moralna sveza, bilo kakva sveza skrbi,
izmedu potencijalnih lijeénika i skupina pucanstva koje su u potrebi, ali su
anonimne, a na kojima se moze izgraditi etika lilecenja. Mislim da temeljni os-
je€aj skrbi, sagledan u socijalnoj perspektivi, moZe biti osnova za takvu svezu,
bas$ kao $to su prethodnih stoijeéa u zapadnoj povijesti to bili ljubav i &ov-
jekoljublje.

Razmotrimo, primjerice, pitanje odgovornosti lije&nika da skrbi za Sire skupine
bolesnog puéanstva, ¢ak i uz rizike za sebe same. Nalazimo li u povijesti toga
pitanja bilo kakvu usporednicu etici skrbi koja danas socijalno funkcionira u
danasnjemu svijetu javnoga zdravija? ‘

Srednjovjekovni krSéanski pojam &ovjekoljublja (filantropija) prema
bolesnome, spojen s ljudskim porivom za skrbi, stvarao je slobodnu, skrbeéu
ljubav koja je motivirala skrbljenje za bolesnoga, napose bolesnoga u potre-
bi.* Ta je povijesna crta uvela "najrevolucionarmiju i najodluéniju promjenu u
stav druStva prema bolesnome... Socijaini poloZaj bolesnoga &ovjeka tako je
postao temeljito drukgiji od cnoga kakav je bio prije. On je pretpostavijao pre-
ferencijalni poloZaj, koji je takvim odonda ostao." Dosljedno tome, kri¢ani su
djelovali spektakularnom odvazno$¢éu u svojim poku$ajima da priteknu u po-
moc¢ bolesnome, kako krS¢aninu tako i poganinu.®

U vremenima zaraze, slika se promijenila: neki su lije¢nici pobjegli, dok su dru-
gi ostali i riskirali svoje Zivote skrbedi za bolesne. Primjerice, rimski lijeénik ko-
ji je radio u Veneciji tijekom "crne smrti" u 14. stoljeéu, izvieSéuje da su "goto-
vo svi lijecnici izbjegli iz Venecije zbog straha i terora." Ipak, mnogi su lijeéni-
ci ostajali da bi skrbili o bolesnima, oéito potaknuti posvemasnjom potrebom i
idealima milosrda. Mislim da socijalna etika skrbi (shvaéena kao ljudski moral-
ni osjecaj) zamjenjuje tradicionalnu etiku milosrda (shvaéenu kao nesto &to u
sebi ima nadnaravnu komponentu).” Etika Govjekoljublja u 14. stoljecu ili etika
skrbi u 20. stoljecu nije toliko zainteresirana za toéno razlikovanje stroge
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duznosti i suviSnih obavljanja duznosti. Sredi$nja je misao ta da moze posto-
jati odgovornost da se skrbi o bolesnome puéanstvu u vremenima velikih
potreba, napose ako je neki pojedinac ili &itavo drustvo potaknuto priom ili
tradicionainim priéanjem o skrbi.

Etika skrbi tako nema samo vaznost za socijalne etike. Moralna ideja skrbi
kljucni je ¢imbenik za odredivanje primjerenog socijalno-moralnog odgovora.
Etika skrbi ne propisuje apsolutnu ulogu mandatne vjernosti bolesnicima u vri-
jeme epidemije niti pak uzima u obzir libertarijansku, individualistitku odluku
treba li djelovati ili ne treba. Njezina socijalna korisnost ovisi 0 odgovorima na
dvije vrste pitanja: 1) Kakve su sveze skrbi, ako uopée postoje, izmedu mene
i anonimnih ljudi u potrebi u mojemu drustvu? 2) Kakva vrsta drustva Zelimo
biti? Zelimo li biti skrbeée drustvo?

Ako se zalazemo za takvo drustvo, vjerojatno éemo se zalagati za koncept so-
cijalne solidarnosti-u-skrbi, koja zahtijeva da prepoznamo i stvorimo primjerne
slike skrbi. No éak i da se izri¢ito ne zalaZzemo za takvo videnje drustva, pri¢a
o skrbi i dalje ée nastaviti gurati naSu moralnu osjeéajnost u tom smjeru.

ZAKLJUCAK

Naposljetku, kako skrbimo za bolesne, povrijedene, ranjene i zapostavijene,
ovisit 6e o izvornoj pri¢i koja najviSe utjiee na nas. Kijuéni je vidik suvremene
bioetike da trebamo biti svjesni tih pri¢a te izabrati put kojim éemo jednu sli-
jediti prije nego neku drugu. Iznio sam argumente da Mit o Skrbi osigurava
priviagniji temelj moralnoga drustva nego Mit o ratu sviju protiv svih. S druge
strane, u stvarnome svijetu Hobbesov mit o uzajamnome tlagenju zvudi istini-
to, tako da netko moze slijediti tu priéu, prihvaéajuéi ugovorne i druge nadine
postizanja mirne zajednice. No zajednica nece ostati mirna ne priznamo li pr-
votnost nezavrSene price o Mitu o skrbi.

S engleskoga preveo Ivan Cehok
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THE CONTRACT MYTH OR THE CARE MYTH?
NARRATIVE ORIGINS OF BIOETHICS

Warren Thomas Reich
Georgetown University, Washington D. C.

Modes of explaining the relationship between the sick, de-
prived and injured person on the one hand, and the doctor
on the other, as well as our excuses for the moral expectations
emerging in these relationships, are the central point of this arti-
cle. The author says that the way of interpreting human conditions
such as intense suffering, chronic inability, the loss of life goals,
the attainment of sound emotional, mental and physical health,
fear of technological interference with life, excitement due to me-
dical revelations etc. influences our experience of these and sim-
ilar conditions, but also through our direct activity we care for
someone who is not well, for his life, health and well-being. The
paradigm so far prevailing in the relationship expert-patient, the
heart of which is the contract-libertarian approach, should be sub-
jected to the paradigm based on experience and the concept of
care. As the key to understanding this new relationship, the au-
thor offers the following stories: 'the war of all against all' myth
and the 'care’ myth. Morally directing us, as we read the myths,
the author pleads for understanding, for the establishment of a
new ethical discipline — ‘the ethics of care' as an integral part of
the new medical ethics.

577



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB/GOD. 5 (1996), BR. 3-4 (23-24), STR. 559-578 REICH, W. T.: MIT...

MYTHOS DER VERTRAGSTREUE
ODER MYTHOS DER FURSORGE?
NARRATIVE URSPRUNGE

DER BIOETHIK

Warren Thomas Reich
Universitat Georgetown, Washington D. C.

Den Schwerpunkt dieses Aufsatzes bilden die Art und Weise,
wie wir das Verhéltnis zwischen dem kranken, gepeinigten
und verletzten Menschen einerseits und dem Arzt andererseits
erkléren, sowie unsere Rechtfertigungen fur moralische Erwar-
tungen, die in einem solchen Verhéltnis auftreten. Der Verfasser
meint, daf es von unserer Interpretation menschlicher Zustande,
so etwa intensiven Leidens, chronischer Unféhigkeit, der EinbuRRe
von Lebenszielen, der Erzielung emotionaler, geistiger und kér-
perlicher Gesundheit, der Angst vor technologischer Manipu-
lierung, der Erregung wegen medizinischer Entdeckungen u.a.,
abhange, wie wir ebendiese und ahnliche Zustinde erlebten.
Ebenso davon abhéngig sei aber auch unsere unmittelbare Fur-
sorge fiir den Leidenden, fir sein Leben, seine Gesundheit und
sein menschliches Wohlergehen. Das im Arzt-Patient-Verhaltnis
bislang vorherrschende Paradigma, dem ein vertragsmaBig-li-
bertarer Ansatz zugrunde liegt, muB einem neuen Paradigma un-
tergeordnet werden, das in Erfahrung und dem Konzept der
Fursorge ankert. Als Schliissel zum Verstandnis dieses neuen
Verhéltnisses bietet der Autor Geschichten an: den Mythos vom
Kriege aller gegen alle und den Mythos von der Flrsorge. Wah-
rend uns die Mythos-Lektire moralische Orientierung bietet, bit-
tet der Autor um Verstandnis und um die Grundlegung einer neu-
en ethischen Disziplin — der ethischen Flrsorge als eines Be-
standteils der neuen medizinischen Ethik.
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