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Agrarna politika Europske unije na pragu treceg tisucljeca

PAVLE MIHALJ"

SaZetak

Agrarna politika Europske unije izrazito je sloZen problem, kako jucer i danas
tako 1 ukupne gospodarske politike Unije. I koliko god je agrarna politika u
pocetku funkcioniranja Zajednice zauzimala stoZerno mjesto i bila jedan od ko-
hezionih Cinitelja integracije, s vremenom je postala kamenom spoticanja, izvo-
rom sukobljavanja i sporenja unutar Zajednice/Unije. RjeSenje problema agrarne
politike na pragu tre¢eg tisucljeca izazov je Uniji na koji ona mora naci zadovo-

renje na istok i zahtjevi koje postavlja Svjetska trgovinska organizacija, daleko su
od toga da budu relativno lako rjesivi. Osim toga, agrarna politika nije viSe samo
gospodarski problem. Ona je niSta manje socijalni, osobito ruralni, ekoloski,
kulturoloski 1, dakako, politicki problem. Jer, problem poljoprivrede uvijek se i
rjesavao kao politicki problem.

L.

Poslije Drugog svjetskog rata svijet je, a osobito Europa, bio suocen s problemom
gladi, kao posljedicom ratom uniStenog gospodarstva, pogotovo poljoprivrede. Zato je
jedna od osnovnih zadaca bila povecéanje proizvodnje hrane i sirovina poljoprivrednog
porijekla, kako za vlastite potrebe tako i za izvoz. Ostvarenje toga cilja pratili su brojni,
ne mali, problemi. Jedno od rjeSenja gospodarskih problema, pa tako i onih u poljopri-
vredi, bilo je pokretanje integracijskih procesa u Europi; zajedni¢kim naporima pokre-
nuti uni$teno gospodarstvo.

Integracijski procesi zapoceti sredinom stoljec¢a bili su u pocetku vrlo skromni. Oni
su zapoceti u uvjetima relativno zatvorenih ekonomija. Vidljivo je to po vrlo maloj
vanjskotrgovinskoj razmjeni, ograni¢enom kretanju kapitala i pucanstva. U protekla
Cetiri i viSe desetlje¢a proces gospodarskih integracija poprimio je Sire razmjere, na-
pustajuci okvire nacionalnih gospodarstava i stvarajuci novi gospodarski prostor. To se
ponajprije ocituje u uklanjanju carinskih i ostalih gospodarskih barijera, Sirenju vanj-
skotrgovinske razmjene, uklanjanju zapreka izvozu i uvozu financijskog kapitala, ubr-
zanom tehnolo§kom napretku, itd.

" Pavle Mihalj, docent na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Gospodarska politika
Hrvatske.
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Osim §to pospjesuju brzi protok i ve¢i obujam vanjskotrgovinske razmjene, kapitala
i usluga, integracije nacionalnih gospodarstava sve su izrazenije i kod migracija pucan-
stva. Na putu jacanja integracijskih procesa brojne su prepreke koje treba savladati,
konfrontirati prednosti i nedostatke $to proizlaze iz integracijskih procesa za nacionalnu
ekonomiju. Svjetska trgovina, bez obzira na brojne poteskoce, primjer je multinaci-
onalne suradnje, koja bi trebala koristiti svima.

Temelji danasnje najsnaznije europske integracije — Europske unije postavljeni su
Rimskim ugovorima iz 1957. godine, uspostavom Zajednickog trzista (European Eco-
nomic Community, Europdische Wirtschaftgemeinschaft). U vise od Cetiri desetljeca
izgradnje zdruzene Europe poljoprivreda je zauzimala jedno od sredisnjih mjesta. Ag-
rarna je politika ve¢ u pocetku postala kamen spoticanja, izvorom neslaganja i Cestih
sukobljavanja unutar Zajednice/Unije.

Rimskim je ugovorima udaren temeljni okvir zajednicke agrarne politike. Ugovo-
rom se zapravo reguliraju tri temeljne odrednice, a sve ostalo reguliraju organi Zajed-
nice. “Prva je vezana za nacelan stav da se novostvoreno zajednicko trziste proSiruje na
poljoprivredu i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, druga na funkcioniranje i razvoj
trziSta poljoprivrednih proizvoda i tre¢a na definiranje poljoprivrednih proizvoda. Tako
se u poljoprivredne proizvode uvrStavaju ratarski, stocarski i ribarski proizvodi, kao i
proizvodi njihove prve prerade.”’

Politika cijena temeljni je kamen na kojem pociva zajedniCka agrarna politika. Dva
su aspekta politike cijena. Prvi se odnosi na politiku cijena na unutarnjem planu, a drugi
na vanjskom. Na unutarnjem planu radi se o zajednickim jedinstvenim cijenama
niveliranim na razini Unije. Na vanjskom, pak, planu radi se o dodatnoj zastiti od kon-
kurencije izvana, $to se postize posebnim taksama — prelevmanima. Oni su zapravo
razlika izmedu zajamcenih 1 zajednickih cijena. Ta se cijena naziva indikativhom cije-
nom, jer je to osnovna cijena u sustavu zajednickih cijena. Ona je najniza granica cijena
za poljoprivrednike u Uniji, odnosno predstavlja granicu razine podrSke poljopriv-
redniku i zastitu od vanjske konkurencije. Indikativna cijena sluzi za utvrdivanje tzv.
praga cijena, kao i visine prelevmana. Smisao je cjelokupnog sustava da “ekonomski
odrzivim” proizvodacima osigura stabilan dohodak. “Prag cijena” izravna je osnovica
za utvrdivanje visine prelevmana koji se moraju naplatiti kod ulaska strane robe na tr-
ziste Unije. Funkcija je, dakle, “praga cijena” da izravna ulaznu cijenu i cijenu na
svjetskom trzistu. “Prag cijena” glavna je barijera koju mora savladati izvoznik da bi,
snizavajuci cijene, mogao plasirati svoje proizvode na trziste EU. Osim indikativne ci-
jene, u sustavu zajednicke agrarne politike egzistiraju jo$ interventna cijena, plafonirana
cijena i svjetska cijena.

Interventna cijena jest ona razina cijena ispod koje nije dozvoljen njihov pad. Sred-
stva za intervencije, kako cijene ne bi pale ispod odredene razine, osigurava Fond za
usmjeravanje i garancije u poljoprivredi (FEOGA — Fonds Europeen d'orientation et
Garantie Agricole).

! Mileta, V., ABC Europske unije, Skolske novine, Zagreb, 1997, str. 22.
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Funkcija je Fonda da jamci stabilnost u poljoprivredi, a to znaci i visoku razinu so-
cijalne sigurnosti poljoprivrednog pucanstva. Fond preko kojega se vrsi financiranje
zajednicke agrarne politike sastoji se od dva dijela: a) sektora “garancije” i b) sektora
“orijentacije”. Zadaca je prvog sektora financiranje upravljanja trziStem. Ovim sred-
stvima odrzava se “sustav jedinstvenih cijena, subvencionira izvoz, utjee na trziSne
odnose i osigurava funkcioniranje agrarne integracije”.” Sredstva drugog sektora sluze
za financiranje zajednickih troskova pobolj$anja sektora poljoprivrede, povecanju pro-
izvodnosti rada i strukturnim promjenama u poljoprivredi. U pocetku su sredstva Fonda
bila skromna (1962. godine jedva 29 milijuna obracunskih jedinica), da bi s porastom
proracuna rasla i sredstva Fonda. Naime, kako se Fond financira iz proracuna, to je i on
dijelio njegovu sudbinu. Sezdeset i viSe postotaka proraduna Unije trodi se na
poljoprivredu i njezin razvitak, odnosno subvencioniranje’® poljoprivrede. Zadaéa je
subvencija da “amortiziraju” razlike koje se javljaju u razini dohotka u poljoprivredi i
dohotka u nepoljoprivrednim sektorima. Naime, opce je poznato da je dohodak u po-
ljoprivredi nizi nego u drugim sektorima gospodarstva.

Subvencioniranje poljoprivrede u svijetu obavlja se na razliite nacine. Jednom se
subvencioniranjem podrzavaju cijene za poljoprivredne proizvode, drugi se put radi o
podmirivanju razlika izmedu zajamcenih i trziSnih cijena, tre¢i put je rije¢ jednostavno
o regresima.® Najée$c¢e su prigovori kako su subvencije nedovoljno efikasne, jer toleri-
raju visoke troSkove proizvodnje i nizu proizvodnost rada, suzavaju unutarnje trziste,
itd. No, unato¢ Zestokim kritikama 1 pritiscima za smanjivanjem subvencija koje se daju
poljoprivredi, svjedoci smo da se one ne smanjuju. Prema podacima OECD-a, ukupne
subvencije isplacene proizvodac¢ima u 1998. godini iznosile su 362 milijarde dolara.
Unato¢ nastojanjima da se one smanje, §to je i jedan od zahtjeva Svjetske trgovinske
organizacije, one su u odnosu prema 1997. godini porasle za 14%.

% Mileta, V., isto, str. 117.

* Subvencijama nazivamo vrstu drzavnih rashoda radi poticanja pojedinih gospodarskih djelatnosti ili,
pak, pojedinih sektora gospodarskih aktivnosti. Subvencije u poljoprivredi zapravo su skup gospodarskih
mjera u poljoprivredi, kojima drzava financijski potpomaze realizaciju konkretnih agrarno-politickih ciljeva.
Subvencijama u poljoprivredi najéesc¢i je cilj poveéanje agrarne proizvodnje, kojom se stabilizira agregatna
ponuda poljoprivrednih proizvoda, brza primjena suvremene znanosti, tehnike i tehnologije, odrzavanje cijena
na odredenoj razini, porast i stabilizacija dohotka poljoprivrednog pucanstva.

* Regresi su mjera gospodarske politike kojom drzava iz sredstava proraduna daje naknadu za kupnju ili
prodaju odredenih proizvoda. Oni su usmjereni na podrsku razvoju nekoga podrucja ili odredene gospodarske
grane. Regres se najéesce isplacuje prodavatelju robe ili kupcu koji je platio redovitu cijenu. Davanje regresa
iz prorauna najée$ce je gospodarska mjera koja ima za cilj stimuliranje odredene proizvodnje. Regresi u
poljoprivredi gospodarska su mjera agrarne politike kojom se subvencionira poljoprivredna proizvodnja.
Najces¢e znaci popust u cijeni koji poljoprivrednici dobivaju pri kupovini odredenih sredstava za rad i
reprodukcijskog materijala. Razliku u cijeni koja nastaje izmedu cijene na trziStu i cijene §to je placaju
poljoprivrednici nadoknaduje drzava iz proracuna.

Regresi pridonose poveéanju poljoprivredne proizvodnje, poboljSanju akumulativne sposobnosti
poljoprivrede, porastu dohotka i zivotnog standarda poljoprivrednog pucanstva, te razvitku domace industrije.

Slabosti su regresa u poljoprivredi neracionalno koristenje subvencioniranih sredstava, kao i ¢injenica da
su prepreka uspostavljanju ekonomskih odnosa izmedu poljoprivrede i industrije, ¢ime slabe ekonomske
stimulanse za smanjivanje troskova proizvodnje, kako u poljoprivredi tako i u industriji.
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Tablica 1. Poljoprivredne subvencije u 1998. godini po pojedinim zemljama

u mird USD
OECD 334,6
Europska unija 142,2
SAD 97,3
Japan 56,8
Svicarska 6,2
Kanada 43
Norveska 2.8
Australija 1,7
Island 0,2
Novi Zeland 0,1

Izvor podataka: OECD, prema Privrednom vjesniku, 19. srpnja 1999., str. 2.

Limitirana cijena predstavlja zapravo minimalnu uvoznu cijenu odredenog proiz-
voda. Razlikuje se od indikativne cijene za troskove rukovanja i transporta. Svjetska
cijena’ je cijena po kojoj potrosa¢i mogu kupovati uvozne proizvode na potpuno slo-
bodnom trzistu. Na osnovici ove cijene odreduju se posebne takse — prelevmani, ¢ija je
funkcija da proizvodima iz tre¢ih zemalja otezaju pristup na trziste Unije.

II.

Europska je unija na pragu treceg tisucljeca suocena s financijskom reformom, zva-
nom Agenda 2000. Klju¢no mjesto u njoj pripada reformi poljoprivredne politike. Jer,
od oko 100 milijuna dolara godisnjeg proracuna Unije (viSe od polovice) trosi se na
zajedni¢ku agrarnu politiku. Bitan je problem smanjenje subvencija koje se daju poljo-
privredi. Subvencije farmerima u Uniji donose 30% prihoda. Uz postojeéi sustav sub-
vencioniranja Unija bi ve¢ 2005. godine bila suocena s nerjesivim problemom viskova
poljoprivrednih proizvoda. Samo kad je rije¢ o proizvodnji Zitarica, ti bi viskovi mogli
dose¢i ¢ak 60 milijuna tona. O ostalim proizvodima (mesu, mlijeku) da se i ne govori.
Administrativno manipuliranje tim viskovima moglo bi Uniju stajati viSe nego same
subvencije. Takav sustav subvencioniranja negativno utjece na prora¢un Unije, koji to
teSko moze izdrzati. S druge, pak, strane snazni su pritisci Sjeverne Amerike (SAD i
Kanade), te Australije na liberalizaciju trgovine poljoprivrednim proizvodima u okviru
Svjetske trgovinske organizacije (WTO-a).

Mehanizam cijena glavni je stup na kojem pociva zajedni¢ka agrarna politika Eu-
ropske unije. Naime, u Europskoj je uniji gospodarska politika u poljoprivredi vezana

* Tako pojam “svjetska cijena” u prvi mah izgleda sasvim jasan, sve se &e§ée mogu &uti prigovori da je on
nedovoljno jasno definiran. Neki ekonomisti smatraju kako “svjetska cijena” ne postoji. Kad je rije¢ o
poljoprivrednim proizvodima, isti¢u oni, postoji cijena na svjetskim burzama, dok je “svjetska cijena” opceniti
pojam.
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za politiku cijena, politiku zastite domacih proizvodaca od jeftinih poljoprivrednih
proizvoda iz uvoza, te politiku refundacije kod izvoza viskova ispred domacih cijena.
Mjere cjenovne politike postaju, medutim, sve skuplje. Unato¢ i tim izdacima, poljo-
privredni dohodak nije na zadovoljavajucoj razini. Naime, veliki su rastuci dispariteti
unutar same poljoprivrede. Raste i neravnoteza na svjetskom trziStu poljoprivrednih
proizvoda, buduéi da zemlje s trziSnim gospodarstvom smanjuju uvoz, a poveéavaju iz-
voz. Tako je agrarna politika zasla u “slijepu ulicu”.

Da ¢e agrarna politika Europske unije i u prvim desetlje¢ima novog tisuc¢ljeca biti
sloZzen problem, vjerojatno jo$ sloZeniji nego danas, nije uopée dvojbeno. Mehanizmi
funkcioniranja Zajednicke agrarne politike (Common Agricultural Policy — CAP),
utvrdeni Rimskim ugovorima (i kasnije dogradivani), u osnovici su temeljeni na tipicno
administrativnim intervencijama koje su bile blize socijalisticko-planskom nego tr-
ziSnom gospodarstvu. Naime, posjedovna struktura ovih zemalja pokazuje da se poljo-
privredna proizvodnja oslanja na obiteljsko gospodarstvo. Dakle, na nekapitalisticki
nacin proizvodnje. Cijena takve politike bila je izuzetno visoka. Ona, medutim, nece
biti niSta manja ni u buduénosti. Najvisu cijenu takvoj politici placa Njemacka — 22
milijarde DEM uplacuje u blagajnu Europske unije vise nego $to iz nje dobiva. Pos-
ljednji pokusaji Njemacke da se taj doprinos smanji ostali su bez rezultata. I dok na
jednoj strani Njemacka i Velika Britanija stoje na stajaliStu ostrih rezova u subvenci-
jama, Francuska kao najveci primatelj iz proracuna za poljoprivredu trazi kompenzacije
za svoje poljoprivrednike koji Ce biti pogodeni snizavanjem cijena. Razumljiv je,
takoder, otpor §to ga pruzaju Spanjolska, Portugal i Grcka, €iji poljoprivrednici svoj
izuzetno povoljan polozaj mogu pripisati subvencijama kao dio zajedni¢ke agrarne po-
litike stvorene Sezdesetih godina.

Tri su klju¢na cinitelja koji ¢e bitno utjecati na agrarnu politiku Europske unije u
narednom razdoblju, i to najmanje dva desetljeca. Prvi je reforma Zajednicke agrarne
politike (CAP); drugi, Sirenje Unije na istok i tre¢i, liberalizacija u trgovini poljopriv-
rednim proizvodima prema pravilima Svjetske trgovinske organizacije (WTO).°

Zajednicka agrarna politika (CAP) pocinje djelovati od 1962. godine. Od zavrsetka
procesa integracije (1959.-1962.) agrarna politika temelji se na pet osnovnih principa:
prvo, podrzavanje jedinstvenih cijena za poljoprivredne proizvode; drugo, odgovornosti
nadnacionalnih organa za ostvarivanje agrarne politike; trece, zajednicka regulativa u
trgovini s tre¢im zemljama (koje nisu ¢lanice Zajednice); Cetvrto, slobodno kolanje po-
ljoprivrednih proizvoda unutar zajednice i, peto, zajednicko financiranje poljoprivrede.

Ciljevi Zajednicke agrarne politike (CAP) sadrzani su u ¢lanku 39. Rimskih ugovo-
ra: podizanje proizvodnosti rada u poljoprivredi; osiguranje zadovoljavajuceg standarda
poljoprivrednog pucanstva; stabilizacija poljoprivrednog trzista; osiguranje uravno-
tezene ponude i potraznje poljoprivrednih proizvoda; osiguranje prihvatljivih cijena za
potrosace. Mehanizmi kojima je podrzavan poljoprivredni sektor svodili su se na otkup
poljoprivrednih viskova, zaStitnim barijerama pri uvozu te subvencioniranju izvoza.
Cijena tako visoke zastitne politike placana je iz proracuna Zajednice. Platili su je di-

® Vidi detaljnije: Martinovi¢-Dzamonja, D., Reforma zajedni¢ke poljoprivredne politike i progirenje
Europske unije, Euroscope, 25-26, 1996. (dodatak), str. VIII-XI.
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jelom porezni obveznici, a dijelom potrosaci kroz cijene poljoprivrednih proizvoda. Vi-
soka cijena zaStitne politike osnovni je razlog za reformu Zajednic¢ke agrarne politike,
ali ne i jedini.

Ostali razlozi jesu:

- “mjere cjenovne podrske i subvencija dovele su do proizvodnje viskova poljopriv-
rednih proizvoda, koji su lancano uzrokovali nove izdatke — otkup viskova, stvaranje
prevelikih interventnih zaliha i stimuliranje izvoza na tre¢a trzista kroz placanje resti-
tucija;

- nezadovoljstvo i nesrazmjer koristi od CAP-a, koja je iSla vise u prilog bogatijim
sjevernoeuropskim farmerima, a manje siromasnijim i manje efikasnim farmerima juzne
Europe;

- politicke promjene u Isto¢nom bloku, stvaranje novih zemalja koje su se sve poli-
ticki i ekonomski usmjerile k Europskoj uniji;

- pojaCana svijest o opasnostima oneciS¢enja okoliSa zbog intenzivne obrade tla,
koja se stimulira kroz ‘proizvodne’ subvencije.”

U dosadasnjem sustavu zastite farmeri su primali potporu bez obzira na proizvedene
koli¢ine. U situaciji kad su cijene limitirane, ve¢i dohodak mogao se ostvariti samo
vecom (intenzivnom) proizvodnjom. Intenzivna proizvodnja stvarala je velike viskove,
vencionirati. I u jednom i u drugom slucaju rije¢ je o dodatnim izdacima koji terete
proracun. Drzanje zaliha izuzetno je visoki troSak, a subvencioniranje takoder. Zato se
postoje¢om reformom Zajednicke agrarne politike to nastoji promijeniti tako §to ¢e se
poljoprivredniku osigurati dohodak bez stimuliranja na vecu proizvodnju, ¢ak ga sti-
muliraju¢i da zemljiSte ne obraduje. Smisao je reforme, dakle, smanjiti cjenovnu
podrsku i zamijeniti je izravnim kompenzacijama bez obzira na koliCine, te stimulirati
ekstenzivni na¢in proizvodnje i bioloski proizvedene proizvode. Cilj je tako reformirane
politike ponovno uravnotezenje ponude i potraznje na trzistu, smanjenje previsokih
cijena; cijena koje treba dovesti na razinu onih na svjetskom trzistu. Znacajniji pozitivni
pomaci u reformi zajednicke agrarne politike ogledaju se u ograni¢avanju rasta pro-
izvodnje 1 izvoza; smanjenju interventnih zaliha (Sto ¢e utjecati na smanjenje troskova
drzanja zaliha); povecanju dohotka poljoprivrednika i ogranicavanju rashoda za poljo-
privredu, ¢iju korist ¢e osjetiti ponajprije porezni obveznici, a dakako i proizvodaci i
potrosaci. “SniZenje subvencija dovest ¢e do smanjenja proizvodnje, ¢ime ¢e se zbog
velikog udjela EU u svjetskoj trgovini povecati svjetske cijene. S druge strane, proces
postupnog smanjenja carina i ukidanje izvancarinske zastite (koli¢inska uvozna ogra-
ni¢enja, uvozni prelevmani, uvozne dozvole i drzavna ograni¢enja) primjenom WTO
pravila, snizit ¢e cijenu poljoprivrednih proizvoda za EU potrosaca. Potrosac ¢e, prema
tome, imati dvojake koristi — nizu maloprodajnu cijenu i manje poreznog novca koji ide

7 Martinovié-Dzamonja, D., Reforma Zajednitke poljoprivredne politike i proirenje Europske unije,
Euroscope, 26-26, 1996. (dodatak), str. VIII.
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za plac¢anje subvencija. Ostali u lancu takoder ¢e imati koristi — uk%juéujuéi i pre-
hrambenu industriju i uzgajivace stoke, jer ¢e cijene stocne hrane pasti.”

Jedan od sredi$njih problema unutar Unije danas, kojemu se u proslosti nije posve-
¢ivala veéa pozornost, jest provodenje politike globalnog ruralnog razvitka. Naime, vise
je nego evidentan nesrazmjer razvitka izmedu ruralnih i urbanih sredina. U urbanim
sredinama Unije danas Zivi oko 75% ukupnog pucanstva. Istovremeno ruralna podrucja
obuhvacaju oko 85% ukupnih povrSina Unije i u njima zivi tek 25% ukupnog
pucanstva. Vise je nego ocito da je nuzno pronaé¢i mehanizme kako bi se zaustavila
tendencija ubrzane depopulacije ruralnih podrucja. To je moguce jedino odrzavanjem
odgovaraju¢ih gospodarskih aktivnosti, nuznih za funkcioniranje lokalnih zajednica.
Buduca agrarna politika mora zaustaviti ove negativne tendencije. Prosperitet ruralnih
podrucja ubuduce ovisit ¢e o izgradnji infrastrukture, razvoju malih i srednjih poduze-
¢a, omogucavanju alternativnog zaposljavanja, te vecoj brizi za zastitu okolisa.

U strategiji agrara §to je predo¢ena Europskom vijecu 1995. godine u Madridu,
glavno je teziSte stavljeno na konkurentnost agrara, kako u unutarnjem tako i na svjet-
skom trziStu. Sve u uvjetima naglasene liberalizacije trgovine poljoprivrednim proiz-
vodima i ocekivanog porasta potraznje za poljoprivrednim proizvodima na svjetskom
trzistu.

Rezultat reforme iz 1992. godine ponajprije je u boljoj ravnotezi na trzistu poljo-
privrednih proizvoda, osobito u smanjenju zaliha koje ¢ine veliki troSak za njihovo dr-
zanje. Uvodenjem izravnih pla¢anja poljoprivrednicima umjesto stimuliranja kroz cije-
ne, osjetno su rastereceni potrosaci, jer vise nisu obuhvaceni velikim obvezama za po-
dupiranje poljoprivrede, $to je jedan od znacajnijih rezultata. Reformom iz 1992. godi-
ne velika je pozornost dana zastiti okoliSa. Postoje¢i rezim cijena, medutim, jo§ uvijek
je za neke poljoprivredne proizvode atraktivniji od koriStenja zemljiSta na ekstenzivan
nacin ili, pak, koristenje zemljista u ekoloske svrhe.

U narednom desetlje¢u ocekuju se bolji dani, kad je rije¢ o izvozu poljoprivrednih
proizvoda. To se, dakako, odnosi i na zemlje Unije. MoZe se ocekivati da ¢e osjetnije
porasti potrosnja hrane u zemljama u razvoju. Porast broja pucanstva u svijetu i porast
dohotka dva su determinirajuca Cinitelja za vecu potraznju za hranom. Veca ocCekivana
potraznja za hranom temelji se na porastu pucanstva izmedu 85-90 milijuna godiSnje do
2006. godine, kao i porastu dohotka.

Cijene, kao klju¢ni element Zajednicke agrarne politike, ostat ¢e relativno stabilne
za veéinu poljoprivrednih proizvoda u Uniji.

Drugi je problem potenciran ¢injenicom da ¢e se u bliskoj buduénosti Europska
unija Siriti na istok. To ¢e, nema dvojbe, staviti pred Uniju tesko premostive zadace,
osobito kad je rije¢ o poljoprivredi. Jer, buduce ¢lanice Unije, Cija je poljoprivreda po
svim gospodarskim (i ne samo gospodarskim) kriterijima daleko iza poljoprivrede sa-
dasnje petnaestorice, predstavljat ¢e novi teret za Uniju i njezine porezne obveznike.
Ponajprije se to odnosi na subvencioniranje poljoprivrede, kako bi se odrzala razina
dohotka izmedu poljoprivrednog sektora i ostalih sektora gospodarstva. Zajamcene ci-

8 Martinovié-Dzamonja, D., isto, str. IX.
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jene u ovom su trenutku, s obzirom na postojecu razinu proizvodnje, previsoke. Isto-
dobno, ne smije se smetnuti s uma da je proizvodnja hrane od strateSkog znacenja za
svaku zemlju. Tu je, dakako, i niSta manje znacajno socijalno i, najzad, politicko pita-
nje. Uostalom, problem poljoprivrede uvijek se rjesavalo kao politi¢ko pitanje.

Proces prilagodbe agrarne politike zemalja koje ¢e postati ¢lanice Unije bit ¢e vrlo
bolan, kao Sto je bolan i prijelaz s dirigiranog na trziSno gospodarstvo. Razlike izmedu
sadasnjih i budu¢ih ¢lanica Europske unije vrlo su velike. Ve¢ nekoliko osnovnih po-
kazatelja rjecito govori o tome. Poljoprivredno stanovnistvo u Europskoj uniji ¢ini da-
nas tek izmedu 5-6% ukupnog broja stanovnika, a poljoprivreda sudjeluje u bruto-naci-
onalnom proizvodu (GNP) sa svega 2,5%. U isto vrijeme zemlje koje ¢e u prvom krugu
postati ¢lanicama Unije imaju i do 25% poljoprivrednog stanovnistva, a poljoprivreda u
formiranju bruto-nacionalnog proizvoda sudjeluje izmedu 8-10%. To, dakako, pokazuje
velike rezlike u stupnju gospodarske razvijenosti, a i razvijenosti poljoprivrede.
Prevladavanje tih razlika svakako ¢e imati svoju cijenu, cijenu koju ¢e morati platiti
porezni obveznici zemalja Unije. Sve buduce ¢lanice Unije pojavit ¢e se kao neto-pri-
matelji sredstava iz proracuna Unije.

Nedvojbeno je da je Sirenje Unije na istok motivirano politickim razlozima. I dok se
u pocetku Zajednica/Unija Sirila na zemlje zapadnoeuropskog okruzenja, novi izazov za
Uniju je Sirenje na postkomunisticke zemlje. Rije¢ je o zemljama koje nemaju tradiciju
u demokraciji zapadnoeuropskog tipa, a da se i ne govori o razini dostignutoga gospo-
darskog razvitka i kulturnoj tradiciji. Komunisticki je sustav u zemljama srednje i is-
tocne Europe razorno utjecao na gospodarska i kulturna dobra, selo (koje nije samo iz-
vor egzistencije u poljoprivredi, nego i nacin zivota), seljaka i drustvo u cjelini. Poslje-
dica je to vladajuce doktrine o sitnom seljackom gospodarstvu kao opasnom kliconosi
kapitalizma. Zato je i uniStena njihova proizvodnja, naselja, a njihovo stanovniStvo
transferirano u nepoljoprivredni sektor, ponajprije u industriju. Zato je u ovom trenutku
obnova obiteljskih gospodarstava temeljni problem zemalja u tranziciji, pogotovo onih
koje pretendiraju na skoro ¢lanstvo u Uniji.

“Sirenjem prema istoku poveéat ée se broj potrosaca za vise od 100 milijuna. Nji-
hova prosje¢na kupovna mo¢, medutim, iznosit ¢e otprilike samo jednu tre¢inu kupovne
moc¢i sadasnjih potroSaca u Uniji. Poljoprivredne povrsine povecale bi se za polovicu, a
poljoprivredna radna snaga bi se u najmanju ruku udvostrucila. U zemljama srednje i
isto¢ne Europe postoji ozbiljna potreba za strukturnim unapredenjem poljoprivrede.
Restrukturiranje ¢e smanjiti sposobnost apsorbiranja radne snage u }goljoprivredi, Sto ¢e
nametnuti potrebu za diverzifikacijom njezinih ruralnih ekonomija.”

Po nekim procjenama, Sirenje Unije na istok moglo bi Uniju stajati oko 150 mili-
jardi DM. Najve¢i dio tih sredstava bit ¢e utroSen za ujednacavanje agrarne politike.

Teznja za liberalizacijom trziSta u Europi prisutna je vise od jednog stoljeca. Isto-
vremeno se stalno nastoji na smanjenju cijena u poljoprivredi. S druge strane imamo
stalnu borbu seljaka i njihovih udruga da se zastite cijene poljoprivrednih proizvoda
(borba za zastitne cijene koje bi koliko-toliko jamcile siguran dohodak) i Zivotni standard.

® Agenda 2000, Za ja¢u i §iru Uniju, Europski dom Zagreb, Europski pokret Hrvatska, Agencija za pomo¢
u razvoju, Zagreb, 1999., str. 28.
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Otpori punoj liberalizaciji trgovine poljoprivrednim proizvodima izrazito su snazni
u europskim zemljama. Zahtjevi koji se postavljaju od strane Svjetske trgovinske orga-
nizacije (koja sada ima vise od 130 zemalja) naci ¢e odraza i na agrarnu politiku Unije.

Kad je rije¢ o liberalizaciji trgovine poljoprivrednim proizvodima, unutar Svjetske
trgovinske organizacije dva su dijametralno suprotstavljena stajalita: Europske unije i
europskih trgovackih partnera, ponajprije SAD. SAD zahtijevaju od Europske unije da
smanji subvencije u poljoprivredi, jer e se, po njima, europski farmeri morati suociti s
realnoscu §to ¢e je pred nju postaviti WTO i proces liberalizacije koji je neminovan. Za
razliku od americ¢kog stajaliSta koje se zauzima za potpunu liberalizaciju, europsko se
tome opire. Potpuna liberalizacija trgovine poljoprivrednim proizvodima ugrozila bi
postojeci socijalni sustav Unije, kulturnu tradiciju ruralnih podruéja i stvorila realnu
opasnost od politickih potresa. ne treba zanemariti ni Cinjenicu da su lobiji koji podr-
zavaju postojece stanje u poljoprivredi izuzetno jaki.

Liberalizacijom trziSta poljoprivrednim proizvodima ostaje otvoreno pitanje koristi i
posljedica koje takva liberalizacija donosi. Nize cijene za potroSaCe jedina su sigurna
korist od liberalizacije, vjerojatno i bolji asortiman proizvoda, dok isticana korist od
bolje kvalitete moze biti upitna. “Kravlje ludilo”, genetski inZenjering, prisutnost diok-
sina u mesnim proizvodima samo su neki od podsjetnika kako ta kvaliteta moze biti
dvojbena. Sto nam donosi buduénost u kvaliteti poljoprivredno-prehrambenih proizvo-
da i kvalitetnoj prehrani, tesko je predvidjeti. Poljoprivreda znac¢i prehrambenu sigur-
nost svake zemlje, §to znaci proizvodnju barem dvije tre¢ine vlastitih potreba. Zastita i
potpora vlastitoj poljoprivredi ne znace istovremeno i zatvaranje ili izolaciju od svjet-
skog trzista. To je danas nemoguce bez stanovitih posljedica.

Zakljucak

Agrarna politika Europske unije na pragu tre¢eg tisucljeca nalazi se pred novim
izazovima. U protekla, gotovo Cetiri desetljeta Zajednicka agrarna politika (pocinje
djelovati nakon zavrSetka procesa integracije 1959.-1962.) u stalnim je reformama. U
samom pocetku ona je bila stozerno mjesto i jedan od kljucnih Cinitelja integracije, da
bi s vremenom u razli¢itim razdobljima, a pogotovo u posljednje vrijeme, bila kame-
nom spoticanja, sporenja i nesuglasja, osobito nakon svakog Sirenja Unije. Ima 1i se na
umu da je u prosjeku vise od polovice proracuna Unije bilo namijenjeno upravo poljo-
privredi, razumljiv je otpor koji se javljao kod pojedinih zemalja ¢iji su porezni obvez-
nici morali pridonositi sve ve¢im izdacima za poljoprivredu. Bez obzira na to §to sve
analize gospodarskog razvitka isti¢u ¢injenicu opadanja udjela poljoprivrede u global-
noj gospodarskoj aktivnosti, poljoprivreda i dalje ostaje u zizi interesa. Ona je uvijek
bila izuzetno znacajno gospodarsko i osobito strateSko pitanje, koje se nikada ne smije
zanemariti. Poljoprivreda viSe nije samo gospodarski i strateski problem. Na pragu tre-
¢eg tisucljeca ona je niSta manje socijalni, osobito ruralni, ekoloski, kulturoloski i, da-
kako, politicki problem. Jer, problem poljoprivrede uvijek se i rjeSavao kao politicki
problem.

Karakteristika je agrarne politike Unije da se ona, bez obzira na brojne prepreke i
probleme s kojima se suocavala, izgradivala kontinuirano. Ni jedna agrarna politika
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nikada se nije mogla izgraditi stalnim eksperimentiranjem. To najbolje pokazuje praksa
bivsih socijalistickih zemalja. Neosporna je Cinjenica da je cijena Zajednicke agrarne
politike (CAP-a) bila visoka.

Svaka, pa tako i agrarna politika Unije, ocjenjuje se prema postignutim rezultatima.
Ona je od 1962. godine do danas ostvarila najve¢i dio postavljenih ciljeva: zastitnim
mehanizmom cijena, subvencijama proizvodacima i potrosacima, te protekcionizmom
osigurala je visoki stupanj samoopskrbljenosti (i puno vise od toga), stabilnost u stjeca-
nju dohotka, socijalnu sigurnost i zadovoljavajuci standard poljoprivrednog pucanstva.
Na pragu treceg tisucljec¢a agrarna politika Europske unije nalazi se pred novom re-
formom, u kojoj su srediSnji problemi smanjenje subvencija poljoprivredi, Sirenje na
istok te zahtjevi koji se postavljaju od strane Svjetske trgovinske organizacije. [zazov je
nesumnjivo velik, a cijena nece biti mala. No, politicki motivi Sirenja Unije jaci su od
cijene koja ¢e se morati platiti.
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EU’S AGRARIAN POLICY ON THE EVE OF THE THIRD
MILLENNIUM

Summary

EU’s agrarian policy has always been — and remains — a complex issue of the
Union’s overall economic policy. Although agrarian policy was at first central for
the Union and served as a cohesive and integrating factor, in time it became a
bone of contention, a source of conflicts and feuding within the Union. Solving
the problem of agrarian policy on the eve of the third millennium is one of the
Union’s priorities. The problems of agricultural subsidies in the Union, its eastern
expansion and the demands of the WTO, are far from being easy tasks. Besides,
agrarian policy is not solely an economic matter, but also a social (particularly
rural), ecological, cultural, and political problem. The problem of agriculture has
always been considered a political problem and resolved as such.



