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MATURA 1Z ENGLESKOG JEZIKA: STO
ZAPRAVO POKAZUJU BOLJI REZULTATI
U ODNOSU NA HRVATSKI JEZIK?
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Melita Jurkovié
IV. gimnazija, Zagreb (u miru)

Sazetak: U ovom se radu na temelju dosadasnjih empirijskih spoznaja o ovla-
davanju stranim jezikom i pisanjem na stranom jeziku objasnjava zasto tvrd-
nja kako ucenici ,bolje znaju engleski nego hrvatski” nema utemeljenja. lako
rezultati drzavne mature pokazuju da ucenici ¢eS€e ostvaruju bolje rezultate
na ispitu iz Engleskog jezika nego na ispitu iz Hrvatskog jezika, ta razlika ne
proizlazi iz stvarne jezicne superiornosti u engleskom jeziku. Ona proizlazi iz
razlika u oCekivanim ishodima ucenja, pristupu poucavanju vjestine pisanja i
Kriterijima vrednovanja u ispitima dvaju jezika. U radu se takoder naglasava
teorijski utemeljena i empirijski dokazana snazna viSesmjerna povezanost iz-
medu kompetencija u materinskom (J1) i stranom (J2) jeziku te se kod pouca-
vanja vjestine pisanja savjetuje veéa uskladenost izmedu jezicnih kurikula te
uza suradnja izmedu nastavnika jezika u obrazovnom sustavu.

Kljuéne rijeci: drzavna matura, ispit iz Engleskog jezika, pouCavanje vjestine
pisanja, vjestina pisanja u J1iJ2

uvobD

U posljednjih nekoliko godina, nesto losiji rezultati hrvatskih uceni-
ka na drzavnoj maturi iz Hrvatskog jezika te posebice u odnosu na En-
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gleski jezik' potakli su rasprave o temi ,znaju li nasi ucenici engleski
bolje nego hrvatski jezik?” U medijima i Siroj javnosti nerijetko se sma-
tra da je tome tako (URL 1). Navedena je rasprava povod i ovom prilo-
gu koji je proizaSao iz izlaganja na simpoziju Hrvatski jezik na drZavnoj
maturi: kako dalje?

U ovom radu odgovorit éemo na postavljena pitanja u kojima se us-
poreduje jezicna kompetencija u materinskom (J1) i stranom jeziku (J2),
odnosno vjestina pisanja u dvama jezicima kod hrvatskih ucenika na
kraju srednjoskolskog obrazovanja:

Znaju li hrvatski uCenici engleski bolje nego hrvatski jezik?

Jesu li hrvatski uCenici bolji u pisanju na engleskom nego na hrvat-
skom jeziku?

Zasto ucenici postizu bolje rezultate u pisanju na ispitu iz Engleskog
nego Hrvatskog jezika?

Odgovori na pitanja ne temelje se na konkretnom empirijskom
istrazivanju, ve¢ na postoje¢im znanstvenim spoznajama o ovladavanju
J1iJ2, uvrijezenoj obrazovnoj praksi u nastavi engleskog jezika te sluz-
benim dokumentima koji reguliraju vrednovanje jezicne kompetencije u
engleskom jeziku na drZzavnoj maturi.

1. ZNAJU LI HRVATSKI UCENICI ENGLESKI BOLJE NEGO HRVATSKI
JEZIK?

Ako pokuSamo odgovoriti na prvo pitanje uzevsi u obzir prosjecnu
hrvatsku populaciju uéenika zavrsSnih razreda srednje Skole koji polazu
drzavnu maturu?, odgovor je bez sumnje negativan. Unato¢ potencijal-
noj vrlo ranoj izlozenosti engleskom jeziku, ucestaloj interakciji na en-
gleskom jeziku s razliitim sugovornicima u i izvan Hrvatske, izlozeno-
sti engleskom jeziku putem razli¢itih medija i sadrzaja, za ucenike koji

LoSiji rezultati posebno su uocljivi u Skolskoj godini 2023./2024., kada gotovo svaki peti pri-
stupnik (21.7%) nije polozio ispit iz Hrvatskog jezika, dok ispit iz Engleskog jezika nije polozilo
1.5 % pristupnika (NCVVOc, Izvjestaj o rezultatima u Skolskoj godini 2023./2024.)

Polaganje drzavne mature obvezno je za zavrSetak srednjoSkolskog obrazovanja u gimna-
zijskim programima, a drZzavnu maturu mogu polagati i ucenici u strukovnim i umjetnickim
Skolama koje traju najmanje Cetiri godine.
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stjeCu akademsku pismenost i obrazuju se na hrvatskom (kao materin-
skom jeziku) hrvatski je gotovo beziznimno dominantni(ji) jezik. Procjena
jezicne dominantnosti zasniva se na vecem broju komponenti jezicno-
-komunikacijske kompetencije i jezicnog znanja na razli¢itim razinama
jezicnog opisa (npr. fonoloskog, morfoloskog, pragmalingvistickog) u
odredenom jeziku. lako je dominantnost kao psiholingvisticku varijablu
teSko definirati pa time i mjeriti, materinski jezik koji je istovremeno i
jezik obrazovanja u druStveno-obrazovnoj vecinski jednojezi¢noj sredini
gotovo je sigurna odrednica jezicne dominantnosti. Medutim, dominant-
nost u jednom jeziku ne isklju¢uje moguénost da dvojezicnoj osobi do-
minantniji jezik u nekoj, najcesce leksiCko-semantickoj, domeni moze
biti i drugi (pa i strani) jezik. Primjerice, ako osoba dozZivi prva ili snazna
emocionalna romanti¢na iskustva na engleskom, a ne na hrvatskom je-
ziku, dominantnost u toj domeni je moguéa i izgledna. Cesto ju odliku-
je vec€i broj leksickih jedinica na stranom jeziku koje nerijetko za osobu
imaju i veéi emocionalni naboj od hrvatskih istovrijednica. Jednostavan
je primjer, u posljednje vrijeme vrlo uobicajen, bogatiji rijeCnik na engle-
skom nego na hrvatskom jeziku u domeni oruda, oruzja i pojmova ve-
zan za Zivot u srednjem vijeku kod mladih ucenika (Erk 2021). Ono je
najcesce posljedica izloZzenosti razliCitim video-igrama poput Minecraf-
ta i Robloxa u kojima se djeca po prvi puta susrecu s pojmovima poput
pickaxe (hrv. pijuk) i torch (hrv. baklja) ili razlicitim vrstama gradivnog
materijala (engl. redstone, coal, emerald) te, ono Sto je joS vaznije, uce-
jalima djeca ne susrecu u svakodnevnom zivotu ili u Skoli pa ne poznaju
istovrijednice na hrvatskom jeziku ili ih zbog rjede izloZzenosti tim pojmo-
vima na hrvatskom jeziku teze prizivaju u jezicnoj produkciji. Navedena
sveprisutna pojavnost ipak ne ukazuje na opéenito bolje poznavanje en-
gleskog od hrvatskog jezika.

U Hrvatskoj za sada ne postoje istrazivanja koja su usporedila ra-
zinu jeziéno-komunikacijske kompetencije u hrvatskom i engleskom je-
ziku kod ucenika zavrSnih razreda srednje Skole. Sami nedostatak ta-
kvih istrazivanja djelomi¢no ukazuje i na opéeprihvaceno misljenje da je
jezicna kompetencija hrvatskih srednjoskolaca znacajno veé¢a u J1 (hr-
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vatskom) nego u engleskom jeziku. Prilog su takvoj tvrdnji i istrazivanja
jezicno-komunikacijske kompetencije simultano dvojezi¢ne djece, koja
dva jezika usvajaju od rodenja, kojima ve¢ na pocCetku formalnog obra-
zovanja jezik na kojem se Skoluju postaje dominantnijim jezikom (vidi
Letica Krevelj 2025). No, s obzirom na sve vecu prisutnost engleskog
jezika u zivotima srednjoSkolskih uCenika u Hrvatskoj i Cinjenicu da en-
gleski viSe nema status iskljucivo stranog jezika u Hrvatskoj, moguce
je pretpostaviti i da ¢e se pojaviti potreba za takvim usporednim istra-
Zivanjem u buduénosti.

Umjesto usporedbe jezicno-komunikacijske kompetencije u dvama
jezicima, u ovom je trenutku vaznije istaknuti jednu empirijski dokaza-
nu Cinjenicu, spregu izmedu jezicno-komunikacijske kompetencije u J1
i J2. Mogucu vaznost interakcije izmedu materinskog i stranog jezika u
procesu ucenja stranog jezika pretpostavio je Cummins (1979) u svo-
jem principu meduzavisnosti (engl. Interdependency principle). Naime, je-
zicno znanje Cummins (1979) dijeli na osnovne interpersonalne komuni-
kacijske vjestine (engl. Basic interpersonal communication skills — BICS)
i kognitivno akademsko jeziéno znanje (engl. Cognitive academic langua-
ge proficiency — CALP). Cummins smatra da se osnovna jezi¢na kompe-
tencija stjece vrlo brzo pod uvjetom da postoje zadovoljavajuéi uvjeti za
uspjesSno ovladavanje jezikom. U sluCaju materinskog jezika osnovna je-
zicna kompetencija stjeCe se do otprilike 6. godine Zivota, a u J2 se ona
moze ste€i i unutar dvije godine u€enja. Za razvoj akademske funkcije
jezika koja zahtijeva i veCu razinu kognitivne zrelosti potrebno je puno
vise vremena. Ona se u materinskom jeziku razvija nacelno od pocet-
ka obrazovanja i postiZze u dobi od otprilike 12 godina, a u J2 je za nje-
zin razvoj potrebno izmedu pet i sedam godina. Cummins (1979, 1981)
u navedenom principu meduovisnosti pretpostavlja da ¢e ucenik lakSe
ovladati stranim jezikom zahvaljuju¢i kompetenciji u materinskom jezi-
ku, odnosno zahvaljujuéi postojanju zajednickog jezinog znanja iz dvaju
jezika. Cumminsov princip bio je i klju¢ni argument za tvrdnju da neke
vjestine (npr. mehaniku pisanja i ¢itanja) nije potrebno poucavati u stra-
nom jeziku ako je dijete tim vjestinama ve¢ ovladalo u materinskom jezi-
ku. No, postavlja se pitanje u kojem se trenutku kompetencija iz jednog
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jezika prenosi u drugi jezik, odnosno koja je razina znanja J2 potrebna
da bi se taj prijenos ostvario kao pozitivan ucinak u ovladavanju J2. Na-
vedeno je pitanje takoder potaklo mnoga istrazivanja i dovelo do pret-
postavke o jezicnom pragu (Cummins 1979), odnosno pretpostavke da
se vjestine iz J1 prenose tek na odredenoj razini znanja J2. Medutim, ta
nuzna razina znanja nije jednaka za svaku vjestinu ili jeziénu strukturu
(npr. Alderson 1984).

Jedno usporedno istrazivanje razvoja triju vjestina (pisanja, Citanja
i slusanja) u hrvatskom i engleskom jeziku kod ucenika 8. razreda pro-
vela je Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2010). Cilj istrazivanja nije bio usporediti
postignu¢a u razlicitim vjeStinama u dvama jezicima veé utvrditi u ka-
kvom je suodnosu razvoj pojedinih vjesStina u dvama jezicima mjerenih
testovima komunikacijske kompetencije u hrvatskom kao materinskom
i engleskom kao stranom jeziku. Istrazivanje je pokazalo statisticki zna-
¢ajnu povezanosti izmedu vjeStina mjerenih u J1 i J2. Kod hrvatskih
ucenika u dobi od 14 godina koji su poceli s ucenjem engleskog jezika
u ranoj dobi (prije 4. razreda osnovne Skole) uspjeh na svim trima vje-
Stinama u J1 bio je znacajno povezan s uspjehom u istim vjeStinama u
engleskom jeziku. Drugim rijeGima, ucenici koji su imali bolje rezultate
u vjestini Citanja u hrvatskom jeziku, imali su i bolje rezultate u vjesti-
ni Citanja u engleskom jeziku. Medutim, vazno je napomenuti da je kod
ucenika koji nisu bili izloZeni ranom ucenju povezanost izmedu vjestina
u dvama jezicima bila slabija, a u pisanju ona nije postojala. Navedeno
je vazan argument za poticanje ranog ucenja stranog jezika, ali takoder
pokazuje da ucenje stranog jezika od rane dobi potencijalno omogucuje
veci transfer kognitivhog i akademskog znanja iz jednog jezika u drugi
(Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2010; Mihaljevi¢ Djigunovic i Letica 2011). lako
je u Cumminsovom principu jezicne meduzavisnosti naglask bio na jed-
nosmjernom prijenosu vjestina iz J1 u J2, gore navedeno istrazivanje ne
iskljuGuje mogucnost da u dobi do 14 godina postoji i prijenos kompe-
tencija iz J2 u J1.

Utjecaj jezicne kompetencije J2 na jezicnu kompetenciju u J1, i u
drugim jezicima u repertoaru ucenika, sve je ceS¢e u fokusu znanstve-
nih istrazivanja. Sve veci broj empirijskih istrazivanja ukazuje na vise-
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smjerni prijenos znanja izmedu svih jezika u umu govornika te u skladu
s tom spoznajom znanstvenici pokuSavaju preciznije izmjeriti sinergijski
ucinak poznavanja dvaju ili viSe jezika. Dakle, iako u nekom jeziku ima-
mo vecu jeziéno-komunikacijsku kompetenciju nego u drugom, ti jezici
i steCene kompetencije nisu odvojeni ,otoci”, odnosno odvojeni susta-
vi, ve€ utjeCu jedni na druge. Iz tog je razloga od mnogo manje vaznosti
utvrdivanje superiornijeg jezika u repertoaru ucenika od nastojanja da
u obama jezicima jezicno-komunikacijske kompetencije budu u skladu s
ocekivanim kurikularnim ishodima.

2. JESU LI HRVATSKI UCENICI BOLJI U PISANJU NA ENGLESKOM
NEGO NA HRVATSKOM JEZIKU?

Jedna od komponenti obaju ispita na drzavnoj maturi je vjestina pi-
sanja, koja se ocjenjuje u obliku pisanog teksta o zadanoj temi, pa se
postavlja pitanje jesu li ucenici uspjesniji u pisanju na engleskom nego
u hrvatskom jeziku. Ni kod ove konkretne vjestine ne postoje empirij-
ska istrazivanja koja mogu dati pouzdan odgovor u slucaju srednjoskol-
skih uc¢enika u Hrvatskoj. Medutim, na osnovi dosadasnjih istrazivanja
uvrijezen je stav znanstvenika da su djeca uspjeSnija u vjestini pisanja
u J1 na kojem stjeCu akademsku pismenost nego u stranom jeziku (npr.
Strobel i sur. 2020, Vasylets i Marin 2021).

Naime, vjestina pisanja je zahtjevna vjeStina. Ona podrazumijeva
razvijenost jezi¢nih sposobnosti ali i op¢ih (meta)kognitivnih sposobno-
sti. Pisanje je zahtjevno na J1, a joS zahtjevnije na J2 upravo zbog ma-
nje razvijenih jezi¢nih sposobnosti u J2 nego u J1. Primjerice, jezicno
znanje u J2 moze biti ograni¢eno, a pristup tom znanju otezaniji, spori-
ji, neizravan (preko prijevodnih ekvivalenata u J1) ili neautomatiziran. Iz
tog razloga u pisanju na J2, za razliku od pisanja na J1, postoji i dodatni
napor u odredivanju znacenja i izrazavanja misli, a taj je proces uvjeto-
van i kulturoloSkim razlikama izmedu jezika J1 i J2 na razini diskursa.
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3. ZASTO UCENICI POSTIZU BOLJE REZULTATE U PISANJU NA
ISPITU IZ ENGLESKOG NEGO HRVATSKOG JEZIKA?

Kao Sto je ve¢ navedeno, postotak prolaznosti na dvama ispitima
u Hrvatskoj jasno ukazuje da su ucenici uspjesniji u ispitu iz Engleskog
nego iz Hrvatskog jezika. Medutim, ta Cinjenica ne govori u prilog tezi
da su ucenici uspjesniji u pisanju na engleskom nego na hrvatskom je-
ziku. Rezultati na dvama ispitima nisu direktno usporedivi buduéi da se
radi o razliCitim oCekivanim ishodima ucenja te nacinima i kriterijima
vrednovanja postignutih ishoda, odnosno postignu¢a na ispitu drzavne
mature iz svakog predmeta. Primjerice, ispiti ne mjere istu vrstu znanja
u dvama jezicima. lako oba ispita mjere jezicno-komunikacijsku kompe-
tenciju, u ispitu znanja iz Engleskog jezika ne mjere se knjizevnoteorij-
ska i knjizevnopovijesna znanja kao $to je to slucaj u ispitu iz Hrvatskog
jezika (NCVVOa). Vazno je naglasiti i da je prolaznost na ispitu iz Hrvat-
skog jezika uvjetovana minimalnim bodovnim pragom u esejskom dijelu
ispita (pisanju eseja). Suprotno tomu, na ispitu iz Engleskog jezika ne
postoji minimalni bodovni prag na eseju, pri cemu udio eseja u ukupno-
me rezultatu iznosi jednu trecinu.

No, kljucno je pitanje zasto ucenici u prosjeku postizu bolje rezul-
tate u pisanju na ispitu iz Engleskog nego na ispitu iz Hrvatskog jezika.
Na ovo je pitanje nemoguce odgovoriti bez detaljne usporedbe procesa
pouCavanja vjeStine pisanja u oba jezika, odnosno cijelog obrazovnog
okvira od same formulacije oCekivanih ishoda do vrednovanja vjestine
pisanja na drzavnoj maturi iz svakog jezika. Buduéi da autorice nisu de-
taljnije upoznate s navedenim procesom u hrvatskom kao materinskom
jeziku, kao tentativni odgovor na ovo pitanje u nastavku donosimo de-
taljniji uvid u proces poucavanja i vrednovanja znanja engleskog kao
stranog jezika. Usporedba navedene prakse s praksom u Hrvatskom
jeziku moze biti jedna od polazisnih toCaka prema odgovoru na pitanje
iz podnaslova.
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3.1. POUCAVANJE VJESTINE PISANJA U ENGLESKOM KAO STRANOM
JEZIKU

Zbog same slozenosti procesa pisanja teSko je precizno odrediti
podvjestine pisanja. Iz tog se razloga postoje¢i modeli pisanja fokusira-
ju na proces pisanja (npr. Chenoweth i Hayes 2001) ili na razvoj umijec¢a
pisanja, a ne na karakteristike jezicnih i kognitivnih resursa potrebnih
za pisanje. PoucCavanju vjestine pisanja u engleskom jeziku pristupa se
sustavno, od osnovne Skole do zavrSnih razreda srednje Skole. Cilj nije
samo pripremiti uéenike za ispit pisanja iz Engleskog jezika na drzavnoj
maturi, nego ih pouciti vjestini pisanja opcenito. PotiCe se pisanje svih
oblika pisanog teksta — od odlomka, poruke, izvjeS€a, opisa i Clanka do
razlicitih vrsta eseja (npr. raspravljacki esej, usporedbeni esej ili esej u
kojem se iznosi osobno misljenje i sl.). Osim sumativnog vrednovanja,
posebna se pozornost pridaje i formativnim oblicima vrednovanja, po-
put popisa kriterija za samovrednovanje i vrSnjackog vrednovanja.

Upravo zbog razliCite razine jezicno-komunikacijske kompetencije u
J1i J2, poucavanje pisanja u J1 i J2 nije jednako. U skladu s veé nave-
denom pretpostavkom da se neke vjeStine naucene u J1 prenose u J2,
u nastavi J2 ne poucava se mehanika pisanja. S pisanjem se u engle-
skom jeziku krecée tek nakon Sto su ucenici ovladali mehanikom pisanja
u J1. Medutim, u poCetnom poucavanju vjestine pisanja na J2, ucenici
piSu prvenstveno u svrhu ucenja jezika (engl. writing-to-learn-language).
Prvi zadaci pisanja, primjerice pisani opis slike, koriste se kako bi se
uvjezbalo i razvilo jezicno znanje, odnosno kako bi se proizveo pisani
tekst u kojem je naglasak na ucenju osnovnog vokabulara i gramatike.
lako se preporucuje da takvi zadaci budu Sto slicniji pravim potrebama
pisanja u svakodnevnom Zivotu, u najranijim zadacima pisanja na J2 na-
glasak nije na karakteristikama Zanra pisanog teksta (npr. elektronske
poruke) jer ucenici joS ne posjeduju vokabular i gramatiku potrebnu za
odraditi takav zadatak. U poucavanju pisanja na J2 pretpostavlja se da
ucenici prenose osnovne vjestine pisanja iz J1 pri pisanju na J2 te se
tek na naprednijim razinama jezicnog znanja veéa paznja usmjerava na
samu vjestinu pisanja, odnosno ucenje pisanja (engl. learning-to-write).
Tada se krece sa sustavnim poucCavanjem pisanja koje nadilazi razinu
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recenice, odnosno usmjerava se na tekst, kao Sto je to slucaj i u pouca-
vanju pisanja na J1. Ucenike se uCi kako organizirati informacije unutar
odlomka, kako misli jezicno oblikovati unutar teksta, a zatim koje rijeci
i izraze koristiti za povezivanje ili suprostavljanje viSe ideja unutar tek-
sta (npr. however za oprecnu misao ili furthermore za proSirivanje ideje).
Tek se nakon toga poucavaju razliCiti diskursni stilovi i Zanrovi. Primje-
rice, upoznaju se s razlikama u pisanju raspravljackog eseja ili narati-
va, odnosno sa specificnostima i konvencijama u pisanju svakog zanra
(Loewen i Sato 2024).

Kao Sto je ve¢ navedeno, vjesStini pisanja pristupa se kao proce-
su (engl. process model) koji je podijeljen u vise koraka (vidi takoder
Hyland 2008):

1. odabir teme pisanog teksta (od strane nastavnika i/ili ucenika)

2. priprema za pisanje — generiranje ili osmiSljavanje ideja (engl.

brainstorming), vodenje biljeski, izrada plana i sl.

3. pisanje prve inacice pisanog teksta

4. dobivanje povratne informacije na prvu inacicu pisanog teksta

(od strane nastavnika i/ili vrSnjaka)

5. doradivanje pisanog teksta (engl. revising) — poboljSanje i mije-

njanje sadrzaja i strukture teksta

6. dobivanje povratne informacije na doradu i izmjene u pisanom

tekstu (moguce je, a takoder i preporucljivo, visekratno doradi-
vanje prve inacice pisanog teksta)

7. lektura ili uredivanje pisanog teksta (engl. editing) — provjerava-

nje i ispravljanje pravopisa, gramatike, interpunkcije i sl.

8. vrednovanje pisanog rada od strane nastavnika.

Vazno je takoder naglasiti da ucenici tijekom procesa pisanja ana-
liziraju model teksta koji se uvjezbava (npr. izvjesée) i koriste predloske
kao pomo¢ pri oblikovanju vlastitog pisanog rada. Nakon vrednovanja i
analize pisanog rada, nastavnik moze pripremiti dodatne aktivnosti za
ucenike u svrhu poboljSanja i ispravljanja pogreSaka uocenih tijekom
uvjezbavanja odredenog oblika pisanja.

Kada ucenici u J2 dosegnu razinu znanja na kojoj bi trebalo do¢i do
prijenosa vjestine pisanja iz J1, a i dalje nisu uspjesni u pisanju na J2,
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savjetuje se poucavanje opcih strategija pisanja (promisljanja, oblikova-
nja i preoblikovanja ideja) i uvjezbavanje pisanja laksih vrsta tekstova.
Naime, buduéi da uspjeh u ovladavanju vjeStinom pisanja u J2 ne ovisi
samo o jezinom umijeéu i o samoj duljini uc¢enja J2 (Kim i Pae 2021),
u poucavanju vjestine pisanja u stranom jeziku naglasak je na samom
iskustvu uvjeZbavanja vjestine pisanja. Drugim rijeCima, uvjezbavaju se
i opCe strategije pisanja koje mozda nisu razvijene u pisanju na J1.

3.2. MEDUJEZICNI PRIJENOS U VJESTINI PISANJA

Gore navedeni slijed i nacin poucCavanja vjestine pisanja u engle-
skom kao stranom jeziku razlikuje se od jezika do jezika i obrazovnog
sustava, no hema jasnog odgovora na pitanje koji je najbolji pristup po-
ucCavanju pisanja. Medutim, buduc€i da je pisanje kognitivno vrlo zahtjev-
na vjestina koja se mora nauciti i svjesno razvijati (za razliku od npr.
govorenja), smatra se da je potrebno poucavati strategije pisanja. Me-
takognicija, odnosno dublje promisljanje o vlastitom procesu ucenja i
njegovom ishodu, klju¢na je sastavnica u uporabi bilo koje strategije te
ona moze potaknuti i prijenos i vjeStina i strategija u druge jezike, odno-
sno u ovom slucaju dovesti do poboljSanja vjestine pisanja i u J1 i J2.

Prijenos vjestina iz J1 u J2 u razlicitim fazama ucCenja pisanja do-
kazan je u brojnim istrazivanjima (npr. Gao i Min 2021, Forbes i Fish-
er 2020). Dokazano je da razvijenost vjestine pisanja u J1 utjeCe na
razvijenost pisanja u J2 te se nastavnici stranog jezika u poucavanju,
svjesno ili nesvjesno, uvelike oslanjaju na vjestine steCene u J1. No,
kao Sto je veé navedeno, prijenos vjestina moze biti viSesmjeran. Ber-
man (1994) je ispitivao potencijal dvosmjernog prijenosa vjestina pisa-
nja izmedu islandskog (J1) i engleskog (J2) jezika kod srednjoSkolskih
ucenika. Nakon eksplicitnog poucavanja pisanja, uocCio je dvosmjeran
prijenos vjestina ali i veéi utjecaj prijenosa vjestine pisanja iz J2 u J1,
nego iz J1 u J2. Ponesto ograniceni prijenos vjestine pisanja iz J1 u J2
pripisao je nedostatku gramaticke kompetencije u J2.

Mogu¢ je takoder i pozitivan kumulativni u€inak ucenja pisanja na
dvama ili viSe jezika. Primjerice, Chsherbakov i sur. (2022) su ispitivali
znanje kazahstanskih doktoranada o pisanju razli¢itih Zzanrova na tri je-
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zika (kazahstanskom, ruskom i engleskom). Ispitanici su imali najvecu
razinu znanja u ruskom, zatim u kazahstanskom i tek onda u engleskom
(stranom) jeziku. No, znanstvenici su uocili znacCajni utjecaj iskustva is-
pitanika u pripremi za polaganje testa (IELTS, International English Lan-
guage Testing Sytem) na engleskom jeziku na ukupno znanje o pisanju
te time naglasili vaznost eksplicitnog poucavanja strategija pisanja ra-
zli¢itih Zanrova na razlicitim jezicima.

Eksplicitno pouCavanje strategija pisanja takoder je naglaseno u
poucavanju J2, no jo$ uvijek nema dovoljno istrazivanja o utjecaju po-
uCavanja strategija ucenja na pisanje u J1 i J2, a posebice o prijenosu
strategija pisanja iz jednog jezika u drugi (ali vidi Forbes 2018). Forbes
i Fisher (2020) su ispitivale kako eksplicitni fokus na metakognitivne
strategije u poucavanju J2 kod mladih ucenika utjeCe na razvoj strategi-
ja u J2 i do koje se mjere one prenose u druge jezike (J1 i druge strane
jezike). Poucavanje je pozitivno utjecalo na kvalitetu i ucestalost upora-
be strategije u svim jezicima, a uocen je viSesmjerni prijenos i pozitivni
ucinak na vjestinu pisanja u svim jezicima, iako u razlic¢itim fazama u
procesu poucCavanja. Primjerice, poucavanje strategija u J2 poboljSalo
je proces planiranja i smanjilo broj pogreSaka u pisanju na J1. Navede-
ne spoznaje o medujezicnom prijenosu strategija i vjestina pisanja uka-
zuju na dva vazna preduvjeta za bolji uCinak u vjestini pisanja: usklade-
nost jeziCnih kurikula u obrazovhom sustavu te usku suradnju izmedu
nastavnika hrvatskog i stranih jezika.

3.3. ENGLESKI JEZIK NA DRZAVNOJ MATURI: OD OCEKIVANIH ISHODA
DO VREDNOVANJA VJESTINE PISANJA

Ispit iz Engleskog jezika u okviru drzavne mature moze se polagati
kao obvezan ili izborni predmet, na osnovnoj (Basic Level) i viSoj (Higher
Level) razini. Ispit je uskladen s Kurikulumom nastavnog predmeta En-
gleski jezik za osnovne Skole i gimnazije (2019). Osnovna razina ispita
uskladena je s ishodima kurikuluma od 1. do 4. razreda opcCe, klasic-
ne i prirodoslovno-matematicke gimnazije (1. — 4. godina ucenja), dok
je visa razina ispita uskladena s ishodima kurikuluma od 1. do 4. razre-
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da opce, klasi¢ne, prirodoslovno-matematicke i prirodoslovne gimnazije
(9. — 12. godina ucenja).

Polazeéi od dosadasnjih rezultata ispita drzavne mature i analize
obrazovnih ishoda iz Kurikuluma nastavnog predmeta Engleski jezik,
procijenjeno je da osnovna razina ispita odgovara razini A2+, a viSa razi-
na ispita razini B2 prema Zajednickom europskom referentnom okviru za
jezike (ZEROJ 2005), sukladno smjernicama iz dokumenta Common Eu-
ropean Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Asse-
ssment Companion Volume with New Descriptors (Vije¢e Europe 2018).

Na osnovnoj i viSoj razini ispita vrednuje se jezicno-komunikacijska
kompetencija u trima jeziénim vjeStinama: Citanju, pisanju i slusanju.
Shodno tome, ispit drzavne mature iz Engleskog jezika na obje razine
obuhvaéa tri ispitne cjeline: Citanje, Pisanje i Slusanje.

3.3.1. OCEKIVANI ISHODI NA ISPITU PISANJA NA OSNOVNOJ RAZINI
(WRITING PAPER - BASIC LEVEL)

Prema obrazovnim ishodima kurikuluma nastavnog predmeta En-
gleski jezik iz domene Komunikacijska jezicna kompetencija za vjestinu
pisanja na osnovnoj razini, pristupnik:

 piSe strukturiran tekst srednje duzine koriste€i se jezicnim struk-

turama srednje razine slozenosti:
— planira strukturu i sadrzaj teksta
— organizira tekst u odlomke
— koristi se prikladnim kohezivnim sredstvima i jezicnim struktu-
rama srednje razine slozenosti
— primjenjuje pravopisna pravila
— ureduje, tj. ispravlja svoj tekst.
(MZ0 2019: A.4.6.)

Ishodi iz domene Samostalnost u ovladavanju jezikom (npr. strate-
gije ucenja, tehnike kreativnog izrazavanja, vjestine kritickog misljenja i
sl.) vrednuju se posredno kroz ostvarivanje obrazovnih ishoda iz dome-
ne Komunikacijska jezicna kompetencija.
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Sukladno navedenim obrazovnim ishodima, u ispitnoj cjelini Pisa-
nje na osnovnoj razini provjeravaju se pristupnikove jezicne kompeten-
cije u vjestini pisanja, s obzirom na zadani kontekst i komunikacijsku
situaciju. Ispit pisanja sastoji se od jednog zadatka otvorenog tipa. Pri-
stupnik treba napisati smislen i logicki organiziran pisani tekst srednje
duljine, neformalnog stila, u rasponu od 80 do 100 rijeCi. Tekst treba
biti srednje razine slozenosti i temeljiti se na verbalnom predloSku koji
sadrzi tri sadrZajne odrednice, najcescée formulirane u obliku pitanja. U
uputi za pisanje jasno su odredene osnovne sastavnice komunikacijske
situacije: vrsta teksta (poruka), tematski okvir i ciljani Citatel;.

Primjer zadatka (Drzavna matura, 2024.-2025., prvi rok — Provedeni ispiti,
NCVVODb)

Read the message from Emily.

Write Emily a reply. Answer all her questions.

Write 80-100 words. Write your reply on the next page.
Do not sign your full name.

Hil

| hear you've returned from a year of studying abroad, and I'm planning to go
next year.

What are the benefits of living in a foreign country?

What was your biggest problem and why?

What did you miss about home and why?

Emily

3.3.2. OCEKIVANI ISHODI NA ISPITU PISANJA NA VISOJ RAZINI (WRI-
TING PAPER - HIGHER LEVEL)

Prema obrazovnim ishodima Kurikuluma nastavnog predmeta En-
gleski jezik iz domene Komunikacijska jezicna kompetencija za vjestinu
pisanja na viSoj razini, pristupnik:

* piSe tekst vrlo slozene jezicne strukture, razlicitih duzina, stilova

i namjena:
— planira strukturu i sadrZaj teksta
— organizira tekst razliGitih duzina u odlomke
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— koristi se primjerenim veznim sredstvima i sloZzenim jezi¢nim
strukturama
— primjenjuje pravopisna pravila i odgovarajuca stilistiCka sred-
stva kako bi postigao odgovarajuci efekt
— ureduje, tj. ispravlja svoj tekst.
(MZO 2019: A.4.5))

Kao Sto je prethodno navedeno za ispit osnovne razine, ishodi iz
domene Samostalnost u ovladavanju jezikom (npr. strategije ucenja, teh-
nike kreativnog izrazavanja, vjestine kritickog misljenja i sl.) ne vrednuju
se izravno, veé posredstvom ostvarivanja obrazovnih ishoda iz domene
Komunikacijska jeziCna kompetencija.

Temeljem navedenih obrazovnih ishoda, ispitna cjelina Pisanje na
viS0oj razini usmjerena je na provjeru pristupnikovih jezicnih kompeten-
cija u vjestini pisanja, s posebnim naglaskom na prilagodenost teksta
predvidenom kontekstu i komunikacijskoj situaciji. Procijenjeno je da
esej, kao oblik pisanog teksta, omogucava najucinkovitije vrednovanje
ostvarenosti navedenih obrazovnih ishoda, pri cemu je kao najpriklad-
niji odabran raspravljacki esej. Raspravljacki esej moze biti temeljen na
jednoj ili dvjema sadrzajnim odrednicama, odnosno gledistima. Ako je
zadano jedno glediste, pristupnik treba raspraviti njegove prednosti i
nedostatke, odnosno iznijeti argumente za i protiv toga gledista (engl.
for and against essay). U sluCaju kada su zadana dva razliCita gledista,
pristupnik je duzan raspraviti oba, odnosno iznijeti argumente koji po-
dupiru svako pojedinacno glediste. U uputama za pisanje jasno su na-
vedeni zahtjevi zadatka i oCekivanja od pristupnika.

Ispit pisanja sastoji se od jednog zadatka esejskog tipa, u kojem
pristupnik mora napisati dug i sloZzen pisani tekst u rasponu od 200 do
250 rijeci. Pristupnik treba razraditi i obrazloziti zadanu temu, polazedi
od jednog ili dvaju gledista, iznijeti argumente te potkrijepiti navedene
argumente relevantnim primjerima. Pisani je tekst potrebno jasno struk-
turirati u logicki povezane odlomke, uz uporabu odgovarajucih jezicnih
sredstava za organizaciju teksta. Osim toga, oCekuje se uporaba pri-
kladnih i pravopisno tocnih leksickih struktura, kao i pravilnih slozenijih
gramatickih struktura.
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Primjer zadatka s jednim zadanim glediStem (Drzavna matura, 2019.-2020.,
drugi rok — Provedeni ispiti, NCVVOb)

Write an essay of 200-250 words.
Your essay must have an introduction, body and conclusion.

Some people say that shopping online is far more practical than shopping in
stores.

Discuss arguments for and against this view and give your own opinion.

Primjer zadatka s dvama zadanim gledistima (Drzavna matura, 2024.-2025.,
prvi rok — Provedeni ispiti, NCVVODb)

Write an essay of 200-250 words.
Your essay must have an introduction, body and conclusion.

Some people say that the gap between younger and older generation is getting

bigger.
Others say the differences are disappearing.

Discuss both of these views and give your own opinion.

3.3.3. POSTUPCI VREDNOVANJA VJESTINE PISANJA NA ISPITU PISA-
NJA NA OSNOVNOJ | VISOJ RAZINI

Na ispitu drzavne mature iz Engleskog jezika, na obje razine, pisane
radove pristupnika ocjenjuju posebno osposobljeni ocjenjivaci. Kako bi
se osigurala viska kvaliteta postupka ocjenjivanja, nastavnici se svake
godine prijavljuju na edukaciju i testiranje na odredenom uzorku pisanih
radova. Rad svakog ocjenjivaca provjerava dodijeljeni mu moderator.
Tijekom postupka ocjenjivanja, ocjenjivac se savjetuje s moderatorom i
¢lanovima strucéne radne skupine, koji su ujedno i voditelji ocjenjivanja.
Iz toga se razloga ne provodi dvostruko ocjenjivanje svih pisanih radova,
ve¢ samo odredenog uzorka. Tijekom postupka ocjenjivanja, ocjenjivaci
koriste analitiCku ljestvicu za ocjenjivanje pisanog teksta i prirucnik za
pisanje (Writing Training Manual), koji su posebno prilagodeni za svaku
razinu ispita. U prirunicima za pisanje detaljno su opisani svi kriteriji
ocjenjivanja i njihovi sastavni elementi, uz primjere.
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Za ocjenjivanje pisanog teksta na Ispitu pisanja na osnovnoj razi-
ni koristi se Ljestvica za bodovanje pisanoga teksta na osnovnoj razini.
Ljestvica se sastoji od dvaju osnovnih kriterija: Izvrsenje zadatka i Jezik.
Kriterij IzvrSenje zadatka procjenjuje u kojoj je mjeri pristupnik razradio
zadane sadrzajne odrednice, najceSce postavljene u obliku tri pitanja.
Kriterij Jezik odnosi se na raspon koriStenog vokabulara i gramatickih
struktura, kao i na stupanj razumljivosti pisanog teksta. Ukupan broj
bodova za kriterij Jezik iznosi 10. Kriterij IzvrSenje zadatka ne boduje se
zasebno, veé odreduje gornju granicu broja bodova koju pristupnik moze
ostvariti ovisno o broju sadrzajnih odrednica (pitanja) na koje je dao ja-
san odgovor. Jasnim se odgovorom smatra onaj koji nedvosmisleno od-
govara na sve dijelove postavljenog pitanja, uz uporabu tocnih jezicnih
struktura. Ako pisani tekst ne sadrzi propisani broj rijeci, bodovi se odu-
Zimaju prema posebnoj ljestvici.

Na Ispitu pisanja na viSoj razini za ocjenjivanje eseja koristi se Lje-
stvica za bodovanje pisanoga teksta na visoj razini. Ljestvica se sastoji
od Cetiri osnovna kriterija: IzvrSenje zadatka, Koherencija i kohezija, Vo-
kabular i Gramatika. Kriterij Izvrsenje zadatka obuhvaa dva elementa:
razrada zadane teme (razradenost zadanih sadrzajnih odrednica — gledi-
Sta — i oblik eseja: uvod, glavni dio i zakljuCak) i argumentacija (obrazlo-
Zenost zadanih sadrzajnih odrednica — glediSta — i njihova potkrijeplje-
nost odgovarajucim primjerima). Kriterij Koherencija i kohezija odnosi se
na lako¢u pracenja izlaganja pristupnikovih misli (koherencija) i pravil-
no koristenje kohezivnih sredstava i strukturiranje odlomka (kohezija) u
svrhu organizacije i povezivanja misli koje pristupnik iznosi. Kriteriji Vo-
kabular i Gramatika ukljuCuju dva elementa: raspon i to¢nost. U okviru
Kriterija Vokabular i Gramatika, element raspon odnosi se na raznolikost
vokabulara (ukljucujuéi moguca ponavljanja rijeci i izraza) ili na upora-
bu raznovrsnih gramatickih struktura, poput kombiniranja jednostavnih
i slozenih reCenica. Element tocnost kod oba kriterija, Vokabular i Gra-
matika, odreduje u kojoj mjeri pogreSke ometaju razumijevanje pisanog
teksta. U slucaju kada su pojedini elementi unutar kriterija vrednovani
razli¢itim brojem bodova u konacnici se dodjeljuje nizi broj bodova (npr.
vokabular: raspon 4, tocnost 3 — dodjeljuju se 3 boda). Ukupan broj bo-
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dova na Ispitu pisanja iznosi 20. U slucaju nedovoljnog broja rijeCi u
eseju oduzimaju se bodovi prema posebnoj ljestvici. Prekoracenje pro-
pisanog broja rijeci ne utjeCe na broj bodova, no ucenike se i u samoj
pripremi za ispit upozorava da to moze rezultirati ponavljanjem sadrzaja
ili nepovezanosSéu sa zadanim sadrzajnim odrednicama (gledistima) i,
posljedicno, smanjenjem broja bodova prema drugim kriterijima.
Potrebno je istaknuti da su ucenicima, tijekom pripreme za Ispit pi-
sanja, na raspolaganju detaljne upute za pisanje pisanog teksta (poru-
ke) na osnovnoj razini i eseja na visoj razini ispita (poglavlje Priprema za
ispitnu cjelinu Pisanje), ukljucujuéi primjere bodovanih pisanih tekstova
s detaljnim objasnjenjima, kao i liste gramatickih struktura potrebnih za
odredenu razinu ispita, koje su dostupne u Ispitnom katalogu za drzav-
nu maturu iz Engleskoga jezika. Naposljetku, uz navedeni Ispitni katalog
koji se svake godine objavljuje na mreznim stranicama Centra za vanj-
sko vrednovanje obrazovanja, u¢enicima su na istom mreznom mjestu
dostupni i svi ispiti iz Engleskog jezika s prethodnih drzavnih matura.

ZAKLJUCGAK

Cilj ovog rada nije bio usporediti na€in poucavanja vjestine pisanja,
ni strukturu i kriterije vrednovanja ostvarenih ishoda na Ispitu drzavne
mature iz dvaju jezika. Cilj je ovog rada bio ukazati na neosnovanost us-
poredbe jezino-komunikacije kompetencije u hrvatskom i engleskom
jezika kod ucenika na temelju rezultata drzavne mature, ukazati na Ci-
njenicu da je vjestina pisanja slozena vjestina koja iziskuje visoku razinu
uvjezbavanja samog pisanja i nedovoljno poznatu Cinjenicu da se vjesti-
ne steCene u jednom jeziku mogu prenositi u drugi, i obratno. Nadamo
se da opisana saznanja iz empirijskih istrazivanja o ovladavanju pisa-
njem u J2 te opis pedagoskog pristupa poucavanju i vrednovanju jezic-
ne kompetencije u engleskom kao stranom jeziku mogu biti polaziste u
nekoj buduéoj komparativnoj empirijskoj analizi pripremljenosti ucenika
Za ispitne zahtjeve u dvama jezicima.

Smatramo da se uspjeh pristupnika na Ispitu pisanja, kako na
osnovnoj tako i na viSoj razini, na drzavnoj maturi iz Engleskog jezika
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temelji na ve¢em broju ¢imbenika. Najvazniji su unaprijed jasno defi-
nirani obrazovni ishodi, sustavno poucCavanje pisanja kao procesa u
engleskom jeziku i eksplicitno poucavanje strategija. Tome zasigurno
pridonose i pomno odabrani pisani zadaci kojima se pouzdano provjera-
va ostvarenost zadanih obrazovnih ishoda i standardizirana procedura
ocjenjivanja pisanih tekstova.

Na temelju uvida u empirijska istrazivanja o razvoju vjestine pisa-
nja u materinskom i stranom jeziku zakljucujemo da je ucenicima po-
trebna velika razina usmjerenosti na sam proces pisanja, a ve¢a usmje-
renost na proces pisanja zahtijeva i ve€i angazman nastavnika i ucenika
te viSe prostora u kurikulu za razvoj vjestine pisanja. Osim toga, za raz-
voj vjestine pisanja kljucna je uskladenost kurikula razliitih jezika te
suradnja izmedu nastavnika jezika u razvijanju vjestine pisanja, neovi-
sno o jeziku u kojem se ona u konacnici mjeri. Drugim rijeCima, raspra-
va o tome ,znaju li ucenici engleski bolje nego hrvatski” ne bi trebala
biti usmjerena na usporedbu jezika u smislu kompetencijske superior-
nosti, ve€ na osiguravanje optimalnih uvjeta za razvoj vjestine pisanja u
svakom jeziku te optimalnih uvjeta za poticanje sinergijskog djelovanja
jezi¢nog znanja u repertoaru ucenika.
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THE STATE MATURA EXAM IN ENGLISH:
WHAT ACCOUNTS FOR STUDENTS’ HIGHER ACHIEVEMENT IN EN-
GLISH THAN IN CROATIAN?

SUMMARY

Building on prior empirical research in second language acquisition and se-
cond language writing, this paper argues that the claim that students , know
English better than Croatian” is unfounded. While results from the State Ma-
tura Exam suggest that students often achieve higher scores in English than
in Croatian, this discrepancy does not reflect genuine linguistic superiority in
English. Instead, it stems from differences in expected learning outcomes, pe-
dagogical approaches to writing instruction, and assessment criteria across
the two languages. The paper further underscores the theoretically grounded
and empirically supported bidirectional relationship between competences in
the mother tongue (L1) and the foreign language (L2) and calls for closer co-
llaboration among language teachers to strengthen writing instruction across
all languages in the curriculum.

Keywords: State Matura Exam, English language exam, teaching writing skills
in English, writing skills in L1 and L2
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