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Zlatan GAVRILOVIC

Sazetak

Dosavsi na svijet u svojstvu skromne psihijatrijske metode sa slabo razvijenom
teoretskom osnovom, psihoanaliza je ve¢ tijekom prvog stoljeca svoga postojanja
izgradila viastitu opcéepsiholoSku teoriju koja na nov nacin osvjetljava sve strane
Covjekovog duSevnog Zivota. Potom je slijedio rad na primjeni ove psiholoSke
teorije u objasnjavanju razlicitih sektora kulturnog stvaralastva, umjetnosti, religi-
je i na kraju, fenomena socijalnog i politickog %ivota. Na taj nacin psihoanaliza
je razvila viastitu filozofiju kulture.

Uvod

Godine 1893. dva becka lijenika — Freud i Breuer - objavili su na strani-
cama strucnog psihijatrijskog Casopisa nevelik ¢lanak pod naslovom »O
psihickom mehanizmu histericnih pojava«, posveéen novoj metodi li-
jecenja histerije uz primjenu hipnoze. Taj ¢lanak bio je zapravo ono zrno
iz kojeg se razvila psihoanaliza — jedna od najpopularnijih znanstvenih
teorija suvremene Europe.

Uspjeh psihoanalize medu mnogim ljudima europske inteligencije
poceo je jo$ prije rata, a u poratnom razdoblju, osobito u posljednjim
godinama, njezin utjecaj je dostigao neuobiCajene razmjere u svim zem-
ljama Europe i Amerike. Silinom i snagom tog utjecaja u intelektualnim
krugovima psihoanaliza je daleko prevladala sve njoj suvremene ideo-
loske pravce. U tom joj donekle moZe konkurirati samo antropozofija.
Cak ni tako pomodni pravei kao $to su svojedobno bili bergsonijanstvo,
niCeanstvo i marksizam nikada, pa niti u razdoblju svojih najvecih uspje-
ha, nisu imali tako veliki broj pristasa i »zainteresiranih« kao frojdizam.

Relativno spori, a u pocetku i veoma tegoban put koji je psihoanalizu
doveo do »osvajanja Europe«, govori o tome da to nije kratkotrajna i
povr$na »dnevna moda«, nego stabilni i dublji izraz nekih bitnih strana
europske intelektualne stvarnosti. Stoga svaki onaj koji Zeli dublje shvati-
ti duhovno lice suvremene Europe ne moZe mimoici psihoanalizu: ona je
postala odve¢ karakteristiCna, neizbrisiva crta suvremenosti.

U ¢emu se obja$njava takav uspjeh psihoanalize? Zacijelo da tome nije
razlog samo struéno znanstvena, psihijatrijska osnovica tog u¢enja. Bilo bi
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-naivno misliti da su svi vatreni pristaSe psihoanalize njoj prisli zanimajuci
se za struna pitanja psihijatrije i pratei stru¢na djela te znanosti. Oni se
s frojdizmom nisu sreli na tom putu. U vecini slu¢ajeva Freud je bio prvi
i posljednji psihijatar kojeg su Citali, a »Internationale Zeitschrift fiir Psi-
choanalize« — prvi i jedini psihijatrijski ¢asopis koji su otvorili. Bilo bi
naivno misliti da je Freud uspio svratiti pozornost publike za struna pi-
tanja psihijatrije. Prakti¢no zanimanje za uspjeh ove terapeutske metode
nije ono $to privlaci psihoanalizi. Besmisleno bi bilo pretpostaviti takoder
da su sva ta publika Freudovih sljedbenika naprosto sami pacijenti psihi-
jatrijskih klinika koji Zude za ozdravljenjem. Nesumnjiva je istina to da je
Freud suvremenog ¢ovjeka uspio pogoditi u Zivac, ali ne struéno-znastve-
nom niti usko praktiénom stranom tog ucenja. U svakom ideoloskom
pravcu koji ne ostaje vlasniStvo uskog kruga specijalista, nego zahtijeva
mnostvo Citalacke publike koja se ne snalazi u strucnim detaljima i nijan-
sama ucenja — uvijek se moZe izdvojiti jedan osnovni motiv, jedna glavna
crta cijelog zdanja koja odreduje njegov uspjeh i utjecaj. Taj osnovni mo-
tiv, uvjerljiv i vrlo rje€it sam po sebi, relativno je nezavisan od sloZzenog
aparata svog znanstvenog zasnivanja koji je nedostupan veem broju lju-
di.

Koji je to temeljni motiv frojdizma? Vidjet emo da taj motiv nikako
nije nesto apsolutno novo i neocekivano, nego se u posvema uklapa u
temeljni tijek svih ideoloskih teZnji prve polovice XX. stoljea i on je
mozda najjasniji izraz tih teZnji.

Motiv frojdizma

Covjekova sudbina, sveukupan sadraj njegovog Zivota i njegova stvara-
lastva, dakle: sadrZaj njegove umjetnosti, ako je on umjetnik, njegovih
znanstvenih teorija, ako je on znanstvenik, njegovih politickih programa i
djela, ako je politicar, posvema su odredeni sudbinom njegova spolnog
nagona i samo nagona. A ako ¢ovjeku njegova svijest govori drugo o mo-
tivima i pokretackim snagama njegova Zivota i stvaralastva, onda on laze.
Razvijanje osnovne teme kod Freuda neprestano prati kritika svijesti.

Na taj nacin bitno u ¢ovjeku samo su njegov spol i Zivotna dob, a sve
ostalo su akcidentalije. Covjekova se svijest odreduje ne njegovim socijal-
nim ili duhovno-povijesnim bi¢em nego njegovim bioloskim bi¢em Cija je
glavna strana seksualnost.

U svojoj opéoj formi motiv frojdizma nije niti nov niti originalan. Ali
originalna je nova razradba njegovih sastavnih djelova — pojmova spola i
Zivotne dobi: tu je Freudu doista uspjelo otkriti golemo bogatstvo i raz-
noobrazje novih momenata i nijansi, prije njega znanstveno potpuno nei-
straZenih zbog ¢udovista licemjernosti oficijelne znanosti o svim pitanjima
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koja se ti¢u spolnog Zivota ¢ovjeka. Freud je tako prosirio i obogatio po-
jam seksualnosti da se one uobiCajene svagdaSnje predodzbe koje smo
naudili vezivati za taj pojam pokazuju kao samo mali segment njegove
teorije. To se ne smije smetnuti s uma pri ocjenjivanju psihoanalize: sta-
vljajuéi joj, na primjer, uobicajeni prijekor zbog »panseksualizma, ne tre-
ba gubiti iz vida taj novi, iznimno prosireni smisao rijeci »seksualno« kod
Freuda. Dalje, psihoanaliza je otkrila mnogo neocekivanog i u pitanju
sveze izmedu seksualnosti i Zivotne dobi. Povijest ¢ovjekova seksualnog
nagona pocinje s momentom njegovog rodenja, prolazi kroz niz svojeo-
brazno obojenih razdoblja razvoja i uopce se ne uklapa u naivhu shemu:
nevino dijete — zreo mladi¢ — nevini starac. Zagonetka Covjekove Zivotne
dobi, koju je sfinga zadala Edipu, kod Freuda je nasla neocekivano i svo-
jevrsno rjefenje. Dakle, osnovni motiv frojdizma su spol i Zivotna dob —
obnovljeni i obogaceni novim sadrZajima.

Motiv je kao takav od davnine. On se neprestano ponavlja u onim epo-
hama u kojim se odvija smjena socijalnih skupina. To je lajtmotiv kriza.

U toj smjeni socijalnih grupa po€inje se nasrtljivo ponavljati u svim
oblicima i varirati tema: Covjek je prije svega Zivotinja. Tada se nastoji s
novih glediSta revalorizirati na nov nacin sve vrijednosti svijeta i povijesti.
Drugi dio znamenite Aristotelove formulacije da je Covjek zoon politikon
pri tome se potpuno ignorira. Ideologija takvih epoha prenosi teziSte u
izolirani bioloski organizam, a tri osnovna dogadaja opceg bioloskog Zivo-
ta — rodenje, coitus, smrt — po€inju, po svom ideoloSkom znacenju, kon-
kurirati povijesnim zbivanjima, postaju takoreéi surogat povijesti. Ono §to
je ne-socijalno i ne-povijesno u ¢ovjeku, apstraktno se izdvaja i objavljuje
najvi§im mjerilom i kriterijem svega socijalnog i povijesnog. Cini se kao
da ljudi tih epoha Zele otici iz atmosfere povijesti, koja je za njih postala
hladna i neugodna i skrivaju se sada u organskoj toplini Zivotinjske strane
Zivota.

Motiv svemodi i mudrosti prirode, a prije svega prirode u ¢ovjeku, nje-
govih bioloskih nagona i nemo¢ zaludne i nepotrebne nespokojnosti po-
vijesti zvu¢i nam podjednakom premda i s razliitim nijansama i u raznim
emocionalnim tonovima u takvim pojavama kakve su epikureizam, stoici-
zam, literatura rimske dekadencije, na primjer Petronijev »Satirikon,
skepti¢na mudrost francuskih aristokrata krajem XVII-XVIII stoljeca.
Strah od povijesti, revalorizacija vrijednosti privatnog, osobnog Zivota,
primat bioloskog i seksualnog u Covjeku - to su zajednicke crte svih ovih
pojava.
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Srodni motivi u suvremenoj filozofiji

Od kraja XIX. stoljeca u europskoj filozofiji jasno su zazvucali srodni mo-
tivi. Apstraktni bioloski organizam ponovno je postao sredi$njim mje-
stom. Filozofija ¢iste spoznaje (Kant), stvaralackog Ja (Fichte), ideje ap-
solutnog duha (Hegel) - ta priliéno energicna i na svoj nacin trezvena
filozofija bila je jo$ puna povijesnog pathosa. U drugoj polovini XIX. stol-
jeca ona je sve vise okostavala u mrtvim i nepokretnim shemama $kolske
filozofije epigona (neokantovaca, neohegelovaca, neofichteovaca), a na
kraju je, u naSem vremenu, smjenjuje filozofija Zivota, bioloski i psiho-
loski obojena. BioloSki nazivi raznih organskih procesa naprosto su pre-
plavili suvremenu filozofiju: za sve se pronalaze bioloske metafore koje
ugodno oZivljavaju predmet §to je obamro u hladu kantovske Ciste spoz-
naje. , :

Koje su osnovne crte te nama suvremene filozofije?

Sve tako raznorodne i u mnogo ¢emu medusobno nesuglasne mislioce
suvremenosti kakvi su, npr., Bergson, Simmel, Gomperc, pragmatisti,
Scheler, Driesch, Spengler u temeljnom ipak sjedinjuju tri motiva: .

A) U srediStu filozofskog zdanja nalazi se bioloski pojmljen Zivot. Izo-
lirano organsko jedinstvo objavljuje se najviSom vrijedno$¢u i kriterijem
filozofiranja.

B) Nepovjerenje spram svijesti. Pokusaj da se svede na minimum uloga
svijesti u kulturi ¢ovjeka. Otuda kritika Kanta i kantizma kao filozofije
svijesti.

C) Pokusaj da se sve objektivne duhovnopovijesne kategorije zamijene
psiholoskim ili bioloSkim. TeZnja da se povijest i kultura pojme neposred-
no iz prirode.

Tako Bergson u srediSte svojih filozofijskih konstrukcija postavlja po-
jam jedinstvenog (elan vital) pokuSavajuéi iz njega izvesti sve oblike ljud-
ske duSevnosti i duhovnosti. Visi oblici spoznaje, upravo filozofska intui-
tivna spoznaja i umjetnost srodni su instinktu koji najpotpunije izraZzava
jedinstvo Zivotnog tijeka. Prema intelektu koji stvara pozitivne znanosti
Bergson se odnosi s negodovanjem, ali i njegove oblike on izvodi nepo-
sredno iz bioloSke strukture organizma.

George Simmel, kantovac u svojim prvim radovima u ovom je stoljecu
postao jedan od najjasnijih nositelja biologistiCkih stajaliSta. Zatvoreno
organsko jedinstvo individualnog Zivota za njega je najviSe kriterij svih
kulturnih vrijednosti. Samo ono §to se moZe sjediniti tom samodovoljnom
jedinstvu dobiva smisao i znacenje. U svojem glavnom radu — »Individual-
ni zakon« — on pokuSava pojmiti eti¢ki zakon kao zakon individualnog
razvoja osobe. Polemizirajuci s Kantom koji je za eticki zakon zahtijevao
oblike sveopCosti, kategoricki imperativ, Simmel razvija pojam individual-
nog etickog zakona koji treba regulirati ne odnose ljudi zajednici i
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drustvu, nego odnose snage i nagona unutar zatvorenog i samodovoljnog
organizma.

Bioloski pravac vidljive oblike poprima kod pragmatista, pristasa ame-
rickog psihologa Jamesa koji pokuSavaju sve oblike kulture svesti na bio-
loske procese prilagodavanja, svrsishodnosti itd.

Svojevrsnu bliskost frojdizmu pokazuje filozofsko miSljenje Freudova
zemljaka, beckog filozofa Henricha Gomperca - sustav patempirizma.
Taj filozof pokusava sve kategorije miSljenja, uzrocnosti, predmeta itd,
svesti na osjecaje, na emocionalne reakcije ljudskog organizma na svijet,
ne bez utjecaja beckog seksologa Otta Weiningera.

Iste motive, ali u sloZenijem obliku naci ¢emo kod utjecajnog nje-
mackog filozofa Maxa Schelera. Borba s psihologizmom i biologizmom
kod Scheelera se povezuje s dubokim nepovjerenjem prema svijesti i nje-
nim oblicima s davanjem primata intuitivnim nacelima spoznaje. Sve pozi-
tivne empirijske znanosti Scheler, pribliZavajuci se u tom pogledu Bergso-
nu, izvodi iz oblika prilagodavanja bioloSkog organizma svijetu.

- Zahtjev da se filozofija podCini zadacima i metodama posebne znanosti
- biologije najdosljednije je izraZena u filozofskim radovima Driescha,
poznatog biologa-neovitalista, jednog od osniva¢a eksperimentalne mor-
fologije. Temeljni pojam njegovu sustavu je »entelehija« (Aristotelov po-
jam, u doslovnom prijevodu s grékog glasi: »ono $to u sebi ima cilj«). En-
telehija, to je neka vrsta kvintesencije organskog jedinstva i svrsishodno-
sti. Ona upravlja svim ocitovanjima organizma kako njegovim niZim bio-
loskim funkcijama, tako i njegovom najviSom djelatno§éu.

Tako vidimo da fundamentalni motiv frojdizma nije osamljen. On zvuéi
unosno sa svim temeljnim motivima suvremene filozofije. Svojevrstan
strah pred duhovnopovijesnim Cinjenicama, teZnja da se svijet pronade s
onu stranu sveg duhovnopovijesnog, traganje za tim svijetom upravo u
dubinama organskog proZimlju sve konstrukcije suvremene filozofije.

»Seksualno« kod Freuda samo je krajnji pol modernog biologizma koji
sakuplja i koncentrira u jednom saZetom i o§trom liku sve pojedinacne
momente suvremenih apovijesnih pravaca miljenja.

Kritika psihoanalize u Karla Jaspersa

Imajuéi u vidu upravo ovu apovijesnu stranu frojdizma psihopatolosku
manjkavost psihoanalize, Karl Jaspers, osnivaC suvremene psihopatologi-
je, poduzeo se kritike Freudovih stajalita i to u radu Allgemeine Psycho-
pathologie, Zur Kritik der Pychoanalise, Rechenshart und Ausblick. Po-
sebno ¢emo se osvrnuti na glavne teze Jaspersove kritike.

Svojim novim pokusajem psiholoSkog poimanja Freud je stvorio epohu
u psihijatriji, priznaje Jaspers. On se pojavio u vrijeme kada je psiha po-
novno postala vidljiva posto su desetlje¢ima gotovo iskljuivo razmatrani

325



Z.. Gavrilovié: Osporavanje psihoalanize u ... Obnov. Zivot (49) 3/4 (1994) str. 321-338.

racionalni sadrZaji, objektivno simptomi i neuroloski supstrat. Od ovog
vremene poimanje postaje ponovno samo po sebi razumljivo Cak i
istraZivatima koji nisu htjeli ¢uti za Freudove teorije. Danas pak i Freu-
dovi protivnici govore o bijegu u psihozu, o kompleksima i o potiskivanju.
Ali, koliko god ovo poimanje bilo nesto novo psihijatriji, s gledi§ta povije-
sti kulture, Freud nije pridonio ne$to bitno novo, ve¢ je njegov poseban
prinos u stvaranju teorije i postavljanju principa. Freud je medicinar, kaZze
Jaspers, koji psiholoSko razumijevanje moZe pratiti samo u prirodoznan-
stvenom teoretskom vidu. Freud sam, medutim, izraZava svoje teoretske
predodZbe »stalno tekuim« pri ¢emu se poziva na iskustvo koje je njegov
jedini izvor i koje ne dopusta fiksiranje nekog tearetskog sustava. Zbog
toga se teSko moze uhvatiti sredifte njegove teorije, jer je u mnostvu
Freudovih spisa redeno zaista mnogo i to razlicitih stvari. Ne vidi se dalje
jedna teorija ¢vrsto obuhvacena, provjerena na svim srediSnjim tockama i
jasno korigirana. Da se ovo dogodilo na znanstveni nacin, ova bi teorija u
svako doba bila jasna kao cjelina. Ovo, medutim, nikada nije bio slucaj s
psihoanalizom. Jaspers navodi primjere: Prema Freudu, sve psihicko je
»determinirano«. To je pretpostavaka koja se moZe postaviti kao paralela
prirodoznanstvenoj pretpostavci, da nad svim, bez ostatka, dominira kau-
zalnost. Postoji posebna psihi¢ka kauzalnost, upravo ova razumljiva de-
terminiranost. U svjesnom duSevnom Zivotu ona je isprekidana i istrzana.
Stoga se mora zamisliti da se u fundamentu svjesnog nalazi nesvjesno, za
¢ije su postojanje dokazi upravo svjesni fenomeni. Nesvjesno je pravi
dusevni Zivot koji izravno uopée ne dopiru do svijesti nego jedino kroz
sferu podsvijesti preko svojevrsnih modifikacija. Svijest je istodobno samo
osjetni organ za poimanje psihiCkih kvaliteta usmjeren ili na osjetno
opaZanje izvanjskog svijeta ili na nesvjesne procese misli unutarnjeg svije-
ta. Obmane ovog samoopazanja grade svjesni duSevni Zivot. U nesvje-
snom postoji energija koja ima kvantitativna svojstva. Ovo je afektivna
energija i konalno sve svodi na jedinstvenu silu koju Freud naziva sek-
sualnost, a Jung libido, koja je zapravo pokreta¢ duSevnog Zivota. 1z ne-
svjesnog psiha ne dopire u svijest onakva kakva jest ve¢ prolazi kroz me-
tamorfoze. Psihoanaliza vjeruje da moZe prodrijeti kroz razliite cenzure
do istine, retrospektivno izvode(i zakljucke iz razlicitih fenomena svijesti.
Zbog toga su snovi, svakodnevne omaske, sadrZaji neuroze i psihoza glav-
ni izvor za upoznavanje nesvjesnog, a time i duSevnog uopce. Kriticki stav
spram Freudovim stajaliStima Jaspers je formulirao u nekoliko teza, prvi
put u ranijem svom radu iz 1922. godine:

1) Freud se zapravo bavi psihologijom poimanja, a ne kauzalnim ob-
jaSnjenjem.

2) Freud vrlo uvjerljivo uci kako da se upoznaju mnoge pojedinaCne
razumljive veze. Mi razumijemo kako se potisnuti kompleksi ponovno
pokazuju u simbolima. Mi razumijemo formiranje reakcija na potisnute
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nagone, razliku primarnih, pravih od sekundarnih, zamaskiranih psihickih
zbivanja. Ovdje Freud, prema stajaliStu Karla Jaspersa, u nekim detaljima
nadopunjava Nietzscheovo uenje. On prodire u neprimjeceni duSevni
Zivot tako da se ovaj podiZe do svjesnih razina.

3) MijeSanje razumljivih veza s kauzalnim vezama osnovna je ne-
to¢nost Freudovog tvrdenja da sve u psihi¢kom Zivotu mora biti razumlji-
vo, smisleno odredeno. Opravdana je samo tvrdnja o bezgrani¢noj kauzal-
nosti, a ne tvrdnja o neograni¢enoj razumljivosti. Ta Freudova greska,
prema Jaspersovom misljenju, povezana je s jednom drugom. Freud iz

-razumljivih veza stvara teorije o uzrocima cjelokupnih psihiCkih tokova
dok razumijevanje po svojoj biti nikada ne moZe dovesti do teorije. Nasu-
prot tome, kauzalno objasnjenje mora dovesti do teorije.

4) U mnogobrojnim slu¢ajevima kod Freuda nije rije¢ o poimanju i
proizvodenju u svijesti neprimijecenih povezanosti ve¢ o »kao da razumi-
jevanju« izvansvjesnih saveza. Ako se sjetimo da psihijatar, suoCen s psi-
hozom ne moZe utvrditi niSta drugo do zbunjenost, dezorijentaciju, de-
fekte sposobnosti ili sumanute ideje uz ispravnu orijentaciju, onda se mo-
ra Ciniti kao napredak ako postoji moguénost da se pomocu »kao da ra-
zumljivih« veza priviemeno nesto okarakterizira i uredi u zbrci. Uostalom
Janetova su istraZivanja pokazala da kod histerije stvarno postoji odcje-
pljivanje psihickih veza. U takvim cijepanjima »kao da razumijevanje«
ima realno znacenje. Nema dvojbe, istrazivacki — frojdisti vrlo su nepaZzlji-
vi u brzom prihvacanju postojanja rascjepa, a »kao da razumljive« sveze,
najveim dijelom nedovoljno su uvjerljive.

5) Jedna od gresSaka u Freudovom ucenju je u rastucoj simplifikaciji
njegovih teorija. Teorije teZe k pojednostavljenju. Freud vjeruje da moze
sve psihicko svesti na seksualnost, a ovu pak istodobno shvatiti kao jedinu
primarnu silu. Narocito su pisanja njegovih ucenika zbog tog nedostatka
»nepodnosljivo dosadna«. Unaprijed se zna da se u svakom radu Freudo-
va epigona nalazi jedno te isto. Ovdje psihologija ne postize nikakav na-
predak.

6) Kao duhovnopovijesni fenomen psihoanaliza je popularna psiholo-
gija. Ono $to su na visinama stvarne povijesti Covjekova uma ucinili Kier-
kegaard i Nietzsche ovdje se grubo uniZava i jo§ jednom izokrece kako bi
odgovarali niskoj razini prosjecnosti. U usporedbi s pravom psihologijom
ona je masovni fenomen, prema tome i predmet masovne literature. Sve
osnovne ideje i zapaZanja potiCu od Freuda, a sljedbenici prakti¢no nisu
dodali niSta. Kada se kaZe da je Freud »prvi i odlu¢no uveo u medicinu
smisaonost psihickih odstupanja /.../ naspram psihologije i psihijatrije koje
su bile lifene psihe«, onda je to, blago kazano, neto¢no. Prvo, takvo je
shvacanje ve¢ otprije postojalo, iako je oko g. 1900. odgurnuto u pozadi-
nu, drugo, ovo se shvacanje u psihoanalizi iskoriStavalo tako da je vodilo
s pravog puta, zatim je psihoanaliza omela utjecaj stvarno velikih u psiho-
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patologiji i snosi dio krivnje za spustanje intelektualne razine cjelokupne
psihopatologije.

Tvrdi se da se psihoanaliza kao potresna istinitost pojavila u jednom
laZljivom dobu. To je, prema Jaspersu, opet samo djelomi¢no to¢no. Raz-
golicavanje svijeta bilo je utoliko neistinito ukoliko je seksualnost pojmilo
kao novu apsolutnost.

7) U okviru psihopatologije psihoanaliza ima zasluge za intenziviranje
pojmljivog promatranja. Obracanje pozornosti na male i najmanje feno-
mene naudilo je psihijatre da svjesno shvate mnogobrojne izraZajne feno-
mene. Izgled, postupci, previdi, nafin govora, zaboravljanje, neurotski
simptomi, sadrZaji snova i sumanutosti postali su simboli seksualnosti. S
tumacenjem tih elemenata razgolicava se i istodobno pokazuje vjestina
unakrsnog sasluSavanja i talent istraZitelja te psihijatar nije drugo do
istrazitelj.

8) Psihoanaliza je s novom energijom svratila pozornost na unutarnju
Zivotnu povijest. Ono §to Covjek jest postao je kroz svoje najranije
dozivljaje. Ali ovdje su psihoanalizi pojedincima zapaZanja postala izlaz
na put koji vodi u provjeravane, na kraju krajeva za svakog nepristranog
struénjaka potpuno neosnovane historijate pojedinih ljudi. Tako se u svi-
jet psihijatrije uvode hipoteze koje ne samo da nisu dokazane nego su
éesto izmisljene i izvan svih shvatljivih sveza.

9) Freudov »totem i tabu«, koji ima pretenzije tumacenje povijesti
ljudske kulture, pokazuje da analogno mitskoj masti, sam Freud razvija
racionalisti¢ko psiholoski mit.

10) Kao $to su prijeko potrebne granice svoj psihologiji poimanja, tako
su potrebne granice i samoj psihoanalizi. »Psihoanaliza je prije svega
ostala slijepa za ove granice. Ona je htjela sve razumjeti.«

O kritici psihoanalize

Danas postoje duhovno nezavisni psihoterapeuti koji ovjeka vole i Zele
mu pomodi. U katkada neponovljivom, individualnom obliku oni razbori-
to postiZu ono §to je moguce. Pri tomu koriste i psihoanalitke metode, ali
im ne robuju. Oni ne podvrgavaju organizaciji i tehnizaciji ono §to ée
zauvjek ostati stvar povijesne komunikacije pojedinih ljudi. Priviknuti su
na jasnu prirodoznanstvenu spoznaju, uvijek je imaju na umu kao temelj
svih terapija.

Medutim, treba upozoriti na jednu izraZajnu crtu unutar psihoanali-
tickog pokreta, na ono $§to ovom miSljenju daje znacaj vjere. Tu vjeru,
prema Jaspersovu miljenju, izazivaju neke objektivne zablude od kojih
se mogu formulirati ove:

328



Obnov. Zivot (49) 3/4 (1994) str. 321-338. Z. Gavrilovié: Osporavanje psihoanalize u ...

1) Zamjenjuje se razumijevanje smisla s kauzalnim objaSnjenjem. Ra-
zumijevanje smisla vrsi se u uzajamnosti komunikacije. Kauzalnost treba
shvatiti kao ono §to je smislu tude.

2) Nacin terapeutskog djelovanja u psihoanalizi jest problemati¢an.
Znamo da svi psihoterapeutski postupci u rukama djelotvornih osoba
imaju uspjeha ve¢ tisuama godina. Jasno je da psihoanaliticki postupci
imaju isto toliko uspjeha i neuspjeha kao i druge metode. Umirivanje po-
jedinih pacijenata iscrpnim bavljenjem njima i cijelim njihovim Zivotopi-
som nije opravdano, prema Jaspersovom misljenju, oznaciti kao lijeCenje.
Dok su u pravoj medicini s pomoc¢u spoznaja ste€enih tijekom posljednjih
sto i pedeset godina postignuti golemi, ¢ak i izvanredni uspjesi u lijeCenju,
tako da se Zivot zapadnoeuropskog Covjeka produzZio u prosjeku oko dva-
desetak godina, uspjesi terapeuta, na Zalost, nisu takvi. Oni to po prirodi
stvari jedva mogu biti. Ono $to se naziva terapijom, s ozbirom na nedo-
reCenost i samovoljnost smisla lijeCenja moZe se prepoznati u rijeima
glasovitog psihoanalitiCara iz g. 1933: najveci psihoterapeutski pothvat bi-
lo je djelovanje Adolfa Hitlera.

3) Ono $§to nazivamo neuroza ne karakteriziraju razumljivi sadrZaji
neuroti¢ne pojave nego mehanizmi prevodenja duSevnog u tjelesno. Sa-
mo postotno neznatan broj ljudi pati od ovih mehanizma, od ove nadare-
nosti ili usuda, da ih vlastite duhovne realizacije, akti njihove slobode, u
psihi¢kim i tjelesnim transformacijama susrecu kao nesto strano, ¢ime ne
mogu gospodariti. Veéina ljudi, naprotiv, potiskuje, zaoboravlja, ne
rjeSava, trpi i podnosi do krajnjih granica a da nikada ne dolazi do tjele-
snih i psihickih transformacija.

Ove i druge zablude u znanosti su razumljive. Drukcije je s osnovnim
psihoanalitickim poimanjima koja moZemo nazvati vierom. Ta vjera ima
ova obiljezja:

1) Sve $to se dogada u ¢ovjeku ima smisao. Apsolutiziranje znaCenja i
njegovo niveliranje na jednu jedinu razinu razumijevanja smisla znaci
svjetonazor kome sve postaje simbol, i to onaj tip simbola koji sve tumadi.
Sa stvarnih histeri¢kih simptoma i drugih opipljivih simptoma bolesti tu-
macenje se profiruje na sve bolesti, na sav ovjekov Zivotopis. Pri tome se
pruZaju beskrajne moguénosti tumacenja i druk¢ijeg tumacenja koje ne-
ma kraja i tada se gubi kriterij za ispravno - pogresno.

2) Javlja se zahtjev za cjelovitim znanjem o Covjeku, o njegovoj sup-
stanciji koja u njemu prebiva jo§ prije podjele na tijelo i duu. To totalno
razumijevanje ¢ovjeka znanstveno je neodrZivo. Po svojoj misaonoj struk-
turi analogno je totalitarizmu koji se javlja u povijesno-socioloSkom
shvacanju. Ono se zasniva na mjeSavini mogucnosti spoznaje i slobode.
»QOdredena sloboda viSe nije sloboda.«

3) Bolest postaje krivnja. Ono §to je u ograni¢enim domenama samo
jedno moguce stajaliSte prema simptomima bolesti, dakako ne lije¢nicko

329



Z. Gavrilovié: Osporavanje psihoalanize u ... Obnov. Zivot (49) 3/4 (1994) str. 321-338.

stajaliSte, prodiruje se, manje-viSe jasno na sva oboljenja. Pogresna i po
svojim posljedicama nehumana filozofija kvari etiku i smisao lije¢nitke
pomoci.

4) Stvara se, manje ili viSe svjesno, predodzba ljudske savrienosti koja
se naziva zdravljem. PatetiCno se isti¢e jedinstvo znanosti, jedinstvo medi-
cine, ali zamiljeno kao podredivanje sumnjivoj vjeri lose, kolebljive filo-
zofije koja se nejasno krece u zaplicucim dijalekti¢kim krugovima.

U ovim motivima vjere prebiva jedna istina, ali data u ovom obliku, ona
je izokrenuta. To je istina da za lije¢nika nije dovoljno, kao za svako dru-
go zvanje u svezi s ophodenjem s ljudima, nauéiti ono $to se u znanosti
moZe znati i to primijeniti. Ideja njegova zvanja, kome je primijenjena
znanost samo orude, nije u samom predmetu znanosti nego je posrijedi
samoodgoj u duhovnom djelovanju u podrudju filozofije i religije. Kada,
primjerice Th. Bovet govori o »psihohigijeni« i kaZe: »Tko nju poducava
mora je osobno i otjelovljavati, onda misli, upravo na to i govori uglav-
nom dobro. On takoder smatra: 'ne moZemo nikoga odvesti dalje od mje-
sta na kojem sami stojimo’ ili ’tko brak smatra samo specijalnom formom
pored ostalih mogucih formi Zivota, taj o braku nije shvatio nista ili vrlo
malo ni nije podoban za higijeniCara duse’ ili "tko odbacuje religiozno
vjerovanje kao sugestiju ili iluziju ne treba se baviti psihohigijenom.’«

Dospjeva li psihoanaliza do zrelosti, do Zivotnog sadrZaja, do prave vije-
re? Ili, nije li ovdje, naprotiv, naopakom, neosnovanom vjerom, koja se
ipak fanati¢no odrzava, presjecen put ka istinskom o&ovjedenju koje se
zadobiva odnosom spram transendentnog,.

Vjera psihoanaliticara moZe istupiti sa skepti¢kim vratima kao, na
primjer, kada Jung sve svoje poglede tretira iskljuéivo kao »prijedloge i
pokusaje formuliranja jedne prirodoznanstvene psihologije nove vrste«.
On smatra »da jo§ dugo nece doéi vrijeme za sveopéu teoriju«, ostaje,
dakle, pri tomu da je ona u osnovi ostvariv cilj i zapravo sve vrijeme skici-
ra shemu jedne takve, po njemu zamislive, sveopée teorije. »Medicinska
odora za nemedicinske poglede, lije¢nitko-terapeutska odora za neli-
jecnicke metode lije¢enja u ophodenju s patnjama i nevoljama, stvara po-
metenost osnovnog stava, koja priprema tlo za ortodokciju. Ono §to je
otpocelo Freudovim anatemiziranjem otpadni¢kih udenika oznaduje ten-
denciju koja se nalazi u samoj stvari. Ta je tendencija postala sve izraZeni-
jas, zakljuCuje Jaspers.

PsihoanalitiCari desetljeéima osnivaju druitva koja nastoje ostvariti
pravo na dodjelu diploma na temelju legalizirane nastave. Oni apeliraju’
kao sekte na solidarnost. Clanove ne ujedinjuje znanstveno definirana ra-
sprava zasnovana na umu koji sve podjednako obvezuje, nego, u formula-
cijama neuhvatljivo, ali po stavu prepoznatljivo, cjelovito poimanje. »Veé
je u izgledu korak ka odgajanju psihoanaliti¢ki ortodoksnih terapeuta«
napominje Jaspers 1951. godine. Danas to vi$e nije »korak« nego stvarna
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praksa. Taj korak k odgajanju ortodoksnih psihoanaliti¢kih terapeuta, od-
vija se putem razlikovanja u pretpostavkama lijeCnicke aprobacije i plani-
rane psihoanalitiCke aprobacije. Lije¢ni¢ka aprobacija djeluje na temelju
znanja i sposobnosti koje se istice u znanstvenoj svijesti na univerzalno
postojeéi nadin putem spoznaje zasnovane na eksperimentima i proma-
tranjima koje se u svako doba mogu ponoviti. Naprotiv, aprobacija psi-
hoanaliti¢ara treba povrh toga pretpostaviti tzv. didakti¢ku analizu. To je
proces potpuno analogan vjeZbama u kojima se istina ne zadobiva putem
opéepostojeée spoznaje nego uvjeZbavanjem u postupanju s vlastitom svi-
jeséu. Didakti¢ka analiza utiskuje shvacanje vjere vezano za vlastito po-
stojanje tako duboko da u slu¢aju da uspije ona pouzdano prijanjaju, te
tako »obrazovanog« ¢ine prikladnim vjernikom planiranog esnafa.

Didakti¢ka analiza ne mora znanstveno vrijediti kao metodski nepriko-
snoven izvor spoznaje iako pri njoj nastaju iskustva koja mogu zadobiti
znanstveno zanimanje. Egzistencijalni proces spoznavanja samoga sebe i
samonastajanja u unutarnjem djelovanju, sloboda samog tog procesa nije
ozbiljno moguéa pred drugim Covjekom osim u Zvotnoj zajednici egzi-
stencijalne situacije u kojoj svatko postaje on sam time $to postoje drugi.
Ono §to se na temelju visoke filozofske tradicije od stoicara i Augustina
sve do Kierkegaarda i Nietzchea, s pomocu pjesnika i mudraca moZe za-
dobiti samo vlastitom realizacijom, mora propasti u tehnificiranom proce-
su analize pomoéu nekog toboznjeg stru¢njaka. Ovdje se ne moZe polo-
vi¢no suditi. Ne radi se viSe samo o znanosti ve¢ o umu i samoj slobodi
sasvim nezavisno od »mno§tva budalaitina koje se motaju po psihoanali-
ti¢koj literaturi« i kojima ne moZe sa sigurnoScu izbjeci nitko tko se stvar-
no upusta u suradnju kao objekt didakti¢ke analize. Jaspers je postavio
problem didakti¢ke analize jer ona utiskuje poimanje vjere vezane za vla-
stito postojanje tako duboko da u slu€aju uspjeha ona pouzdano postaje
jedan planirani »esnaf«. Jedan nacrt propisa o obrazovanju daje obav-
jestenje o ovome: prijem kandidata visi se na temelju Zivotopisa i razgo-
vora s dvojicom uditelja analize, dakle razumijeva ispit podobnosti i sud-
jelovanije u radu studijske grupe koju vodi mentor. Kada je kandidat zreo,
pristupaju dvjema kontrolnim analizama u toku jedne godine, tj. buduci
analitiCar vr$i analizu dvojice pacijenata pod kontrolom jednog anali-
ticara.

Napokon ~ podnose se izvjeStaji ucitelja analize, kontrolnog analitiCara
i mentora. I sada ono najbitnije: ako prema miljenju u¢itelja analize di-
dakticka analiza ne napreduje na zadovoljavajuéi nacin, onda ucitelj ana-
lize moZe biti jedanput promijenjen, ako opet ne uspije, kandidat se od-
vraéa od nastavljanja s karijerom, tj. pokazalo se da doti¢ni nije obdaren
za prijeko potrebnu vjeru. Ponavljanjem u dugim analizama vjera se
udvriéuje, upotrebljiv je onaj tko je ovako Skolovan.

331



Z. Gavrilovi¢: Osporavanje psihoalanize u ... Obnov. Zivot (49) 3/4 (1994) str. 321-338.

Tako nikad nije rije¢ o poslusnosti, ipak je to skriven zahtjev izraZen
ve¢ Freudovim anatemiziranjima. Kvalifikacija se gubi ozbiljnom sum-
njom i pitanjem, dakle slobodom uma.

Zahtjev za didakti¢ckom analizom postavlja neizbjeZzno pitanje: moze li
visoka Skola koja njeguje slobodu i istraZivanje biti otvorena za sve spoz-
najne mogucnosti, dakle i za psihoanalizu kako bi u slobodnoj raspravi i
objektivno provjerljivim rezultatima bilo potvrdeno ono §to tu proizlazi.
Jaspers odgovara: »Ne«. Ona moZe dopustiti da se analiza obavlja ali ne
i kad bude uvjet stjecanja diploma.

»Tamo gdje se didakticka analiza postavlja kao uvjet nadina istraZiva-
nja, negira se sloboda znanosti.«

DidaktiCka nas analiza, kao i svi eksperimenti na Covjeku, ne ostavlja
ravnodusnim. I premda ona nije nikakva opasnost za tijelo i Zivot, opa-
snost je za Cistocu, slobodu i zdravlje duse. Tako gdje je eksperiment na
Covjeku, na sebi samom postao uvjet aprobacije, tu je povrijeden humani-
tet. »Ve¢ se naime stoljeima bit lljecmckog zvanja sve viSe gubi zbog
zaboravljane profesionalne ideje pri snaznom porastu tehnickog znanja.
Za lije¢nika je prijeko potrebno 1Jedno i drugo: najprije prirodna znanost
i njome utemeljeno znanje, a time i jasna metodska svijest o kauzalnom
djelovanju i njegovim granicama, ¢isto mifljenje i djelovanje u prostoru
onoga 3to je znanosti moguce. I zatim, to znanje mora ostati orude
vodeno lije¢ni¢kom etikom. Ono §to je iz temelja drukéije u zadatku li-
Jecenja Zivotinja ili l]udl ne leZi u prirodoznanstvenim sredstvima nego u
nacinu n_]lhOVC promjene u dogovoru s oboljelim i njegovq suradnji.

To drugo nije predmet znanstvenog istraZivanja, ve¢ moralno sazrele
osobnosti. Medutim, prava znanstvenost i ova personalnost su neodvoji-
ve. Znanstvenost postaje nepouzdana, ako ovo posljednje zakaZe. Perso-
nalnost nije dovoljna, ukoliko nije vladala orudem: dobri ljudi, ali lo§i mu-
zi€ari nisu upotrebljivi.

U onim svojim pojavama psihoanaliza naru$ava pravu bit lijeéni¢kog
zvanja. Ali, ona je kao nekakav signal za zaklinjanje na lije¢ni¢ko samoo-
svjeS¢enje i to lijecnik ne bi smio smetnuti s uma. Protiv neistine razornog
protlvmka svega istinskog hjecmstva ne mozemo se boriti samozadovolj-
nim shvacanjem znanosti veé cjelinom etosa u kome ée tek znanstvenost
postati pouzdana.«

Psihijatrija i filozofija

Ne toliko psihijatri, koliko psihoterapeuti, podlijeZzu iskuSenju da svoju
znanost pretvore u vjerski pokret, a $kole tog pokreta u neku vrstu sekte.
Doduse ima znacajnih, sasvim nezavisnih i slobodnih psihoterapeuta. Ali
za ve€inu udruZivanje. predstavlja potrebu, jer samo iz tako zbijenih redo-
va stje€u osjecanje apsolutniog znanja i nadmoénosti u odnosu prema dru-
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gim sektama. Slavni primjer je Freud i pokret koji je on stvorio i jedno
vrijeme vodio. Jo§ g. 1919. Jaspers je okarakterizirao ovaj pokret: Ako
psihoanaliza sadrZi pathos postojanosti i istinitoljubivosti, Freud je na
mnoge utjecao u formiranju njihovih gledanja na svijet. Ali oni mogu
dozivjeti i ovaj pathos mnogo dublje i duhovnije prigodom velikih samo-
otkrivanja Nietzchea i Kierkegaarda. Freud se ne moZe usporediti s tak-
vim psiholozima. On osobno ostaje u pozadini. On kaZe da je potrebno
analizirati vlastite snove i da je to put da se psihoanaliza shvati. On daje
tumacenje snova drugih a sam ostaje neprozirna osobnost — iako u svom
glavnom djelu o snu iznosi i vlastite snove koji su bezazlene prirode i
tumaci ih u okvirima odredenih granica. Medutim, Freud u svom pojav-
nom tumacenju pokazuje oskudnu mastovitost.

To je gotovo uvijek ono najgrublje odakle je potrebno razumijevati.
Mnogi ljudi kod kojih dominira osjetnost, ljudi iz velikih gradova &iji je
dusevni Zivot kaotiCan, prepoznaju se u Freudovoj psihologiji. Freud sa-
gledava, Cesto izvanredno umjesno $to nastaje zbog potiskivanja seksual-
nosti. Ali on se nije nijednom zapitao $to nastaje potiskivanjem ¢ovjekova
uma i duha.

Postoji uska povezanost izmedu psihologije poimanja i osobnosti kojoj
se ova obraca. Stoga se ovdje uvijek pitamo koja je to vrsta ljudi koja
nesto vidi, tvrdi, odbija. Borba pojmljivog uvida postaje borba osobnosti
koje se medu sobom »razumiju« i na ovom putu kane istodobno shvatiti i
unistiti pogreSna ucenja drugih. Freud se sluZi ovim sredstvom kada na
slijedeci nacin procjenjuje otpor psihologa i psihijatara usmjeren protiv
njegovog ucenja: »Psihoanaliza Zeli da duSevni Zivot potisnuto dovede do
svjesnog priznanja i svatko tko je osuden i sam je Covjek koji posjeduje
ovakve potisnute sadrZaje koje mozda samo s mukom podnosi. Dakle, ovi
sadrZaji moraju kod njega podici isti onaj otpor koji se budi kod bolesni-
ka, za ovaj otpor lako se preobudi u intelektualno odbijanje...

Kako kod nasih bolesnika, tako i kod naSih protivnika ¢esto moZzemo
konstatirati upadljiv afektivni utjecaj na mo¢ rasudivanja koji se o€ituje u
smanjenju ove mo€i.« Takva metoda borbe spada u psihologiju poimanja,
kaZe Jaspers. Tako je — mnogo jednostavnije — jedan psihijatar odgovorio
da je u psihoanalizi rije¢ o praznovjerju i masovnoj psihozi. Ta borba,
koja zadire u medusobna osobna psihi¢ka svojstva, moze biti zlobna,
moZe biti borba za vlast i nadmoé. Ona moze biti borba i u ljubavi, ona
moZe uspostaviti najdublje veze medu ljudima. Freudova se psihologija
Cini pogodnijom za prvi oblik borbe. Rije¢ je o tome da onaj tko je pod-
vrgnut psihoanalizi, komunikacijski nije na istoj razini s terapeutom.

Da bi se shvatio svijet misli ove psihologije, bilo bi potrebno primijeniti
psihoanalizu na samom Freudu, jasno rasvijetliti njegovu osobnost. Cov-
jek se ne moZe uvijek jasno uposnati samo u svojim djelima.

333



Z. Gavrilovié: Osporavanje psihoalanize u ... Obnov. Zivot (49) 3/4 (1994) str. 321-338.

Sociolosko promatrano, Freudovo je djelovanje preko osnivanja
udruZenja, putem anatemiziranja otpadnickih ucenika, sasvim poprimilo
oblike stvaranja sekte. Frojdizam je postao »vjerski pokret« u odori zna-
. nosti. Frojdizam kao cjelina jest CinjeniCko stanje koje je svuda ucinilo
jasnim: psihoterapijske sekte kao takve moraju postati nesto kao zamjena
za religiju, njihovo ucenje - znanost spasa, njihova terapija — iskupljenje.
Te sekte, ovako varljive upustaju se u bespravnu konkurenciju, pravo, s
objasnjenjem da je rije¢ o samoj medicinskoj znanosti, drugo, s onom
ljudskom ljubavlju, koja, najce$ée zasnovana na kriéanstvu i bez sek-
taskog uCenja, pomaZe idiotima i trudi se da zabludjelima pokaZe put i u
svom realnom spoznavanju pred ¢ovjekom nikada ne napusta nadu, ¢ini
dobra djela u okviru moguceg, a s BoZjom voljom i nemoguce smatra mo-
guéim. Trece, s pravom filozofijom, s ozbiljnosc¢u intimnog stvaranja na
¢ije poput ove nisu upozorili, jer je to nemoguce, ve¢ su ih osvijetlili Kier-
kegaard i Nietzche. Promatrane s povijesne cjeline, te su sekte nemarne
zato $to ne mogu postojati. U okviru psihopatologije one su opasnost fi-
lozofske vrste — njihovo djelovanje ima naizmjeni¢nu tendenciju k nihiliz-
mu, k nasilnom fanatizmu, k skeptickoj samovolji, napokon, uvijek djeluju -
razorno spram egzistencije. Ali nikako nije potrebno da se psihoterapija
oslanja na glediSta koja uzrokuje stvaranje sekti. Prije je za znanstvenu i
filozofski odrZivu psihoterapiju Zivotno pitanje da ne dopusti bilo koja od
ovih postavki koje uzrokuju stvaranje sekti.

Zato Jaspers, imajuci na umu Kunzovu kritiku Freudova ucenja, kazZe:
»Ja ne mogu slijediti Kunza u priznavanju psihoanalize kao egzistsencijal-
nog zbivanja u okvirima osobnih komunikacija. Kada sam se prije nekoli-
ko desetljeca temeljito bavio Freudom, spoznavao sam nihilisticki princip
lifen egzistencije koji mi je izgledao istovremeno destruktivan, kako za
znanost, tako i za filozofiju.« ‘

Problemi psihoterapije

Pihoterapija mora biti svjesna svojih ograni¢enih moguénosti. U trenutku
kada se oprema kao objekt, pacijent prestaje biti on sam. Medutim, ¢ov-
jek je svagda nesto vise, slucaj, povijesna individualnost okruZena i nato-
pljena odredenom povijesnosocijalnom situacijom. On je prije svega bice
moguce egzistencije. On je bice koje transcendira ovu egzistenciju, on je
stoga jedinstveno i nezamjenjivo bi¢e, autonomno u svojoj egzistenciji.
Zbog toga je jedini dopusteni kontakt lijeCnika s njegovim pacijentom
egzistencijalna komunikacija u kojoj se lijeCenje odigrava u suradnji dva
slobodna bica, na planu moguce egzistencije.

LijeCnik, u vrijeme velikih dostignuca znanosti mora spoznavati granice
svojih moci. On ne mozZe ponistiti smrt, iako moze ¢ovjeku produZiti Zivot
kao nikada prije. On najceS¢e ne moZe izlijeciti duSevnog bolesnika, iako
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mnogima moze pomo€i da teret svoje egzistencije lak§e podnose, nekada
da ga sa sebe i skinu. Lijecnik, napokon, ne moZe ponistiti patnju i bol,
iako je moZe uspjeSnim sredstvima ublaZiti i olakSati.

Opipljivost realnosti je ono §to privlaéi vecinu ljudi danas. Ono §to se
Zeli moZe se danas s pomocu znanosti i tehnologije lako stvoriti. Iskustvo
»grani¢nih situacija« biva izbjegnuto viSe nego ikada. Gubitak transce-
dentne stvarnosti povecao je zemaljsku volju za sreCom do apsoluta. Sve
teSkoce imaju biti otklonjene tehnikim ucinkom na temelju znanosti.
Medutim, sve te promjene nisu prirodene niti covjekovom tijelu niti du-
hu. Kao posljedica takvog na€ina Zivota beskonac¢na su razodaranja. Svi-
jest o razoCaranosti, napustenosti, nepotrebnosti ufinio je suvremenog
Covjeka tako zbunjenog i nemoénog da je ishod sve veée odlaZenje psihi-
jatrima i psihoterapeutima svih pravaca i profesija. Tako lije¢nik duse po-
staje svecenik bezvjernim ljudima sadasnjice. Takva Jaspersova formula-
cija upravo pogada bit danasnje situacije. Ljudi su izgubili ¢udenje i di-
vljenje spram tajni prirode i vlastite duse. Oni postaju nemoéni pred so-
bom i svojim vremenom kao djeca kojoj je potrebno vodstvo i ulijevanje
samopouzdanja.

Moderan Covjek vjeruje za sebe da je bolestan jer se osjeca nesretnim.
Pojmovi zdravlja i bolesti sve se viSe mute i pomracuju. Ako je zdravlje
»stanje potpunog tjelesnog, duSevnog i socijalnog dobrog osjecanja«, on-
da takvo zdravlje ne postoji. Prema tom pojmu svi su ljudi i u svakom
trenutku bolesni.

Ta zbrka pojmova i stvarna nemo¢ da se definira zdravlje i bolest po-

" sljedica je, prema Jaspersu, upornog ostajanja na razini razuma, a ne
umom vodene suvremene prirodne znanosti. Otuda filozofiranje ne znaci
niti udvaranje filozofije znanosti, niti apstraktna razmisljanja $kolske filo-
zofije, nego itekako potreban, viSi stupanj umovanja uopce. Bez njega
svaki psihijatar koji je ozbiljno shvatio svoje zvanje, samo je obrtnik teh-
ni¢kog doba. Lijecnik treba biti istraZiva. Medutim, kozmos koji lijeénik,
kao i svaki istraZivac, ispituje, moZe se naci u ovjeku prije nego u labora-
toriju. Ovo doduSe zahtijeva od lije¢nika univerzalno znanje o ¢ovjeku
prije nego u laboratoriju. Cjelina nije predmet nego ideja.

Dovoljna je njegova svjesna upucenost na cjelinu do koje se opet stize
u znanosti tek kada je ova u sklopu filozofskog miSljenja, dakle kada se
bavi i univerzalnim idejama o ¢ovjeku, a provjerava ih neprestano u egzi-
stencijalnoj komunikaciji.

»Ranije filozofsko i mitsko jedinstvo cjelokupnog znanja nedostiZno je
ljudskoj spoznaji. Kada nas je znanost oslobodila magije i demona, ona
nas je lisila u isto vrijeme doZivljaja nadosjecajnog. A bez ovog doZivljaja
¢ovjek nije Covjek, niti moZe opstati. Transcedentno je isto tako dio ¢ov-
jeka kao i imanentno. PrenaglaSavanje ili poniStavanje jednog na racun
drugog ne moZe pro€i bez ozbiljne opasnosti po cjelovit Zivot ovjeka, ali
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i CovjeCanstva. Neistinitost apsolutiziranja znanosti vodi pomracenju i eg-
zistencije i transcedencije, slobode i Boga.

Znanosti su temeljno zauvijek nezaviSene.«

Filozofija uope, prema Jaspersu, pocm]e spozna;om samih granica
svake znanosti. »Znanstvena spoznaja ¢injenica nije spoznaja bi¢a. Znan-
stvena spoznaja ne daje nikakav cilj Zivotu. Pomocu svojih znanja znano-
sti pruZaju odsko¢nu dasku transcendentnim mislima — tek se u najpotpu-
nijem znanstvenom znanju upoznaje pravo neznanje i u neznanju se od-
vija transcedencija pomocu specifi¢nih filozofskih metoda. Ali u znanosti-
ma postoji tendencija da pomo¢u znanja prikriju i samo bice.«

Lije¢nik i pacijent, oba ljudi, ujedinjeni su sudbinom. Niti Cista tehnika
niti Cisti autoritet. Lije¢nik predstavlja samo egzistenciju u sluzbi druge
egzistencije. Takva komunikacija ima samo jedan cilj: rasvjetljavanje bo-
lesnikove egzistencije kroz koju on treba otkriti svoju autonomiju. Tera-
pija, dakle, ne bi trebala biti psihoanaliti¢ka. Jaspers ovoj terapiji zamjera
suviSnu potrebu za obja$njavanjem nesvjesnih fenomena, zanemarujudi
svjesne. Obja$njavanje u psihoanalizi temelji se na jednom utvrdenom po-
gledu na svijet, na pogledu koji se nesvjesno prenosi na pacijenta. Zato
Jaspers pripominje: »Stru¢no se jo§ ne moZe odrediti i izloZiti kakav bi
trebao biti psihoterapeut dana$njeg vremena. On je neizbjeZno filozof,
svjestan ili nesvjestan toga, discipliniran ili kaoti¢an, metodican ili pre-
pusten slucaju, ozbiljan ili §aljiv spontano ili bezuvjetno prilagoden soci-
]almm kretanjima; kakav ¢e biti moZe se prem]etl samo primjerom a ne
ucenjem.«

Psihijatrija prema vjeri

U svojoj knjizi »Psihologija — nauka o duSevnom Zivotu« Stjepan Zim-
merman je obradio opéenito sve duSevne pojave i razmotrio ih na primje-
rima. Ta opéa psihologija, prema Zimmermanovu miSljenju potrebna je
svakome tko izu¢ava neko posebno podrucje ljudskog Zivota ili tko napo-
se promatra odredenu stranu duSevnog Zivota npr. neko kulturno stva-
ranje (filozofiranje, vjeru, ¢udorede, umjetnost). Ali u Zimmermana velik
je otklon u poimanju izvora nekog kulturnog stvaranja. Upucujuéi prije-
kore psihoanalitickom tumacenju izvora kulturnog stvaranja, Zimmerman
u svojoj Psihologiji piSe:

»Psihoanaliza hoée da analizira duSevne pojave te nastoji da ih gene-
ti¢ki protumadi na osnovi nesvjesnih utjecaja. ’Analiza’ ne znaci ovdje
ra$¢lambu ili rastvorbu jedne sastavljene dusevne pojave ili tvorevine u
njezine sastavine — kao $to se taj izraz upotrebljava u znaCenju opéene
analitike metode kod opisivanja duSevnih pojava — nego ’analiza’ imade
posebno znalenje kad je govor o psihoanalizi. PsihoanalitiCari naime
pretpostavljaju da u svjesnom (budnom) stanju nastupaju mnogi doZivljaji
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asocijativno provocirani po nekim iz svijesti potisnutim kompleksima koji
su u Zivotu nekog Covjeka imali osobitu ulogu. Zato treba da *analiziramo’
ili "potrazimo vezu’ izmedu izvjesnih doZivljaja i njihovih faktora s kojima
su nesvjesno asocirani. Treba zapravo izna¢i du$evnu klicu sada3njeg svje-
snog stanja te je iskorijeniti. Ne toliko Freud koliko njegova $kola pretje-
ruje kad u podsvjesnu sferu stavlja gotovo isljkucivo seksualni nagon koji
se posvuda svijesno ofituje.«

Poznato je da je Freud isticao za religioznu vjeru da j€ ona svagda tek
iluzija a pokatkad je Freud otiSao toliko daleko da joj je priskrbio psiho-
patolosko znacenje u smislu da je tu reCeno da je religija »opsesivna neu-
roza«. Zimmerman je, suprot tome, istaknuo Duboisovo upozorenje:
»Tesko onima koji su ¢udoredno indiferentni ~ koji nemaju teznje za
necim vi$im, nego samo za udovoljavanjem materijalnih Zelja! Upravo je
pogibeljno prolaziti kroz Zivot bez religije.« Stovise, viera &ini bitnu sasto-
jinu ljudske dusevnosti. Vjera znaci tumacenje svijeta i Zivota. Ovo je tu-
macenje teistino, jer svaka vjera priznaje boZanstvo tj. priznanje da je
svijet i Zivot zavisan od necega $to je, tako redi, iza pojavnog svijeta §to
nekako utjece na pojavni svijet i prema ¢emu se napose ¢ovjek nalazi u
nekakvom odnosu. Ovaj predmet vjerovanja jest boZanstvo. Vjera dakle
znaci zasigurno neki odredeni odgovor na pitanje o svijetu i Zivotu, toliko
odredeni Sto vjera ne moZe biti ateisti¢na. Vjera uzeta u svom iskonskom
stanju ili po svom prirodnom razvitku psihologijski je osnovana na proma-
tranju svijeta. Do vjerskog naziranja ne vodi samo misljenje nego takoder
mastanje i osjecajnost. Zato su vjerska masta i osjecajnost stvorili svoja
boZanstva u razliCitim oblicima. Religija ne obuhvaéa samo spoznavanje
boZanstva nego i voljni odnos prema njemu. Religija se boZanstvu po-
dlaze. Osim toga, religija se naslanja na tradiciju i auktoritete a ne samo
na umovanje. Mogli bismo reéi, dok filozofija zna¢i nazor o boZanstvu,
religija znaci Zivotno, voljno opéenje s boZanstvom. Koliko se boZanstvo
shvaca tako da je nesastavljeno sa svijetom i da je samoodsebno osobno
bice, naziva se, u potpunom znamenovanju te rijedi, Bog.

Religijska se svijest otpoCinje izgradivati razli¢itim osjeéajem koji se
tek u potonjem Zivotu promece u sudenje i voljno djelovanje. Religijska
osjecanja ukljucuju i pretpostavljaju vjerovanje u zavisnosti ¢itavog svijeta
i zivota Covjekova od neCega prema ¢emu se radaju osjeéaji straha i
postovanja, poboZnosti, poniznosti ili sicu¥nosti, nade, zahvalnosti, i na-
pokon, ljubavi. Dakako da su ti osjecaji na pravom stupnju razvitka jos
nejasni i neodredeni dok u svijesti ne iznikne jasnija misao o egzistenciji
onog bica koje se smatra kao najviSe i najsavrSenije, koje bdije nad svije-
tom i sudbinom ljudskom, a mi ga zovemo — Bog.

Svezu ¢ovjeka s Bogom, koliko je ¢ovjek od Boga zavisan, zovemo re-
ligija (u objektivnom smislu), a religioznost ili vjera (religija u subjektiv-
nom smislu) znaci i ukupnost dusevnih doZivljaja, osjecajnosti, sudenja i
htijenja, kojima pojedinac i drustvo svoju zavisnost od Boga proZivljuju.
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Zato Zimmerman upozoruje, nasuprot uvrijeZenom stajaliStu psihoa-
naliti¢ke $kole, da religioznost obuhvaca sva podrucja duSevnog Zivota.

U prvom redu spoznaju (vjerovanje) da postoji nad svijetom najviSe
bice (boZanstvo) i spoznaju Covjekove zavisnosti od njega. Ta spoznaja
geneticki prethodi teZnji kojom ovjek nastoji da se boZanstvom stupi u
odredeno opéenje. Ta se teZnja razvija u religiozno djelovanje koje se
izrazava obi¢no u obrednim i drugim ¢inima. Sve to doZivljavanje protka-
no je osjeanjem.

Stoga valja odbaciti stajaliSta psihoanalize prema kojima je religija »ilu-
zija« ili »opsesivna neuroza«.

CONTESTATION OF PSYCHOANALYSIS IN THE LIGHT OF THE
VIEWS OF KARL JASPERS AND STIEPAN ZIMMERMANN

Zlatan Gavrilovi¢

Summary

Psychoanalysis was born as a humble psychiatric method with a barely de-
veloped theoretical foundation, but in the course of the first decade of its
existence it construed its own generally psychological theory, shedding a new
light on all the facts of man’s spiritual life. Subsequently, this psychological
theory was applied to the explanation of various sections of cultural creati-
vity, ant, religion, and - finally — of social and political life. Thus has psy-
choanalysis developed its own philosophy of culture.
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