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Teorije transformacije: demokratska konsolidacija
postautoritarnih drusStava

WOLFGANG MERKEL*

Sazetak

Demokratska konsolidacija postautoritarnih i posttotalitarnih drustava mo-
delski se razmatra na razini: (1) temeljnih politickih institucija, (2) glavnih aktera
predstavnicke demokracije (politi¢kih stranaka i interesnih saveza); (3) ponasanja
moénih neformalnih politickih aktera (vojske, crkve, poduzetnika i dr.) i (4)
gradanske kulture. Demokracija je stabilna tek kad su konsolidirane sve Cetiri
razine. Taj “maksimalisticki koncept” demokratske konsolidacije iskljucuje
tumacenja sloma demokratskih sustava voluntaristiCkim i nekonceptualiziranim
opisima “dekonsolidacije”.

Uvod ™

Ako se teorijska evolucija u drustvenim znanostima promatra kao darvinisticka se-
lekcija u kojoj opstaje samo ona paradigma koja pokazuje “suviSak objasnjenja”
(Lakatos, 1974., 173) u odnosu prema konkurentskim paradigmama, onda je dosad
ocitovana hibridnost velikih teorija u druStvenim znanostima, koje zZele ekskluzivno i
obuhvatno protumaciti slozene drustvene pojave, objasnjiva iz vlastite volje za preziv-
ljavanjem.! Upravo su razvitak politickoznanstvene teorije opéenito i istraZivanje
transformacije posebno razotkrili kako je tvorba paradigmi, kakve je Kuhn (1967.) iz-
radio za strukturu (prirodno)znanstvene revolucije, neodrziv mit u sferi druStvenih
znanosti. Umjesto pravocrtne teorijske evolucije, u tvorbi teorije politiCke znanosti vise
se prepoznaju obrisi cikli¢nih teorijskih dominacija i utvrdenoga teorijskog pluralizma,

" Wolfgang Merkel, Institut za politicku znanost, Sveu¢iliste “Karl Ruprecht” u Heidelbergu.

™ Wolfgang Merkel, Theorien der Transformation: Die demokratische Konsolidierung postautoritirer
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' Tako se pogresno tumalenje “behavioralistitke revolucije” kao ostvarenja jedne pobjedonosne
paradigme ne moze svesti samo na mehani¢ku analogiju s Kuhnovim konceptom prirodnoznanstvenih
paradigmi (Kuhn, 1967.), nego reflektira, prije svega, i samotumacenje za koje su zainteresirani njezini
istaknuti protagonisti (Almond, Dahl, Downs, Easton, Riker i dr.) kako bi uspjeli u konkurenciji za istinu i
resurse u drustvenim znanostima.
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koji ne uzrokuju uklanjanje konkurentskih teorijskih ponuda nego, katkad, i njihovo
uzajamno tumacenje. To se moze pokazati na transformacijskom istrazivanju u drus-
tvenim znanostima u posljednjih ¢etrdeset godina.

Teorijski usmjereno istrazivanje transformacije pedesetih i Sezdesetih godina s Par-
sonsom (1951., 1969.), Lipsetom (1959.), Barringtonom Mooreom (1968.) i Hunting-
tonom (1965., 1968.) slijedilo je poglavito makrosociolo$ko-funkcionalisticke ili mak-
rosociolosko-strukturalisticke teorijske pravce. Dok su teoreticari sustava i moderniza-
cije — poput Parsonsa, Lipseta i (ranoga) Huntingtona — demokratizaciju politickih
sustava povezivali s funkcionalnom diferencijacijom drustva i opéevaze¢im obrascima
modernizacije privrede i drustva, neovisno o vremenu, mjestu i kulturi (Parsons, 1969b,
57.), Barrington Moore (1968., 475. i d.) je naznaCio razliite putove u modernu. Za
njega nisu bile odlucujuce “evolucijske univerzalije”, nego prosli drustveni sukobi i
respektivna konfiguracija odnosa mo¢i i klasnih odnosa, onaj oblik politicke vladavine
preko kojega vodi put u modernu.

Transformacijsko istrazivanje osamdesetih godina raskinulo je s makrosocioloskom
paradigmom, koja je demokraciju ¢inila ovisnom o socioekonomskim rekvizitima ili
posebnim klasnim odnosima moc¢i. Nakon velike studije Transition to Democracy, koja
je pod vodstvom Guillerma O’Donnella, Philippea Schmittera i Laurencea Whiteheada
(1986.) izradena sredinom osamdesetih godina u Woodrow Wilson International Center
for Scholars, u srediSte teorijskih i empirijskih studija transformacije dospjelo je
djelovanje politi¢kih elita.” U pozadini demokratizacijskih procesa u zemljama juzne
Europe i Latinske Amerike, istrazivanje transformacije osobito su obiljezile dvije vari-
jante pristupa teorije aktera: prvo, pristupi metodoloskog individualizma (Przeworski,
1968., 1991., 1992.; Colomer, 1991., 1995.; Offe, 1994.), koji su vezani uz rational
choice-aksiom homo economicusa, 1 drugo, vise strukturalisticki, deskriptivno-tipoloski
pristup akterima, kakav su zastupali O’Donnell/Schmitter (1986.), Schmitter (1988.) i
Schmitter/Karl (1991.).

Sa slomom komunisti¢kih rezima nakon 1989. opet su u prvi plan dospjela tumace-
nja teorija sustava i modernizacije, koja su kolaps realsocijalistickih sustava vladavine
objasnjavala time S$to je funkcionalna diferencijacija drustva bila politicki zaprijecena.
Po klju¢nom argumentu novelirane “autopoetsko-negativne” teorije modernizacije,
prejako politicko usmjeravanje nije postovalo vlastitu logiku dijelova sustava, suspen-
diralo je njihove posebne komunikacijske kodove i tako blokiralo modernizaciju priv-
rede i drustva (Pollack, 1990.; Pye, 1990.; Welzel, 1994.). Renesansa funkcionalisticki
inspiriranih teorija modernizacije nije, dakako, mogla potisnuti akterske pristupe.
Naime, nakon kolapsa isto¢noeuropskih autoritarnih rezima razli¢ite su staze vodile
razlicitim oblicima demokracije ili novim varijantama autoritarizma. Uspjesni koraci u
demokratizaciji u Madarskoj i Ceskoj, plebiscitarno-populistiéne regresije delegative
democracies u Slovackoj i Rusiji,’ rezimi Estonije i Latvije koji su neprijateljski prema

? Kao studija-prete¢a koja je bila usmjerena na aktere, shvaéena kao neka vrsta “anti-Lipseta”, moZe se
smatrati O’Donnellova studija Modernization and Bureaucratic Authoritarianism iz 1973.

* O primjeni O’Donnellova (1994.) koncepta delegative democracy na Rusiju usp. Kubicek (1994.) i Brie
(1996.).
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manjinama, democraduras na Kavkazu ili otvorene autokracije u zemljama srediSnje
Azije nije mogla zadovoljavaju¢e objasniti nijedna varijanta teorije modernizacije.
Etablirali su se pristupi teorije aktera (Przeworski, 1986., 1991.) i (civilno)
kulturalisticki pristupi (Arato, 1990.; Diamond, 1994.), koji su koegzistirali sa
strukturalistickim (Rueschmeyer/Huber Stephens/Stephens, 1992.) i modernizacijsko-
teorijskim obrascima tumacenja (Pye, 1990.; Welzel, 1994.; Zapf, 1994.). Raslo je i
znacenje pristupa i empirijskih poredbenih studija koji nastoje povezati funkcionali-
sticke, strukturalisticke, kulturalisticke elemente, kao i elemente teorije djelovanja
(Huntington, 1991.; Von Beyme, 1994.; Merkel, 1994.; Offe, 1994.; Sandschneider,
1995.; Gunther/Diamandouros/Puhle, 1995.; Kollmorgen, 1996.). Dakako, ti pokusaji
sinteze daleko su od opcevazeée teorije transformacije u drustvenim znanostima.

Nedostatci pojedinih pristupa nisu prouzrocili odbacivanje i napustanje paradigmi
drustvenih znanosti koje su ih inspirirale. Transformacijsko istrazivanje ni izdaleka nije
uslo u svoju paradigmatsku fazu (Dahl, 1961.: “normalni slucaj”), u kojoj konkretne
analize istrazivaca transformacije programski pocivaju na teorijskom, metodi-ckom i
istrazivacko-tehnickom konsenzusu. Osim toga, utemeljena je sumnja moze li se za
empirijsko istraZivanje uopce i razviti takva teorija s heuristickom vrijednos¢u. Da bi se
to pojasnilo, na ovom se mjestu kratko ukazuje na to Sto je obvezan objasniti takav
teorijski pothvat. “Holisticka teorija transformacije” morala bi omoguciti iskaze o,
najmanje, tri “trijade problema”:

- o trijadi koja je specificna za sustav: morali bi biti smisleni iskazi o tome na koji
se poseban nacin odvijaju socijalni, ekonomski i politicki procesi transformacije u
odgovaraju¢im dijelovima sustava i koje njihove meduovisnosti utjecu na cjelo-
kupni sustav;

- o trijadi koja je specificna za jednu razinu: iskazi bi morali pokazati na koji se
nacin odvijaju transformacijski procesi na makro, mezo i mikrorazini socijalnog,
ekonomskog i politickog sustava i kako oni utjecu jedni na druge;

- o trijadi koja je specificna za jednu fazu: morali bi biti moguc¢i iskazi koji bi u
jednakoj mjeri dali odgovore o tijeku svih triju velikih faza transformacije (kraj
starog sustava, demokratizacija, konsolidacija novog sustava), kao i o njihovim
uzajamnim ovisnostima.

Kad bi postojale teorije koje bi mogle preraditi tako golemu koli¢inu informacija i
mogu¢ih meduovisnosti da bi, pomocu sustava medusobno povezanih iskaza medu po-
dacima o pretpostavkama i rubnim uvjetima, omogucile poopcive hipoteze ili ¢ak pro-
gnoze buduceg razvitka, one bi vjerojatno postojale samo u matematickom obliku. Za-
cijelo bi se, piSe Helmut Wiesenthal, “predstavile u formaliziranom obliku, primjerice
kao sustavi simultanih jednadzbi. Bile bi prikladne da nam priuste estetsko i intelektu-
alno zadovoljstvo uporabom teorije” (Wiesenthal, 1994., 4). Dakako, upravo nam veli-
ke drusStvenoznanstvene teorije, poput teorija sustava, strukture i aktera, pomazu da
steknemo vazne uvide u sredi$nje aspekte transformacije dijelova sustava. U nastavku
ne bih to Zelio pokazati opcenito na transformaciji politickih sustava u cjelini, nego se
ograniciti na tre¢i aspekt trece trijade, to jest na konsolidaciju demokratskih sustava.
Pritom ¢u poduzeti tri koraka.
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Najprije éu definirati demokratsku konsolidaciju,* potom izloZiti diferencirani kon-
cept demokratske konsolidacije s modelom na vise razina, da bih zakljuéno — uvaza-
vajuci elemente teorija sustava, struktura i djelovanja — izradio sklop struktura sustava,
djelovanja elita i lojalnosti masa kao kljucni sklop “demokratske konsolidacije”. Na taj
se nacin mogu analizirati makro, mezo i mikrorazina, kako zasebno tako i u njihovu
meduovisnom sklopu.

1. Koncept demokratske konsolidacije

Premda u pristupima transformaciji nije prepoznatljiva paradigma koja prevladava
neovisno o vremenu i prostoru, u mainstreamu transformacijskog istrazivanja u poli-
tickoj znanosti pocCinje se etablirati konvencija koja jedinstvenije odreduje pojam
“demokratske konsolidacije”. Obrisi obiju konstitutivnih sastavnica pojma —
“demokracija” i “konsolidacija” — jos se, doduse, iscrtavaju razli¢ito. No, spektar odgo-
vora medu “istrazivaCima demokratizacije” vidljivo je uzi od onoga medu
“teoretiCarima demokracije”, poglavito u pitanju kada se neki sustav moze nazvati de-
mokratskim.

Da bi koncept “demokratske konsolidacije” bio precizno shvaéen, prethodno se mo-
raju razjasniti dva pitanja: prvo, kada je neki sustav demokratski i, drugo, otkad on vazi
kao “konsolidiran” (Gunther/Diamandouros/Puhle, 1995., 6)?

1. Pojam demokracije

Za istrazivanje transformacije u politickoj znanosti znakovito je to $to se nije razvila
intenzivna rasprava o teorijama demokracije. Vrlo je brzo, gotovo bez rasprave,
odgovoreno na vazno normativno pitanje treba li dati prednost izravnim ili predstavni-
¢kim, elitarnim ili participativnim, proceduralnim ili supstancijalistiCkim, slabim ili
“jakim” modelima demokracije, mogu li teorijsku orijentaciju ponuditi Rousseau ili
Schumpeter, Dahl ili Habermas. “Proceduralni i institucionalni minimumi” Roberta
Dahla (1971.), usmjereni na Schumpeterovu “realisticnu” teoriju demokracije, pro-
maknuti su u zajednicko ishodiSte istrazivanja promjene sustava u politickoj znanosti.
Pritom se nerijetko zanemarivalo da Dahl imenuje dvije temeljne dimenzije politike:
pluralisti¢no natjecanje (public contestation) i politicku participaciju (Dahl, 1971., 6).
Participativna dimenzija shvacena je restriktivno — posve u Schumpeterovoj teorijskoj
tradiciji — kao “pravo na sudjelovanje u izborima i vlasti” (Dahl, 1971., 6; usp. i Hun-
tington, 1991., 7; Linz, 1975., 182. i d.; Di Palma 1990., 16; Kraus, 1990.; Valenzuela,
1992., 60.). Linz, jedan od nestora politickoznanstvenog istrazivanja transformacije, u
svojemu, Cesto navodenom, odredenju demokracije parafrazira osam — niSta vise nego

* Nije rije¢ o konsolidaciji politickih sustava opéenito, nego o konsolidaciji demokratskih poredaka
vladavine posebno. Mlade demokracije djelomice podlijezu druk¢ijim ogranienjima i moguénostima
konsolidacije nego $to je to sluéaj u autoritarnim politickim sustavima.



Merkel, W., Teorije transformacije..., Polit. misao, Vol XXXVI, (1999.), br. 3, str. 121—150 125

Dahl — proceduralnih i institucionalnih minimuma,’ te piSe: politicki je sustav demo-
kratski onda ‘“kada dopusta slobodno oblikovanje politickih preferencija, koristenjem
temeljnih sloboda na udruzivanje, informiranje i komuniciranje, u svrhu slobodnog
natjecanja lidera kako bi oni u redovitim razmacima i nenasilnim sredstvima potvrdili
svoj zahtjev za vlascu..., a da se iz tog natjecanja ne iskljucuje nijedan djelatni politicki
polozaj ili da se nijednom ¢lanu politicke zajednice ne zabrani izrazavanje njegovih
preferencija” (Linz, 1975., 182. i d.). Di Palma sazima jo$ kraée: “Politicka demokra-
cija, kao sadrzaj tranzicije, pojmljena je u konvencionalnome Sumpeterijanskom ili
predstavnickom smislu” (Di Palma, 1990., 16). No, najvise zbunjuje odredenje demo-
kracije Adama Przeworskoga. Taj drustveni znanstvenik, koji se ubraja u kriticku ljevi-
cu, uspio je reducirati i Schumpeterovu minimalnu definiciju. Za njega je konstitutivno
obiljezje demokracije neodredenost rezultata procesa politickog odlu¢ivanja. Demokra-
ciju odreduje dosljedno kao “sustav ... organizirane neizvjesnosti” (Przeworski, 1991.,
131). Pojmi li se tako, demokracija nije niSta viSe od apstraktnoga sustava pravila za
ovladavanje druStvenim sukobima. Nasuprot autoritarnim sustavima vladavine, politicki
rezultati nisu odredivi ex ante, nego nastaju tek kao rezultat djelovanja konkurentskih
politickih snaga. Politicke strategije i djelovanja ogranicuju se i1 kanaliziraju samo
pomocu a priori utvrdenih i demokratski legitimiranih proceduralnih pravila. Ne
tematiziraju se normativni elementi demokracije.®

Dvije su, doduse vazne, iznimke koje u analizama transformacije ne polaze jedno-
stavno od pojma demokracije Sto se Sturo poziva na Schumpetera ili aditivno popisuje
Dahlove proceduralne minimume. Prva iznimka, Philippe Schmitter, kritizira reifikaciju
takvoga seta utvrdenih postupaka i institucija. Nije stvar samo u potpunosti minimalnog
popisa, nego je, povrh toga, znacajno kakav se posebni odnos izgraduje izmedu
drzavnih odlucivackih tijela, intermedijarnih struktura interesnog posredovanja
(stranaka, saveza, druStvenih pokreta, medija) i oblika politickog odlucivanja. Cjelo-
kupna mreza odnosa izmedu gradana i onih koji vladaju mora se reflektirati u pojmu
demokracije. U pogledu na koncepciju demokracije, koja se primjenjuje neovisno o
prostoru, vremenu i kulturi, on opominje: “Najvaznije je da konceptualizacija demo-
kratske konsolidacije brizljivo izbjegava prihvacanje historijski ili kulturno posebnog
Gestalta kao standarda za vrednovanje suvremenih demokracija Sto se radaju”
(Schmitter, 1985., 14). Druga iznimka, Claus Offe, nedavno je pokazao opravdanost te
opomene u posebnim demokratizacijskim zahtjevima u postkomunisti¢koj Istocnoj Eu-
ropi. Njegova glavna postavka glasi: s obzirom na neuobic¢ajenu akumulaciju ekonom-
skih, socijalnih, etnonacionalistickih i prezidencijalisticko-populisticnih problema i
ugrozavajucih potencijala, nije dostatna liberalno-minimalisticka koncepcija demokra-
cije. Ako se ta “Skrta” verzija demokracije sastoji samo u tome da su postupci utvrdeni,

* Osam Dahlovih kriterija jesu: sloboda udruzivanja; sloboda misljenja; aktivno izborno pravo; pasivno
izborno pravo; pravo politi¢kih elita da se natjeCu za glasove biraca; pluralizam izvora informacija; slobodni i
posteni izbori; institucije koje politiku vlade ¢ine ovisnom o volji biraca i ostalim oblicima izrazavanja
preferencija gradana (Dahl, 1971., 3).

® Iznenadujuéa je i minimalisti¢ka definicija demokracije Jona Elstera. Kriti¢ki drustveni znanstvenik, koji
je osamdesetih godina svoje druStvenoznanstvene refleksije temeljio, prije svega, na ‘“analitickom
marksizmu”, piSe: “Demokraciju shvacam kao jednostavnu vladavinu vecine, utemeljenu na nacelu jedan
covjek jedan glas” (Elster, 1988., 1).
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ali da su rezultati kontingentni, pitanje je ne prekoracuju li materijalni rezultati, uz svu
neizvjesnost, “granicu podnosljive tolerancije” (Offe, 1994., 86). Druk¢ije formulirano:
prijeti opasnost da demokratski usmjereni ekonomski i socijalni rezultati politike budu
ispod odredenog praga trazenja velikih dijelova stanovni$tva, te da oni stoga uskrate
aktivnu i pasivnu lojalnost demokratskim postupcima i institucijama, odnosno da ju ni
ne izgrade. Isto¢noeuropskim transformacijskim drustvima nije stoga na raspolaganju
vrijeme koje je bilo priusteno evoluciji trziSnoprivrednih demokracija na Zapadu, gdje
su tri velika vala politicke modernizacije oblikovala pravnu drzavu, demokraciju i dr-
zavu blagostanja u sekvenciji dugih vremenskih intervala. Jako je plauzibilna Offeova
postavka da se, uz posebne privredne turbulencije postkomunistickih transformacija u
isto¢noeuropskim zemljama, “moZze racunati na stabilizaciju liberalno-demokratskog
rezima samo ako se istodobno s demokracijom i kapitalizmom institucionaliziraju i
dalekosezne socijalne sigurnosti” (Offe, 1994., 93). Ona moze pretendirati da bude po-
sebno valjana i u latinoamerickim drustvima (Nohlen/Thibaut, 1994., 257).

Offeova argumentacija implicitno se, u najmanju ruku, svodi na to da demokratske
strukture u postkomunisti¢kim druStvima potrebuju “normative bite”” (Barry, 1984.,
595), tako da postupci, koji nisu liSeni demokratskih prigovora, proizvode moralno
neprihvatljive rezultate. To je, tako re¢i, Offeov normativni zahtjev s funkcionalisti-
¢kom nakanom, jer socijalnopoliticko osiguranje argumentacijski avansira u
“functional prerequisite” demokratske konsolidacije. Upitno je, dakako, mogu li takva
socijalnodrzavna osiguranja realnopoliti¢ki biti iznudena pomocu politike obvezujucih
odredenja drzavnih ciljeva.® Ako se socijalni Zivotni minimum moze utvrditi kao te-
meljna prava, onda odredene koncepcije politike gube demokratsku mogucénost revidi-
ranja. Formulira li se to iz dosljedne liberalne perspektive, one uzrokuju ograni¢avanje
mogucénosti demokratskog izbora. Demokracija se, na stanovit nacin, brani od samora-
zaranja nedemokratskim sredstvima. To je predodzba o demokraciji koja nadilazi kon-
cept teorija demokracije minimalista Schumpetera i Dahla.

Zacijelo je pragmatican ¢in transformacijskog istrazivanja da se njegov mainstream
ne upusta u to minsko podrucje paradoksa teorija demokracije, nego se Schumpeterova
elitarno-minimalisticka koncepcija demokracije uzima kao ishodiste vlastitih analiza.

2. Pojam konsolidacije

U istrazivanju transformacije mnogo su sporniji pojam i koncept (demokratske)
konsolidacije od pojma demokracije. Minimalisticki koncepti (Di Palma, 1990., 138. i
d.) konkuriraju maksimalistickima (Huntington, 1991., 263. i d.). Spor vlada o tome
koji je vremenski okvir potreban za konsolidaciju neke postautoritarne demokracije.
Istrazivaci transformacije nejedinstveni su u tome koje se politicke, drustvene i eko-
nomske institucije moraju konsolidirati da bi se moglo govoriti o stabilnosti demokrat-
skih sustava koji su otporni na krize. Kontroverzno se raspravlja o tome koji putovi

7 Taj izraz zahvaljujem Ernestu Garzonu Valdesu (1986., 23).

8 Posve neovisno o fiskalnim optereéenjima i optereéenjima poduzeéa, koja ée kratkoro&no biti jada od
preobrazbe socijalnopolitickih rezultata u proizvodnu snagu.
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najbrze vode u demokratsku konsolidaciju. Nije jo§ okoncana rasprava o tome koji in-
stitucionalni aranzmani i kakvo ponasanje aktera (masa i elita) potice ili koci konsolidaciju.

U transformacijskom istrazivanju u politickoj znanosti najutjecajniju faznu podjelu
procesa promjene sustava predlozio je Philippe Schmitter. U slu¢aju uspje$ne promjene
autoritarnog u demokratski sustav on, idealtipski, razlikuje liberalizaciju, demokratiza-
ciju i konsolidaciju (Schmitter, 1985., 1988.). Konsolidacija poc¢inje ve¢ prije okonca-
nja faze demokratizacije. Dvije se faze preklapaju i u stvarnosti se ne mogu uvijek
tocno razdvojiti. Ipak je plauzibilno govoriti o svrSetku tranzicije ako su obrasci pona-
Sanja §to su nastali ad hoc u promjeni rezima prevedeni u stabilne strukture, ako pri-
stup politickih aktera i proces politickih odlucivanja teku prema a priori utvrdenim i
demokratski legitimno propisanim postupcima. Kako se taj proces razvija, kojim putem
ide konsolidacija, koliko traje i hoce li biti uspjeSno okonc¢ana ovisi o nizu unutarnjih i
vanjskih ¢imbenika. U najvaznije unutarnje ¢imbenike ubrajaju se: za kakvim pred-
autoritarnim demokratskim iskustvima moZze posegnuti neka zemlja; kakvog je karak-
tera bio i koliko je trajao prethodni autoritarni sustav; kako je protekao slom starog re-
zima, a kako faza tranzicije; kakve strategije slijede odluc¢ivacke elite u fazi tranzicije i
konsolidacije i kako ih vide mase; (Schmitter, 1988., 93). Vazni vanjski ¢imbenici jesu:
demokratska stabilnost susjednih drzava, uklju¢enost u nadnacionalne i medunarodne
privredne i1 politicke saveze, ucinci medunarodne potpore, vrsta ukljucenosti u
medunarodnu podjelu rada i konjunkturne privredne cikluse (Schmitter, 1985., 64).

No, s glediSta promatraca, trajanje konsolidacijskog procesa ovisi, prije svega, o
definiciji onoga Sto se podrazumijeva pod konsolidiranim demokratskim sustavom.
Przeworski, primjerice, smatra demokraciju konsolidiranom kada odredeni institucio-
nalni sustav “postaje jedina igra u gradu” (Przeworski, 1991., 26), to jest kad nijedan
relevantni akter ne djeluje izvan demokratskih institucija, a oni koji su izgubili vlast
nastoje ju opet ste¢i samo po onim demokratskim pravilima po kojima su je i izgubili. U
tom je razumijevanju ponasSanje aktera (osobito politickih elita) odlucujuce mjerilo
demokratske konsolidacije. To je osobito jasno iz perspektive teorije djelovanja,
iskljuci 1i se prvotno sveza izmedu oportunitetnih struktura (prije svega institucija,
normi, privrednih restrikcija) i samog djelovanja.” Geoffrey Pridham implicitno
prihvaca taj koncept kad govori o “negativnoj konsolidaciji” (Pridham, 1995., 168).
Ona je “negativna” utoliko ukoliko se odnosi na djelovanje relevantnih aktera koji ne
povreduju demokratska pravila, jer u odredenoj historijskoj situaciji ne vide sistemske
alternative demokratskom rezimu. Nasuprot tome, on ograniCuje pojam “pozitivne
konsolidacije”. On se odnosi na etabliranje, vjerodostojnost i legitimnost cjelokupnog
sustava. Ne ogranicuje se samo na djelovanje elita, nego ukljucuje pozitivne obrasce
stavova gradana u vrednovanju razine konsolidiranosti demokratskog sustava. Pojam
pozitivne konsolidacije prosiruje analiticki fokus, jer uzima u obzir politicke institucije,
djelovanje elita i obrasce stavova stanovni§tva u njihovu posebnome respektivnom
odnosu (isto, 16). Takav koncept konsolidacije ratuna na mnogo vece vremenske
obzore za stabiliziranje postautoritarne demokracije od “negativne konsolidacije” koja
se tice samo elita.

° Na drugom je mjestu Przeworski briljantno izlozio upravo uske demokratske restrikcije za
transformacijsku politiku u privredi Istoéne Europe (usp. Przeworski, 1991., 171.1d.).
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Koncept srednjeg dometa, koji se nalazi izmedu pozitivne i negativne konsolidacije,
razvili su Gunther, Diamandouros i Puhle (1995., 7) u svojim analizama demokratiza-
cije u zemljama juzne Europe. Oni smatraju da je demokratski rezim konsolidiran kad
sve politicki relevantne skupine tretiraju sve srediSnje politicke institucije kao jedini
legitimni okvir djelovanja u natjecanju za politicku vlast. Taj je koncept usmjeren po-
najprije na politicke institucije i norme ponasanja, ali ukljucuje i obrasce politicke
kulture Sirokog stanovnistva. A upravo su oni za Samuela Huntingtona srediS$nja jezgra
svake demokratske konsolidacije. Jer, stanovni§tvo mora nauciti da demokracija ne
znaci najprije rjeSavanje drustvenih problema, nego moguénost izbora vlada:
“Demokracije su konsolidirane kad narod shvati da je demokracija rjeSenje problema
tiranije, a ne nuzno nesto drugo” (Huntington, 1991., 263). Taj proces ucenja, koji u
konacnici odlucuje o konsolidaciji demokratskog sustava, najéesée traje mnogo dulje od
prilagodbe elita demokratskim postupcima odlucivanja. Huntington stoga rauna na
dulja razdoblja nego zastupnici minimalistic¢ke konsolidacije. On, tako, smatra da je
konsolidacija poslijeratnih demokracija u Saveznoj Republici Njemackoj i u Japanu
dovrsena tek kad je narastaj koji je politicki socijaliziran nakon rata stekao misaono
vodstvo i brojéanu veéinu u stanovnistvu.'” Posebno vaznim pokazateljem konsolidaci-
je, koji se odnosi i na elite i na mase, Huntington smatra dvokratnu promjenu vlada u
politickoj vlasti. Time se pokazuje, prvo, da dvije najvaznije vodece politicke skupine u
nekoj zemlji prihvacaju gubitak vlasti nakon poraza u demokratskim izborima. To,
drugo, dokumentira da mase Zele zamijeniti vladu, a ne demokratski rezim (isto, 266).
Po tom bi kriteriju poslijeratna demokracija u Saveznoj Republici Njemackoj bila kon-
solidirana tek 1982., a japanska demokracija morala bi sloviti kao nekonsolidirana i u
devedesetim godinama. Italiji se dogodio dvokratni “turn over test” 1994., u trenutku
kad su zamasne pojave dekonsolidacije potresale demokratski sustav. Primjeri pokazuju
da Huntingtonova myjerila nisu sustavno odabrana i da ne udovoljavaju kompleksnosti
procesa demokratske konsolidacije.

U nastavku ¢u predstaviti obuhvatniji i diferenciraniji koncept konsolidacije. Po
svome normativno-demokratskom sadrzaju, on nije maksimalisti¢ki. No, on je maksi-
malisticki po svojemu razumijevanju konsolidacije, te upravo stoga omogucuje diferen-
cirane iskaze o uspjesima i neuspjesima konsolidacije na posebnim podrucjima. Stabi-
lizacija ukupnog sustava nastoji se objasniti pomoc¢u respektivnih ovisnosti politickih
institucija (struktura), djelovanja elita (aktera) i obrazaca stavova na razini Sirokog sta-
novni$tva pomoc¢u pojma legitimnosti. Tek pomocu tih posebno meduovisnih konsoli-
dacijskih i opstrukcijskih u¢inaka mogu se preciznije shvatiti dinamika i tijek uspjesnih
1 propalih procesa demokratizacije.

1I. Demokratska konsolidacija kao model na vise razina

U konstrukeiji modela demokratske konsolidacije na viSe razina najprije polazim od
sistematike koju su razvili Juan Linz i Alfred Stepan. Linz i Stepan (1991., 3) navode tri
bitne dimenzije unutar politickog sustava u kojima se dogada demokratska konsoli-
dacija: ponaSanje elita, stavove stanovniStva i “strukturu”. U pogledu ponaSanja

1 Takvo glediste podupiru studije Civic Culture Almonda i Verba iz 1963. i 1980.
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(“behaviorally”™) Linz i Stepan govore o konsolidiranoj demokraciji ako nijedan rele-
vantni politicki, vojni ili privredni akter ne mobilizira spomena vrijedne resurse protiv
demokracije. Iz perspektive obrazaca stavova gradana ( “attitudinally”’) demokratski je
sustav konsolidiran ako je “jaka ve¢ina” stanovniStva prihvatila demokratske strukture i
postupke kao najbolji vladavinski poredak bez alternative. Demokratski sustav je
strukturno ( “structurally”) konsolidiran ako ne postoje visSe nikakve “rezervne domene”
koje su izmaknule kontingentnosti demokratskih odluka i ako arene demokratskog
odluc¢ivanja ne nadziru moc¢ni korporativni akteri (primjerice, vojska, crkva, krupni
zemljoposjednici, financijske i poduzetnicke oligarhije). Unato¢ razboritom diferenci-
ranju demokratske konsolidacije, Linz i Stepan propustaju navesti sekvencioniranje tih
procesa 1 toCnije naznaciti ovisnosti medu pojedinim dimenzijama. Analiticke razine
ostaju medusobno uvelike nepovezane. Stoga iskazi o tijeku konsolidacije nisu sus-
tavni.

Predlazem stoga analitiCko sekvencioniranje razina konsolidacije, te ih dopunjujem
temeljnom razinom intermedijarnoga interesnog posredovanja izmedu drustva i arena
drzavnog odlucivanja. Takav model s viSe razina posjeduje Cetiri razine, ¢ija konsoli-
dacija pocinje, doduse, istodobno, ali se okoncava nakon razdoblja razlicite duljine.

1. Institucionalna konsolidacija: time oznac¢ujem — odstupajuci od Linza i Stepana —
konsolidaciju sredis$njih ustavnih tijela i politi¢kih institucija, kao §to su drzavni pogla-
var, vlada, parlament, sudstvo i izborni sustav.'' Posredstvom normativnih i strukturi-
rajucih uvjeta, kao i uvjeta koji ogranic¢uju djelovanje, oni utjecu na drugu (kao i na
sljedece) razinu intermedijarnoga interesnog posredovanja.

2. Predstavnicka konsolidacija: ona doti¢e razinu teritorijalnog (stranke) i funkcio-
nalnog (savezi) predstavljanja interesa. Stanje konsolidiranosti prve i druge razine, kao
i njihova zajednicka konfiguracija odluc¢uju o tome hoce li treca razina

3. konsolidacija ponasanja doista smanjivati poticaje da moc¢ni akteri — kao §to su
vojska, veleposjednici, poduzetnici, radikalni pokreti, tajne skupine ili populisticno-ka-
rizmati¢ne vode — ostvaruju svoje interese izvan demokratskih institucija i protiv de-
mokratski legitimiranih predstavnickih aktera. Ako su te tri prve razine umnogome
konsolidirane, od njih potje¢u odlucujuéi impulsi u izgradnji gradanskog drustva koje
podupire demokraciju.

4. Konsolidacija civic culture zakljuCuje stabilizaciju sociopolitickog temelja demo-
kracije. Ona moze, kao Sto znamo iz istrazivanja politicke kulture “drugog vala demo-
kratizacije” (1943.-1962.), trajati desetlje¢ima i biti zapeCacena tek generacijskom
smjenom (Almond/Verba, 1963., 1980.). Tek kad su dovrsene sve Cetiri faze konsoli-
dacije, moze se govoriti o uvelike konsolidiranoj demokraciji koja je otporna na krize.

Budu¢i da sam ukljucio drugu i Cetvrtu razinu, dospio sam — u usporedbi s main-
streamom transformacijskog istrazivanja — do maksimalistickog pojma konsolidacije.
Time se izbjegava moguc¢nost da se moguci slom ve¢ “konsolidiranoga” demokratskog

' Koristim uski pojam institucija koji ukljucuje, prije svega, sredisnja ustavna tijela i izborni sustav, ali
ne i druStvene organizacije, kao §to su stranke, savezi i masovni mediji. Tako slijedim shvacanje institucija
kakvo je formulirao Douglas North: “Institucije su pravila igre, a organizacije su igra¢i” (North, 1992., 4.).
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sustava objasnjava voluntaristickim i nekonceptualiziranim opisima “dekonsolidacije”.
Slom meduratnih demokracija u Italiji, Njemackoj i Austriji moZe se preciznije objas-
niti obuhvatnim i diferenciranim pojmom konsolidacije nego problemati¢nim pojmov-
nim parom konsolidacija-dekonsolidacija. U navedenim zemljama bila je konsolidirana
upravo prva razina. Druga razina predstavnickog posredovanja interesa — osobito stra-
nacki sustavi — nikad se nije konsolidirala. Time su posredovani poticaji na trecu razinu
(konsolidacija ponasanja) “neformalnih politickih aktera” (radikalnih pokreta, vojske,
kapitala) da vlastite korporativne interese ostvaruju izvan demokratskih institucija i
protiv njih. Potpuno nekonsolidirana cetvrta razina demokratske potpore masa nije se,
zbog oblika i sadrzaja politics 1 policies koji su bili §tetni za legitimnost, mogla razviti
dostatno da bi “zastitila” prvu razinu demokratske polity od aktera koji su bili
neprijatelji demokracije.

No, ni demokratski sustav koji je konsolidiran na sve Cetiri razine nije potpuno imun
od mogucih dekonsolidacijskih potencijala. Ni u razvijenim drustvima demokracija nije
ni neizbjezna niti nepovratna (Schmitter, 1995., 47). Ipak, demokracija koja je
konsolidirana na sve Cetiri razine ima velike rezerve otpornosti protiv vanjskih desta-
biliziraju¢ih Sokova, koji nastaju u dramati¢nim ekonomskim ili vanjskopolitickim kri-
zama. Proces dekonsolidacije morao bi trajati dulja razdoblja i obuhvatiti sve Cetiri ra-
zine prije nego §to bi autokratske tendencije razorile demokratski karakter sustava.'?

No, i pored diferenciranja koncepta demokratske konsolidacije, jo§ nema odgovora
na neka vazna pitanja: Jesu li konsolidacijske razine hijerarhizirane? Koji aranzmani
potic¢u djelomicnu, a koji sveobuhvatnu konsolidaciju demokratskih sustava? Kakve su
ovisnosti medu pojedinim razinama, koje utjeCu na demokratsku konsolidaciju? Koji
“vanjski ¢imbenici” pogoduju konsolidaciji postautoritarnih demokracija?

Na ta se pitanja moze odgovoriti pristupom srednjeg dometa, koji najprije izolirano
analizira izgradnju i stabilizaciju prve i druge razine i koncipira ih kao “djelomicni re-
7im” (Schmitter, 1985., 1995.)."" U drugom koraku mogu se izloziti ovisnosti medu
pojedinim razinama konsolidacije tako da bude ocita sistemska topografija ovisnih
djelomiénih rezima." Uspjesi u konsolidaciji djelomi¢nih rezima, ali i stabilizacijski i
opstrukcijski uéinci $to se generiraju upravo iz njihovih meduovisnosti i neovisnosti,
odlucuju na posljetku o konsolidaciji cjelokupnoga politickog sustava.

12 Postupna razgradnja demokracije u Urugvaju (1967.-1973.) jedan je od malih primjera dekonsolidacije
prethodno stabilne demokracije. Italija devedesetih godina pruza suvremeni primjer dekonsolidacijskih
tendencija. Gubici legitimnosti na razini interesnog posredovanja (razina 2) i masovne potpore (razina 4) u
njoj nisu tako golemi i trajni da bi za potencijalne veto-sile (razina 3) i stanovnistvo alternative autoritarnog
sustava postale privlacnije od demokracije. Razina polity ima stoga u Italiji devedesetih godina jo§ prili¢no
solidan temelj (Merkel, 1994.).

" To se pitanje navodi na ovom mjestu zbog svoga znadenja, ali se u izlaganju $to slijedi ne odgovara na
njega zbog nedostatka prostora. Usp. o tome, medu ostalim: Whitehead 1986.; Pridham, 1991.

' Pod djelomiénim rezimom (partial regime) podrazumijeva se, kao §to to ¢ini Schmitter, djelomi¢na
sfera politickog sustava, koja se razgraniCuje od ostalih dijelova rezima pomocu razvoja razmjerno stabilnog
seta struktura, pravila, nacela komunikacije i logika djelovanja (Schmitter, 1985., 10).
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Slika 1: Model demokratske konsolidacije na vise razina (v. prilog u tekstu)
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1. Institucionalna konsolidacija

Institucionalna i intermedijarna razina konsolidacije, kao i razine $to se ticu pona-
Sanja i stavova, u ovom se nizu mogu shvatiti kao jedna sekvencija nakon koje slijedi
konsolidacija cjelokupnoga sociopolitickog sustava. Naime, konsolidacija od druge do
Cetvrte faze ne pocinje tek nakon dovrSenja stabilizacije srediSnjih politickih ustavnih
institucija. Ponekad se okonca i treca faza konsolidacije (behavioural consolidation),
dok su organizacije intermedijarnog predstavljanja interesa (stranke, savezi) jo§ pod-
lozne zama$nim fluktuacijama ili su tek rudimentarno ukorijenjene u drustvu. U su-
vremenoj isto¢noj Europi to vrijedi za Poljsku, Cesku i Madarsku. Zapravo, u skicira-
nom slijedu faza konstitucionalno utemeljenje demokracije jest, logicno i realnopovi-
jesno, na pocetku. Ono se, po svim pravilima, dovrSava najranije. Prvi korak u demo-
kratskoj konsolidaciji jaCe zasnivaju utvrdene pravne norme nego demokratski founding
elections. Tek one daju normativnu snagu sa sankcijama neformalnim obrascima
ponasanja u rjeSavanju drustvenih i politickih sukoba, §to su izgradeni ili dogovoreni u
procesu tranzicije. U tom smislu zastupam, u pogledu demokratske konsolidacije, po-
stavku “polity first”.

First vrijedi u dvostrukome, to jest u vremenskom i hijerahijskom smislu. Ustavo-
tvorstvo je vremenski na pocetku procesa konsolidacije i ve¢ stoga u znatnoj mjeri obi-
ljezuje izglede konsolidacije na sljedecoj razini. Hijerahijski nadredeni polozaj moze
biti dodijeljen ustavu zato Sto on, prvi put tijekom procesa transformacije, uzrokuje
drasti¢no reduciranje kontingentnosti u ponasanju. Pomocu njega se strateska djelova-
nja politickih aktera vezuju uz temeljni konsenzus, te se tako sprjecava prekomjerno
medusobno nepovjerenje. Posredstvom autoritativne norme o iterativnim okvirima
djelovanja ustav utjece na ocekivanu politiCku sigurnost koja stabilizira sustav. Ustav,
dakle, jamci utvrdeno ponasanje u procesima politickog odlucivanja (Merkel/Segert/
Sandschneider, 1996., 18). On definira kompetencije i postupke razrjeSavanja sukoba u
djelomi¢nom rezimu, koje nadsvoduje “setom metapravila” (Schmitter, 1995., 286).
Idealni slu¢aj uvazavanja norme, dakle brzo prenosSenje slova ustava u ustavnu stvar-
nost, ne nastupa, dakako, automatski nakon osnazenja ustava. Hoce li se on ostvariti i
kojom brzinom ¢e se to zbiti ovisi, medu ostalim, o nac¢inu donoSenja ustava (Von
Beyme, 1968.; Ackerman, 1993.; Boechenfoerde, 1994.; Elster, 1994.), karakteru usta-
va (Lijphart, 1992.; Merkel, 1996., 94. i d.) i historijski nastalome “socijalnom kapi-
talu” (Putnam, 1993.) sociokulturne “okolice” koja okruzuje ustav.

Postautoritarni ustavi trebaju, dakle, podariti legitimnost i stabilnost mladim demo-
kratskim poredcima u zemljama istocne Europe, §to ih oni sami moraju tek ste¢i. No,
kako u takvome protuslovnom stanju mladim ustavima pristaje suverenost? U drzavno-
pravnoj i politiCkoznanstvenoj raspravi o tome istiCu se dva izvora legitimnosti:
“formalna” i “empirijska” legitimnost.
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(a) Formalna legitimnost *°

Na pitanje o legitimnosti demokratskog postupka donosenja ustava moze se odgo-
voriti na tri razine (Elster, 1994., 43):

- legitimnosti odozgo: ustav moze biti demokratski legitiman samo ako je ustavo-
tvorna skupstina nastala demokratski legitimno;

- interne proceduralne legitimnosti: postupak u ustavotvornoj skupstini mora slije-
diti demokratska nacela;

- legitimnosti odozdo: nacrt ustava daje se na ratifikaciju narodu referendumom.

Ta tri nacela legitimnosti ustavodavnog postupka mogu se — oslanjajuéi se na
Boeckenfoerdea (1994., 67. i d.) i na praksu ustavotvorstva demokratskih drzava (Von
Beyme, 1968., 1971.) — usustaviti u Cetiri tipa postupka. Redoslijed Cetiriju tipova je
hijerarhijski ureden i seze od “vrlo demokratskoga” postupka (tip 1) do postupka koji je
“opasan sa stajalista teorije demokracije” (tip 4).

1. Skupstinu koja donosi nacrt ustava 1 koja je neovisna o djelatnom parlamentu
bira narod. Ona izraduje nacrt ustava, osnazuje ga i podastire narodu (pouvoir consti-
tuant) na glasovanje na referendumu. Primjer takva trostupanjskog legitimiranja jest
Ustav Cetvrte Republike u Francuskoj.

2. Ustavotvorna skupstina (Constituante) izabrana je demokratski. Ona izraduje
ustav, odlucuje i ozakonjuje ga sama. Ustav se viSe ne podastire narodu — u smislu dr-
zavljana s pravom glasa — da glasuje o njemu. Primjer te varijante dvostupanjskog le-
gitimiranja jest Ustav Weimarske Republike.

3. Nacrt ustava izraduje odredeno drzavno tijelo (primjerice, sluzbeni parlament,
vlada), a osnazuje ga (najcesce, ali ne i uvijek) parlament. Ne bira se, dakle, skupstina
koja donosi nacrt ustava i koja je neovisna o djelatnom parlamentu ili vladi. Odrzava se
referendum o nacrtu ustava. Primjer te varijante dvostupanjskog legitimiranja jest Ustav
Pete Republike u Francuskoj.'®

4. Odredeno drzavno tijelo izraduje ustav (odnosno revidira stari), a ozakonjuje ga
sluzbeni parlament. Ne odrzava se referendum o ustavu. Primjeri toga jednostupanjskog
legitimiranja jesu ustavi Madarske i Poljske iz 1989. godine.

Tablica 1 pokazuje kako je ustavotvorstvo u Cetiri velike regije trecega vala demo-
kratizacije klasificirano u toj ¢etvornoj tipologiji.

Nijedna mlada demokracija “tre¢eg vala” nije izabrala demokratski uzoran put us-
tavotvorstva (tip 1). To upucuje na vremenski tjesnac koji vlada u posebno dramati¢nim
promjenama sustava (kolapsu rezima). Ustavotvorci su se odlucivali izmedu de-
mokratski uzornih postupaka i dulje, mozda rizi¢ne, privremene faze bez demokratskog

O pitanju legitimnosti ustava u demokracijama “treéeg vala”  opéenito  usp.
Merkel/Sandschneider/Segert (1996.) i u isto¢noj srednjoj Europi posebno usp. Merkel (1996.).

'® Demokratska razlika izmedu tipa 2 i 3 minimalna je. Hijerarhijski redoslijed dvaju tipova ovisi i o
preferiranju elemenata izravne ili predstavni¢ke demokracije.
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ustava ili brzog postupka donosenja ustava s nekim proceduralnim i sadrzajnim ne-
dostatcima. Primjedba Klausa von Beymea da su istocnoeuropske elite koje su zeljele
demokratizaciju “u pravilu imale prece probleme ... te nisu imale vremena za dvostruko
sudjelovanje naroda” u donoSenju ustava (Von Beyme, 1994., 236), ocito je opcéenito
posve to¢na za ustavotvorstvo nakon slomova rezima.

Tablica 1. Ustavotvorni postupci u juznoj i isto¢noj Europi, Juznoj i Sredi$njoj Americi
i istocnoj Aziji

JuZna i
are® | juzna Europa |Istoéna Europa Sredisnja Istocna Azija
Vrsta us- A .
merika
tavotvorstva

Nacrt ustava de-
mokratski izabrane
constituante; pri-
hvadanje referen-
dumom

nosi ustav; prihva-
canje bez referen-
duma

prov. ustav) Polj-
ska (1992.: mali
ustav) Madarska
(1989.: prov.ustav)
Slovacka 1992.:
prov. ustav) Ceska
1992.: prov. ustav)
Latvija (1992.)
Slovenija (1991.)
Bjelorusija (1994.)

Urugvaj (1984.)
Peru (1980.)

Ustav donosi de- |Portugal (1976.) |Bugarska (1991.) |Paragvaj (1992.) |Tajvan
mokratski izabrana Honduras (1981.) |(1991.-1994.)
constituanta; pri- Salvador (1984.)

hvacanje referen- Gvatemala (1985.)

dumom Nikaragva (1987.)

Drzavno tijelo Spanjolska (1978.) |Rusija (1993.) Brazil (1988.) Filipini (1987.)
predlaze ustav; Rumunjska (1991.) Cile (1980., 1989.) |Juzna Koreja
prihvacanje refe- Litva (1992.) Ekvador (1978.)  |(1987.)
rendumom

Drzavno tijelo do- [Grcka (1974.) Albanija (1991.:  |Argentina (1983.) |Tajland (1992.)

Primjedbe: Argentina, Bolivija i Urugvaj vratili su se predautoritarnom ustavu. U Gr¢koj je Us-
tavotvorna skups$tina imala samo jedan nalog za ustavnu reviziju. Revidiran je Ustav
iz 1952. Referendum iz 1974. odnosio se samo na pitanje hoce 1i Gréka ostati mo-
narhija ili postati republika. Za republiku je glasovalo 69,2 posto. U Cileu je dosad
propala nacelna revizija autoritarnog ustava iz 1980. zbog nedostatka veéine u par-
lamentu. U slu¢aju Albanije, Poljske, Slovacke, Ceske i Madarske rije¢ je o provi-
zornim ustavima.
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Od zemalja koje su donijele ustav prema jos uvijek zahtjevnome drugom postupku
samo se portugalski moze smatrati konsolidiranim. Nasuprot tome, medu zemljama s
nedemokratskim ustavotvorstvom najmanje pet ustava (Gréka, Slovenija, Ceska, Ma-
darska, Urugvaj) uziva, poredbeno gledano, visoku legitimnost u stanovnistvu. Nasu-
prot Bruceu Ackermanu (1993., 77) i vladajuéemu znanstvenom misljenju u drzavnom
pravu, zastupam shvacanje da je demokratska uzoritost u ustavotvorstvu sekundarna za
konsolidaciju, stabilnost i kvalitetu postautoritarnih demokratskih poredaka. Primjeri
tre¢eg vala demokratizacije, kao i ustavni razvitak u Zapadnoj Europi nakon 1945., ¢ine
uvelike dvojbenom postavku da je demokratski uzoran ustavotvorni postupak posebno
prikladan za utemeljenje ustavnog patriotizma. Tako je Ustav Cetvrte Republike u
Francuskoj, po “demokratskom ostvarenju pouvoir constituant u europskoj ustavnoj
povijesti” (Von Beyme, 1968., 16), bio uzorno legitimiran u ¢etiri demokratska koraka.
No, neomiljen medu svojim gradanima, odrzao se samo jedanaest godina. Ustav Sa-
vezne Republike Njemacke, koji je bio posve nezadovoljavajuce legitimiran demokrat-
skom procedurom, proizveo je tijekom svoga postojanja onaj ustavni patriotizam koji
je, uz “privredno cudo”, trajno konsolidirao poslijeratnu demokraciju Savezne Repub-
like Njemacke.

Cesto se precjenjuje demokratska kvaliteta “legitimnosti odozdo” — ustavnog refe-
renduma. To napose vrijedi za postautoritarna ili posttotalitarna stanja u kojima se ustav
donosi u vremenskom tjesnacu i u uvjetima nerazvijenoga gradanskog drustva. No, ako
nije moguca sadrzajna rasprava o ustavu, ustavni plebisciti od malog su znacenja i
uvelike aklamacijske prirode. Odrze li se u neprosvijetljenim, nasilnim i izmanipulira-
nim sklopovima, kao u Rumunjskoj (1992.) ili Rusiji (1993.), posve im se mora osporiti
funkcija demokratske legitimacije.

(b) “Empirijska legitimacija”

Pod empirijskom legitimacijom podrazumijevam da je neki ustav zadobio dostatnu
mjeru “legitimacijske vjere” (Max Weber), odnosno “specifi¢ne i difuzne potpore”
(David Easton) posredstvom svoga utjecaja na stvarnu politiku i druStvene odnose. Iz-
gledi su za to osobito dobri ako su u ustavu uvjerljivo spojena tri nacela:

- drustvena i politicka inkluzivnost: u institucionalnom pristupu politickoj vlasti ne
smiju biti grubo oSte¢ene vece strukturne manjine (rasne, etnicke, vjerske) i
drustvene i politicke skupine;

- institucionalna eficijentnost: politicke institucije moraju donositi provedive odluke
i implementacije;

- politicka ucinkovitost. politicke odluke vidljivo moraju pridonositi rjesavanju
drustvenih problema (ekonomskih, socijalnopoliti¢kih problema, te problema
unutarnje i vanjske sigurnosti).

U transformacijskom istrazivanju od kraja osamdesetih godina o problemu inklu-
zivnosti, eficijentnosti i u¢inkovitosti raspravljalo se na dvije razine:

- na razini sustava vlade: rasprava se kretala oko pitanja jesu li za konsolidaciju
mladih demokracija najprikladniji parlamentarni, predsjednicki ili polupredsjed-
nicki sustavi vlade;
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- na razini modusa politickog odlucivanja: pitanje je glasilo ispunjavaju li zahtjeve
za konsolidacijom najbolje vec¢inski, konsenzualni ili intermedijarni tipovi demo-
kracije.

Posebno Siroka rasprava vodena je o pitanju prikladnog sustava vlade. Ona se ovdje
ne moze oslikati.' Pozicije koje su parlamentarne sustave vlade smatrale nacelno
primjerenijima (Linz, 1990b, 1994.; Lijphart, 1990., 1992., 1994.; Stepan/Skatch,
1993.) suprotstavljale su se zagovornicima prezidencijalizma (Horowitz, 1993.). U
Giovanniju Sartoriju nasao se, napokon, i pobornik polupredsjednickog sustava vlade.
Kriticari (Nohlen, 1991.; Thibaut, 1992.; Lipset, 1994.) predbacivali su osobito Linzu, i
to s pravom, da “idealtipsko-deduktivna” (Thibaut, 1992., 113) argumentacija zane-
maruje institucionalne i sociokulturne okoline unutar kojih moraju djelovati velika us-
tavna tijela u sustavima vlade. Za demokratsku je konsolidaciju, Stovise, odlucan nacin
harmoniranja sredisnjih politickih institucija s izbornim i stranackim sustavom, save-
zima, drzavnom upravom i regrutacijom elita (Nohlen, 1994., 4). U pogledu parla-
mentarne ili predsjedniCke opcije u nacelu se nadovezujem na to gledanje. No, to ne
vrijedi za razliCite varijante semiprezidencijalizma (Rueb, 1994a; Merkel, 1996., 104).
Njihova unutarnja konstrukcija dopusta i kontekstualno neovisne iskaze kako oni nude
posebno nepovoljne institucionalne aranzmane za mlade, nekonsolidirane demokracije.
Institucionalna konkurencija izmedu predsjednika drzave i Sefa vlade unutar egzekuti-
ve, te rijetko zadovoljavajuce ostro razdvojene kompetencije izmedu predsjednicke eg-
zekutive i parlamentarne legislative ometaju sposobnost odlucivanja u slucaju kohabi-
tacije. Odgadaju se rjeSenja hitnih problema. Njihovo mjesto zauzimaju problemati¢ni
postupci politicke vlasti. To moze, vrlo brzo, uzrokovati gubitak “specifiéne potpore”
(Easton) u stanovniStvu. Primjeri za to jesu Juzna Koreja od 1988. do 1990., Poljska
nakon 1990. i Rusija nakon 1991. No, ako predsjednik drzave i parlamentarna veéina
pripadaju istoj stranci, kao §to je to slu¢aj u Hrvatskoj, Rumunjskoj, Juznoj Koreji (od
1990.), Litvi (od 1994.) i Poljskoj (od 1995.), ukida se unutarnja konkurencija u egze-
kutivi. Tada drzavni poglavar raspolaze takvim opsegom vlasti kakav, u pravilu, nemaju
ni premijeri u parlamentarnim sustavima, niti predsjednici drzava u predsjednickim
sustavima. Nedostaju vazni cheks and balances koji bi nekonsolidirane demokracije
zastitili od degeneracija u “delegiranu demokraciju” (O’Donnell, 1994.), u kojoj
izabrani predsjednik, kojega jedva da ogranicuju konstitucionalne kontrole, vlada ple-
biscitarno-autoritarno.

Nohlenova kritika Linzove i Stepanove kontekstualno neovisne argumentacije u
prilog parlamentarnim sustavima vlade opetovano pokazuje nuznost analitickog pove-
zivanja konsolidacijskih razina 1 (ustavne institucije, sustavi vlade) i 2 (institucije in-
termedijarnog posredovanja interesa), Sto sam ih prethodno skicirao. Jer, tek uzajamno
prepletanje dviju razina moze rasvijetliti obrise odnosa mo¢i i komunikacijskih odnosa
medu ovisnim institucijama i akterima. U jednome ranijem spisu Arend Lijphart (1984.)
je to, makar djelomice, pokuSao s posebnog aspekta koncentracije vlasti, podjele vlasti i
inkluzije preko idealtipova ve¢inske i konsenzualne demokracije, budu¢i da je u
institucionalnu analizu ukljucio stranacki sustav, koalicijske oblike tvorbe vlade i
proceduralne moduse politickog odlucivanja.

17 Kratak saZetak te rasprave usp., izmedu ostaloga, u: Merkel/Sandschneider/Segert, 1996., 25. i d.
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2. Predstavnicka konsolidacija

Konfiguracija i otvorenost drzavnih institucija, vrsta izbornog sustava i normativnih
propisa za interesne saveze imaju — uz strukture drustvenih sukoba — prvi jaci, ali ne i
odredujuci utjecaj na nastajuéu konfiguraciju intermedijarnih struktura. Oblici in-
teresnog posredovanja izmedu drustva i instancija drzavnog odlu¢ivanja mogu se
razlikovati po teritorijalnoj i funkcionalnoj dimenziji. Prvu odreduju politicke stranke, a
posljednju interesni savezi

(a) Stranacki sustavi

Stranacki sustavi u postautoritarnim transformacijskim drustvima oblikuju se, prije
svega, posredstvom triju utjecaja. Prvo, posredstvom transformacijskog sukoba izmedu
autoritarnog rezima i demokratske opozicije (Kitschelt, 1992b); drugo, posredstvom
strukture drustvenog cleavagea (Lipset/Rokkan, 1967.; Sartori, 1976.); i trece, posred-
stvom izbornog sustava (Nohlen, 1990.). Sredisnji transformacijski sukob izmedu auto-
ritarnog rezima i demokratske opozicije razvija samo prolaznu oblikovnost. Napredo-
vanjem demokratske konsolidacije opozicijske “forumske stranke” raspadaju se brzo
uzduz ideoloskih, socijalnih ili osobnih crta razdvajanja (Von Beyme, 1994., 296).
Strukturu i dinamiku natjecanja u stranackim sustavima dugoroc¢no pak oblikuju, prije
svega, drustvene i, u manjoj mjeri, osobne crte sukoba. Izborni sustavi mogu u znatnoj
mjeri pridonijeti da se stranacki sustavi “racionaliziraju” tako da se grubo ne povrijedi
nacelo drustvene inkluzivnosti, kao i da se potakne oblikovanje stabilnih vladinih ve¢i-
na. Iz prvog razloga demokratsku konsolidaciju ugrozavaju izborni sustavi relativne i
apsolutne vecine, a iz drugog razloga Cisti razmjerni izborni sustavi (bez prohibitivne
klauzule). Vecinski sustavi Cesto diskriminiraju vece druStvene i politicke skupine u
pristupu politickoj vlasti (primjerice, u Makedoniji, Ukrajini, Bjelorusiji i na Filipini-
ma). Oni mogu uzrokovati zaosStravanje regionalnih hegemonija, gotovo ukloniti opo-
zicijske stranke i voditi ka razvitku sustava s dominantnom strankom koji minimalizi-
raju moguénost promjene vlade (Nohlen, 1995., 25). U heterogenim drustvima s multi-
plim crtama sukoba vecinski izborni sustavi ometaju drustvenu integraciju i gotovo in-
stitucionalno skrivaju destabilizacijski potencijal za mlade demokracije. Cisti razmjerni
izborni sustavi koce tvorbu stabilnih vladinih veéina, kao S$to pokazuju primjeri
Weimarske Republike, Italije nakon 1948., Poljske od 1990. do 1993. i Tajlanda u po-
jedinim fazama nakon 1946. Spektar izbornih sustava koji poticu konsolidaciju proteze
se od razmjernih izbornih sustava s prohibitivnim klauzulama do rovovskih, odnosno
kompenzacijskih izbornih sustava, koji priblizno ravnopravno kombiniraju elemente
razmjernih i veéinskih izbora.'"® Posebno pozitivnim primjerom &ini se kompenzacijski
izborni sustav Madarske, koji pripada rovovskim sustavima i kojemu se oko 45 posto
mandatnih mjesta odreduje prema nacelu apsolutne veéine, a oko 55 posto prema raz-
mjernom nacelu. On potiCe stabilne vladine vecine, ne skriva u sebi grube diskrimina-
cije strukturnih manjina i potice alterniranje u odgovornosti za vladu. Dakako, izborni
sustavi u postautoritarnim demokracijama, u pravilu, ne nastaju ponajprije iz nestrana-
¢kih razmisljanja o konsolidaciji, nego iz stranackih racunica o vlasti. One odreduju i
granice prokonsolidacijskog institutional engineeringa. Primjeri Spanjolske (pojacani
razmjerni izborni sustav) i Madarske (kompenzacijski rovovski sustav) pokazuju da su

'8 O podijeli istoénoeuropskih izbornih sustava na deset tipova usp. Kasapovi¢/Nohlen, 1996.
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u izbornom pitanju — nasuprot sustavu vlade — prokonsolidacijski sustavi smjesteni vise
u sredini izmedu Cistih tipova veéinskih i razmjernih izbora.

Koji tipovi stranackih sustava poticu, odnosno ugrozavaju demokratsku konsolida-
ciju? Uvazavajuéi mjerila inkluzivnosti i stabilnosti vlade, a na podlozi Sartorijeve
tipologije (1976.), to su varijante umjerenoga viSestranackog sustava, koje se nalaze
izmedu dvostranackog sustava i polariziranoga ekstremnog pluralizma (Von Beyme,
1982., 312) i koje poticu konsolidaciju. To konkretno znaci: stranacki sustavi djeluju
poticajno na demokratsku konsolidaciju ako imaju sljedec¢a svojstva:

— stupanj fragmentacije: stranacki sustavi s niskim ili srednjim stupnjem fragmen-
tacije poticu konsolidaciju. U istrazivanju stabilnosti politickih sustava smatra se da vi-
soki pokazatelji fragmentacije' stranackih sustava ugrozavaju stabilnost cijeloga poli-
tickog sustava. To vrijedi osobito onda kada su oni povezani — kao §to je ve¢inom slu-
¢aj — s ideoloskom polarizacijom, slabim i heterogenim koalicijskim vladama i ¢estim
promjenama vlade (Weimar, Cetvrta Republika u Francuskoj, talijanska republika,
Poljska 1990.-1993.). Jedan od ¢imbenika koji je uzrokovao brzu konsolidaciju post-
autoritarnih demokracija u Grékoj, Portugalu i Spanjolskoj bio je nizak stupanj frag-
mentiranosti njihovih stranackih sustava. Samo deset godina nakon tranzicije, sredinom
osamdesetih godina, on je bio malo ispod zapadnoeuropskog prosjeka (Merkel, 1990.,
6; Morlino, 1995., 324). To dosad nije vazilo za postkomunisticke demokracije srednje
isto¢ne Europe. Samo je indeks fragmentiranosti u Madarskoj tijekom prvoga i drugog
legislaturnog razdoblja bio u zapadnoeuropskom prosjeku. U Cehoslovackoj je bio
daleko od njega. I drzave nasljednice, Ceska i Slovacka, jo§ pokazuju jasnu natpro-
sjecnu fragmentiranost. U Poljskoj do 1993. visoki stupanj fragmentiranosti bio je bez
konkurencije medu svim liberalnodemokratskim sustavima (Merkel, 1994b, 475). I na-
kon reforme izbornog prava 1993. bio je jos daleko iznad zapadnoeuropskog, kao i is-
tocnoeuropskog prosjeka;

— polarizacija i protusistemske stranke: prednosti u konsolidaciji imaju stranacki
sustavi koji pokazuju malu ideolosku distanciju izmedu relevantnih lijevih i desnih
stranackih krila i koji nemaju protusistemske stranke. U tri mlade juznoeuropske de-
mokracije na ljevici se relevantnom protusistemskom strankom moze oznaciti samo
Komunisticka partija Portugala (Morlino, 1995., 365). Krajnji desni pol stranackih
sustava ostao je potpuno nezaposjednut. Drukéije je bilo u latinoameri¢kim zemljama
Salvadoru i Guatemali, gdje je upravo politicka desnica otvoreno i tajno djelovala pro-
tiv demokratskog sustava. Dok mlade demokracije u zemljama isto¢ne Azije nisu ugro-
zene protusistemskim strankama, u Isto¢noj Europi, napose u Rusiji, Latviji i Slovac-
koj, demokratsku konsolidaciju oteZava postojanje dviju antagonisti¢nih protusistem-
skih stranaka (Von Beyme, 1994., 301. i d.; Segert/Machos, 1995.);

' Indeks fragmentiranosti mjeri rascjepkanost stranadkog sustava prema broju stranaka, utvrdenu prema
njihovim udjelima u glasovima. Prema Raeu (1968.), indeks fragmentiranosti rauna se tako da se saini zbroj
kvadriranih udjela svih stranaka i potom odbije od 1.
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— fluktuacija biraca (volatility):*® stranacki sustavi s niskom i srednjom fluktuacijom
biraca djeluju konsolidiraju¢e na cjelokupni sustav. Neposredno nakon faze tranzicije
postautoritarni stranacki sustavi pokazuju, po svim pravilima, visok volatility.
Smanjivanje fluktuacije biraca naznacuje da se oblikovao stabiliziraju¢i element u
identifikaciji sa strankama. On ukazuje da su stranke kao intermedijarne strukture
uhvatile u drustvu nuzne korijene bez kojih nije moguce interesno posredovanje izmedu
drustva i drzave. Osim toga, opadanjem fluktuacije biraca postaju nevjerojatnima i
turbulencije pri promjeni vlade i U-turns u politici vlade. Poredbeno visoka fluktuacija
biraca bila je i jest tvrdokorni problem konsolidacije u svim postautoritarnim
demokracijama tre¢eg vala (iznimke su Gréka i Cile).

Sustav konsolidiranih, odgovornih i druStveno ukorijenjenih stranaka jaca politicku
eficijentnost 1 u¢inkovitost u oblikovanju i provedbi politickih odluka. To opet djeluje
privlacno na birackom trzistu, ojacava polozaj stranaka koje sudjeluju u natjecanju i
poboljsava njihove odnose sa savezima. Time se daje jaki poticaj strankama da se pri-
lagode institucijama i normama demokratskog sustava. U takvom stanju postoje po-
voljni uvjeti da relevantni politicki akteri pretpostave sigurne dobiti od postovanja pra-
vila potencijalnim dobitima od njihova narusavanja (North, 1992.). U optimalnom slu-
Caju tako se moze pokrenuti konsolidacijski krug koji pokrec¢e sam sebe i koji se uza-
jamno pojacava, a koji je temelj solidnih aktera Sto djeluju zbog vlastitih racionalnih
interesa. I iz tog razloga konsolidiranome stranackom sustavu pripada sredi$nja uloga u
procesu demokratske konsolidacije.

(b) Savezi

Same stranke ne mogu jamciti interesno posredovanje izmedu drustva i drzave. Te-
ritorijalno predstavniStvo mora biti dopunjeno komplementarnim rezimom posredova-
nja funkcionalnih interesa pomocu saveza. Upravo je ta razina intermedijarnih struktura
kroni¢no nerazvijena u postautoritarnim druStvima. Fiksiranost na drzavu vecine
autoritarnih sustava zapostavlja slabo civilno drustvo. Drzavno zastiena sfera drustva,
u kojoj se mogu organizirati i artikulirati privredni interesi, drustvene skupine ili kul-
turne struje, u autoritarnim rezimima jedva da postoji ili postoji u nadziranim niSama.
To je veliki teret naslijeda, osobito za postkomunisticke demokracije istocne Europe
(Schienstock/Traxler, 1993.; Offe, 1994., 121), a u slabijem obliku opterecuje i post-
diktatorska drustva Portugala, Gréke i Spanjolske (Schmitter, 1995., 287) i mlade de-
mokracije istocne Azije.

Diferenciranje i pluraliziranje drustva, Sto otpocCinje s promjenom sustava, niposto
automatski ne rjeSava demokratski i funkcionalni problem posredovanja socijalnih in-
teresa unutar drustva i u odnosu prema drzavi. “Drustvo”, piSe Jacek Kuron, jedan od
istaknutih aktera poljske transformacije, “moze biti nevjerojatno diferencirano; no, rije¢
je o tome je li organizirano, jer je samo tada i integrirano” (Kuron, 1991.). Tek
uzajamno prihvacéanje i organiziranje socijalnih i privrednih interesa osposobljava neko
drustvo da kolektivno djeluje u odnosu prema konkurentskim interesima i drzavi. Po-
mocu saveza to djelovanje postaje trajnim i jam¢i minimum recipro¢ne ocekivane si-

0 Konceptom volatility-a mijeri se zbroj neto dobiti i neto gubitaka bira¢a relevantnih stranaka od izbora
do izbora.
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gurnosti privrednih, socijalnih i drzavnih aktera. Iz perspektive teorije demokracije
samoorganiziranje drustva u savezima jamci ucinkovite autonomne prostore djelovanja
u odnosu prema drzavi. Ono, po svim pravilima, znaci i upravljacko rastere¢enje drza-
ve, a time i dobitak u privredno-politickoj racionalnosti. Naime, bez djelatnog sustava
funkcionalnih interesa mlade su drzavne institucije i politicke stranke izlozene
“Damoklovu macu sustavne prezahtjevnosti” (Wiesenthal, 1993., 15). Kompleksnost
problema ekonomske, socijalne i politicke transformacije po svim je pravilima u ekla-
tantnom neskladu s profesionalnoscu politickih elita i rutinizacijom administrativnih
procesa odlucivanja i implementacije. U uvjetima politicke nesigurnosti i rastu¢ih par-
tikularnih interesa, koji su tipicni za transformacijska druStva, a u kojima ne bi bilo
zamislivo ili pozeljno ni okretanje premo¢noj drzavi niti ¢istome trziSnom drustvu, re-
prezentativni interesni savezi predstavljaju znatan potencijal poretka u reduciranju ne-
sigurnosti u politickom upravljanju. Osim toga, oblikovanje “intermedijarnih organiza-
cija i organiziraju¢ih mreza izmedu drzave i drustva ne pokazuje se samo kao racional-
na reakcija na propuste u upravljanju nego i kao posljednje zbogom autokratskom
shvacanju drzave” (Wiesenthal, 1993., 16). Savezi i mreZze saveza ispunjavaju, dakle,
vaznu demokratsku 7 izvr$nu funkciju.

Koje konfiguracije sustava saveza poticu, a koje ko¢e demokratsku konsolidaciju? 1
tu vrijede mjerila $to su navedena za ustavne institucije: sustavi saveza moraju biti in-
kluzivni i eficijentni. Inkluzivni su ako su reprezentativni; eficijentni su, prije svega,
ako djeluju kooperativno. Ako su, recimo, veliki savezi rada i kapitala reprezentativni,
njihove interesne raCunice manje konfligiraju s op¢im interesima druStva (Olson,
1968.). Sto vise i obuhvatnije mogu organizirati respektivne interese drustva, to ¢e prije
biti pripravniji za kooperativno djelovanje sa svojim interesnopolitickim protuigrac¢ima
i drzavom. Kooperacija opet znaci eficijentnost u procesima privrednopolitickog
odlucivanja i implementacije (Cameron, 1984.). Savezi tako mogu, izrazeno East-
onovim pojmovljem, pridonijeti kako specifi¢noj tako i difuznoj legitimnosti sustava.

Takvi oblici kooperacije ve¢ su, dakako, izvanredno pretpostavljeni u etabliranim
demokracijama u obliku neokorporativistickog oblikovanja politike (Schmitter/
Lehmbruch, 1982.). Mladi savezi u nekonsolidiranim demokracijama mnogo rjede
posjeduju onaj stupanj organizacije i centralizacije koji je nuzan za koncentraciju, kao i
sposobnost samoobvezivanja u odnosu prema ¢lanovima vlastite organizacije, koja
odatle proistjece. To su, pak, vazne pretpostavke kooperacije s drugim savezima i drza-
vom. Stoga nije ¢udno S$to interesni savezi, u pravilu, igraju sekundarnu ulogu u ranim
fazama demokratske konsolidacije (Schmitter, 1995., 187).*' U odredenim slu¢ajevima
transformacije, u kojima su, kao u istocnoj Europi, radikalne privredne reforme znacile
pocetak promjene sustava, odsutnost jakih interesnih saveza moze imati pozitivne
uc¢inke na uspjeh reforme. Zbog nedostatne organiziranosti druStvenih interesa drZava je
u Poljskoj i Cehoslovackoj 1991. hijerarhijski mogla uspostaviti temeljne institucije
novoga poretka trziSne privrede, bez teSkog i dugog uskladivanja funkcionalnih dijelo-
va sustava i mo¢nih korporativnih aktera (Wiesenthal, 1994., 21).

! Iznimku predstavlja Spanjolska. U njoj su poglavito mobilizacijski slabi sindikati suoblikovali niz
politi¢kih, privrednih i socijalnih “paktova” od 1978. do 1986., koji su pridonijeli politi¢koj stabilizaciji mlade
demokracije u dubokoj privrednoj krizi (Merkel, 1989., 646. 1 d.).
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No, s napretkom procesa konsolidacije raste demokratsko, ekonomsko i socijalno
znadenje saveza organiziranih interesa. Naime, bez izdiferenciranog i reprezentativnog
sustava saveza, ni drustva u demokracijama, niti ona u etatistickoj supremaciji nisu si-
gurna od socijalnodarvinistickih posljedica Cistih trzisnih privreda. Visokopluralisti¢ni
sindikalni sustavi i disparatni poduzetnicki savezi s razmjerno velikim brojem konkuri-
rajuéih saveza u postkomunisti¢koj Isto¢noj Europi (Schienstock/Traxler, 1993., 501)
sad su daleko od otklanjanja te dvostruke opasnosti. I u uspjesno konsolidiranim de-
mokracijama u zemljama juzne Europe pokazuje se da su veliki privredni i radnicki sa-
vezi i dvadeset godina nakon promjene sustava preslabi da bi ocuvali svoju samostal-
nost u odnosu prema drzavi (Grcka) ili uskladili socijalne interese u simetricno-korpo-
rativistickim aranZmanima. Nedostatna funkcionalna struktura interesnog posredovanja
u Isto¢noj Europi uzrokuje “overparlamentarization” i “overpartitization” (Agh,
1995., 251) procesa konsolidacije. Tako se opterecuju tracnice teritorijalnog predstav-
niStva. Dolazi do problematicnog gubitka legitimnosti parlamenta i stranaka (isto, 252;
Montero/Morlino, 1995., 259), kojima se pripisuju sve nepopularne odluke. To poka-
zuje da ucvrS¢ivanje asimetri¢nih struktura interesnog posredovanja skriva latentni
potencijal dekonsolidiranja svih posebnih djelomi¢nih rezima, kao i cjelokupnoga de-
mokratskog sustava.

1. Strukture sustava, djelovanja elita i lojalnost masa: Legitimnost
kao kljucna kategorija demokratske konsolidacije

Kakvi su uéinci izgradnje rezimskih struktura na prvoj (polity) i drugoj (politics) za
trec¢u (lojalnost elita) i Cetvrtu razinu (lojalnost masa)? Uvedba demokratskih struktura
jos ne znaci i njihovu “institucionalizaciju”. Te su strukture institucionalizirane tek kad
proizvode situacijski primjerene ucinke za poredak i upravljanje, s jedne strane, i Sire
“simboli¢no-integrativni utjecaj” (Fehr, 1994., 344) na djelovanje elita i obrasce stavo-
va §irokog stanovnistva, s druge strane. Postizanje oba ucinka ovisi, kako o konkretnim
konstitucionalnim aranzmanima tako i o vrsti i nac¢inu na koji akteri (vlade, predsjed-
nici, stranke i savezi) interpretiraju i prihvacaju institucionalno definirane prostore
djelovanja. Stabilnost politickog sustava u velikoj mjeri zavisi od svijesti o legitimnosti
politickih i drustvenih elita. Ako nositelji vladavine nemaju svijest o legitimnosti no-
voga demokratskog oblika vladavine, on je “smrtno ugrozen”? (Kielmansegg, 1971.,
398). Stoga se uvodno naglasena postavka polity first uvijek mora promatrati u djelatnoj
svezi s politics. To je, dakle, zajedniCka igra struktura sustava i djelovanja elita, koja
odlucujuée utjeCe na legitimnost jo§ nekonsolidirane demokracije. To promice le-
gitimaciju, odnosno legitimnost kao njezin rezultat, u kljuénu kategoriju demokratske
konsolidacije.

Demokratski politicki sustav je nekonsolidiran i nestabilan bez dostatnog stupnja
legitimnosti, koji se mijenja od slucaja do slucaja. Dakako, pojam politicke legitimnosti
mora se odrediti preciznije, jer normativisti, pravni pozitivisti i funkcionalisti razli¢ito

2 Grof Kielmansegg opravdano ukazuje na weimarski primjer. No, ta se postavka moZe dokazati i na
primjeru Portugala dvadesetih godina, nekih latinoameri¢kih demokracija Sezdesetih godina i veéine drzava-
nasljednica Sovjetskog Saveza devedesetih godina.
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shvacaju njegov sadrzaj. Za poredbeno istrazivanje stabilnosti politickih sustava pojam
legitimnost ostaje neizdaS$nim i neoperabilnim, premda ga je Hella Mandt (1985., 503)
obuhvatno, ali neprecizno svela na “temeljne norme, konstitutivne postupke i
(empirijsko) priznavanje gradana (vjera u legitimnost)”. Norme se ne mogu — na Sto su
opravdano ukazivali pravni pozitivisti, poput Kelsena (1968.), ili funkcionalisti, poput
Luhmanna (1969.) — na kraju krajeva obrazloziti razumskim ili znanstvenim sredstvima.
No, nejasno je u kakvom su odnosu temeljne norme i konstitutivni postupci s vjerom
gradana u legitimnost. Kielmansegg izbjegava tu pojmovnu nejasnocu. “Legitimnost”,
definira on, “jest ono §to socijalno vazi kao ispravno” (Kielmansegg, 1971., 367). U
tom je shvacanju legitimnost pojmljena kao uvjerenje u valjanost, kao reakcija
podanika na sustav vladavine. Legitimno je, dakle, “ono na §to je usmjeren zahtjev da
bude priznato legitimnim” (368.). Time se Kielmansegg primaknuo Luhmannovu
funkcionalistickom shvacanju legitimnosti. Luhmann svodi legitimnost, posve opcenito,
na pripravnost gradana da prihvate odluke politickog sustava (Luhmann, 1969., 35).
Prije Luhmanna, to je najpregnantnije formulirao Seymour Martin Lipset: “Legitimnost
ukljucuje kapacitet politickog sustava da stvori i poveca vjerovanje da su postojece
politicke institucije drustveno najprikladnije ili jedine prikladne” (Lipset, 1959., 68.).

Nadovezujem se na to Luhmannovo i Lipsetovo shvacanje, te legitimnost politickog
sustava ne definiram normativno-apsolutno, nego vrijednosnoneutralno-relativno: le-
gitimnost je vjera da je skup postojec¢ih politickih institucija i postupaka bolji od bilo
koje druge alternative sustavu. Kakvim god nedostatcima bio opterecen takav sustav, on
je legitiman ako je po shvacanju onih kojima se vlada najmanje los oblik vladavine. Ta
se vjera ne zasniva nuzno u normativnim vrijednosnim sudovima. Ne dijelim apodik-
tini iskaz Ernesta Garzona Valdesa da su sudovi o legitimnosti uvijek normativne pri-
rode i da, na posljetku, po¢ivaju na moralnom opravdanju (Garzon Valdes, 1988., 17).
1z racionalisticke perspektive, koju sam skicirao, legitimnost se moze shvatiti kao pro-
mjenljivi sud da odredeni politicki sustav, u usporedbi s ostalima, dugorocno donosi
svojim sudionicima viSe koristi nego Stete. S takva relativnog glediSta, normativni sa-
drzaj legitimacijskog suda je disponibilan, to jest podreden racionalnim ra¢unicama o
troskovima i koristima. U tom smislu Linz piSe: “U konac¢nici, demokratska legitimnost
temelji se na vjerovanju da za pojedinu zemlju, u tom trenutku, nijedan drugi tip rezima
ne bi mogao uspjesnije osigurati ostvarenje kolektivnih ciljeva” (Linz, 1978., 18).

Legitimnost demokratskoga politickog sustava nije staticna. Ona se ne stvara trajno
samo pomocu legalnosti i demokratske kvalitete ustavotvorstva. Vjera gradana u legi-
timnost stalno se mora hraniti i reproducirati iz razli¢itih izvora. Taj proces proizvodnje
legitimnosti Easton je razlikovao po razinama odnosa i vrsti potpore (1979., 176).
Razine odnosa, odnosno razine objekata poredane su hijerarhijskim redoslijedom: po-
liticka zajednica, politicki vladavinski poredak (polity) i nositelji politicke vladavine.
Na svakoga od ta tri objekta odnosa ili politicki sustav u cjelini mogu se upraviti razli-
Cite vrste potpore: specificna i difuzna potpora. Specifi¢na, odnosno utilitaristicno mo-
tivirana potpora gradana odnosi se na djelovanja nositelja politicke vlasti i/ili perfor-
manse ucinaka (output) koja se povezuje s tim odlukama. Temeljitije je i dublje ukori-
jenjena difuzna potpora. Ona se, neovisno o oufputu, usmjerava na sva tri objekta od-
nosa, odnosno na politi¢ki sustav u cjelini. Diffuse support pritjece (srednjoroc¢no) u
politicki sustav i onda kada pojedini gradanin nevoljko prima konkretne politicke od-
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luke ili to ucini u sukobu s vlastitim materijalnim interesima: “...Difuzna potpora jest
potpora koja pokriva cijeli rezim i politicku zajednicu” (Easton, 1975., 445).

Politicki sustav dobiva, dakle, razli¢ite vrste potpore iz razli¢itih razloga i na razli-
Citim razinama. Po istome diferenciranom obrascu, legitimnost se, dakako, moze i iz-
gubiti. Ako stanovnistvo prepozna ustavnu strukturu kao nepostenu i neprimjerenu, ako
gradani osjeaju da svoje interese ne mogu zadovoljavajuée zastupati pomocu teri-
torijalnih i funkcionalnih rezima interesnog posredovanja (primjerice, u privrednoj i
socijalnoj politici i u unutarnjoj sigurnosti), presusuje izvor difuzne i specifi¢ne potpo-
re. Takav se sustav ne moze konsolidirati. Ako je konsolidiran, destabiliziraju ga ma-
sovne tendencije dekonsolidacije. U tom scenariju worst case elitama mo¢nih korpora-
tivnih aktera (vojska, poduzetnici, financijski kapital, sindikati) i razo¢aranima i de-
praviranim gradanima postaju privlacnima alternativni sustavi uredenja. No, ako je
ustavni poredak prihvacen, ako stranke i savezi uzivaju dostatnu mjeru povjerenja i ako
su gradani zadovoljni materijalnom proizvodnjom politike, onda su nacrti alternativnih
sustava bezizgledni (best case). Dakle, porastom legitimnosti demokratskog sustava
opada privlacnost alternativnih oblika vladavine i vice versa. Mali su, neracionalni i
stoga nevjerojatni izgledi za uspjeh i premije sustavu opozicijskih strategija politickih,
vojnih 1 privrednih elita. Prepovrsna je kritika Adama Przeworskoga po kojoj “za sta-
bilnost nekog rezima nije vazna legitimnost djelomi¢nog sustava dominacije, nego pri-
sutnost ili odsutnost pozeljnih alternativa” (1986., 51. i d.), budu¢i da ona ne reflektira
svezu legitimnosti i privlacnosti konkurentskih nacrta vladavine. Upravo opskrbljenost
politi¢kog sustava legitimno$éu odlucuje o tome hoce li “ostvarive” alternative sustavu
uopce igrati neku ulogu u racunici elita i spoznaji stanovnistva. Politickom sustavu koji
pociva na solidnoj legitimacijskoj osnovici tesko je stvoriti “ostvarive” alternative sus-
tavu. No, opadanjem legitimnosti, odnosno nemogu¢noséu sustava da izgradi legitim-
nost, raste privlacnost alternativnih sustava vladavine. Upravo iz takve perspektive ra-
tional choicea, legitimnost je dugorocno nuzna, premda ne i bezuvjetna pretpostavka
stabilnosti demokracije.

Osnovica legitimnosti postautoritarnih demokracija negdje je na kontinuumu izme-
du worst i best case. Mlade i1 nekonsolidirane demokracije Cesto stjecu neku vrstu pre-
dujma u povjerenju zbog diskreditiranja prethodnoga autokratskog rezima. On se moZe
proigrati, ali i povecati konstrukcijom vladina sustava, ustavnim normama, djelovanjem
vlade, stranaka i saveza. Legitimnost politickog sustava moze se na razli¢itim razinama
priskrbiti ili izgubiti razli¢itom brzinom. U procesu legitimiranja ili delegitimiranja
neistodobnost je prije normalan nego izniman slucaj. Poveze li se s teorijski dife-
renciranim konceptom legitimacije koji se moze operacionalizirati, model demokratske
konsolidacije na viSe razina moze stoga tocnije razjasniti gdje, zasto i koliki mogu biti
uspjesi ili neuspjesi u konsolidaciji nekoga demokratskog sustava. Tako se analiticki
koncept demokratske konsolidacije moze dinamizirati i relativizirati. Problemati¢ni
nacin govora kojim se o “konsolidiranoj demokraciji” govori pausalno, mogao bi se
zamijeniti diferenciranim oblikom prosudbe, koji oznaCuje razinu konsolidacije re-
spektivnih djelomi¢nih rezima i povezuje ih sa stabilnoSc¢u cijelog sustava. Tek tada su
moguci tocni iskazi o stabilizacijskim izgledima nekoga demokratskog sustava.

Na primjeru modela na viSe razina, §to sam ga skicirao, iznova se jasno pokazuje da
se mogu i da se moraju povezati elementi teorije aktera i teorije sustava u istrazivacki
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pristup srednjeg dometa, koji je tipiCan za politicku znanost. Medusobno zatvaranje
dviju paradigmi konkretno bi istrazivanje transformacije platilo znatnim gubitkom u
analitickoj diferencijaciji. U nesigurnim “vremenima transformacije” makar je to si-
gurna teorijska spoznaja.

S njemackog prevela

Mirjana Kasapovié¢
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Wolfgang Merkel

THEORIES OF TRANSFORMATION: DEMOCRATIC
CONSOLIDATION OF POST-AUTHORITARIAN SOCIETIES

Summary

Democratic consolidation of post-authoritarian and post-totalitarian societies
is looked into at the levels of (1) basic political institutions; (2) chief proponents
of representative democracy (political parties and interest associations); (3) be-
haviour of powerful informal political actors (army, church, entrepreneurs, etc);
and (4) civic culture. Democracy is stable only after it has been consolidated on
all four levels. This “maximalist concept” of democratic consolidation excludes
the explanation of a breakdown of democratic systems by voluntaristic and non-
conceptualized descriptions of “deconsolidation”.



