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Nehaj (Senj): nove spoznaje o naseljenosti i
povezanosti kasnoZeljeznodobne Senije*

O funkciji i karakteru nalaziSta na brdu Nehaj — istaknutog uzviSenja smjestenog
juzno od uzeg sredista Senja — u dosadasnjoj su arheoloskoj literaturi iznesena
razliita tumacenja. Na temelju rezultata terenskog pregleda, analize povrSinskih
nalaza i novootkrivenih tragova arhitekture u radu se argumentira kako je poten-
cijalno rije¢ o utvrdenom nalaziStu gradinskog tipa koje je predstavljalo integralni
dio naseobinske zone predrimske Senije. Razli€iti importirani predmeti — ulomci
helenistickih i kasnorepublikanskih amfora, cepova za njihovo zatvaranje, fine stolne
keramike, numizmaticki i drugi nalazi — isti¢u se kao snazan pokazatelj gospodar-
skih, naseobinskih i trgovackih aktivnosti na Nehaju u razdoblju od kasnog 3. do
1. stolje¢a pr. n. e. U tom se kontekstu Nehaj izdvaja kao jedna od kljucnih tocaka
za razumijevanje slozene prostorne organizacije, gospodarskih procesa i drustvenih
promjena koji su oblikovali zavr§nu fazu preobrazbe lokalne kasnozeljeznodobne
zajednice u rimsko urbano srediste. Posebna paznja pridana je brojnim ulomcima
amfora i ¢epova amfora koji reflektiraju intenzitet pomorske trgovine i podcrtava-
ju snaznu posredni¢ku ulogu Senije u regionalnim mreZzama povezanosti tijekom
posljednjih stolje¢a prije n. e.

Uvod

Brdo Nehaj — blago uzvisenje juzno od uzeg srediSta danaSnjeg Senja, s
istoimenim vrhom koji kruni prepoznatljiva kamena utvrda, jedan od simbola
grada — plijeni pozornost arheoloske struke jo§ od 19. stolje¢a. Tragom brojnih
povrsinskih ulomaka amfora razasutih po njegovim zapadnim padinama, medu
kojima biljezi i jedan obod sa zigom NICO, ve¢ J. Brun$mid iznosi misljenje o
postojanju ,,nekropole u kojoj su se spaljeni pokojnici pokapali u velikim zemlja-
nim amforama“.! Njegove zakljucke kasnije nekriticki prihvacaju K. Patsch?® i
J. Klemenc,? a teoriju o postojanju velikog Zarnog groblja, ,,jednog od najveceg

Ovaj je rad nastao u okviru projekta Transformacije identiteta kroz proslost (TIPS) koji financira
Europska unija — NextGenerationEU, i provodi se pri Institutu za arhelogiju.

' BRUNSMID 1898: 172.
2 PATSCH 1990: 91-92.
3 KLEMENC 1940: 10.
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Slika 1. Pogled na Nehaj (foto: P. Domines Peter)

u Hrvatskom primorju®, koje je trajalo ,,od prvog stoljeca carstva pa do kraja
3. st.”, razraduje A. Glavici¢, dodatno je potkrjepljuju¢i navodima o nalazima
,keramike, poklopaca posuda, razbijenih staklenih tzv. suznih bocica, spaljenih
kostiju i Zeljeza* koji su pronadeni prilikom intenzivnog poSumljavanja i iskopa
jama za borove na Nehaju 50-ih godina proslog stolje¢a.* Prema njegovu opisu,
radnici Sumarije Senj juzno i zapadno od utvrde nailazili su na brojne komade
razbijenih amfora, a na pojedinim mjestima ,,ve¢i donji dijelovi bili su dobro
sacuvani, obloZeni kamenjem i zasipani zemljom*.* Tada se prvi puta spominje
i nalaz bron¢anog novca, pronadenog 50 m sjeverno od tvrdave,® koji je kasnije
determiniran kao novac grada Teate u juznoj Italiji (217. g. pr. n. e.) te objavljen
zajedno s primjerkom novca Numidije iz sjeverne Afrike (208 — 148 g. pr. n. e.
i kasnije) takoder pronadenim na Nehaju.” Numizmaticki nalazi posluzili su kao
dodatan argument za zakljucak da se na prostoru sjeverozapadnih i zapadnih
padina Nehaja prostirala velika nekropola sa zarama koja je bila u uporabi ve¢ u
1. st. pr. n. e., a moguce i ranije, koji ¢e se kasnije ustaliti u literaturi.®

4+ A. GLAVICIC 1966: 400.
5 A. GLAVICIC 1966: 400.
6 A. GLAVICIC 1966: 400.
7 DUKAT I GLAVICIC 1975: 171.

8 A. GLAVICIC 1992: 91-92; LJUBOVIC 2000: 23; LJUBOVIC 2012. U zbirci Gradskog
muzeja u Senju &uva se i jedan Zeljezni noz (LJUBOVIC 2000: 56), kao i srebrni denar cara
Vespazijana (A. GLAVICIC 1992: 91), za koje se navodi da su pronadeni na Nehaju, ali bez
preciznijih informacija o mjestu i okolnostima pronalaska.
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Na temelju svog polozaja Nehaj se moZe smatrati najsjevernijom tockom
planinskog masiva Velebita.” Pruza se u smjeru sjeverozapad-jugoistok, a s
najvisom tockom od 79 m. n. v. krajnji je zapadni obronak kose Trbusnjak koja
s juzne strane zatvara duboki usjek Senjske drage. Zapadnim i sjeverozapadnim
padinama blago se spusta prema moru, dok je sjeverna strana okrenuta buri obli-
kovana strmim i nepristupa¢nim kamenim liticama (Slika 1). Zbog istaknutog
polozaja Nehaj predstavlja dominantan prirodni marker s kojeg se pruza pogled
na Sire podrucje obale i akvatorija Senjskog i Vindoloskog kanala, ali i usjeka
Senjske drage i vazne kopnene komunikacije koja je iz zasticenog zaljeva vodila
prema planinskom prijevoju Vratniku i kontinentalnom zaledu, gospodarske
arterije koja je presudno odredila povijesnu ulogu i razvoj prapovijesne i an-
ticke Senije.'” Raspravljaju¢i o urbanistickom razvoju Senije, M. Glavi¢i¢ se
osvrce 1 na polozaj Nehaja i ispravno primjecuje kako je rije¢ o lokaciji izvan
urbanog tkiva grada koja odudara od ustaljenih pravila pozicioniranja rimskih
nekropola uz glavne komunikacije, pokuSavajuci taj odmak od tradicije objasniti
pretpostavkom kako se ondje zadrzala ,,predrimska tradicija ukopa s kojima se
nastavlja iz odredenih razloga i u antici“.!! Ipak, tragom ulomaka amfora, pito-
sa, zrvnjeva, manjih keramickih posuda te niza ovalnih, vrlo plitkih rupa, koji
nisu bili ostaci nekadasnjih grobnih raka ve¢ jame iskopane za poSumljavanje
i sadnju drveca, a koji su izasli na svjetlo dana nakon pozara u ljeto 2000. g.
isti autor kasnije iznosi drugacije misljenje o karakteru lokaliteta smatrajuéi
da je u razdoblju 2. — 1. st. pr. n. e. na jugozapadnom obronku Nehaja moglo
postojati manje naselje ili neka vrsta gospodarskog kompleksa. Osobito isti¢e
nalaze zrvnjeva kao indikator naseobinskih aktivnosti, a donosi i podatak o
ostacima temelja zidova u Zbuci koji su zamijeceni pregledom obronka zapadno
od utvrde.'> Ostatke arhitekture i koncentraciju nalaza na zapadnim padinama
V. Glavas prihvac¢a kao argumente za pretpostavku o postojanju neke radioni-
ce ili rusti¢ne vile, isticuci da je za tu funkciju klju¢no znacenje mogao imati
izvor vode uz more smjesten na predjelu Crljenka podno jugozapadnih padina
Nehaja."® Unato€ prisutnosti tragova Zbuke na lokalitetu izvora vode na predjelu
Crljenka, koji bi mogli upucivati na njegovo uredenje u rimskom razdoblju,
izrazito nepristupacan polozaj s kopnene strane dovodi u pitanje stvarni opseg
i znacaj njegove gospodarske funkcije.

9 IVANCEVIC 1996: 297-298.

10 GLAVAS 2010; M. GLAVICIC 1994: 42-44.
M. GLAVICIC 1992/1993: 94.

12 M. GLAVICIC 2002: 316.

3 GLAVAS 2015: 262.
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Znacajke nalazista, arheoloski zapis i distribucija povrsinskih nalaza

Zbog neposredne blizine grada prostor Nehaja bio je kontinuirano izlozen
intenzivnim antropogenim aktivnostima koje su oblikovale njegov danasnji kra-
jolik. Moze se pretpostaviti da je ve¢ prilikom gradnje utvrde Nehaj polovicom
16. stoljeca vr$ni plato znacajnije nasipan i niveliran. Istrazivanjima u prizemlju
utvrde otkrivena je jednobrodna ranoromanicka crkva koja jasno dokazuje posto-
janje ranijih gradevina na tom mjestu.'* Povijesne vedute Senja i okolice i kasnije
arhivske fotografije s kraja 19. stolje¢a otkrivaju da je Citav prostor Nehaja tada
bio znatno ogoljeniji nego danas pa je sustavno poSumljavanje u razdoblju izmedu
1892. — 1995. imalo za posljedicu preobrazbu vegetativnog pokrova Nehaja koja
je danas jos§ izrazenija.'® Podatak o viSe od 2000 jama za sadnice ilustrira razmjere
devastacije arheoloske stratigrafije, a miniranje i kréenje jama osobito je ostavilo
traga na juznoj strani Nehaja. Postojeca mreza puteva uglavnom je uredena u
razdoblju od 1927. do 1940, a znacajan pecat u krajoliku ostavili su i brojni pod-
zemni i nadzemni bunkeri iz Drugog svjetskog rata, posebice koncentrirani uokolo
Kalvarije, odnosno raspela podignutog 1776. uz sredi$nji put prema utvrdi Nehaj.!?
Danas su vidljivi i tragovi brojnih suhozidnih struktura o ¢ijim gradnjama svjedoce
i podaci iz 18. stoljeca.'® Podzidi na terasiranim zapadnim padinama posljedica
su obrade tla za sadnju vinograda, za razliku od strmih sjevernih padina koje su
izlozene snaznoj eroziji. Sportsko-rekreacijski centar ,, Tenis®, na sjeverozapadnim
padinama, ureden je na mjestu gdje se ranije nalazilo igraliste podignuto u iskopu
kamenoloma i odlagalista iz 19. stolje¢a koje je kratkotrajno koristeno i kao vojno
vjezbaliste, dok su i neposrednoj blizini vidljivi i ostaci pravoslavne crkve s kraja
18. stoljeca.!” Tako dinamika formiranja i preobrazbe krajolika zahtijeva dublju
analizu, ve¢ kratak pregled antropogenih aktivnosti jasno reflektira intenzitet pos-
tdepozicijskih procesa koji su utjecali na o¢uvanost arheoloSkog zapisa.

Prilikom radova na uredenju parka Nehaj 2012. godine prikupljena je znacajnija
koli¢ina pokretnog arheoloS§kog materijala koji je tada otkriven u iskopanoj zemlji,
osobito uz puteve na sjevernim, sjeverozapadnim i zapadnim padinama Nehaja.?

14 A, GLAVICIC 1965a: 317; A. GLAVICIC 2003: 26-28.
15 IVANCEVIC 1996: 297-313.

16 [VANCEVIC 1996: 309.

17 A. GLAVICIC 1965b: 305.

18 IVANCEVIC 1996: 303-304.

9 A. GLAVICIC 1965b: 304; DOMINES PETER 2022.

Materijal je prikupio i pohranio P. Domines Peter, tada ucenik 8. razreda Osnovne skole S. S.
Kranj¢evi¢a u Senju. Radovi na uredenju parka 2012. godine provedeni su uz arheoloski nad-
zor koji je izvodio Gradski muzej u Senju. Dostupno je tek skromno izvjesée: ,,... Gradevinski
radovi obuhvatili su uredenje postojecéih pjesackih staza, i to njihove rubove na dubini od oko
50 cm, gdje (su) se uz pomo¢ gradevinske mehanizacije kopali kanali za potrebe postavljanja
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Karta 1. Brdo Nehaj i mikrolokacije koje se spominju u tekstu (podloga: ortofoto gene-
riran iz 3D modela, foto i izradio: P. Domines Peter).

Mahom je rije¢ o dijagnosti¢kim nalazima koje prate relativno precizni podaci o
polozajima otkri¢a. Osobito je iskop dubljih jama za sadnice prosjecnih dimenzija 1
% 1,5 i dubine do 1 m na pravilnim razdaljinama uz sredi$nji, danas poplocani put
prema tvrdavi, iznio na svjetlo dana veliku koli¢inu arheoloske grade, ali ujedno
i omogucio uvid u stratigrafiju u kojoj je jasno ocitovao kulturni sloj sastavljen
od tamne i masne crne zemlje s velikom koli¢inom amfora, ali i druge keramike,
Skoljaka i zivotinjskih kostiju. Medutim, ve¢ tada je zamijeceno postepeno opada-
nje brojnosti nalaza uz put prema sjeverozapadu, a u jamama podno tzv. Kalvarije

infrastrukture. Tijekom arheoloskog nadzora nad iskopom utvrdeno je da se radi o konglome-
ratu recentnog nasipa koji se sastoji od pijeska, zemlje i kamenja, i koji je dijelom izmijesan s
raznim ulomcima keramike, s tim da je u pojedinim kanalima iskop bio potpuno sterilan. Na
dijelu lokaliteta gdje su pronadeni ulomci keramike pazljivo su se skidali slojevi zemlje te se
detaljno pregledavao iskop u kojem je uz ostatke pepela i kostiju utvrdeno postojanje brojnih
ulomaka keramike. Na dijelu glavne staze prema Nehaju u iskopanom materijalu pronaden je
ulomak keramike s pecatom RV, (LJUBOVIC 2012: 565). Prema priloZenoj fotografiji rije¢
je o ulomku amfore tipa Lamboglia 2 sa sauvanim obodom i dijelom ru¢ke. Cini se da je na
obodu utisnut zig RV u pravokutnoj kartusi.
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Karta 2. Distribucija povrsinskih nalaza (podloga: ortofoto generiran iz 3D modela,
foto i izradio: P. Domines Peter).

arheoloski nalazi nisu zamije¢eni. Medu prikupljenim materijalom je i bronc¢ana
udica, pinceta i manji ulomak perle od staklene paste. Znac¢ajna koli¢ina ulomaka
amfora zamijecena je i uz put na zapadnoj strani Nehaja gdje je prikupljeno vise
cjelovitih i fragmentiranih keramickih ¢epova amfora. Ondje je i danas u duzini od
oko 15 m vidljiv zasjeceni okomiti profil sa slojem rahle crvenkaste zemlje, visine
do 0,4 m, pomijesane s brojnim ulomcima amfora, koji je natalozen na mati¢noj
vapnenackoj stijeni. Uvid u arheoloski potencijal Nehaja ponovno su ponudili
gradevinski iskopi prilikom uredenja Sportsko-rekreacijskog centra na krajnjim
zapadnim obroncima Nehaja 2015. godine. Medutim, tijekom arheoloskog nad-
zora, uz brojne novovjekovne nalaze, zabiljezeni su tek sporadi¢ni ulomei rimskih
amfora ¢iji kontekst nije ocijenjen kao pouzdan.?!

Tijekom veljace 2019. proveden je terenski pregled Nehaja radi prikupljanja
podataka o njegovu arheoloSkom potencijalu.?? Za to je izradena kvadratna mreza

2l LJUBOVIC 2015: 529.

2 Terenski pregled Nehaja proveden je 2019. u okviru izrade zavr$nog rada ,,Prapovijesni kulturni

krajolik primorske padine sjevernog Velebita“ studenta arheologije P. Dominesa Petera u kojem
su prvi put iznijeti i novi podaci o Nehaju (usp. DOMINES PETER 2019: 64-67).
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s jedinicama 30 x 30 m kako bi se moglo osigurati sustavno pregledavanje povr-
Sine i biljezenje nalaza. Dokumentirana je Siroka distribucija brojnih povrsinskih
nalaza koja jasno ocrtava povrsinu i granice nalazista. Nalazi su najbrojniji i
najgusce koncentrirani na sjeverozapadnim i zapadnim padinama (kvadranti D3,
D6, E3—-D4, E6-E8; F4-F5; G5-G6; H5-H7), a u manjem broju se javljaju na
isto¢nim (G10; H9-H10) i jugozapadnim padinama (kvadranti I6-17). Cini se da
zona distribucije ne obuhvaca cijelo podrucje uzvisenja jer su na jugozapadnim
padinama nalazi sporadicni, a na juznim i ve¢em dijelu istocnih padina gotovo u
potpunosti izostaju. S druge strane, tek rijetki povrsinski nalazi zabiljezeni su u
neposrednoj blizini tzv. Kalvarije pa se ¢ini da se njihova distribucija ne nastavlja
prema sjeverozapadu. Takvi podaci odgovaraju i ranijim spoznajama do kojih
se doslo prilikom radova 2012. godine koji su jasno sugerirali najve¢u koncen-
traciju nalaza na obroncima sjeverozapadno i zapadno od samog vrha. Ipak, pri
interpretaciji tog podatka treba zadrzati oprez posebice jer pojedine zone zbog
guste vegetacije nije bilo moguce detaljno pregledati, a s druge strane spomenuti
intenzivni postdepozicijski procesi mogli su utjecati na pomicanje (manjeg) dijela
povrsinskih nalaza.

Kontinuirani proces antropogene transformacije prostora vjerojatno je doveo
do slabije ocuvanosti, odnosno smanjene vidljivosti arhitektonskih ostataka
koji bi se mogli pripisati ovom horizontu ljudskih aktivnosti na Nehaju. Zbog
vegetacije u danasnjem je krajoliku Nehaja takve strukture iznimno tesko pre-
poznati bez arheoloskih iskopavanja ili primjene naprednih digitalnih metoda.
Analiza Digitalnog modela reljefa (DMR) Nehaja, izradenog na temelju najno-
vijih LIDAR snimanja, omogucuje uvid u takav modificirani krajolik te otkriva
promjene u konfiguraciji reljefa koje su na terenu tesko uocljive. Na modelu je
moguce razabrati nasip Sirine do 5 m, koji se u duljini od priblizno 120 m pruza
od zapadnih padina prema vr$nom platou. Ve¢e nakupine kamenja uz isto¢ni rub
vr$nog platoa mogle bi se dovesti u vezu s istom konstrukcijom, sugerirajuéi nje-
zino potkovicasto protezanje. Ciljani pregled te strukture i usporedba sa zra¢nim
fotografijama potvrdili su da je doista rije¢ o opseZnom nasipu: njegov se zapadni
segment moze pratiti kroz Siroku kamenu osipinu, dok je sredisnji dio presjecen
trasom suvremene pjesSacke staze. Upravo je na tom mjestu najjasnije vidljiv
presjek u strukturi samog nasipa, gradenog od neobradenog kamenja (veli¢ine do
0,30 m) i zemlje, visine do oko 1,5 m (Slika 2 — 3). Obilje kamenog materijala
upucuje na suhozidnu gradnju, no vanjska lica nisu zamije¢ena pa nije moguce
raspravljati je li rije¢ o dvostrukom suhozidu (s dva vanjska lica) ili je struktura
izvorno nastala kao visoki nasip koji se s vremenom degradirao i osuo. Buduéi
da je rije¢ o lako dostupnom izvoru gradevinskog materijala, vjerojatno je da je
konstrukeija u znatnoj mjeri razgradivana tijekom kasnijih zahvata na Nehaju,
osobito u vrijeme izgradnje utvrde.
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Profile A

$33m 1% 33m & 22m A 52m v 487m @ 1018m & 1222m

Slika 2. Ostaci nasipa na zapadnim padinama: 1. Digitalni model reljefa (podloga:
DMR LiDAR 2022/23), 2. Zracna fotografija (foto: P. Domines Peter), 3. Visinski pre-
sjek strukture (izradio: P. Domines Peter).

Slika 3. Pogledi na nasip na mjestu gdje ga je presjekao put na zapadnoj padini
(foto: P. Domines Peter).
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Pokretni nalazi

Skup nalaza koji se obraduje u ovom radu ukljucuje ukupno 67 predmeta medu
kojima su najbrojniji keramicki ulomci (60), a obraden je manji broj metalnih (3),
staklenih (1) i predmeta od obradenog kamena (3). Vec¢i dio nalaza prikupljen je
prilikom radova na uredenju parka 2012. godine, dok je ostatak pronaden tijekom
terenskog pregleda 2019. godine. Njima je pridodan i dosad nepoznat primjerak
bron¢anog novca koji pouzdano potjecCe s Nehaja, a danas se ¢uva u privatnoj
zbirci u Senju (Slika 4: 1). Medu keramickim analitickim kategorijama zastupljene
su amfore (21) i Cepovi amfora (28), fina stolna keramika (8), gruba keramika
(3) 1 predmeti od glacanog kamena (3). S obzirom na nacin prikupljanja, analiza
nalaza ucinjena je prema standardnim metodoloskim obrascima koji ukljucuju
tipolosko-kronolosku analizu. PredloZzene datacije temeljene su na analogijama
pri ¢emu su primarno komparirani dosad poznati podaci za Senj, ali i §ire istoc-
nojadransko podrucje.

Amfore

Amfore pronadene na brdu Nehaj generalno pripadaju tipovima koji se u
jadranskoj regiji pojavljuju tijekom posljednjih stoljeca prije n. e., preciznije u
razdoblju od kraja 3. do kraja 1. stolje¢a pr. n. e. Medutim, pri komparativnoj
morfoloskoj analizi i atribuciji pojedinih ulomaka specificnim tipovima jav-
ljaju se izrazene metodoloske poteskoce koje je nuzno istaknuti. Naime, zbog
neuskladenosti postojec¢ih tipoloskih sustava ne postoje dovoljno pouzdani i
jednoznacni kriteriji koji bi omoguéili jasnu tipolosku i kronolosku distinkciju,
$to posebice vrijedi kod tzv. prijelaznih oblika izmedu kasnih grcko-italskih
(G-I) i ranih Lamboglia 2 (L2) amfora koji pokazuju znatnu morfolosku vari-
jabilnost. Spomenuti oblici ¢esto se zajedno javljaju unutar istih brodskih tereta
ili naseobinskih konteksta $to jasno upucéuje na njihovu paralelnu cirkulaciju u
odredenim kronoloskim horizontima. To ne iznenaduje s obzirom na to da su
sli¢nosti uvjetovane istom razvojnom linijom, a nerijetko i istim proizvodnim
sredistima.” Tipoloske klasifikacije oslanjaju se primarno na morfoloske znacajke
razli¢itih dijagnostic¢kih dijelova posude (trbuha, vrata, oboda i rucki), kao i na
volumen te medusobne omjere njihovih dimenzija. Ipak, za razliku od brodskih
tereta u kojima su primjerci Cesto cjelovito o¢uvani, na kopnenim nalaziStima
analiza je u pravilu ograni¢ena na izrazito fragmentirane ulomke. U takvim se
okolnostima tipoloska atribucija najées¢e moze temeljiti tek na detaljnoj analizi
oboda i njegovih obiljezja, poput profilacije, debljine ruba ili kuta nagiba stijenki.
1z tog razloga uvid stecen iz takvih ulomaka cesto se moze uzeti tek kao opca

23 SUTA 2012: 10.
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indikacija, a ne kao sigurna potvrda jer, kao $to analogije pokazuju, bliski se
obodi ¢esto pripisuju razli¢itim tipovima ili podtipovima amfora, osobito kada
je rije¢ o medusobno sli¢nim ili prijelaznim oblicima.

Usprkos navedenim potesko¢ama, opceniti je dojam da medu primjercima
s Nehaja prevladavaju amfore trokutastog i blago prstenastog presjeka koje su
nacelno bliski kategorijama amfora kasnog G-I i LA2 tipa, odnosno pokazuju
slicnosti koje karakteriziraju prijelazne oblike izmedu ta dva tipa. Na osnovi
makroskopskog uvida vidljivo je da se boje javljaju u nijansama od vrlo blijedo
zute, svijetlo Zute, svijetlo zu¢kasto-smede do svijetlo crvenkasto-smede i zasi-
¢ene crvenkasto-smede. PovrSina je ve¢inom fina do poluglatka, uz umjerenu
neujednacenost, a gdjegdje i vidljive tragove postdepozicijskih procesa nastalih
boravkom na povrsini. Kod pojedinih ulomaka vidljiva je kompaktna i dobro
prociscena faktura, dok neki pokazuju grublju i porozniju fakturu s primjesama
vapnenca, usitnjene keramike i tamnih ili svijetlih partikula. Promjer otvora
uglavnom iznosi izmedu 141 15 cm.

Nastanak G-I amfora uobicajeno se povezuje s radionicama helenistickih
naseobina juzne Italije 1 Sicilije, no njihova se proizvodnja ubrzo proSirila na
razli¢ite regije — od srediSnje i sjeverne Italije, preko juzne Galije, Hispanije i
punske Afrike,* a moguée i do istoénog Jadrana.” Na prostoru isto¢nog Jadrana
njihova je distribucija relativno dobro dokumentirana — ponajprije na njegovu
srednjem i juznom dijelu,* dok je njihova prisutnost na sjevernom dijelu nesto
slabije potvrdena.?’ Razvojem G-I amfora u jadranskoj regiji nastaje tip L2, ¢ija
je proizvodnja poprilicno dobro dokumentirana na prostoru Italije, odnosno u
radioni¢kim centrima na zapadnoj obali srednjeg i sjevernog Jadrana, gdje se
ujedno smjesta i sam pocetak njihove proizvodnje u drugu polovicu 2. stoljeca
pr. n. e.?® Takoder je iznesena pretpostavka o mogucoj lokalnoj proizvodnji na
podrucju Dalmacije, to¢nije na otoku Visu (anticka /ssa) i u Tasovc¢i¢ima u dolini
Neretve.” Budu¢i da je kontinuirana isto¢nojadranska potraznja za vinom tije-
kom posljednjih stoljeca prije nove ere dozivjela svoj vrhunac pred sam kraj tog

2 WILL 1982: 338-356; VANDERMERSCH 1994; BOURA 1997; HORVAT 1997: 57, 58 i ondje
citirano; OLCESE 2004: 173-192; CIPRIANO I MAZZOCCHIN 2017.

2 KIRIGIN 1994; LINDHAGEN 2020: 343-352.

26 KIRIGIN 1994; JURISIC 2000: 5-6; KIRIGIN, KATUNARIC, SESELJ 2005; A. STARAC
2008: 86; PARAMAN I UGARKOVIC 2020; BORZIC I RADIC 2021: 356-357.

27 GLAVAS, KONESTRA, TONC 2020.

2 HORVAT 1997: 58 i ondje citirano; CARRE, MONSIEUR, PESSAVENTO MATTIOLI 2014:
426-427; PESAVENTO MATTIOLI 2014: 194-195; CIPRIANO I MAZZOCHIN 2017; SUTA
1 ZAJA 2025.

»  CAMBI 1989; CAMBI 1991: 55-64; LINDHAGEN 2020. Usp. ZMAIC I MIHOLJEK 2013:
178-180.
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razdoblja, isto potvrduje bogata zastupljenost amfora tipa L2 diljem predmetne
regije,’® ukljucujuéi i podvelebitsko primorje i dio Kvarnera.?!

Medu primjercima oboda amfora pronadenih na Nehaju uocava se izostanak
ranijih varijanti G-I amfora, odnosno onih koje bi se mogle datirati u poodmaklo
4.1vecinu 3. stoljeca pr. n. e. Takva situacija odgovara ranije dokumentiranoj slici
sjevernog Jadrana, gdje su — za razliku od juznog — raniji primjerci G-I amfora
slabije zastupljeni.? S druge strane, niz ulomaka prema morfologiji oboda moze
se svrstati u kasnije varijante G-I amfora, koje karakterizira gotovo posve polozen
trokutasti obod (T. 1; T. 2: 1), a ispod oboda nerijetko se pojavljuje i brazda (T.
1: 1-4, T. 2: 1). Ovi oblici bliski su tipu Will 1C iz kasnog 3. stolje¢a pr. n. e., a
datiraju se i tijekom 2. stolje¢a pr. n. e.>* U morfoloskom smislu, navedeni ulomci
pokazuju i dodirne tocke s karakteristikama ranih amfora tipa L2, $to nije neo-
¢ekivano s obzirom na to da su se one postupno razvile iz G-I formi.** Razli¢ite
inacice sli¢nih obiljezja mogu se stoga definirati i svojevrsnim prijelaznim obli-
cima. Zbog izrazenih sli¢nosti s G-I amforama i prijelaznim varijantama, sli¢ni
se nalazi u literaturi tumace i kao podtip G-I amfora, ali i kao prijelazni oblik
izmedu G-I i L2 tipa.* Prema tipologiji koju je Alka Starac razvila na temelju
nalaza iz Pule, navedeni oblici oboda javljaju se i u ranom tipu A L2 amfora, koji
se datira u kasno 2. i rano 1. stoljece pr. n. e., a karakterizira ga trokutasti presjek
oboda te je svojevrsni prijelazni oblik.* Sli¢ni se oblici oboda, doduse rjede, mogu
pojaviti 1 unutar tipa B, koji autorica smatra klasi¢nim oblikom L2 amfora, ¢ija
proizvodnja zapocinje oko 80. godine pr. n. e., a koje dominiraju trziStem tijekom
1. stolje¢a pr. n. e.*’

Pojedini primjerci gube trokutasti presjek oboda pa poprimaju klasi¢ne ka-
rakteristike svojstvene L2 amforama (T. 2: 2-9). U nekim se slu¢ajevima moze
primijetiti i karakteristican masivno zadebljan obod (npr. T. 2: 6, 9), s okomito
spustenom stijenkom kvadratastom u profilu, koja se ne javlja prije 110. —90. pr.
n. e., odnosno ustaljuje se u drugoj polovici 1. st. pr. n. e.3® Svojevrsni prijelazni
oblik izmedu L 2 i Dressel 6 amfora — ¢ija se proizvodnja pocinje razvijati prema

30 HORVAT 1997: 58; KIRIGIN, KATUNARIC, SESELJ 2005: 11 i ondje citirano; SUTA 2012;
SUTA 2017; TOPIC 2017: 172-173; PARAMAN et al. 2020: 402, 405; BORZIC 1 RADIC
2021: 358.

31 GLAVAS, KONESTRA, TONC 2020.

2 A.STARAC 2008: 86-87.

3 WILL 1982: 347-348.

34 A.STARAC 2008: 88; SUTA 2011a: 80.
35 A. STARAC 2008: 86; SUTA 2012.

36 A. STARAC 2020: 30-32.

37 A. STARAC 2020: 30-33.

3 A. STARAC 2008: 88.
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kraju 1. stoljeca pr. n. e. — Alka Starac svrstava u tip C,*” a takve bi se forme, s
odredenom dozom opreza, mogle prepoznati i medu primjercima iz Senja (npr.
T. 2: 8).

Plitko utisnuti pravokutni zig s ne¢itkim natpisom pojavljuje se na jednom od
oboda koji pripada L2 tipu amfora (T. 2: 4). Zigovi na tom tipu amfora vrlo su
Cesti, a ve¢ su zabiljezeni i medu nalazima iz podvelebitskog primorja.* Istom
tipu amfora mogu se pripisati i dva ve¢ spomenuta ziga s Nehaja, s natpisima
NICO i RV. Za razliku od ziga RV kojem, za sada, nisu pronadene analogije, zig
NICO zabiljezen je u Puli, gdje se isti natpis pojavljuje na amforama L2, tip C.*!
Pretpostavlja se da je rijec¢ o pocetnom dijelu grckog imena, dok je puno ime
dokumentirano na primjercima amfora u Butrintu i Esteu.*

Cepovi amfora

Mali poklopci ili ¢epovi koriSteni za zatvaranje amfora izradivali su se od
razli¢itih materijala, ukljucujuéi keramiku, nepecenu glinu, drvo, pluto i druge
organske ili anorganske tvari. U sluc¢aju G-I amfora, kao ¢epovi su mogle posluziti
i plo¢ice od pluta koje su se dodatno zaptivale mortom, ponekad pomijeSanim s
vulkanskim pepelom.** Na sli¢an je na¢in u mort mogao biti utisnut i keramicki
Cep.* Keramicki ¢epovi amfora izradivani su na lon¢arskom kolu, pomocu ka-
lupa ili oblikovanjem (okresivanjem) stijenki vec¢ih keramickih posuda, ponekad
i samih amfora. Rije¢ je o relativno ¢estom tipu nalaza, koji se redovito javlja u
kontekstima helenistickih, kasnorepublikanskih i ranocarskih amfora.

Prema tipologiji J. Horvat, izradenoj na temelju nalaza sa Sermina i Fornaca,
¢epovi izradeni na lon¢arskom kolu mogu se razlikovati prema dubini udubljenja
na donjoj strani.* Takvi su ¢epovi najéesce bez ukrasa, a oko rucice, oblikovane
pritiskom prstiju prilikom skidanja s kola, ponekad se uocava plitki zlijeb ili re-
bro nastalo rotacijom. Medu nalazima iz Nehaja moze se izdvojiti 11 primjeraka,
veéinom cjelovito ili djelomi¢no sacuvanih ¢epova, izradenih na lon¢arskom kolu
(T. 3). Kod dijela ulomaka vidljiva je glina finijeg sastava, dok se kod grublje
izradenih ¢eSc¢e zamjecuju primjese usitnjene keramike i tamnih partikula. Boja im
varira od crvenkasto-narancastih i oker tonova pa sve do svjetlosivih nijansi. lako
su promjerima koji variraju izmedu 9 1 10 cm svi ¢epovi vrlo sli¢ni, masivnosc¢u

3 A.STARAC 2008: 88; A. STARAC 2020: 30-34.

# Usp. BRUNSMID 1989: 163; TONC I RADMAN-LIVAJA 2017.
4 A. STARAC 2020: 74-75.

2 DESY 1989: br. 102; TONIOLO 1989: 49, br. 6.

# TOPIC 2017: 176.

#“  HORVAT 1997: 77.

4 HORVAT 1997: 77-82.
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i promjerom od 12 cm izdvaja se jedan veci Cep (T. 3: 2). Sli¢ni ¢epovi izradeni
na kolu pronadeni su na brojnim lokalitetima, npr. u Saloni*® i Naroni.*’ Povezuju
se s amforama G-I tipa, starijim oblicima Dressel 1 amfora i L2 amforama, a
kronoloski smjestaju u okvir od kasnog 2. st. pr. n. e. do sredine 1. st.* Odredene
indikacije mogle bi ¢ak i¢i u prilog ¢es¢oj upotrebi ¢epova izradenih na kolu na
isto¢nom Jadranu tijekom 2. stoljeca pr. n. e.*

Zatvaraci izradeni na loncarskom kolu koristili su se djelomic¢no paralelno
s onima oblikovanima u kalupima pri ¢ijoj se izradi glina najée$ée polagala na
ravnu podlogu, ponekad drvenu.” Tako su vezani i uz ranije oblike amfora, od
vremena cara Augusta uobicajeno je koristenje zatvaraca izradenih iskljucivo po-
mocu kalupa.’! Ti ¢epovi najéesée imaju ravan, okrugao i plocasti oblik, dobiven
utiskivanjem gline u cijeli ili polovi¢ni kalup, pri c¢emu otisak kalupa Cesto ostaje
vidljiv na povrsini. Medu njima se mogu razlikovati razli¢ite varijante, ovisno o
tehnici izrade i ukragavanju gornje strane. Cesto su vrlo jednostavni i neukraseni,
dok ukraSeni primjerci sadrze geometrijske i druge motive. Ponekad se javljaju i
onomasticki elementi, poput natpisa u plitkom reljefu grékim slovima, koji mogu
nositi i broj¢anu vrijednost. Pretpostavlja se da su razli¢iti reljefni simboli i natpisi,
koji su Cesto tesko Citljivi, najvjerojatnije povezani s imenima proizvodaca ili s
vrstom sadrzaja pohranjenog u amforama.” Navedena skupina zatvaraca obi¢no
se povezuje uz kasne tipove amfora L2 i Dressel 6A, 6B i 2-4.5 Sli¢ni ¢epovi
prethodno su dokumentirani u Senju, na lokalitetu Steli gdje se vezu uz L2 am-
fore,> ali i na nizu isto¢njadranskih lokaliteta kasnorepublikanskog i ranocarskog
doba, primjerice u Naroni,” Sikulima,*® itd. Iz nehajskih se nalaza moze izdvojiti
17 cjelovitih ili djelomic¢no sacuvanih ¢epova izradenih u kalupu (T. 4; T. 5: 1-5).
Primjerci izradeni pomoc¢u kalupa s Nehaja brojniji su i bolje o¢uvani u odnosu na
one izradene na loncarskom kolu. Primjetne su i grublje i finije fakture, ponegdje
sumakroskopski vidljive primjese kalcita, usitnjene keramike i vapnenca. Promjeri
obi¢no variraju izmedu 9 1 10 cm, a boje u rasponu od svjetlosmedih, zu¢kastih do
crvenkasto-narancastih nijansi. Drske su najcesée kruznog ili Cetvrtastog oblika,

4% VON GONZENBACH 1975: 190, 203, 205; SUTA 2012.
4 TOPIC 2017: 175, 176 i citirana literatura.

4% BAJTLER 2015; HORVAT 1997: 81; TOPIC 2017: 176.
“  SUTA 2014: 111.

50 TOPIC 2017: 176.

51 HORVAT 1997: 81.

2 TOPIC 2017: 176.

53 HORVAT 1997: 81-82.

54 KONESTRA I GLAVAS 2024: 57.

55 TOPIC 2017: 176-177.

56 SUTA 2011a: 85-86; SUTA 2014; SUTA I ZAJA 2025: T. 14-16.
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a kod jednog primjera masivnija Cetvrtasta drska je i dodatno oblikovana (T.4: 6).
Na nekoliko je primjeraka sacuvana reljefna linija preko vanjske povrsine, koja
judijelina dva dijela (T. 4: 2,5, 8, 10-11; T. 5: 2, 3). Sli¢na karakteristicna linija,
u razli¢itim varijantama, primije¢ena je i u Sikulima,’’ Traguriju® i Naroni,** a
rezultat je na¢ina proizvodnje u dvodijelnom kalupu. Ukras u reljefu prisutan je
kod nekolicine ¢epova, i to u vidu geometrijskog ukrasa odnosno globula (T. 4:
5), strelica (T. 4: 3, 4), te epigrafske naravi, u obliku slova Z ili N (T. 4: 12). Ana-
logna epigrafska oznaka dokumentirana je u Sikulima, na poklopcu sa slicnom
oblikovanom dr§kom.®® Ukras globula nalazimo na mnogim primjerima ¢epova
s raznih lokaliteta, pa tako npr. iz Narone,®' Trogira® ili Akvileje,* gdje se moze
naci i ukras blizak strelici.* Prema klasifikaciji ukrasenih cepova koju su predlozili
Boura, Magnani, Rosset, nehajski bi primjerci pripadali njihovu tipu A, gdje se
pojavljuje geometrijska dekoracija te tipu C na kojem se javljaju slova.®

Fina stolna keramika

Medu nalazima s Nehaja zabiljezeno je tek nekoliko ulomaka importirane stolne
keramike koja svojim karakteristikama odgovara kasnohelenistickom razdoblju.
Medutim, zbog znacajne usitnjenosti pouzdanu atribuciju oblika uglavnom nije
moguce sa sigurnos¢u odrediti. Fragmentiranost u odredenoj mjeri otezava i njezi-
nu atribuciju pojedinim keramickim vrstama te posebno produkcijskim centrima,
kao 1 preciznu kronologiju. Nekoliko ulomaka tijela te jedan obod i jedno dno
mogu se vezati uz crnopremazanu keramicku vrstu, koju karakterizira fino pro-
¢iS¢ena glina svijetlo smede ili roze boje (T. 5: 6-8, 13). Dok se za ulomke tijela
moze samo generalno zakljuciti prema premazu koji se pojavljuje s obje strane
kako vjerojatno pripadaju oblicima stolnog posuda otvorenog tipa, npr. caSama ili
zdjelama, jedan obod po svemu sudeéi valja vezati uz jedan od najcescih tipova
posuda helenisticke keramike — jednostavnu zdjelu s uvuc¢enim odnosno prema
unutra zakrivljenim obodom (T. 5: 6). Sam oblik dolazi iz gr¢kog kulturnog kruga,
gdje se kontinuirano koristi tijekom klasi¢nog i helenisti¢kog perioda.® lako je

57 SUTA 2014: 110.

58 KIRIGIN I PARAMAN 2020: 60.

5 BULJEVIC 1999: 288.

60 SUTA 2014: 124.

st TOPIC 2017: 177.

62 KIRIGIN I PARAMAN 2020: 60.

6 DOBREVA I LUISE 2014: 88; Tab. 7: 40—42.
6 DOBREVA I LUISE 2014: 86, Tab. 9, 57; 88.
6 BOURA, MAGNANI, ROSSET 2014: 9.

66 ROTROFF 1997: 161-165.
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saCuvan samo manji ulomak, prema obliku i zakrivljenosti oboda vjerojatno je da
on pripada helenisti¢koj varijanti kasnog 3.1 2. st. pr. n. €.’ U tom se razdoblju ovaj
tip zdjele proizvodio diljem sredi$njeg Mediterana, a bio je Siroko rasprostranjen i
u jonsko-jadranskom prostoru.®® Donedavna su na isto¢nom Jadranu ovakvi oblici
bili potvrdeni isklju¢ivo na grékim ili s Greima povezanim lokalitetima, primjerice
u Faru,® Isi,” Traguriju,”" Epetiju’® te sveti$tu na rtu Plo¢a”. No takva se slika u
posljednje vrijeme znacajno mijenja, Sto potvrduju nove objave koje ukazuju na
Siru rasprostranjenost ovoga tipa medu raznim lokalnim zajednicama, primjerice
na Paklenim otocima,’ Aseriji’ te Krku’® kojima se sada pridruzuje i Sen.
Nekoliko ulomaka, i to vec¢inom tijela (T. 5: 9-11), te jedno dno (T. 5: 12)
pripadaju sivopremazanoj kasnohelenistickoj keramickoj vrsti. Rije¢ je o stan-
dardnoj proizvodnji stolnog posuda poodmaklog 2. i 1. st. pr. n. e., koje se koristi
i po¢etkom nove ere, a za koju je karakteristiCna finoproc¢iséena siva glina te sivi
premaz. Velikom dijelu posuda toga tipa pronadenom na istocnom Jadranu pripisuje
se regionalna proizvodnja, koja je za sada konkretnije potvrdena jedino u Isi.””
Razliciti, ali i1 specifi¢ni oblici crnopremazanog te dijelom istovremenog, ali
veéinom kasnijeg sivopremazanog stolnog posuda dokumentirani su u razli¢itim
kontekstima diljem Kvarnera.” To dovodi do zakljucka da se $ira prisutnost im-
portirane fine keramike na prostoru sjevernog Jadrana, specificno Kvarnerskog
zaljeva, koja ukljucuje i njenu svakodnevnu uporabu u naseljima, moze pratiti od
poodmaklog 4. te posebno 3. stoljeca pr. n. e. nadalje, te je u poCetku povezana
prvenstveno s importima iz radionica juzne, ali i srednje te sjeverne Italije, a kasnije
i regionalnih radionica.” Iako se spomen finog stolnog posuda iz Senja uglavnom
veze uz ranu rimsku keramiku (keramika tankih stijenki i italska sigilata),* medu

¢ PRAG 1992: 106-107.

% DE MITRI 2016: 30; DE MITRT I MAURO 2019: 286; za razne produkcije vidi MOREL 1981,
opcenito serija 2700, 2800; za augustovsku varijantu srediSnje Italije usp. BRECCIAROLI
TABORELLI 1996 (1997): 156.

®  JELICIC RADONIC 1995: 107, br. 1.

0 UGARKOVIC 2019: 94.

7 KOVACIC 2002: 395, sl. 18, desno — prva tri primjerka odozgo.
2 UGARKOVIC I KONESTRA 2020: 50, Tab. 1, 6.
3 SESELJ 2010: 85-86.

7 UGARKOVIC I KONESTRA 2018: 75-76.

75 GOVORCIN I BORZIC 2018: 4849, tab. V, 2.

76 UGARKOVIC I STARAC 2020: 263, Tab. 3: 35.
7 UGARKOVIC 2019: 100105, i ranija literatura.
s KONESTRA I UGARKOVIC 2025: 57-58.

7  KONESTRA I UGARKOVIC 2025: 59-60.

0 KONESTRA I UGARKOVIC 2025: 70.
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materijalom s lokaliteta Stela ve¢ je dokumentirano dno stolne amfore ili enohoje,
koja se atribuira kasnohelenistickoj crvenopremazanoj keramickoj vrsti.' Da nije
rije¢ o slu¢ajnom nalazu sada potvrduju ulomci s Nehaja koji ujedno i sugeriraju —
oc¢ekivano —da se i Senj, po svemu sude¢i, polako uklapa u otprije predlozenu sliku
Sireg Kvarnerskog zaljeva, kada je u pitanju uporaba importiranog finog posuda.

Gruba keramika

Ulomci grubog posuda koje se svakodnevno koristilo za skladistenje, pripre-
mu ili konzumaciju hrane relativno su malobrojni u odnosu na druge keramicke
kategorije te, ¢ini se, znatno rjede zastupljeni medu povrsinskim nalazima. Medu
dijagnostickim ulomcima dokumentirana su tri ulomka i to jedna drska (T. 5: 14)
i dva ulomka dna (T. 5: 15-16). Ulomak koji karakterizira grublja faktura naran-
Castih tonova uz vidljive vece primjese zdrobljenog vapnenca po svemu sudeci
predstavlja dio lonca vecih dimenzija (T. 5: 14), a karakterizira ga jednostavna
1 ravno postavljena jeziCasta drSka pravokutnog presjeka. Prema morfoloskim
elementima mogao bi se smjestiti u kategoriju A1.1 prema tipologiji V. Barbari-
¢a.®? Takve drSke nisu neuobicajene na kasnoprapovijesnom posudu, a najblize
analogije pronalaze se u Vaganackoj pecini, medu materijalom iz srednjeg i
kasnog bron¢anog doba.* Dva ulomka dna s blago zaglaGanim vanjskim povrsi-
nama karakterizira nesto prociS¢enija loncarska smjesa, a neznatno se razlikuju
u prijelazu stijenke prema dnu koji je okomitiji kod manjeg ulomka (T. 5: 16),
dok je kod bolje sacuvanog ulomka (T. 5: 15) izrazena plitka stopa. S obzirom
na to da svojim znacajkama ulomci nisu dovoljno kronoloski indikativni, mogu
se tek okvirno smjestiti u kategoriju lokalne grube keramike kakva je u nacelu
karakteristicna u lokalnom prapovijesnom kontekstu.

Zrvnjevi

Tri manja predmeta od gla¢anog kamena pripadaju kategoriji nalaza funkcional-
no povezanih uz pripremu i obradu namirnica (T. 5: 16—18). Tragovi glacanja jasno
se o€ituju na manjem predmetu (T. 5: 19) izradenom od kamena sivkasto—ruZzicaste
boje, grubozrnate strukture, s makroskopski vidljivim, dobro povezanim krupnim
mineralima nepravilnih oblika koji bi svojim znacajkama mogao odgovarati nekoj
od intruzivnih stijena iz kategorije granita. Najblize granitoidne stijene pojavljuju
se u zaledu Vinodola te na zapadnim obroncima Velike Kapele pa je moguce da i
ovaj kamen potjece iz jednog od tih relativno lokalnih izvora sirovine.* Kod druga

81 KONESTRA I GLAVAS 2024: 30, Tab. 1: 2.

82 BARBARIC 2011: 159.

8  FORENBAHER I VRANJICAN 1985: T. 8,4, 5; T. 8, 1; T. 10, 1.
84 SUSNIJAR et al. 1970.
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dva kamena (T. 5: 17-18) isti¢e se njihova Supljikava i nepravilno vezikularna
struktura tipiéna za kamen vulkanskog podrijetla. Zrvnjevi izradeni od vulkanskog
kamena nisu rijetki nalazi na protopovijesnim i rimskim nalaziStima na Jadranu,
no u dosadasnjim istrazivanjima pridavana im je razmjerno skromna pozornost.
Slijedom toga, ogranic¢en broj objavljenih primjeraka tek okvirno ocrtava stvarnu
sliku njihove distribucije. Primjerci helenistickih zrvnjeva od vulkanskog kamena
pronadeni su na nizu lokaliteta u srednjoj Dalmaciji (Korcula, Isa, Sikuli, Trogir,
itd.).® Petrografska i geokemijska analiza Zrvnjeva od vulkanskog kamena s Bri-
birske glavice pokazala je potencijalno podrijetlo sirovine u Italiji, na Siciliji i u
isto¢noj Egeji, % dok su rezultati analiza Zrvnjeva s albanskih nalazista (Apolonije
i Butrinta) uputili na Siciliju i na otok Melos kao potencijalna izvori$ta sirovine.®’
Brojni nalazi Zrvnjeva od sli¢nog Supljikavog vulkanskog kamena zabiljezeni su i
medu povrsinskim nalazima na podvelebitskim nalazistima gradinskog tipa (npr.
Senj — Kuk, Sveti Juraj — Gradina, Starigrad — Gradina i dr.), a iako dosad nisu bili
sustavno obradeni i publicirani, uklapaju se uz ostali importirani materijal koji je
po svemu sudeci do ovih podrucja pristizao pomorskim putem.

Novac

U kategoriju numizmati¢kih nalaza moze se smjestiti primjerak bron¢anog
novcea (AE, 26,4 mm, 11,51 g, 12 h) koji pripada emisiji numidskog kraljevstva
kovanoj za vrijeme Masinise ili njegovih nasljednika (208. — 148. pr. n. e. i ka-
snije) (Slika 4: 1). Danas se ¢uva u privatnom vlasniStvu u Senju, a pronaden je
1971/1972 godine u materijalu koji se nasao u zapuni urusenog njemackog bun-
kera iz Drugog svjetskog rata na sjevernoj padini Nehaja. Novac je dobro oc¢uvan,
prekriven je svijetlo zelenkastom patinom i njegova ikonografija je jasno ¢itljiva.
Na licu je prikazana glava bradatog muskarca, okrenuta nalijevo, a nali¢je karak-
terizira prikaz konja u skoku okrenutog udesno s kruznom oznakom sunca podno
njega. Medu predcarskim novcima s Nehaja ve¢ su zabiljezeni novac Numidije
i apulskog grada Teate koji su pronadeni takoder na sjevernoj padini Nehaja i to
vjerojatno tek nekoliko desetaka metara dalje od ovog primjerka.®®

Velika koli¢ina numidskog novca koja se moze pratiti kroz pojedinacne nalaze
1 ostave tzv. mazinskog tipa na prostoru Like i sjeverne Dalmacije jos uvijek nije
odgovarajuée objasnjena.® Primjerci numidskog novca zabiljeZeni su u podve-

5 SUTA2011b: 105-108; SUTA, CARGO, GLUHAK 2017; BORZIC I RADIC 2021: 353-354;
PARAMAN I UGARKOVIC 2020: 81.

8  GERKE et al. 2006.

8 SIMAT I LUGOVIC 2011.

88 DUKAT I GLAVICIC 1975: 171; za fotografije vidi SESELJ I ILKIC 2014 48.
8 MIRNIK 1987: 380-381; BILIC 2019; BERTOL 2022 i ondje citirano.
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lebitskim nalazistima gradinskog tipa Starigrad — Gradina, Karlobag — DrviSica,
Starigrad — Sveta Trojica,” a brojni su i na sjevernodalmatinskim i lickim gradina-
ma, ukljucujuéi i nalazista u sjevernoj Lici.”! Dosad nepoznati primjerak s Nehaja
upotpunjuje sliku najranije cirkulacije novca na podrucju Senja, koja je posebno
aktualizirana novim objavama isejskog i balejevog novca.’?> Ujedno, kao jedni od
najsjevernijih nalaza na istoénom Jadranu,” senjski primjerci numidskog novca
dodatno potvrduju njegovu distribuciju prema sjeveru i svakako podcrtavaju jedan
od mogucih koridora njegova dospijeca u prekovelebitsko zalede.

Ostali nalazi

Medu metalnim materijalom evidentirana je jednostavna mala bron¢ana pin-
ceta (Slika 4: 2). Cjelovito oCuvana i sastoji se od polukruzno rasirenog gornjeg
dijela te plosnato oblikovanih krakova, blago prosirenih na donjem dijelu i vrhova
prelomljenih prema unutra. S obzirom na to da je rije¢ o utilitarnom i neukrase-
nom predmetu tesko ga je kronoloski odrediti. Na isto¢énom Jadranu pincete se
javljaju tijekom cijelog zeljeznog doba, ¢esto u grobnim kontekstima, a vezuju se
uz musku i zensku toaletnu opremu. Na nekropoli Vlaska Njiva dokumentirana
je u kasnohelenisti¢kim grobovima odraslih pokojnika.”

Mala bron¢ana udica s kratkim vratom, tijelom okruglog presjeka i stijeSnjenom
glavom (Slika 4: 3) vjerojatno je zavrSavala jednostavnim trnom koji nije sacuvan.
Analogije se mogu pronaci u udicama s nekropole Vlaska Njiva koje su oblikom
sli¢ne tipu 2, varijante d iz Salone, koji se javlja tijekom mladeg Zeljeznog doba,
aujedno predstavlja najéeSce zastupljeni oblik udice tijekom rimskog razdoblja.”
lako su riba i morski plodovi zasigurno predstavljali integralni izvor prehrane za
podvelebitske zajednice, udice i drugi ribolovni alat dosad nisu bili ¢esti nalazi,
a poznat je tek jedan bron¢ani primjerak udice s DrviSice u Karlobagu.?

Medu nalazima je dokumentiran i jedan ulomak cilindri¢ne staklene perle
plave boje koji je po svemu sudec¢i pripadao nekoj nakitnoj garnituri (Slika 3:
4). Pronaden je u materijalu iskopanom iz jedne od jama pri poSumljivanju uz
sredi$nji put prema utvrdi Nehaj. Neukrasene perle razli¢itih nijansi plavkaste
boje ne mogu se precizno kronoloski opredijeliti pa se diljem Europe javljaju u

% DUKAT, MIRNIK, NERALIC 1984: 54; DUBOLNIC GLAVAN I GLAVAS 2014: 103-104.

91 Za distribuciju usp. DUKAT I GLAVICIC 1975: 171; MIRNIK 2009: 447; ILKIC I REBIC
2014; ILKIC 2017: 154; CESARIK I KRAMBERGER 2018: 112; BILIC 2019; BERTOL 2022
i ondje citirano.

22 DOMINES PETER 2024.

% Zanalaze iz Jadranova, Rijeke i Istre vidi MIRNIK 1987: 372; R. STARAC 2002.
% UGARKOVIC 2019: 139.

%  UGARKOVIC 2019: 159; KLISKIC 2002: 501-503.

%  GLAVAS 2015: 300.
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Slika 4. Metalni i stakleni nalazi (foto i izradio: P. Domines Peter).

razli¢itim kontekstima od bron¢anog doba do kasne antike. Ipak, na Jadranu se
cesto javljaju i medu helenistickim materijalom, a slicne jednobojne cilindricne
perle pronadene su na nekropoli Vlaska Njiva na Visu u grobovima kasnog 2. st. i
1. st. pr. n. e.”” Bliske analogije pronalaze se i u oblicima helenistickih plavkastih
staklenih perli s kor¢ulanske nekropole Kopila.”® Slijedom navedenog, ali i prema
kontekstu drugih asociranih nalaza ovaj ulomak nakita, kao i ve¢ opisanu udica
i pinceta mogli bi se pripasati tom razdoblju.

Nehaj u prostornom i vremenskom kontekstu

lako su se u literaturi kroz vrijeme javljala razli¢ita misljenja o karakteru i
funkciji ovog prostora, provedena tipo-kronoloska analiza pokretnih nalaza — koji
su se dosad uglavnom spominjali tek usputno — omogucila je ¢vrs¢i temelj za
pouzdanije interpretacije. Obradeni pokretni nalazi u cjelini kvalitativno potvr-
duju ranije zabiljeZene podatke, ali istodobno donose i nekoliko novih kategorija
materijala koje dosad nisu bile evidentirane, poput Zrvnjeva, stakla i fine stolne
keramike. Takav skup dodatno i uvjerljivo potvrduje kronoloski okvir izmedu

97 UGARKOVIC 2019: 170.
% ETEROVIC BORZIC 2017: 105.
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(kasnog?) 3.1 1. st. pr. n. e., kao razdoblje kada se odvijaju aktivnosti na Nehaju.
Stovise, zastupljenost kasnih G-I amfora te njihov odnos prema ulomcima tipo-
loski bliskima klasi¢nom tipu L2 upucuju — uz stanovitu dozu opreza — da amfore,
kao najbrojnija kategorija nalaza, mogu preciznije odrediti kronoloski vrhunac
aktivnosti na lokalitetu, i to u 2. stolje¢u te na prijelazu u 1. stoljece pr. n. e.

Karakter povrSinskih nalaza s Nehaja ukazuje na potrebu preispitivanja dosa-
dasnjih tumacenja o njegovoj funkciji. Budu¢i da nedostaju pouzdani podaci o
otkri¢u grobnih cjelina te da su navodi o pronalasku paljevine ili ljudskih kostiju
unajmanju ruku nesigurni, tesko je potkrijepiti pretpostavke o funerarnom karak-
teru nalazista, kako su ih ranije iznijeli J. BrunSmid, A. Glavici¢ i drugi. Takva bi
interpretacija bila prihvatljiva jedino ako bi doista bila rije¢ o lokalnom —u ovom
razdoblju za isto¢nojadranski prostor ipak jedinstvenom — obliku paljevinskih
ukopa u amforama.” Suprotno tomu, dokumentirani nalazi svojim znacajkama
jasno upucuju na naseobinske aktivnosti, a njihov sastav ujedno odgovara tipicnom
asamblazu povrSinskih nalaza koji se pojavljuju na gotovo svim podvelebitskim
nalazistima gradinskog tipa koja kao srediSnja naselja zajednica oblikuju regionalni
obrazac naseljenosti tijekom mladeg zeljeznog doba (npr. Senj — Kuk, Sveti Juraj
— Gradina, Starigrad — Gradina, Karlobag — Drvisica, Starigrad — Sveta Trojica).'
Ta se zajedniCka znacajka prvenstveno oc€ituje kroz dokaze intenzivnog importa
helenistickog/kasnorepublikanskog materijala — amfora, fine stolne keramike,
novca, zrvnjeva ¢ija pojava u podvelebitskom podrucju, pa tako i na Nehaju,
jasno svjedo¢i o dinami¢nim transformacijskim procesima i snaznoj integraciji
lokalnih zajednica u Sire mreze pomorske povezanosti, trgovackih interakcija i
procesa globalizacije koji u posljednjim stolje¢ima pr. n. e. zahvaca §ire podrucje
isto¢nog Jadrana.

O karakteru samoga nalazista, pa time i njegovoj preciznoj tipoloskoj ili funk-
cionalnoj definiciji, zasad je teSko donositi konacne zakljucke. Ipak, potencijalni
tragovi fortifikacijske arhitekture — s obzirom na njihov polozaj, pravac pruzanja
1 monumentalne proporcije — mogli bi upucivati na njegov utvrdeni karakter jer
u cjelini reflektiraju namjeru ograni¢avanja pristupa s najpristupacnije, istocne
strane uzvisenja. Dodatnu potvrdu ovakvog tumacenja pruza odnos izmedu osta-
taka arhitekture i distribucije povrSinskih nalaza: najvec¢a koncentracija i gustoca
pokretnog materijala zabiljeZene su unutar perimetra nasipa, dok prema njegovoj

% Ukopi u amforama karakteristi¢ni su za inhumacijske grobove iz rimskog razdoblja, kakvi su

dokumentirani i na nekropolama Senije i to na kasnoanti¢koj nekropoli kod srednjovjekovne
kule Sabac, kasnoanti¢koj nekropoli u Copiéevom naselju, a ¢ini se i na nekropoli u vrtu Oli-
vieri gdje je medu brojnim paljevinskim ukopima dokumentiran jedan (kasnoanticki?) djec;ji
inhumacijski grob u amfori. Pojedinacni ukopi s grobnom arhitekturom od amfora zabiljezeni
su i na drugim poloZajima u Senju (usp. M. GLAVICIC 2002).

100 DUBOLNIC 2006; GLAVAS 2015; TONC I RADMAN-LIVAJA 2017; GLAVAS, KONESTRA,
TONC 2020 i ondje citirano.
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jugoisto¢noj, vanjskoj strani broj nalaza naglo opada. Distribucija nalaza u skladu
s povrSinom ogradenog dijela mogla bi sugerirati i okvirnu povrSinu nalazista od
oko 2,2 ha. Takva pravilnost razumljiva je 1 u kontekstu morfoloskih i mikroklimat-
skih znacajki terena: sjeverozapadni i zapadni obronci Nehaja u cijelosti pruzaju
najpovoljnije uvjete za sigurni boravak ljudi — prirodno su zasti¢eni strminama,
izlozeni suncu i zaklonjeni od bure, a ujedno gravitiraju obliznjem morskom
zaljevu od kojeg su udaljeni tek nekoliko stotina metara.

Zbog svoga povisenog i zasticenog polozaja te potvrdenih tragova naseobin-
skih aktivnosti Nehaj se uklapa u obrazac nalazista gradinskog tipa koja, ¢ini se,
najranije od kasnog broncanog doba, oblikuju sustave naseljavanja na prostoru
velebitske primorske padine.'”' U tom je kontekstu osobito vazna njegova uloga
u sustavu vizualne i prostorne kontrole. Ranija su istrazivanja pokazala da je
vidljivost bila klju¢an ¢imbenik u strukturiranju prapovijesnog krajolika, pri
¢emu su pazljivo odabrani polozaji omogucavali vizualnu povezanost s drugim
lokalitetima te u¢inkovitu kontrolu nad teritorijem, komunikacijskim elementima
(npr. uvale, putevi, prijevoji) i kljuénim gospodarskim resursima.'® Nehaj se u
tom smislu istie izravnom komunikacijom s obliznjim lokalitetima gradinskog
tipa, osobito s Kukom, s kojim ostvaruje neposrednu vizualnu vezu. Zajedno
kontroliraju utok Senjske drage, nadziru komunikacijske pravce prema planin-
skom prijelazu Vratnik te imaju pregled nad morskim zaljevom koji je u proslosti
prodirao dublje u kopno.'” Kao dominantni poloZzaji u prostoru, ova dva nalazista
funkcioniraju kao vazni prostorni markeri — lako vidljivi s vece udaljenosti — koji
kroz sustav kumulativne vidljivosti omogucuju cjelovit vizualni nadzor nad Sirim
akvatorijem i pomorskim prilazima Senju iz svih smjerova. Posebno je znacajno
da se s Nehaja pruza Sirok pogled prema Senjskom, odnosno Vinodolskom kanalu,
¢ime se nadopunjuje vidno polje koje nije u potpunosti dostupno s Kuka. Iako o
ljudskim aktivnostima na prostoru Nehaja tijekom starijih prapovijesnih razdo-
blja zasad nema jasnih arheoloskih potvrda, ¢injenica da gruba lokalna keramika
kvantitativno znatno zaostaje za ostalim kategorijama keramickih nalaza mogla
bi predstavljati dodatni pokazatelj intenzivne, a mozda i iskljucive mladezelje-
znodobne okupacije.

1z svega navedenoga proizlazi da postoje argumenti koji podupiru interpretaciju
lokaliteta kao utvrdenog naselja ili nalazista gradinskog tipa. Ipak, s obzirom
na to da se postojece spoznaje temelje iskljucivo na neinvazivnim metodama
povrsinskog pregleda i daljinskih istrazivanja, takva se funkcionalna i tipoloSka
odredenja zasad mogu razmatrati tek na razini radnih hipoteza. 1z tog se razloga
namece potreba za buduéim stratigrafskim istrazivanjima, koja bi, uz prikupljanje

101 GLAVAS 2015; GLAVAS I GLAVICIC 2017; DOMINES PETER 2019.

102 GLAVAS 2014.
13 VILICIC 1988: 68.
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preciznijih podataka o arheoloskim slojevima, trebala omoguciti i nedvosmislene
podatke o potencijalnim fortifikacijskim elementima (konstrukcijskoj tehnici,
kronologiji i odnosu prema drugim slojevima).

Nehaj i predrimska Senija: osvrt na trgovinu i cirkulaciju amfora

Velika koli¢ina amfora zabiljezena na Nehaju uklapa se u op¢u sliku kasnoze-
ljeznodobnih nalazista gradinskog tipa u podvelebitskom primorju gdje upravo
amfore predstavljaju jednu od najucestalijih kategorija nalaza.'® Unato¢ tomu,
takva vrsta grade — premda sporadi¢no objavljena — jos uvijek nije sustavno
niti cjelovito obradena. U kontekstu Nehaja osobito je zanimljiv podatak da
tijekom dosadasnjih zastitnih arheoloskih istrazivanja, kao ni prilikom rani-
jih radova povezanih s poSumljavanjem uzvisenja, nisu dokumentirani nalazi
cjelovitih amfora. Umjesto toga, arheoloski materijal obiljezava izrazito visok
stupanj fragmentiranosti, Sto za sada ostaje tesko posve objasniti. Zastupljenost
brojnih razlomljenih ulomaka amfora u asocijaciji s keramickim ¢epovima na
Nehaju — ali i na drugim istodobnim nalaziStima, npr. na nalazistu Sveta Tro-
jica'® — upucuje na moguénost postojanja odredenih gospodarskih aktivnosti
povezanih s rukovanjem i skladiStenjem amfora, pod pretpostavkom da je rije¢
o primarnom arheoloskom kontekstu. S druge strane, ne moze se u potpunosti
iskljuciti ni sekundarni kontekst deponiranja takvog materijala. Takva bi praksa
mogla ukljucivati namjernu ponovnu uporabu razbijenih amfora u tehnicke
svrhe — primjerice pri niveliranju i nasipavanju terena, poboljSanju drenaznih
svojstava tla, natapanju ili gnojenju.'% Pri tumacenju dosadasnjih podataka stoga
treba uzeti u obzir i uéinke postdepozicijskih procesa koji su tijekom vremena
mogli znatno izmijeniti prvotni arheoloski kontekst. Posebno se to odnosi na
intenzivne zahvate — poput obrade zemljista, terasiranja i poSumljavanja — koji su
u odredenoj mjeri mogli dovesti do mehanicke disturbacije slojeva, fragmentacije
i premjeStanja (dijela) nalaza.

Osim na Nehaju, G-I i L2 amfore prethodno su dokumentirane u Senju, na
lokalitetima Kuk i Stela te na nekoliko podmorskih nalazita, potencijalnih si-
drista ili devastiranih brodoloma u okolici,'”” 1 u cjelini jasno indiciraju razgranate
pomorske i trgovacke kontakte sa Sirim jadranskim prostorom. Recentna istrazi-
vanja povezuju veliku brojnost amfora na ovom podruc¢ju s novim modalitetima
intenzivne distribucije i konzumacije vina — sadrzaja s kojim se konvencionalno

14 TONC I RADMAN-LIVAJA 2017; GLAVAS, KONESTRA, TONC 2020.
105 TONC I RADMAN-LIVAJA 2017.

1% Usp. CAMBI 1980: 73-80; CAMBI 1983: 363-389; CAMBI 1989: 311-337; A. STARAC
2020; BINTLIFF 2023.

107 GLAVAS, KONESTRA, TONC 2020; KONESTRA I GLAVAS 2024: 56-57.
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povezuje primarna upotreba ovih tipova amfora (vinaria).'® Sli¢na se situacija
moze zamijetiti i opéenito u kvarnerskoj regiji, gdje se, za razliku od srednjoja-
dranskog podrucja, uocava izrazen nedostatak ranijih oblika amfora tipa Korint
B, a zasad je primjetna i razmjerno oskudnija zastupljenost G-I amfora, osobito
onih ranijih oblika. Nasuprot tomu, §iroko su rasprostranjene amfore tipa L.2.'%
Takvi nalazi mogli bi upuc¢ivati na nesto kasniji proces Sireg prihvacanja konzu-
macije vina — od 3. do 2. stolje¢a pr. n. e. — u usporedbi s podrucjem srednjeg
i juznog Jadrana, a potencijalno i na srediSnju ulogu rimskih trgovaca koji su
posebno bili aktivni u Sirenju proizvodnje amfora i distribucije robe u njima.'"?
Ipak, u povezivanju sadrzaja i tipa — pa tako i na primjeru spomenutih G-I i L2
oblika — valja zadrzati oprez s obzirom na to da ih je njihova masivna proizvodnja
i Siroka rasirenost diljem Sredozemlja ucinila iznimno pogodnim za visekratnu
namjenu.'!! Tako se vino nameée kao primarni i najraSireniji sadrzaj, u njima su
se mogli prevoziti ili pohranjivati i drugi proizvodi.'?

Nalazi amfora na senjskim lokalitetima nedvojbeno potvrduju istaknuto trgo-
vacko znacenje i receptivni karakter Senije unutar mreze pomorske povezanosti
isto¢nog Jadrana. Medutim, njihova prisutnost nije samo dokaz aktivnog sudje-
lovanja lokalne zajednice u trgovini i razmjeni dobara koja su pristizala morskim
putevima ve¢ je i1 pokazatelj procesa prihvacanja novih kulturnih i druStvenih
praksi koje su povezane s konzumacijom vina. Prirodne i strateske prednosti
senjske mikrolokacije — zasti¢ena luka, pristupacan izlaz na more te najkraci
kopneni put prema zaledu — bile su klju¢ne odrednice koje su omogucile razvoj
takvih gospodarskih aktivnosti. Te su prednosti ve¢ u prapovijesnom razdoblju,
a potom i u antickom dobu, jamcile kontinuitet i prosperitet naselja, utemeljen
prvenstveno na trgovini, razmjeni i redistribuciji razli¢itih roba izmedu priobalnog
i kontinentalnog podrucja. Koli¢ina dokumentiranih ulomaka amfora na senjskim
nalazi$tima ve¢ sada jasno sugerira da je obujam trgovine u toj fazi nadilazio po-
trebe lokalnog trzista. To upucuje na postojanje razvijenijih mehanizama redistri-
bucije, u kojima je Senija vjerojatno imala vaznu posredni¢ku ulogu. Intenzivno
prometovanje amforama i robom u njima stoga bi moglo biti jedan od klju¢nih
¢imbenika koji su potaknuli snazan gospodarski rast u kasnom zeljeznom dobu
te pridonijeli konacnoj afirmaciji Senije u glavno regionalno srediSte razmjene
izmedu obalnog i kontinentalnog prostora, koje ¢e takvo znacCenje zadrzati i u
narednim stolje¢ima.

18 L AMBOGLIA 1955: 240-270; CARRE I PESSAVENTO MATTIOLI 2021: 276.
19 KONESTRA I UGARKOVIC 2025: 62.

10 GLAVAS, KONESTRA, TONC 2020; KONESTRA I UGARKOVIC 2025.

Il CARRE I PESAVENTO MATTIOLI 2021: 276.

12 PECCI et al. 2017.
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Karta 3. Obrazac naseljenosti predrimske Senije (podloga: Digitalni ortofoto LiDAR
2022/23; izradio: P. Domines Peter)

Zakljucna razmatranja

lako donoSenje jasnije slike o ovom horizontu aktivnosti na Nehaju zasad nije
moguce bez stratigrafskih iskopavanja, ve¢ dosadasnji podaci jasno ukazuju na
to da je rije¢ o nalazi$tu iznimnog arheoloskog potencijala. Ipak, nove spoznaje
s Nehaja otvaraju mogucnost drugacijeg sagledavanja topografije i naseljenosti
prapovijesne Senije, ¢ime se ujedno prosiruje razumijevanje njezine transformacije
u rimski grad — procesa koji se sada pokazuje znatno sloZenijim i viseslojnijim
nego §to se ranije pretpostavljalo.!'®* Unato¢ ranijim misljenjima koja nalaziste Kuk
tumace kao sredi$nje naselje prapovijesne Senije,''* kao i pogledima koji srediste
naseljenosti, pozivaju¢i se primarno na povoljnije klimatske uvjete, dostupniji
teren te odnos s kasnijim rimskim gradom, smjestaju na nize, ravnije predjele
prema senjskom zaljevu, ukljuéujuéi i ire podru¢je Stele,'™s najnoviji podaci s
Nehaja sugeriraju kompleksniji prostorni obrazac krajem posljednjeg tisuc¢ljeca
pr. n. e. Koncentracija helenistickih i kasnorepublikanskih nalaza, koji su zasad
dokumentirani na tri, po svemu sude¢i, medusobno izdvojene mikrolokacije — Kuk,

13 Usp. M. GLAVICIC 1992/1993; M. GLAVICIC 1994,
14 A GLAVICIC 1966; VILICIC 1988.
115 M. GLAVICIC 1992/1993; GLAVAS 2015; KONESTRA I GLAVAS 2024.
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Stela i Nehaj —mogla bi upu¢ivati na policentri¢ni model prostorne organizacije.
Nedostatak sustavnih istrazivanja i stratigrafskih podataka znacajno limitira pod-
crtavanje kronoloskih odnosa izmedu tih mikrolokacija, medutim, s obzirom na
njihovu prostornu blizinu prihvatljivo je pretpostaviti da su spomenuti polozaji
pripadali jedinstvenoj naseobinskoj i administrativnoj cjelini koja se kao takva
oblikovala najkasnije tijekom mladeg zeljeznog doba. Dok aktivnosti na prostoru
Stele, predjela na ravnom, mozda primarno treba promatrati u gospodarskom i
logistickom kontekstu neposredne blizine morskog zaljeva i pristanista, moguce je
pomisljati da su Kuk i Nehaj, kao polozaji na uzvisenom, u odredenom trenutku,
mogli imati izrazeniju strateSku ulogu, nadgledajudi i $tite¢i taj prostor.

U takvom okviru i Nehaj, kao integralni dio prostora naseljenosti lokalne zajed-
nice, predstavlja jednu od klju¢nih to¢aka za razumijevanje zavrsne faze procesa
njezine transformacije u rimsku urbanu cjelinu. Odsutnost rimskodobnih nalaza
na Nehaju, barem u okviru povrsinskih nalaza, moze se — uz nuzan oprez — pove-
zati s postupnim, premda ne nuzno i potpunim, napustanjem senjskih gradinskih
nalazista tijekom posljednjeg stoljeca pr. n. e. Takav razvoj odgovarao bi Sirim
procesima koji prate uspostavu rimske vlasti i dodjelu municipalnog statusa,
kada dinamiku urbanog i drustvenog razvoja pocinju odredivati novi politicki,
gospodarski i kulturni obrasci. Te promjene vjerojatno su rezultirale pomicanjem
fokusa naseljenosti prema, dotad vjerojatno nenaseljenom, prostoru na sjevernoj
i sjeveroisto¢noj obali dubokog morskog zaljeva koji je svojim prostornim i
morfoloskim znacajkama mogao pruziti optimalne uvjete za novu urbanisticku
organizaciju.
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Nehaj (Senj): New Insights into the Settlement
and Connectivity of Late Iron Age Senia

Different interpretations regarding the function and character of the site on the
hill of Nehaj — a prominent elevation located south of Senj — have been presented
in earlier archaeological literature. As early as the 19" century, on the basis of
numerous surface amphora fragments, it was proposed that the area represented a
“necropolis in which cremated individuals were buried in large ceramic amphorae”.
Later scholarship suggested that during the 2"-1* centuries BCE the southwestern
slopes of Nehaj may have hosted a small settlement or some form of economic
facility, possibly a workshop area or a rural villa (villa rustica), with the spring
located at the shoreline in the area of Crljenka, below the southwestern slopes,
potentially playing a key functional role in this interpretation.

During works at Nehaj Park in 2012, a significant quantity of movable archaeo-
logical material was collected. In February 2019 a systematic field survey of Nehaj
was conducted with the aim of assessing its archaecological potential. For this pur-
pose, a grid composed of 20 x 20 m units was created in order to enable systematic
surface inspection and recording of finds. The survey documented a broad distribu-
tion of numerous surface finds that clearly outlined the area and boundaries of the
site. The finds are most numerous and densely concentrated on the northwestern and
western slopes, with smaller concentrations on the eastern and southwestern slopes.
Analysis of the Digital Terrain Model (DTM) of Nehaj, based on the latest LIDAR
data, revealed traces of a rampart up to 5 m wide, extending approximately 120 m
from the western slopes towards the summit plateau. The location, alignment, and
monumental proportions of this structure, together with the local topography, reflect
the defensive character of the site and an intentional restriction of access from the
most accessible eastern side of the elevation. Further support for this interpretation
derives from the relationship between architectural remains and the distribution
of surface finds: the highest concentration and density of movable material were
recorded within the perimeter of the rampart. The regularity of this pattern is also
understandable in the context of the microclimatic characteristics of the terrain: the
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northwestern slopes of Nehaj provide the most favourable conditions for permanent
human occupation — naturally protected by steep slopes on two sides, exposed to
sunlight and sheltered from the bora wind, while at the same time situated very
close to a sheltered coastal inlet only a few hundred metres away.

The assemblage examined in this study consists of 67 artefacts, the majority
of which are ceramic (60); amphora sherds: 21, amphora stoppers: 28, fineware:
8, coarseware (3), accompanied by a small number of metal (3), glass (1), and
ground-stone objects (3). Most of material was collected during works in park 2012,
while the other was yielded in the systematic field survey carried out in 2019. A
previously unpublished bronze coin from Nehaj, now kept in a private collection
in Senj, has also been included.

Among the amphora rims recovered on Nehaj, earlier varieties of Greco—Italic
amphorae (G-I) — those datable to the late 4th and early 3rd centuries BCE — are
notably absent. Several fragments may be attributed to later varieties of G-I
amphorae characterized by an almost completely horizontal triangular rim (T. 1;
T. 2: 1), often with a groove directly beneath the rim (T. 1: 1-4; T. 2: 1). These
forms correspond to type Will 1C of the late 3™ century BCE and continued into
the 2" century BCE. Morphologically, these fragments also show links with early
Lamboglia 2 amphorae, which is unsurprising given the gradual development of
the latter from G-I shapes. Different variants showing similar characteristics may
therefore be interpreted as transitional forms. Some specimens lose the triangular
rim profile entirely and adopt classical features characteristic of L2 amphorae (T.
2: 2-9). A potential transitional form between L2 and Dressel 6 amphorae — the
production of which developed toward the end of the 1% century BCE — may, with
caution, be recognized among the examples from Senj (e.g. T. 2: 8). The stamp
NICO from Nehaj —already recorded in the 19" century—is attested in Pula, where
the same inscription appears on L2, type C amphorae. It is presumed to represent
the initial element of a Greek personal name, while the full name is documented
on amphora specimens from Butrint and Este. Among the finds from Nehaj are
ceramic amphora stoppers, including 11 wheel-made examples (T. 3) and 17 mold-
made specimens (T. 4; T. 5: 1-5). Relief decoration appears on several stoppers,
including geometric motifs and globules (T. 4: 5), arrow—shaped motifs (T. 4: 3,
4), and letter—like marks such as Z or N (T. 4: 12).

Only a small number of fragments of imported tableware corresponding to the
(late) Hellenistic period were documented at Nehaj. Several body sherds, along with
one rim and one base, may be attributed to black—gloss ware (T. 5: 6-8, 13). One
rim fragment likely belongs to one of the most common Hellenistic bowl types — a
simple bowl with an inward—curving rim (T. 5: 6), probably dating to the late 3" or
2™ century BCE. Several fragments, mostly body sherds (T. 5: 9—11) and one base
(T. 5: 12), belong to grey—slipped late Hellenistic tableware, representing standard
products of the late 2" and 1** centuries BCE and still in use in the early Imperial
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period. Comparable forms of black—gloss and related grey—slipped fine wares have
been documented in numerous contexts throughout the Kvarner region. This suggests
that the wider adoption of imported fine ware in the northern Adriatic, particularly
the Kvarner Gulf, can be traced from the late 4" and especially the 3™ century BCE
onward. In the earlier phases these imports originated primarily from workshops in
southern and central Italy, and later increasingly from regional production centres.

Among the coarse pottery, three fragments were documented: one handle (T. 5:
14) and two base fragments (T. 5: 15—-16). Their characteristics are not sufficiently
diagnostic for precise dating, and they can be broadly classified as local coarse ware
typical of prehistoric contexts in the region. Three small ground—stone artefacts
may be identified as quernstones. Two specimens (T. 5: 17-18) are characterized
by a porous and vesicular texture typical of volcanic stone. Similar quernstones
made of volcanic material have been noted on other hillfort sites along the Velebit
littoral (e.g., Senj—Kuk, Sveti Juraj—Gradina, Starigrad—Gradina), and although
they have not yet been comprehensively studied, they align with other imported
material that most likely reached the area via maritime routes.

The numismatic assemblage includes a bronze coin (AE, 26.4 mm, 11.51 g, 12
h) belonging to an emission of the Numidian Kingdom minted under Masinissa or
his successors (208—148 BCE and later) (Fig. 3: 1). This previously unpublished
example from Nehaj complements existing finds of Numidian coins in the wider
Senj area. As some of the northernmost occurrences of such coins in the eastern
Adriatic, the Senj examples further confirm their northward distribution and under-
line one of the possible corridors of their arrival into the trans—Velebit hinterland.
Other metal finds include a small bronze tweezer (39 X 4 mm; Fig. 3: 2), a small
bronze hook with a short neck and rounded section (Fig. 3: 3), and a blue cylindrical
glass bead fragment, likely part of a larger piece of jewellery (Fig. 3: 4).

This assemblage convincingly confirms a chronological range between the (late?)
3and 1% centuries BCE as the period of activity on Nehaj. Moreover, the presence
oflate G-I amphorae, combined with fragments morphologically close to classical
L2 examples, suggests — cautiously — that amphorae, as the most numerous material
category, may more precisely define the peak of site activity in the 2™ and early
1* centuries BCE. Through its features — fortifications, movable finds, elevated
position, and prominent role within its surrounding landscape — Nehaj conforms
to the pattern of hillfort sites that — at least from the Late Bronze Age onward —
shaped settlement systems on the slopes of Velebit. The documented finds clearly
indicate settlement activities, and their composition corresponds to typical surface
assemblages found at numerous hillforts along the Velebit coast that functioned as
central settlements of local communities during the Late Iron Age.

The large number of amphora fragments in association with ceramic stoppers
suggests the possibility of specific economic activities linked to the handling,
storage, and redistribution of amphorae and their contents. Beyond Nehaj, G-I
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and L2 amphorae have been documented in Senj at the sites of Kuk and Stela and
at several underwater locations in the vicinity, possibly anchorages or disturbed
shipwrecks, all of which clearly indicate extensive maritime and commercial con-
tacts with the wider Adriatic region. Recent research connects the abundance of
amphorae in this area with new forms of intensified distribution and consumption
of wine — conventionally associated with the primary function of these amphora
types (vinaria). A similar situation is observable across the Kvarner region, where
earlier amphora forms such as Corinthian B are notably scarce and early G-I types
are comparatively infrequent, while L2 amphorae are widely distributed. This pat-
tern may indicate a comparatively later adoption of widespread wine consumption
—from the 3" to 2™ centuries BCE — in contrast to the central and southern Adriatic,
and potentially highlights the central role of Roman traders who were particularly
active in expanding amphora—borne commerce. The quantity of amphora fragments
already documented at sites in Senj suggests that the scale of trade exceeded the
needs of the local market. This points to the existence of developed redistribution
mechanisms in which Senia played an important mediating role. The intensive
circulation of amphorae and their contents may therefore have been one of the
key drivers of economic growth and the strengthening of Senia’s position within
regional contact networks during the Late Iron Age and Republican period.

New insights from Nehaj allow a revised understanding of the topography and
settlement patterns of prehistoric Senia. The concentration of Hellenistic and late
Republican finds documented at three apparently distinct micro—locations — Kuk,
Stela, and Nehaj — suggests that the settlement pattern in the narrower Senj area
at the transition from protohistoric to historic periods was at minimum dispersed
and potentially multi—centralised. Although the absence of systematic excavations
and stratigraphic data limits the precise chronological relationships between these
micro—locations, their spatial proximity suggests that they belonged to a single
settlement and administrative unit that had taken shape no later than the Late Iron
Age. Various imported objects — fragments of Hellenistic and Late Republican
amphorae, stoppers, fineware, numismatic and other finds — stand out as strong
indicators of economic, settlement, and commercial activity at Nehaj from the late
3" to the 1% century BC. In this context, Nehaj emerges as one of the key points for
understanding the complex spatial organization, economic processes, and social
changes that shaped the final phase of Senia’s transformation from a local Iron
Age community into a Roman urban center.

Key words: Senia, Nehaj, protohistory, amphorae, amphora stoppers, hellenistic pottery,
coinage

Kljucne rijeci: Senija, Nehaj, protohistorija, amfore, cepovi amfora, helenisticka stolna
keramika, novac
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