—Nada Zecevi¢

ISSN 0353-295X (Tisak) 1849-0344 (Online) UDK: 94(497)"04/147(091)
Radovi - Zavod za hrvatsku povijest Izvorni znanstveni rad
Vol. 57, br. 1, Zagreb 2025. Primljeno: 1. 10. 2025.

Prihvaceno: 30. 10. 2025.
DOI: 10.17234/RadoviZHP.57.06

Periferna, povezana, umrezena?
JugoistoCna Europa u globalnom srednjem vijeku’

Clanak se bavi Jugoistoénom Europom unutar perspektive globalnog srednjeg vijeka,
dovodec¢i u pitanje njezino dugotrajno prikazivanje kao marginalne, tranzitne ili tek
reaktivne periferije. Osvrt na glavna polazista aktualne debate donosi kriticki pogled
na interpretacije regije kao povijesno dinami¢nog i interno strukturiranog prostora s
potencijalom za ukljuc¢enje u dugotrajne transregionalne i globalne procese, daleko
vise nego $to to nudi uvrijezeni koncept pasivnog ,,raskrizja‘“ carstava. Preispitujuci
koncepte konektivnosti, isprepletenih povijesti i komparativne pristupe, rad kriticki
razmatra analiti¢ke kategorije poput ,,periferije”, ,,grani¢nih prostora® i ,,raskrizja“,
pritom uocavajuc¢i metodoloske stege jos uvijek prisutnog diskursa tradicionalne
eurocentri¢nosti i naglaSenih nacionalnih kategorija. Posebna se pozornost posve-
¢uje dugoro¢nim obrascima politickih interakcija, mobilnosti stanovniStva, vjerskog
pluralizma, visejezi¢nosti, te cirkulacije ljudi, znanja i materijalne kulture u regiji
izmedu Sredozemlja, Srednje Europe, Crnog mora i Sire euroazijske sfere, uz na-
glasak na ulogu geografije, infrastrukture i mreza u odrzavanju tih veza, te novih
istrazivackih metodologija. Smjestanjem Jugoistocne Europe u $ire srednjovjekovne
globalne sustave, ¢lanak iskazuje ocekivanje da ¢e buduca istrazivanja vise osvije-
tliti aktivnu ulogu regije u transregionalnim-globalnim razmjenama, te isti¢e kako
¢e njezina integracija doprinijeti razradi pojmovnog aparata globalne medievistike.

Koncept povijesne globalnosti, obi¢no povezan sa studijama koje se ti¢u ra-
nomodernog i suvremenog razdoblja, u medievistiku je formalno usao tek prije
nesto manje od Cetiri desetljeca, iako se poceci razmatranja mogu pronacdi i u lite-
raturi iz druge polovice 20. stolje¢a.? Premda se jo$ uvijek taj koncept istraZivanja

Ovaj rad nastao je kao rezultat nastavka istraZivanja teme globalnosti, srednjeg vijeka i Jugoistocne
Europe. Ranije sam izlagala s tom temom: ,,The Balkans in the Global Middle Ages*, na Global
Middle Ages Lecture Series 1: Round table discussion: What is Global History and is it appli-
cable for the Middle Ages?, izlozeno na Central European University, Department of Medieval
Studies — MECERN, Budapest, Hungary (sijecanj, 2017). Za moj prikaz ranijih trendova ovoga
koncepta v. ZECEVIC 2014. Takoder, rad predstavlja uvod u doprinos znanstveno-istraZivadkom
projektu ,,Hrvatska kultura i pisana bastina u dugome trajanju: nacionalni i regionalni istrazivacki
obrasci od srednjeg vijeka do suvremenosti (izvori, analiza, interpretacije) koji se izvodi na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (NPOO 581-990-1013).

lako je tesko istaknuti jednog znanstvenika ili djelo kao zacetnika debate, danas se najcesce
uzima da je to bila ABU-LUGHOD 1989, koja je na predmodernu povijest primijenila koncept
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dozivljava prilicno ambivalentno te i dalje ¢eka svoju puniju konceptualizaciju,
u suvremenoj medievistici primjenjuje se uglavnom u kontekstu predmodernih
interakcija i oblika razmjene. U tome se fokus stavlja na oblike konektivnosti koji
se tumace kao dugotrajni i strukturno integrirani, nasuprot epizodnim, slu¢ajnim ili
jednokratnim pojavama tzv. ,,vanjskih kontakata“. U posljednje vrijeme globalna
medievistika osobitu pozornost poklanja integracijskim kontaktima u regijama koje
je tradicionalna historiografija prethodno gledala kao nepovezane ili da nisu imale
vidljive oblike izravne povezanosti.® Prate¢i ove trendove, suvremena globalna
medievistika dosad je najvise pozornosti pridala vezama izmedu europskog Zapada,
Bizanta, Islamskog svijeta i nekih dijelova Azije. U akademskoj debati o tim veza-
ma srednjovjekovna Jugoistocna Europa jest prisutna, ali uglavnom zauzima tek
marginalno mjesto, ¢esto predstavljena kao tesko pristupacna, nestabilna i provinci-
jalna ,,unutrasnjost“.* Ono §to dodatno umanjuje vidljivost regije je ¢injenica da se
znanstvena pozornost uglavnom jos$ uvijek usredotocuje na parametre regionalnih
studija, ili, pak, prikazuje regiju kao ,,studiju slucaja“ koja samo potvrduje teorijska
pitanja aktualne debate, ili tu debatu donekle ,,nadopunjuje®, ali ne i bitno prosi-
ruje. Uz to, u regiji jos uvijek prevladava tradicionalno prioritiziranje povijesnog
diskursa o nacionalnim identitetima koje, ne samo da ne odrazava njezino videnje
kao Sire povijesne cjeline, ve¢ u nekim sluc¢ajevima pokazuje i staru imperijalnu
percepciju europskog jugoistoka kao kulturno i civilizacijski retrogradne zone (u
ovom kontekstu najcesc¢e nazivane Balkanom), politicki nestabilne i vrijedne samo
epizodnog proucavanja, uglavnom u trenucima pojacavanja (suvremenog) sukoba,
nedovoljno jasnog druStvenog kontinuiteta i dinamike povijesne svakodnevice.’

svjetskih sustava (world systems). Rasprava se §irila tijekom ranih 2000-ih, npr. PURCELL I
HORDIN 2000, da bi osobit zamah dozivljela od 2014. do 2015. osnivanjem ¢asopisa The Me-
dieval Globe i Medieval Worlds: Comparative & Interdisciplinary Studies, kao i istrazivatkom
mrezom Defining the Middle Ages (University of Oxford, 2012 — 2015) i projektom Global
Medieval Sourcebook (University of Stanford, 2016 — 2021). Kao aktualni ,,statement of field*
v. CHENG 2021, ali uz to svakako i nadasve znacajan kriticki pregled aktualnih problema u
definiranju i primjeni koncepta, GANGER I OSTERHAMMEL 2024.

3 Intelektualna pozadina ove perspektive moze se pratiti od 70-ih godina 20. stolje¢a u pristupu koji je
svojstven svjetskoj povijesti (world history), te postkolonijalnim studijama koje je SUBRAHMAN-
YAM 1997: 735-762 artikulirao kroz pristup povezanih povijesti (connected histories), poticuci
izucavanje sirokih (long-distance) interakcija izmedu razlicitih regija. Rana artikulacija perspektive
globalnog srednjeg vijeka moze se pratiti i u radovima povjesnicara iz 90-ih godina 20. stoljeca, kada
se debatiralo o eurocentri¢nosti i potrebi deeuropeizacije, odnosno proucavanju srednjovjekovne
povijesti izvan Europe. Periodom formalizacije perspektive danas se obi¢no smatraju godine pocevsi
s 2010. Za kriticki prikaz aktualnih pitanja v. HENG 2021; ERTL I OSCHEMA 2022: 787-801.

4 BURBANK I COOPER 2010; CONRAD 2016. Za noviji pokusaj prikazivanja srednjovjekovne
povijesti Balkana kao oblasti transregionalnih i globalnih tokova, v. MITTHOF, SCHREINER,
SCHMITT 2019.

5 Kao §to je na to ukazala TODOROVA 2009, stereotipi o Balkanu tvorevine su dugog trajanja i
percepcija akumuliranih razli¢itih povijesnih interesa i okolnosti.
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lako su te predodzbe odavno prepoznate kao ciljani konstrukti regije i njezinih
stanovnika kao europskog ,,Drugog®,® Jugoistocna se Europa u kontekstu sred-
njovjekovnog globalnog svijeta i danas, u najboljem slucaju, vidi kao tranzitna
zona ,,;makro-sila“ srednjega vijeka (Bizanta, Mletaka, Svetog Rimskog Carstva,
Papinstva, Ugarskog Kraljevstva, Kraljevstva u Napulju, Osmanskog Carstva) ili,
pak, zona njihovih isprepletenih (entangled) kontakata i utjecaja.

Perzistencija negativnih stereotipa o srednjovjekovnoj Juznoj Europi i njezina
svojevrsna marginalnost u globalnom srednjovjekovlju namecu potrebu za preis-
pitivanjem trenutnog stanja istrazivanja u medievistici, te razmatranja kako ino-
vativno pristupiti srednjovjekovnoj globalnosti u kontekstu pozicioniranja regije u
predmodernim euroazijskim sustavima. Na tu potrebu ukazuje i aktualna ekspanzija
komparativnih globalnih srednjovjekovnih studija, koja otvara razumijevanje
povijesnih regija kao ,,prostora Siroke konektivnosti®,” a svakako i ¢injenica da
je ta potreba neophodna — sada zapravo urgentna — u suvremenoj raspravi o etici,
identitetu, memoriji i aktualnoj politi¢koj instrumentalizaciji regije.® U toj raspravi,
srednjovjekovna Jugoistocna Europa nerijetko sluzi kao sredi$nji prostor povijesnih
narativa koje je mobilizirala suvremena politika, osobito novi oblici nacionalistic-
kih ideologija i diskursa radikalnih desnicarskih grupacija koje iz njih proizilaze.’
Sukladno navedenome, detaljnije razmatranje polozaja koji ova regija ima i treba
imati u globalnom srednjovjekovlju namece suvremenoj medievistici jos i potrebu
za visoko kritiCkom refleksivnoscu, kao i odgovornoscu u interpretaciji srednjovje-
kovnih procesa, osobito esencijalisti¢kih narativa prisutnih diljem regije."

Na temelju navedenoga, u radu ¢e se kriticki evaluirati novija debata o global-
nom srednjovjekovlju i mjestu Jugoisto¢ne Europe u njoj, te ispitati kako ta debata
moze pospjesiti vidljivost ove regije na mapi predmoderne globalnosti. K tome,
naglasak ¢e biti stavljen na temeljne teme i interpretacije aktualne debate, kao i
glavne metodoloske pristupe koji se u njoj promicu, te naposljetku i na pravce i
trendove koji mogu znacajnije produbiti istrazivanja o doprinosu regije paradigmi
srednjovjekovne globalnosti.

¢ TODOROVA 2009.

7 SUBRAHMANYAM 1997; CONRAD 2016. Za primjere ovih komparacija, BROWN 2003;
GREENWOOD 2007: 593-605; RAPP 2014; AIGLE 2017: 221-242; CLOSE 2024.

8 Kao primjer, POHL, WIESER, BORRI 2023.

®  DICARPEGNAFALCONIERI2011: 230-255. Pod ,,novim nacionalistima“ ovdje se podrazumijeva
popularni naziv za aktualne oblike nacionalizma koji se na Balkanu manifestiraju od kraja 90-ih
godina 20. stoljeca, Cesto se identificiraju¢i kao reakcija otpora prema globalizaciji i supranacio-
nalnim institucijama. Za razliku od klasi¢nog nacionalizma, ovaj diskurs svoju radikalnost pravda
zabrinuto$cu za kulturni, nacionalni i vjerski identitet nacije. U tome, diskurs rabi i revizionisticke
povijesne narative u kojima se glorificiraju proslost i ,,heroji nacije, VEREMIS 2014: 207-280.

1 TODOROVA 2009; CURTA 2013. Sli¢no, MISHKOVA I DASKALOV 2025, o tome kako se
debate s nacionalnog diskursa prebacuju na ,.historiografske ratove®.
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,Globalnost” i srednjovjekovna Jugoistocna Europa

Da bismo razumjeli mjesto srednjovjekovne Jugoistocne Europe u aktualnoj
debati o globalnom srednjovjekovlju, potrebno je prvo pojasniti §to za suvremenu
historiografiju znaci ,,globalnost u predmodernom kontekstu. Za razliku od su-
vremene globalizacije koja se u pravilu veze za koncept nacije i drzavne tvorevine,
industrijski kapitalizam i njegove infrastrukture, specifi¢nost srednjovjekovne glo-
balizacije su mreze razmjene, kretanja i komunikacije koje su povezivale udaljene
prostore, te njihove promjene u dugom vremenskom trajanju (perspektiva longue
durée)."! No za medieviste te mreze nisu bile ograni¢ene samo na ekonomsku
razmjenu-trgovinu (npr. Put svile)'? nego i na sve druge oblike razmjene — vjerske
(npr. hodocas¢a u Svetu Zemlju)," diplomatske (npr. diplomatski darovi izmedu
vladara Perzije i Bizanta ili Mlecana i Osmanlija) i tehnoloske (npr. transferi znanja
ili usavrsavanje oruzja), unutar kompleksnijih mreza interakcije rasprostranjenih
diljem Europe, Sredozemlja i Euroazije.'*

U definiranju srednjovjekovne globalnosti, vazno je istaknuti i to da ideja o
sudjelovanju regija u globalnom sustavu srednjeg vijeka ne zahtijeva da se one
gledaju kao dominantni centri mo¢i; njihov globalni potencijal izrazava se, prije
svega, konektivnoséu, posredovanjem i relacijskim angaziranjem.'> Promotrimo li
problem s te strane, Jugoistocnoj se Europi ne moze nijekati bitan strateski polozaj
— smjeStena na krizanju Sredozemlja, Dunavskog razmeda i Euroazije, ona je ne-
sumnjivo djelovala kao kanal prijenosa raznovrsnih lokalnih i globalnih utjecaja.'®
No ta uloga kanala prijenosa ne podrazumijeva istovremeno i uvijek jedinstvenost
regije, pa su tako njezinu strukturu oblikovala jasno prepoznatljiva srediSta cen-
tralnog i isto¢nog Balkanskog poluotoka, koja su funkcionirala kao ,,trajna jezgra“
(europski dio danasnje Turske, Grcka, Bugarska, Srbija, Sjeverna Makedonija,
Albanija, Crna Gora i Bosna i Hercegovina), dok su neka bila njezini ,,fluidni* i
,»rubni“ prostori (podrué¢ja danasnje Hrvatske, Slovenije, Madarske, Rumunjske te
dijelovi juzne Italije, Egejskih otoka, Male Azije), ¢ija je pripadnost regiji ovisila o
Sirim politi¢kim, gospodarskim i kulturnim konjunkturama, ali i vlastitoj dinamici,’

" MCCORMICK 2001; ABULAFIA 2011. Za osnovnu definiciju suvremene globalizacije, v.
WALLERSTEIN 1974.

2 MCCORMICK 2001.
3 HAMILTON I HAMILTON 1998.

¥ SURBRAHMANYAM 1997, HORDEN I PURCELL 2000; CUTLER 2001: 247-278; ANGE-
LOV 2007; BURBANK I COOPER 2010; LAIOU 2012; PEDANI 2018: 11-26; ZECEVIC
2019: 277-304; BOURAS VALLIANATOS I STATHAKOPOULOS 2023.

'S CHAKRABARTY 2000; CONRAD 2016.
' FINE 1987; CURTA 2013.

Npr. granica koja je tijekom Seobe naroda (4 — 5 st.), te slavenske invazije (5 — 6 st.) prodrla
unutar Apeninskog poluotoka ili, pak, granica izmedu habsburske Ugarske, Mletacke Republike
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iz Cega je proizlazila i uvjetovanost, odnosno djelomi¢na povezanost ovih podrucja
sa srediSnjim dijelovima regije. Medu istaknutim ¢imbenicima koji su bitno utjecali
na definiranje prostora Jugoisto¢ne Europe u srednjem vijeku nesumnjivo su bili
politi¢ki konflikti, no tu svakako ne trebamo zanemariti niti prirodno-geografska
obiljezja prostora (doline rijeka, planinski klanci, rijecne i obalne komunikacije)
koja su uvjetovala kretanje ljudi i njihovu razmjenu, omogucujuéi strukturirane
obrasce komunikacije i interakcije (npr. Via Egnatia, Dunavski koridor) putem
kojih je predmoderna Europa, unato¢ konfliktu, predstavljala zonu transregionalne
cirkulacije, a odatle i dio Sireg globalnog protoka izmedu Sredozemlja, Srednje
Europe, Crnog mora i Euroazijske stepe.'®

U tradicionalnim povijesnim sintezama, kao i u popularnom diskursu, ¢esto se
susre¢u konstatacije da je Juzna Europa od kasne antike preko srednjeg vijeka sve
do danasnjeg dana predstavljala ,,raskrizje* carstava, religija, trgovackih putova,
robe i ideja. U svojoj osnovi, ideja o regiji kao ,,raskrizju* zasnovana je na geo-
grafskoj interpretaciji ranog 20. stolje¢a u kojoj se ona gledala kao diverzibilni
prostor ,,prolaza“ izloZen vanjskoj intervenciji (Jovan Cviji¢),! $to je otvorilo
vrata politickom narativu ranog 20. stolje¢a o potrebi zajednicke regionalne
zastite.?’ Iako je suvremena historiografija odavno ukazala na to da koncept ,,ra-
skrizja“ predstavlja klisej,?' promatranje regije u svjetlu tog kliseja ostalo je Siroko
zastupljeno sve do danas, Cesto sluzeé¢i suvremenoj historiografiji (a svakako i
popularnom diskursu) da mijesanja rimskog, bizantskog, latinskog, slavenskog,
a kasnije i osmanskog utjecaja objasni kao posljedicu ,,sudara“ sila u kojima se
kompleksnost visoko diverzibilnog drustva regije uglavnom objasnjavala visokim
stupnjem konflikta.?

i Osmanskog Carstva koja se neprestano reoblikovala, diktirana dugotrajnim konfliktom regi-
onalnih (imperijalnih) sila toga vremena, ali i prirodnim, drustvenim i ekonomskim krizama
(medusobni odnosi lokalnog stanovnistva, glad, bolesti, itd.).

18 FINE 1987; CURTA 2001.
v cvlIC 1918.

20 Npr. Mala Antanta osnovana 1921, koja je obuhvacala Kraljevinu SHS, Rumunjsku i
Cehoslovagku, ili ideja o Balkanskoj federaciji razvijena pod utjecajem francuske diplomacije,
a koja je trebala obuhvacati Kraljevinu Jugoslaviju, Rumunjsku, Grcku i Albaniju, a u nekim
stajaliStima i Bugarsku, donekle je materijalizirana u Balkanskoj Antanti iz 1934. s Kraljevinom
Jugoslavijom, Rumunjskom, Gr¢kom i Turskom.

2l TODOROVA 2009, naglasavajuci u tome sukobljene interese lokalnih politika, kao i nedostatak
koordinacije u politickom grupiranju prilikom ispunjenja ove ideje, te Cinjenicu da su velike
sile tog vremena aktivno okretale regionalne drzave jedne protiv drugih.

2 Koncept je izravno nastavio COROVIC 1933 (geografije kao strukturne snage povijesti Balkana),
a kasnije i CIRKOVIC 2004, doduse, nesto manje deterministicki, predlazuéi Balkan kao zonu
medusobnog presijecanja (infersecting) politickih svjetova. Kriti¢niji su, ali u osnovi zadrzavajuci
osnovni koncept ,,raskrizja®, radovi FINE 1983 (granica izmedu carstava i zona promjenjivih
suvereniteta), MAZOWER 2000 (zona preklapanja carstava definirana permeabilnoscu i
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Precizno govoreci, povezanost europskog jugoistoka s konceptom konflikta
moze se naci i u slici koju su projicirali pisci jo$ od kasne antike sve do osmanskog
osvajanja, a svakako i kasnije (Balkana kao dijela Istocnog pitanja). Ta slika je imala
(ima, zapravo, i danas) visSestruke slojeve i znacenja (ideolosko, politicko, vojno),
koji su mahom naglasavali nekoherentnost teritorijalnih integriteta, cestu mobilnost
stanovniStva te ,,preklapajuce oblike autoriteta i mo¢i.”® Jugoistoéna Europa u
srednjem vijeku nije imala zajednicko ime, niti je njezino stanovnistvo pokazivalo
osjecaj regionalnog jedinstva, identificirajuéi se u najvecoj mjeri, kao $to je to bilo
uobicajeno u srednjem vijeku, kroz svoje lokalne politicke ili vjerske afilijacije.?
Osobito tendenciozan stereotip o Jugoistocnoj Europi projiciran je u humanistickom
diskursu 15. stoljeca, koji je katastrofizirao osmansku ekspanziju (nakon bitke kod
Nikopolja 1396, nakon pada Carigrada 1453. itd.), kao i u kasnijem habsburskom
imperijalnom videnju islamskog (donekle i pravoslavnog kao ,,Sizmatickog*) Istoka
kao izvora higijenske necistoce, zaraze i civilizacijskog prevrata, odakle su ove slike
usle i u suvremene znanstvene i popularne predodzbe o regiji.®

intervencijom). Za detaljnije kritike, osim TODOROVA 2009, v. jo§ i STOIANOVICH 1994
(longue durée ekonomski i socijalni sustav), CURTA 2006 (regija kao konstruirani prostor
interakcije — raskrizje kao proces, a ne bit) i MATANOV 2022 (Balkan kao zona interakcije,
ali s naglaSenom refleksivno$cu povjesnicara).

2 Za kasnoanticku sliku o regiji kao duboko militariziranoj, barbariziranoj i kulturno nazadnoj,

ZECEVIC 2002: 165-182. Za humanisti¢ki diskurs koji je regiju izjednagio s anti¢kim Ilirikom
(time je ¢ine¢i dijelom humanisticke Europe), ali i kao udaljenim i nepristupacnim — kulturno
marginaliziranim — podruc¢jem, BISAHA 2023: 88-89, 137, 139.

Oba termina imaju viSestruke konotacije (geografsku, politicku, diplomatsku, povijesnu, itd.).
Termin Balkan, ina¢e tursko ime za planinu u antici zvanu Haemus, poCinje se javljati tijekom 17.
stoljeca (kao geografska konotacija), da bi u 18. i ranom 19. stolje¢u usao u vojne mape, a zatim
i politicki diskurs Velikih Sila (oko Bec¢kog kongresa, 1814 — 1815), kao pokusaj identifikacije
europskog dijela Osmanskog Carstva juzno od Dunava, a sjeverno od Sredozemlja (prethodno
definiranog kao ,,Europska Turska“). Termin Jugoisto¢na Europa zaceo je HAHN 1861: 2, n.
2, svojom kovanicom ,,Jugoisto¢ni poluotok™ (Siidosthalbinsel), skre¢uéi tako iz nomenklature
osmanske administrativne geografije, kao i europske klasi¢ne kulture i diplomacije, u njemacke
geo-politicke aspiracije prema slavenskom, osmanskom (Isto¢no pitanje) i Bliskom istoku. Naziv
je dalje sistematizirao (termin Siidosteurope) njemacki geograf FISCHER 1892: 65, naznacavajuéi
potrebu za to¢nijim i neutralnijim terminom od termina Balkan, dotad populariziranog kroz putopise
zapadnih Europljana koji su u sklopu diplomatskih i drugih misija, te i putovanja Velikom turom
(The Grand Tour) posjecivali ove krajeve (viSe o ranoj upotrebi termina, DRACE-FRANCIS 1999:
117-127). Uprkos nastojanjima znanstvenika da termine drze neutralnima (MAULL 1929: 299),
politicka konotacija oba termina je nadvladala geografsku tijekom 30-ih i 40-ih godina 20. stoljeca,
osobito Siidosteurope koja je integrirana u nacistiCku geo-politiku kao dio strateske ekonomske i
politicke sfere ekspanzije i utjecaja Njemackog Reicha (Wirtschaftsraum Grossdeutschland Siidost).
Nakon Drugog svjetskog rata koncept Balkana nastavio je funkcionirati u blokovskom svijetu kao
paradigma fragmentiranosti, meduetnickog sukoba i nestabilnosti, da bi Jugoistocna Europa u
velikoj mjeri povratila svoju ,,neutralnu‘ konotaciju koja se ¢esto koristi u znanosti (JELAVICH
1983; TODOROVA 2009). Termin Balkan ostaje, medutim, i dalje popularan, iako se u znanosti i
dalje pazljivo preispituju njegove konotacije i povijesne implikacije (MISHKOVA 2018).

3 OKEY 2007.
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Politi¢ki gledano, jugoistok srednjovjekovne Europe definiran je pluralno-
$¢u, partikularnos¢u i nestabilno$¢u centralne vlasti. Stoga se u suvremenoj
historiografiji ¢esto susrecu stajaliSta da su imperijalne formacije toga vremena
— Bizant, Karolinsko i, nakon njega, Sveto Rimsko Carstvo, te Latinsko Carstvo
nastalo nakon IV. krizarskog pohoda (1204), Mleci, i, kona¢no, Osmanlije prije
zauzimanja Carigrada 1453, a ponegdje u §iroj regiji i nakon toga — ,.konfliktno
koegzistirale® s lokalnim dinastijama, polu-autonomnim gospodstvima i hibridnim
tvorevinama formiranim na samoj granici ili u njezinu Sirem krugu i kontekstu.?
U takvim uvjetima vlast je Cesto bila ,,pregovarana“ (negotiated) razliitim
oblicima posrednistva umjesto da je bila genericki implicirana ili jednostavno
nametnuta, $to je rezultiralo nejednakim razinama centralne vlasti. Tako je npr.
kontrola Bizanta, nakon doseljavanja Slavena u unutrasnje dijelove Balkana bivala
sve vise fragmentirana, a na koncu su je i izravno provodili lokalni akteri moc¢i,
nezavisno od centra carske vlasti u Carigradu (Sklavinije ranog srednjeg vijeka,
zupan Nemanja i banovi u Bosni druge polovice 12. stolje¢a). Zbog takvih situacija
regiju je tesko promatrati iskljucivo kroz postojece imperijalno-centricne modele
politicke organizacije, te se, umjesto toga, ¢ini primjerenijim sagledavati ju kroz
oblike tzv. ,,prilagodljivih* lokalnih politickih praksi.

Dobro je poznato da je prostor srednjovjekovne regije bio visoko pluralan i
u religioznom i kulturnom pogledu. Sredinom Balkanskog poluotoka pruzala
se linija razgrani¢enja rimokatoli¢kog (,,latinskog®) i pravoslavnog (,,grékog"/
juznoslavenskog) krs¢anstva, a medusobni utjecaji ovih denominacija preklapali
su se jo§ dugo nakon Velike Sizme 1054. godine.?” Dihotomiji dviju kr§¢anskih
denominacija treba dodati jos i lokalne kritike krS¢anske crkve i klera u vidu
dualisti¢ke hereze poput bogumilizma (10. st.) i Crkve bosanske (12. st.), kao i
kanale transfera utjecaja koje su od kasnog srednjeg vijeka §irili judaizam i islam.
Ovi razliciti ,,konfesionalni krajolici* (confessional landscapes) Cesto su bili
konfliktni, ali nisu bili rigidno fiksni, §to je rezultiralo razvojem tzv. situacijskih
religioznih identiteta i specificnom drustvenom praksom primjenjenom na lokalnoj
razini.?® S takvom situacijom srednjovjekovna Jugoistoéna Europa , komplicira®
suvremene globalne narative o srednjem vijeku koji anakrono (jer, ¢esto su ba-
zirani na suvremenom poimanju religioznosti) nastoje pronaci specificne forme
antagonizma, rivalstva, i konflikta, pretpostavljaju¢i da izmedu konfesionalnih
blokova postoje jasno postavljene demarkacijske linije. No raznovrsni oblici do-
kumentirane vjerske suradnje, sinergije, pa cak i sinkretizma zabiljezeni u regiji
(neki ¢ak recidivirajuéi i do danasnjih dana) ukazuju na sasvim suprotno —da su u
srednjovjekovnoj Juznoj Europi postojali dublji procesi vjerske koegzistencije, $to

% FINE 1987; STAVRIANOS 2013; MITTHOF, SCHREINER, SCHMITT 2019.

27 FINE 1994; MLADENOV 2024.
% TODOROVA 2009: 38-88; BIEBER 2000: 13-27.
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jene ¢ini vise samo ,,razdijelnom™i,,grani¢nom* zonom izmedu srednjovjekovnog
Istoka i Zapada ve¢ i zonom aktivne rekonfiguracije globalnih procesa u kojima
su oblici povezanosti bili zasnovani na kumulativnim, a ne na linearnim formama
interakcije. Stovise, djelovanjem mreZa, srednjovjekovna vierska (i §ira kulturna)
interakcija i razmjena u ovoj su se regiji Sirile ili skupljale (nekada, naravno, i
suradivale) te redefinirale u svom odgovoru na politicku promjenu, vjerske suko-
be ili prirodne nepogode.” 1z toga proizilazi slika srednjovjekovne Jugoisto¢ne
Europe kao viseskalnog, spajajuceg prostora koji omogucava integraciju lokalne
povijesti u Sire globalne okvire, istovremeno Cuvajuci unutarnji diverzitet regije
i njezinu ovisnost o lokalnim povijesnim okolnostima.*

IzloZeni diverziteti i divergentnosti srednjovjekovne Jugoistocne Europe na-
mecu sljedece pitanje: Sto Jugoisto¢na Europa srednjega vijeka moze donijeti
suvremenoj globalnoj medievistici? Svakako jedan od bitnih dobitaka proizlazi
iz ¢injenice da koncept srednjovjekovne globalnosti, iako je sustinski anakron
(buduc¢i da je prvobitno definiran za interpretaciju tekovina suvremenog svijeta),
govori o prirodi povezanosti i znaCajkama veza regije u vrijeme daleko prije
nasih suvremenih poimanja globaliteta. Ova spoznaja omogucéava dalje primje-
nu prakticnog i konceptualno produktivnog (zapravo svojstveno heuristickog)
okvira u proucavanju procesa povijesne promjene u §iroj vremenskoj i prostornoj
ljestvici — primjerice, analizu obrazaca naseljavanja u duzem vremenskom tra-
janju, viSegeneracijski odrZavanih ruta trgovinske razmjene ili pak kohabitualne
ekoloske interakcije razlicitih zajednica (etnickih, vjerskih, drustvenih).’! Druga
korist je moguénost podobrobnijeg razmatranja konektivnosti i relacijskih procesa
imperijalnih sila prisutnih u regiji,** te njihove usporedbe sa sli¢nim procesima
u drugim dijelovima srednjovjekovnog svijeta,** odakle se dalje izvodi i produ-
bljenje kritike suvremenih nacionalnih politika koje namecu anakrone utilitarne
pojmove o regiji, kao i zloupotrebe njezine povijesti.** Nadalje, koncept globalne

¥ Kao primjere ovih trendova moZemo uzeti masovnu migraciju stanovnistva iz razli¢itih dijelova

Balkana pred osmanskim osvajanjem 15. — 18. stolje¢a, u kojoj su neke grupe seljaka-vojnika
katolika (Sokci, Bunjevci) kohabitirale s pravoslavnim grupacijama (u podru¢jima danasnje
Backe u Srbiji i Madarskoj) ili, sli¢no, i trgovce iz razli¢itih etnickih grupacija Epira, sredi$nje
Grcke 1 Egejskih otoka, amalgamirane s Greima u njihovim novim stanistima na talijanskom
jugu kao ,,Levantini®.

Dobar noviji primjer povezivanja lokalnog s globalnim kontekstom, WACHTEL 2008, iako au-
tor i zadrzava definiciju srednjovjekovne regije (kao i iste u kasnijim epohama) kao ,,granice®.
U novije vrijeme, takoder, MITTHOF, SCHREINER, SCHMITT 2019; SCHMITT 2021.

31 O trendovima ,,ekoloske kohabitacije diskutiralo se sekciji 1511 kongresa medievista u Leedsu
(International Medieval Congress in Leeds): Managing God’s Wrath: Socio-Cultural Responses
to the Impacts of Environmental Disasters in Central and South-Eastern Europe.

32 ANCIC, SHEPARD, VEDRIS 2018.
3 BURBANK I COOPER 2010; ABULAFIA 2011.
3 TODOROVA 2009; CURTA 2013.
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srednjovjekovne Jugoistocne Europe izravno je koristan i metodoloski, svojim
prioritiziranjem relacijskih pitanja — primjerice, mjerenjem stupnja konektivnosti
ili povijesnog djelovanja (agency).*® Takav pristup umanjuje promatranje regije
kao periferije, te je izravno ¢ini jednom od kriti¢kih tocki istrazivanja nacina na
koji su globalni srednjovjekovni svjetovi funkcionirali u praksi.

Jugoistocna Europa u globalnom srednjem vijeku

Sadasnje znanje o srednjovjekovnoj globalnoj Jugoisto¢noj Europi uvjetova-
no je, ali u velikoj mjeri i ograni¢eno, zbog nekoliko trendova. Jedan od njih je
definiranje srednjovjekovne regije preko nacionalnih narativa 19. i 20. stoljeca.
U tim narativima dominiraju teme izgradnje nacije i drzave, zbog Cega se sred-
nji vijek kao predmet povijesti, sa svim svojim osobitostima, uglavnom svodi
na proucavanje drzavina i etni¢kog porijekla populacije u granicama koje prate
suvremene nacionalne, lingvisticke i konfesionalne linije (,,nacionalne granice®,
»povijesni prostor nacija‘), a unutar kojih se prioritiziraju kontinuitet, autohtonija
i predmoderni ¢imbenici koji su uvjetovali pojavu nacionalnih drzava. Takav
fokus stvorio je tenziju izmedu regionalnih/nacionalnih historiografija s jedne i
globalnih/transregionalnih pristupa s druge strane, posebice oko toga $to poto-
nje inzistiraju na konektivnosti, medupovezanosti i prekograni¢nom djelovanju
(cross-border agency).’® ZnaCajan model za savladavanje te tenzije postavio je
Florin Curta svojom monografijom Southeastern Europe in the Middle Ages,
500-1250. lako u njemu nije naglasio da ¢e se primarno baviti globalnos¢u
srednjovjekovne regije, Curta je svojim fokusom na dijakrone povijesne procese
u Sirokom podruéju od Crnog mora do Jadrana pokazao oblike srednjovjekovne
regionalne (pa i transregionalne) povezanosti koji nadilaze suvremene granice
nacionalnih drzava.

Medieviste koji se bave povijes¢u Jugoisto¢ne Europe posebno zanimaju mo-
daliteti redefinicije regije iz njene uske eurocentri¢ne definicije, kao i njezina in-
korporacija u tzv. crossregionalnu dinamiku koja pokazuje ili usporeduje razvijene

5 STIH 2015; PREISER-KAPELLER 2015; PREISER-KAPELLER 2017.

3% STOIANOVICH 1994; STEPHENSON 2000; CURTA 2006; MATANOV 2022. Od radova
pojedinacnih konteksta i studija slucaja izdvajamo: MCKITTERICK 1983 (regija izmedu
Karolinga, Bizanta i Papinske Drzave), a u novije vrijeme BUDAK I RAUKAR 2006 (Hrvatskau
europskom kontekstu) i ANCIC, SHEPARD, VEDRIS 2018 (Jadran izmedu Karolinga i Bizanta);
ANGOLD 1997 (Bugarska i Srbija u bizantskoj regionalnoj diplomaciji); SINOR 1990 (makro-
regionalna perspektiva koja povezuje Balkan s euroazijskim globalnim tokovima); GOLDEN
2003 (Balkan kao dio migracijskog koridora koji je povezivao Euroaziju i Europu); MOLNAR
2025 (Dubrovacki trgovei u osmanskoj juznoj Transdanubiji). U Sirim globalnim okvirima,
SPUFFORD, WILKINSON, TOLLEY 1986 (Jugoisto¢na Europa izmedu Sredozemlja, Egeja
i Crnog mora); FRANKOPAN 2015; BARKER 2019; POHL 2024 (kretanje i transformacija u
Euroaziji).

169



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 57, 2025. str. 161-196

veze izmedu odvojenih, ¢esto i veoma udaljenih regija.’” No kako u tome moze
do¢i do zamagljivanja lokalnih specifi¢nosti,*® a time i oteZavanja uskladivanja
makro-povijesnih narativa s dubokim regijskim posebnostima, ne ¢udi zasto jos$
i danas prevladava jak trend njezina reduciranja na ,,pozadinu® narativa ,,velikih
sila® srednjega vijeka.* To stajaliSte nalazimo jo$ kod Johna A. Finea, ¢ija su
djela organizirala srednjovjekovnu povijest Jugoisto¢ne Europe oko njezinih
kljucnih dinastickih i teritorijalnih narativa. S druge strane, Fine je inzistirao i na
politickoj ,,fluidnosti* sila koje su stvarale te narative, njihovoj cross-kulturnoj
interakciji 1 nestabilnosti srednjovjekovnog identiteta, oznacivsi tako i tocku
pocetka globalnog narativa o regiji i njegova odvajanja od izolacionistickih i
striktno nacionalnih modela.

Metodoloski prekoret u regionalnoj medievistici koji je uslijedio nakon Finea
u velikoj mjeri stajao je pod utjecajem historiografskog diskursa o Sredozemlju.
U novije vrijeme, taj diskurs reflektira videnje Sredozemlja kao modela mikro-
regija, ekoloskog diverziteta i guste konektivnosti,* §to se pokazalo posebno
produktivnim za razumijevanje srednjovjekovnog Jadrana, ali i njegova ,,bal-
kanskog* zaleda, gdje se fragmentacija i mobilnost sada vide kao strukturne
karakteristike, a ne kao anomalije regionalnog razvoja.*! Na taj nacin, Jadran i
unutrasnjost Balkanskog poluotoka integrirani su u narativ Sireg Sredozemlja
dugog trajanja, s fokusom na pomorsku razmjenu i interkulturne kontakte.** U
sustini pomorski i centri¢no fokusirani na Sredozemlje (unutrasnjost Jugoistocne
Europe kao ,,produzetka sredozemne konektivnosti*), takvi stavovi nedvojbeno
su i bitni jer unutrasnjost Jugoisto¢ne Europe dovode u izravnu vezu sa Sirom
sredozemnom cirkulacijom.

Unutrasnje dijelove regije, pak, medievisti globalnog srednjovjekovlja vide jos
i kao spoj dugog trajanja s razmjenom u Sirokom prostoru kontinentalnog zaleda,
kao 1 susjednih regija unutar kontinenta s kojima je ovo zalede imalo kontakte.
McCormick je ovaj spoj prepoznao u centralnim rutama razmjene ,,na duze re-
lacije evidentiranim jo$ u ranom srednjem vijeku,* ukazujuéi u tome na osobit
znacaj Dunavskog koridora i Via Egnatia za povezivanje Bizanta i Sredozemlja

Trenutno, Central European and Balkan Studies, sv. 34 za 2025, u izdanju Poljske akademije
znanosti 1 umjetnosti, moze posluziti kao primjer aktualnog akademskog ¢asopisa s multidis-
ciplinarnim fokusom na Jugoisto¢nu i Srednju Europu.

DE SOUZA 2024 daje zanimljiv osvrt na problematiku Sirenja temporalnosti i njezine ,,privre-
menosti®, osobito u segmentima gdje se srednji vijek transformira u novu modernu epohu.

3 FINE 1987; CURTA 2001.

4 HORDIN I PURCELL 2000; IVETIC 2022.
4 WICKHAM 2023; SADOWSKI 2024.

42 ABULAFIA 2011.

4 MCCORMICK 2001.
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sa sjevernom Europom. Ovo razmatranje dovelo je do preispitivanja tradicional-
nog stajalista o ekonomskoj stagnaciji srednjovjekovnog Balkana, te je pokusalo
¢vrice pozicionirati regiju u sustave globalne cirkulacije.* S druge strane, Curtino
odbijajanje etnogenetskih modela nametnutih tradicionalnom historiografijom
smjestilo je regiju u §iri transregionalni euroazijski kontekst, naglasavajuci u tome
kao istaknute ¢cimbenike mobilnost, interakciju i politicku uvjetovanost, to ga je
pribilizilo kritici koju globalni povjesnicari predmoderne epohe upucuju trajno
fiksiranim esencijalistickim identitetima.*

Metodoloski gledano, u studijama srednjovjekovne globalne Jugoisto¢ne Europe
svakako se moze primijeniti Subrahmanyamov koncept ,,povezanih povijesti‘
(connected histories).* lako je ovaj koncept razvijen da objasni povijesni razvoj
Euroazije ranomodernog perioda, njegova fokusiranost na interakcije — bez tele-
oloskih pretpostavki njihova spajanja — pokazuje se kao posebno prihvatljiva u
istrazivanjima oblika povezanosti zajednica i identiteta, kao i kulturnih transfera
kakvi su se dogadali u Jugoisto¢noj Europi tijekom srednjega vijeka.*” Drugi bitan
koristan pristup dolazi iz tzv. relacijskih metodologija.*® Ove metodologije umjesto
»drzava®, ,carstava‘ ili, pak, same regije, za elemente svojih istrazivanja uzimaju
veze, interakcije 1 kooperativnost. Pristup su u novije vrijeme koristili Monique
O’Connell, Mladen An¢i¢, te Elisabeth Malamout i Mohamed Ourefelli, ispitujuéi
kako su elite Jugoisto¢ne Europe — dinastije, aristokracija i merkantilni patricijat
pomorskih gradova — djelovale unutar medusobno prozimajucih bizantskih, la-
tinskih i jadranskih mreza, empatizirajuéi asimetriju, uvjetovatnost i selektivno
sudjelovanje umjesto linearne difuzije djelatnosti navedenih ¢imbenika.*

Bitan metodoloski pristup koji bi tek mogao dati znacajan impetus studijama
srednjovjekovnog Balkana dolazi i iz perspektive mikro-povijesti.’® Medu nje-
govim novijim primjerima izdvaja se pristup Francesce Trivellato koji povezuje
lokalne primjere slucaja s globalnim procesima razmjene i povjerenja.’! Iako
fokusiran na ranomoderne kontekste, taj pristup pokazuje se kao koristan za sa-

4 U svojoj osnovi braudelijanska, ova ideja pretpostavlja kretanja u povratnim krugovima umjesto

linearnog kretanja samo u jednom pravcu. Takoder, ona podrazumijeva uzajamnost, povratnost
informacije i medusobne zavisnosti, s naglaskom na promjeni. Za primjere v. ASLANIAN 2011;
STANDEN 2014; GREEN 2015; GREEN 2020.

4 CURTA 2001.

4% SUBRAHMANYAM 1997.

47 DASKALOV, MISHKOVA, MARINOM, VEZENKOV 2017.

4 Npr. CRAWLEY QUINN 2024.

4 (’CONNELL 2009: 22; ANCIC 2010; MALAMUT I OUREFELLI 2012.

0 MAGDALINO 2007, kao primjer kako studije lokalnih bizantskih drustava pokazuju moguénosti
analize mikro-razine u spoznavanju Sire imperijalne i transregionalne dinamike.

51 TRIVELLATO 2009.
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gledavanje fragmentiranosti migriraju¢ih zajednica naseljenih u srednjovjekovnoj
Jugoistocnoj Europi i njihova djelovanja u Sirem globalnom prostoru.

Na polju religije, Janet i Bernard Hamilton su, smjestivsi bogumilstvo u Sire
euroazijske tokove, pokazali da hereze srednjovjekovnog Balkana nisu bile izo-
lirani fenomeni.>? Njihov je pristup bitan zbog svoje naglaSene komparativnosti,
te isticanja znacaja mobilnosti vjerskih ideja i njihovih prihvacanja/Sirenja izvan
politickih i konfesionalnih granica regije. Na polju kr§¢anskih praksi, pak, Trpimir
Vedri$, Gabor Klaniczay 1 Dorottya Uhrin ukazali su na kultove svetaca kao na
transregionalni mobilni kulturni kapital, smjetivsi u tome Jugoistoénu Europu
u Siru paneuropsku religioznu mrezu s centrom u Rimu. Konceptualizirajuci
vjerovanje kao praksu uvjetovanu interakcijskim spletom lokalnih praksi i Sirih
institucionalnih struktura, a ne kao fiksiranu monolitnu doktrinu,> te uoc¢avajuci
mjesto regije u Sirokoj difuziji procesa kao $to su translacija, transmisija, adopcija
i reinterpretacija krS¢anskih svetackih kultova, ovi pristupi danas omogucuju
kompleksniju analizu narativa globalnosti i napustanje ideje o globalnom srednjem
vijeku kao dobu fiksiranih, stabilnih i razgranic¢enih konfesionalnih blokova.>*

Novija istrazivanja globalnosti europskog jugoistoka srednjeg vijeka reflekti-
raju i interdisciplinarne perspektive koje u debate uvode povijest okolisa i klime,
bioarheologiju i studije materijalne kulture, otvaraju¢i time nove empiricke mo-
gucénosti za rekonstruiranje dugotrajnih obrazaca poput naseljavanja, mobilnosti
i uprave resursima, a time potvrdujuéi i aktivnu ulogu Jugoisto¢ne Europe u di-
namici globalnih ekoloskih, ekonomskih i religijskih sustava srednjega vijeka.>
Medu pristupima koji pozivaju na nove nacine integriranja regije istice se opus
Chrisa Wickhama, koji kombinira komparativnu analizu drustvenih, ekonomskih
i politickih struktura s naglaskom na kontinuitete dugog trajanja i regionalne va-
rijacije,*® kao i Curtine arheoloske studije koje pokazuju kako se globalne veze
mogu prepoznati u predmetima, povijesnim krajolicima i obrascima naseljavanja
¢ak i kada nisu jasno artikulirane narativnim izvorima.’’

Perspektiva suvremenih postimperijalnih studija otvara jo$ jednu moguénost za
ukljucenost regije u Siru debatu o globalnom srednjovjekovlju. Ova perspektiva

2. HAMILTON I HAMILTON 1998. Vazno je napomenuti da je veze izmedu bosanskih heretika i
dualisti¢kih sekti na Zapadu (katari) proucavao jos i Anto Babi¢ (npr. BABIC 1972: 273-278), no,
nazalost, njegovi radovi, iako detaljni i autenti¢ni, ostali su nevidljivi zapadnim povjesni¢arima
koji se bave ovom temom.

53 ARNOLD 2005.
54 VEDRIS, KLANICZAY, UHRIN 2022. Takoder, cf. VASILJEVIC 2022.

55 HORDEN I PURCELL 2000; MCCORMICK 2001; LAIOU 2007; SOKOL 2016; ANCIC
2016; PREISER-KAPELLER 2018; VIDAL-RONCHAS, RAJIC SIKANJIC, PREMUZIC,
RAPAN PAPESA 2018; VRANIC 2021.

% WICKHAM 2005.
57 CURTA 2006; CURTA 2013; CURTA 2019.

172



Nada Zecevic - Periferna, povezana, umrezena?...

pruza teorijski okvir za analiziranje carstava kao nejednakih, ,,pregovaranih®
(negotiated) i lokalno posredovanih entiteta, Sto se u srednjovjekovnom kontekstu
moze efektivno svakako primijeniti na bizantsku, a kasnije 1 osmansku vlast u
regiji.*® Jedan od prvih koji je krenuo u tom pravcu je Mark Whittow, ¢iji je fokus
na regionalnom diverzitetu, kao i na lokalnom djelovanju (agency) unutar imperi-
jalnih sustava, naveo na preispitivanje monolitnih modela mo¢i carstva Romeja.>
Takoder, rad Dimitra Angelova na problematici bizantske politicke ideologije
pokazao je kako je carski jezik autoriteta i mo¢i bio adaptiran i reinterpretiran u
lokalnom kontekstu regije.®

Blizak ovom diskusu je i pristup refleksivnosti. Baziran na teorijskim inter-
vencijama putem kojih se osigurava promatranje kroz prizmu ljestvice, a zatim
i kritiku eurocentri¢nosti, ovaj pristup ima za cilj jaanje svijesti povjesnicara o
vlastitim vrijedonosnim kategorijama, pretpostavkama i polozajima koje oblikuju
svoje interpretacije proslosti.®’ Perspektiva ovoga pristupa omogucuje integraci-
ju Jugoistocne Europe u globalnu srednjovjekovnu povijest bez reproduciranja
teleoloskih ili civilizacijskih hijerarhija.

U posljednje vrijeme, sve viSe pozornosti traze komparativne i mrezno-ori-
jentirane metodologije. Digitalna humanistika i analiza mreza uvelike se koriste
za istrazivanje diplomatskih, crkvenih ili infrastrukturnih veza u Jugoisto¢noj
Europi, pokazuju¢i kako regije koje su se tradicionalno proucavale kao zasebne
ili izolirane pojave mogu biti ponovo osmisljene kao ¢vorovi (nodi) unutar Sireg
srednjovjekovnog svijeta.®* Analiziraju¢i mreze prema modelima koje su predlo-
zili Michael McCormick i Peregrine Horden, Claudia Rapp i loannes Stouraitis
promatraju mobilnost u regiji, predstavljajuci tako europski jugoistok kao mjesto
strukturirano prekograniénim kretanjem umjesto njegovim zaustavljanjem na
fiksiranim granicama.® Takoder, dijakrono istrazivanje mreZa izbjeglica s osman-
skog Balkana na europskom Zapadu kasnog srednjeg vijeka i ranomoderne epohe,
ukazalo je na $ire talijanske i habsburske utjecaje kojima su emigranti iz regije bili
izravno izlozeni, ali i na povratne pravce tog utjecaja koji su se izravno ocitovali
u samoj regiji, te uz to i na specifi¢ne drustvene resurse u izgradnji veza i mreza
putem kojih se odvijala integracija emigranata u nova drustva, kao i utjecaje ovih
procesa u dugotrajnom (ali situacijskom) oblikovanju njihove memorije.* Metode

% BURBANK I COOPER 2010.
¥ WHITOW 1996.
% ANGELOV 2007.

¢ CHAKRABARTHY 2000; CONRAD 2016. Kao inovativan pokusaj prebacivanja ovog pre-
ispitivanja u knjizevni narativ (lik bizantskog cara Bazilija II., 976 — 1025), HARRIS 2023.

& LYTVYNENKO, SKOWRONEK, RABUS, PEEV, PETROVSKI 2025.
6 RAPP I STOURAITIS 2024.
¢4 ZECEVIC 2019; ZECEVIC 2022.
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digitalnih humanistickih znanosti, kao i analize mreze, jo$ uvijek su u procesu
definiranja,® no unatoc¢ njihovoj ,,nesavrsenosti‘ ne mogu se poreéi vidljivi pre-
liminarni rezultati u istrazivanju Sire 1 kompleksnije konektivnosti predmodernih
stanovnika regije.*

Zloupotrebe povijesti koje nacionalne historiografije ¢esto previdaju ili ¢ak
ohrabruju,®” svakako su jedan od uzroka svojevrsnog gusenja narativa o globalnom
srednjovjekovnom Balkanu, te stoga njihova kritika pripada klju¢nim agenda-
ma povjesniCara koji se bave predmodernom globalnos¢u regije. U ovoj kritici
neizbjezno polaziste svakako je djelo Marije Todorove Imagining the Balkans
koje i danas stoji kao centralno Stivo u razumijevanju nacina na koji je regija
bila konstruirana kao Balkan u negativnom smislu tog termina, odnosno, kao
europska margina i problemati¢no podru¢je.®® U novije vrijeme, u ovom pravcu
ide i doprinos Marie-Janine Calic,” koja Jugoisto¢nu Europu vidi kao ,,raskrizje®,
ali medupovezano i dinamic¢no, karakterizirano transnacionalnim interakcijama i
mrezama velikih udaljenosti. Koriste¢i metaforu ,,velikog lonca®, Calic kritizira
stereotipe i metodoloski nacionalizam koji predstavlja regiju kao odvojenu od eu-
ropske povijesti na isti nacin kako to rade 1,,vanjski“ narativi. Sli¢no promatranje
problematike pokazao je i Hristo Matanov koji srednjovjekovnu regiju promatra
kao zajednicki (shared) povijesni prostor preklapajucih suvereniteta i fluidnih
identiteta, bez fiksiranih ,,nacija“. Matanov kritizira projiciranje suvremenih
etni¢kih identiteta na srednjovjekovnu povijest, isti¢uéi nuznost promjene upita
od suvremeno toniranog ,.cuius Regio* (¢ije je kraljevstvo) do ,.kako su moc¢,
lojalnosti i identitet* djelovali na razvoj regionalnih relacija u srednjem vijeku.”

¢ Kao primjer dobre prakse i intituciju koja postavlja standarde u digitalnoj medievistici svakako

treba spomenuti Institut fiir Mittelalterforschung Austrijske akademije znanosti (Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften) u Becu i njezinu Die Abteilung Byzanzforschung. Medu novijim
primjerima rasprave o digitalnoj standardizaciji u proucavanju predmoderne Europe ovdje
treba spomeuti i radionicu za postdoktorande, Searching Digital: Methods, Tools and Standards
of Research in Digital Humanities, u organizaciji Centra za studije Balkana na londonskom
sveucilistu Goldsmiths, u suradnji s Odsjekom za povijest umjetnosti Sveucilista Birkbeck 1
potporom CHASE Doctoral Training Partnership, koja je odrzana u Londonu tijekom lipnja i
rujna 2021.

Kao dobar primjer za razumijevanje lokalnih politi¢kih, drustvenih i ekonomskih mreza u §irem
kontekstu, uz primjenu digitalnog mapiranja i vizualizacije, POPOVIC I POLLOCZEK 2017:
170-194.

7 DJOKIC 2009.

% TODOROVA 1997. Takoder i GEARY 2002; DI CARPEGNA FALCONIERI 2011. Danas
je u politickom i popularnom europskom Zapadu jo$ uvijek uvrijezeno videnje Balkana kao
generatora konflikta, podgrijano debatom o mogucoj ,,balkanizaciji“ Ujedinjenog Kraljevstva
koju je 2007. pokrenuo Gordon Brown, tada kancelar (kasniji premijer) u svom politickom
komentaru o Skotskom i velskom separatizmu.

8 CALIC 2019.
 MATANOV 2022.
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Jugoistocna Europa/Balkan u globalnom srednjem vijeku: kljucne teme
aktualne debate

Sumiraju¢i glavne historiografske pristupe i pravce novijeg razvoja debate
o srednjovjekovnoj Jugoisto¢noj Europi, primjecujemo nekoliko tema koje se
regionalnoj medievistici namecu kao klju¢ne u aktualnim istrazivanjima. Prva
od njih je potreba za razrjeSenjem pojma ,raskrizja“. Politicki zivot regije teme-
ljene na tradiciji Rimskog Carstva, odnosno Bizanta kao njegove nasljednice na
grckom (i slavenskom) Istoku, funkcionirao je, sam po sebi, kao globalna sila
koja je povezivala Sredozemlje, Jugoisto¢nu Europu i Srednji Istok, te je u $iroj
politi¢koj dinamici tog kruga kontinuirana interakcija srednjovjekovnih carstava
(ratovi, savezi, brakovi, sporazumi) imala izravne reperkusije i izvan regije (di-
plomacija na vise razina, ,,zenska“ diplomacija putem brakova, itd.), ali i unutar
nje, utjecuci na oblikovanje lokalne centralne vlasti (Kraljevstvo Bosne), kao i
imperijalnih legata (Prvo i Drugo Bugarsko Carstvo, Dusanovo Carstvo), i apro-
prijacija imperijalnog nasljeda u migracijama postbizantske epohe izvan samog
prostora Balkana.”!

Druga bitna tema je odredenje Jugoisto¢ne Europe kao zone kontakta, §to
povlaci potrebu za redefinicijom koncepta granice srednjovjekovne regije. Kako
je ve¢ receno, regija se vise ne vidi iskljucivo kao fiksirana i marginalizirana
granica, nego kao zona kontakta u kome su se imperijalni modeli, administrativni
sustavi i politicke ideologije medusobno izmjenjivali i adaptirali. Dobri primjeri
za to su kada su lokalni vladari regije usvajali bizantske vladarske i upravne
titule, cirkulacija cermonijalnih praksi i zakonskih tradicija, jednako kao i oblici
hibriditeta vlasti koji osim paradigmi interakcije pokazuju i kako je Jugoisto¢na
Europa mogla biti istovremeno i recipijent i generator lokalne, regionalne i Sire
euroazijske politicke kulture. Kako se vidi iz primjera tzv. latinskih obitelji u
Gr¢koj (npr. de Villehardouin na Peloponezu, Gatiluzi na Lesbosu, itd.), koje
su, naselivs$i se u tom podruc¢ju nakon IV. krizarskog pohoda, izmedu 13. — 15.
stolje¢a amalgamirale svoje francuske/talijanske (,,zapadne®, ,,latinske*) strukture
moc¢i s lokalnim bizantskim modelima, gradeci tako strategije opstanka, a zatim
i uzdizanja do fakticki nezavisne moéi.”

U istrazivanjima trgovine i ekonomskih mreza, vazno je napomenuti pojacan
interes za povezanost srednjovjekovne Jugoistocne Europe s trgovinskim rutama
koje su spajale Sredozemlje sa Srednjom Europom i Crnim morem. Putovi kao
Sto je Via Egnatia, ali i niz lokalnih ruta povezivali su Jadran i Egej s Carigradom,
cirkulirajuéi metale 1 druge lokalne proizvode (domacu tkaninu poznatu kao rascia,

I Dok je sam koncept definiran jo$ prije Drugog svjetskog rata (IORGA 1935), primjer za noviju
interpretaciju SCHILB 2021.

2 PINELLI 2011; PINELLI 2013; WRIGHT 2014; PINELLI 2015; ZECEVIC 2019.
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drvo, sol, zir, radnu snagu/robove, stoku, poljoprivredne proizvode) izvoZene iz za-
leda regije, a uvozeci luksuzne proizvode (npr. zacini) ili gotove predmete pravljene
od tekstila iz Azije, stakla iz Europe i po inovacijama islamskog svijeta. U tome
se, uz dobro poznati Dubrovnik (Ragusa), sada promatraju i drugi centri istocnog
Jadrana (Zadar, Sibenik, Kotor, Skadar, Dra¢ ili Valona) koji su funkcionirali kao
trgovacka cvorista povezujuci unutrasnjost regije s velikim sredozemnim rutama
koje su vodile Venecija i Penova, ali i transregionalno, s Kraljevstvom Napulja/
Aragonom, komunama u srednjom Italiji i Firencom.” Gradovi na Jadranu bili su
tranzitne tocke razmjene,™ a time i aktivni sudionici u transregionalnoj trgovini,
kao iu pocecima globalnog pomorstva ranomoderne epohe (npr. Korcula, Perast).

Religija je svakako bila jedna od najznacajnijih globaliziraju¢ih snaga sred-
njovjekovnog svijeta, a njezin uc¢inak duboko je utisnut i u srednjovjekovnu
Jugoistocnu Europu. Kristijanizacija Juznih Slavena i danas stoji kao velika tema
globalne medievistike, usprkos postoje¢em, svakako ne beznacajnom znanstvenom
diskursu o toj temi.” Suvremena debata ne promatra samo politicku podijeljenost i
vjersku podjelu svijeta na rimokatoli¢ki Zapad i pravoslavni Istok (veze s centrima
mo¢i, Rimom, Carigradom, Atonskom Gorom, a nakon pada Carigrada 1453. i
Moskvom), nego i osobne oblike regionalne/transregionalne pismenosti (razlicite
forme ¢irilice), razvoj slavenskih liturgijskih jezika i specificne kulturne prakse
koje su lokalnom stanovnistvu prenosili klerici (npr. kalemljenje voc¢a, samostanske
prakse lijeCenja i knjige ,,ljekaruse®). Samostani su razmjenjivali rukopise, ugosca-
vali hodoc¢asnike i sudjelovali u teoloskim debatama koje su oblikovale kr§¢anske
prakse, a dobar primjer vjerskog globalnog djelovanja u regiji tijekom kasnog
srednjeg vijeka su franjevci ¢ija su Siroka mobilnost i frekventno prelazenje granica
izmedu kr$¢anske Europe i Osmanskog Carstva omogucili ne samo njihovo §iroko
misionarsko djelovanje nego i politic¢ki rad na zastiti krS¢ana i njihovih svetinja
u regionalnim entitetima kasnog srednjeg vijeka (npr. kao u Kraljevstvu Bosne),
a posebice u osmanskoj Europi i na muslimanskom Bliskom istoku.”® Sli¢no se
mogu promatrati i islamske mreze koje su pod Osmanlijama Jugoisto¢nu Europu
inkorporirale u §iri islamski svijet (Anatolija, Srednji istok i Sjeverna Afrika).”
Nadalje, vjerski pluralizam regije, kao §to je ve¢ receno, nadilazi simplicisticke
modele binarnih interakcija, te se odnosi ¢etiri glavne abrahamske denominacije,
uz hereticke pokrete, sada istrazuju vise kao oblici multireligijskog kohabitiranja,
s fokusom na preklapajuce ,,svete geografije” i fluidne, Cesto situacijske vjerske

 Npr. AGMON 1992; JACOBY 1998; BENYOVSKY LATIN 2014; SADOWSKI 2024.

4 BENYOVSKY LATIN, STERCKEN, ANDRIC 2025, pri ¢emu se jadranski centri stavljaju u
Siru transregionalnu komparaciju.

5 Zanoviji pogled na ovo pitanje, KOMATINA 2015.
76 SCHROEDER 1998; ROTT 2000; TOTH 2003.
7 ISLAMOGLUINAN 2010.
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identitete”™ — npr. kripto-hereze, kripto-krs¢anstva ili $iri kulturni sinkretizam.”
Zajedno s multipliciranim obrascima politicke vlasti, ovi primjeri zahtijevaju
policentri¢no relacijsko razumijevanje vjerskih prilika, kao i oblika i struktura
mo¢i koje su izravno utjecale na te prilike.*

Srednjovjekovni Balkan bio je lingvisticki raznolik, karakteriziran multiglosijom
(paralelna upotreba vise jezika — grékog, latinskog te crkvenoslovenskog s nizom
koegzistiraju¢ih vernakulara poput talijanskih i slavenskih narjecja, madarskog i
njemackog jezika, a pod Osmanlijama i turskog, arapskog i perzijskog jezika). U
istrazivanjima ovoga polja, danas se paznja usmjerava na funkcije jezika kao sredstva
moc¢i, administracije, religiozne komunikacije, te ulogu u izrazavanju politickog i
kulturnog pripadnisStva, kao i situacijskog znacenja srednjovjekovne multiglosije u
izrazavanju identiteta (npr. u jadranskim gradovima gdje je latinski jezik bio jezik
sluzbene komunikacije, talijanski vernakularni jezik trgovine i poduzetnistva, a sla-
venski i lokalni izrazaji su nastali njegovim mijeSanjem s talijanskim vernakularima
u svakodnevnom jeziku). Danas se jezik u regiji srednjeg vijeka proucava jos i kao
sredstvo legitimizacije vlasti, iz ¢ega imamo i novi val istrazivanja kancelarijskih
praksi, s fokusom na pisare i njihovu djelatnost.?! Takoder, rubni dijelovi juga regije
(npr. otoci u Egeju i kontinentalna Gréka) bili su mjesto transfera rukopisa s grékog
Istoka na latinski Zapad, ¢ime su se posljedi¢no uspostavljali i odrzavali srednjo-
vjekovni globalni sustavi znanja kao i globalna praksa intelektualne suradnje,*
te amalgamirali posredni i izravni utjecaji, a pojedincima omogucéavalo aktivno
sudjelovanje u intelektualnom zivotu humanisticke i posthumanisticke Europe, a u
konacnici i transfer njihovih mreza suradnje i znanja na druge kontinente.*

Svakako jedna od klju¢nih tema srednjovjekovnog globalnog Balkana je kon-
tinuirana mobilnost populacije unutar regije, kao i k njoj, odnosno iz nje. Regija
je, kako je dobro poznato, kroz cijeli srednji vijek bila prostor frekventnog kreta-
nja — od ,,migracije naroda“ (Goti, Slaveni), nomadskih invazija (Madari, Arapi
na Jadranu), Kumana, Pe¢enega, Mongola, Tatara, te Osmanlija i etnickih grupa
koje su ih pratile (Sefardski Zidovi, ,,Cigani*/Romi). Dok su neka od ovih kretanja
bila kratkotrajna (,,stepski narodi, 11 — 12 st.), druga su trajno utjecala na etni¢-

8 HAMILTON I HAMILTON 1998; FINE 2007.

7 Npr. svetkovina sv. Ilije/AlidZuna koju 2. kolovoza u Rijeci izmedu Olova i Zavidovic¢a u Bosni
na istom mjestu slave i lokalni kr§¢ani i muslimani (od ¢ega potjece i izreka ,,Do podne Ilija,
od podne Alija®).

8 BURBANK I COOPER 2010; CURTA 2013; ANCIC, SHEPARD, VEDRIS 2018.

81 TODOROVA 2009; SORESCUMARINKOVIC et al. 2021; PASKOJEVIC 2019: 171-209.

82 HOTSON I WALLNIG 2019. Ovo izdanje stoji na rezultatima akcije COST IS1310 — Reassem-
bling the Republic of Letters, 1500—1800: A digital framework for multi-lateral collaboration on
Europe’s intellectual history, kolaboracije vise od 50 institucija iz cijelog svijeta (2014 —2018)
koja je otvorila mogucénost integracije epistolografije i intelektualnih mreza kasnog srednjeg
vijeka s epistolarnim praksama i mrezama ranog modernog svijeta.

% BARDI 2024.
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ku sliku cijele regije (naseljavanje Slavena, 6 — 7 st.), te donijela promjenu §irih
socio-kulturnih obrazaca. Dobar primjer ispitivanja tih promjena su znacaj regije
u krizarskim pohodima,® ili, pak, osmansko zauzimanje Jugoistocne Europe (u
nacionalnim historiografijama karakterizirano kao ,,0osvajanje‘), koje je donijelo
nove vjerske konstelacije, izmjenu krajolika (napustanje utvrdenja i razvoj grado-
va kao gospodarskih centara — balkanska carsija), novi jezik i obrasce vlasti, ali i
uzrokovalo migracije stanovniStva unutar regije (npr. prisilna preseljenja nemirnog
stanovniStva — tzv. siirgiin —npr. Albanaca iz primorskih dijelova Jadrana u Bugar-
sku), kao i viSestruke valove masovnih migracija stanovnistva regije ka krs¢anskim
susjedima (Ugarska pod Habsburzima, Mletacka Republika i Kraljevstvo u Na-
pulju).® Neka od ovih iseljenja s vremenom su dobila i karakter tzv. protrahiranih
migracija — primjerice, albanska plemena naseljena na Peloponezu i helenizirana
tijekom 14. stoljeca, po turskom osvajanju izbjegla prvo na Siciliju, zatim u Kala-
briju, odakle su se od 18. stoljec¢a njihovi potomci iseljavali k talijanskom sjeveru,
au 19.iranom 20. stolje¢u i k Amerikama. U mnogim od ovakvih kretanja, ,,push*
¢imbenik nije bio samo konflikt nego i trgovina na velike distance, kako kopnena
(,,Dunavski put* koji je rute regije spajao s trgovinskim protokom u Srednjoj Europi
i Crnim morem ili dubrovackim karavanama u zaledu Balkana),? tako i pomorska
(osobito Grei), $to je vodilo formiranju razli¢itih dijasporskih grupa (npr. Grei kao
najistaknutija grupa tzv. ,,sredozemnih dijaspora“).’” Neke od ovih dijaspora gene-
rirale su nacionalne ideologije i izravno utjecale na izgradnju nacionalnih drzava u
regiji 19. stoljeca (Srbija, Grcka). Povijesna debata o ovim migracijama svakako
nije nova tema u historiografiji, no ono sto perspektiva globalne srednjovjekovne
Jugoisto¢ne Europe unosi u nju je njezino odvajanje od ranijeg narativa o grckoj
»~imperijalnoj* (postbizantskoj) dijaspori i dekoloniziraju¢a definicija ,,balkanske
dijaspore* — ,,nizih* trgovaca, ,,malih* ljudi i ,,marginaliziranih* (ruralnih, pastir-
skih, vlaskih, slavenskih, itd.) grupa kao aktivnih sudionika globalne povijesti.*

8 TInovativan pokusaj promatranja ovih odnosa, ne samo u svjetlu konflikta nego i kolaboracije,

potaknula je konferencija The Fairest Meadows in the World: Crusades and Crusaders in the
Balkans (na Sveucilistu u Velikom Trnovu, 7 — 9 studenoga 2013), a svakako je vazno istaknutu
i Sirenje interesa za tzv. ,,kasne* krizarske pohode ($ire akcije protiv Osmanlija od 14. do kraja
18. st. u kojima su, uz papinsku ideologiju, prednjacile Mletacka Republika i Habsburzi), koju
je zapoceo HOUSLEY 1992.

8 TOLLAN, VEINSTEIN, LAURENS 2012 uo¢ili su i, dosada slabo razmatrani, trend povratka
pojedinaca i grupa u Osmansko Carstvo, kao i opstanak veza s regijom nakon migracija, osobito
bitan za trgovce.

% TAKACS 2022.

87 BALARD I DUCELLIER 2002.

8 Interes za trgovinu u tom kontekstu osobito je reflektirala konferencija Balkans: Meeting of

Cultures Cross Trading Diasporas in South-Eastern Europe (Sapienza Universita di Roma,
3 — 6 ryjna 2018). Od novije literature o trgovini Vlaha u srednjem vijeku, v. PLJOVIC 2021.
O sredozemnim ,,dijasporama®, v. BALARD I DOUCELLIER 2002.
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Jos od kasne antike vladari srednjovjekovne regije ocigledno su imali diplomat-
ske veze s brojnim politickim ¢imbenicima i u Europi i u Aziji.* Iako se o orga-
niziranoj diplomaciji bliskoj naSem poimanju ne moze govoriti prije 15. stoljeca
(primjerice, o mletackoj), nema sumnje da su te veze bile razradene, a ukljucivale
su razgranate vrste djelovanja, poput razmjene diplomatskih darova, $pijunira-
nja, bracnih saveznistva, i raznih politickih i trgovinskih pregovora i sporazuma
(primjerice onih koje su gospodari srednjovjekovne Jugoistocne Europe davali
Dubrovniku, Mle¢anima ili Firentincima). Uz relativno dobro obradene teme od-
nosa zaleda s Dubrovnikom (Srbije, Bosne) i Bizantom (Srbije i Bugarske), §to je
udinila starija jugoslavenska, i novija hrvatska, bosanska i srpska historiografija,”
trenutno se medievistika okrece k vezama regije s izravnim susjedstvom, napose
unutra$njosti prema dalmatinskim gradovima (Splitom, Zadarom, Sibenikom)
i urbanim centrima Albaniae Venetae (Kotorom, Skadarom, Dracem, itd.), te
Ugarskim Kraljevstvom i Kraljevstvom u Napulju, kao i interakcijama elita, i
kontaktima s osmanskim upraviteljima i vojnim zapovjednicima koji su izravno
djelovali u regiji tijekom 15. stolje¢a.’’ Interes za mo¢ regionalnih gospodara
donosi novi impetus tome pristupu, sa studijama o njihovim diplomacijama, kao
i nijjansama i tonovima diplomatskog jezika, te oblicima medunarodne ceremoni-
jalne prakse njihova vremena (kako isto¢ne, tako i zapadne),” ¢ime se proSiruje
znanje o sudjelovanju i doprinosu balkanske srednjovjekovne elite globalnoj
srednjovjekovnoj politickoj kulturi, kao i strateSkom pozicioniranju ovih krugova
u Sirem poretku svijeta svoga vremena.

Uspostava osmanske vlasti ve¢i je dio regije integrirala u Siroki imperijalni
sustav koji je obuhvacao tri kontinenta poznata kozmografiji srednjeg vijeka. Sa
svojim rimskim imperijalnim nasljedem, podruc¢ja Jugoisto¢ne Europe imala su
poseban polozaj u osmanskoj hijerarhiji (Beylerbeylik-i Rum-éli, ,,Rumelija®), jed-
nako kao i lokalni kr$¢ani koji su kroz danak u krvi (devsirme) zavrsavali na dobrim
polozajima u osmanskoj vojsci ili administraciji. Gradovi kao nova ekonomska
obzorja regije (CarSije) postali su specifi¢na ¢vorista interkontinentalne trgovine
koja je povezivala Europu, Aziju i Afriku, dok je osmanska administracija uvela
nove pravne, ekonomske i kulturne prakse primijenjene i u drugim dijelovima
Carstva, istovremeno zadrzavajuci neke od lokalnih tradicija i kulturnih okvira

Kao primjere, mozemo uzeti poslanstvo Priska iz Panija na Attilin dvor 448. — 449, ili, pak,
poslanstva Mletaka i Dubrovéana vladarima i gospodi Bosne, Srbije, Pomorja i Albanije u
razdoblju 12. — 15. stoljeca.

% Medu velikim brojem radova s ovom temom, kao primjeri izdvajaju se: KOVACEVIC-KOJIC

2010; VEKARIC 2011; KURTOVIC 2020.
9 KURTOVIC 2009; SPOLJARIC 2020.

%2 Medu bogatom literaturom, kao primjere pravaca i tema istraZivanja u ovom pravcu izdvajaju

se: KURTOVIC 2009; FASOLIO 2017; ZECEVIC 2019: 277-304; ZECEVIC 2020: 171-180;
DUKA 2019.
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(npr. inkorporiranje nize srednjovjekovne vlastele u svoj sustav, i koncept zastite
sultana), te tako na specifican na¢in omogucavajuc¢i odredenim srednjovjekovnim
institucijama kontinuitet umjesto prekida.’?

Poseban izazov za studije i prouc¢avanje globalnog srednjovjekovnog Balkana je
potreba za rekonceptualizacijom ove regije kao marginalnog prostora i periferije.
Tradicionalna historiografija, naime, s ve¢ spomenutom vizijom Jugoistocne Europe
kao fiksne granice, tampona ili pograni¢ne zone, naglasava njezinu liminalnost
umjesto naglasavanja ili promatranja uloge koju je regija imala u oblikovanju mreza
i kolaborativnih interakcija.”* Rekonceptualiziranje Jugoisto¢ne Europe u smislu
konektivnosti i nodaliteta (kao ¢vorista — hub) koje povezuje trgovacke puteve,
diplomatske koridore ili misionarske mreze ukazuje na spoznavanje dinamicne
aktivnosti regije i njezina doprinosa transregionalnim, a zatim i globalnim proce-
sima.”® Tradicionalna historiografija, kako je ve¢ receno, Jugoisto¢noj Europi kao
granici daje znacenje marginalnog retrogradnog podrucja, te je jedan od zadataka
historiografije u budu¢nosti svakako ovaj trend detaljnije kriticki promatrati i dalje
razraditi.”® S te strane, regija se moze gledati i kao toc¢ka kontakta imperijalnih
politika, ideologije i propagande, a ne samo politickog djelovanja. Pritom, treba
imati na umu da se videnje regije kao ,,prostora utjecaja“ globalnih snaga srednjega
vijeka sada sve vise gleda kao ,,most u povezivanju razlicitih civilizacija.

Izazovi buduéih istrazivanja

Nemali broj povjesnicara smatra da globalnost srednjeg vijeka jos uvijek ceka
svoju punu konceptualizaciju, ili ¢ak i da se ona ne moze smisleno pokazati, isticu¢i
da je sama ideja globalnosti ve¢ sama po sebi regionalizirana.”” Uz ovaj paradoks,
kao jedan od klju¢nih razloga za sumnju ovi povjesnicari isti¢u pitanje periodizacije
koja se smatra produktom europske intelektualne povijesti, definiranim posebnim
odnosom prema klasi¢noj antici i modernosti, te kao takvim neprimjenjivim na
regije s drugacijim povijesnim trajektorijima.’® Srednjovjekovni Balkan po tim
stajaliS§tima upravo je jedna od takvih regija — od samih kozmogonijskih ideja
baziranih u razli¢itim interpretacijama abrahamskih religija, preko razli¢itih kalen-
darskih praksi (mletacke, zapadne i bizantinske nove godine, muslimanske lunarne
godine), do ukljucivanja dijelova regije u tokove humanizma i renesanse, baroka
i prosvjetiteljstva, koje je lakSe uociti u primorskim kontekstima na istocnom

% STAMATOPOULOS 2023.

% TODOROVA 2009.

% SUBRAHMANYAM 1997; ABULAFIA 2011.

% BISAHA 2004: 94-134.

9 DAVIS I PUETT 2016; GANGER I OSTERHAMMEL 2024.

% BORGOLTE 2012. Cf. ABU-LUGHOD 1989; CHAKRABARTY 2000.
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Jadranu ili ve¢im urbanim srediStima, ali ne i u izoliranim ruralnim prostorima
u unutra$njosti regije. S ovoga aspekta, primjena koncepta globalnog srednjeg
vijeka nosi rizik reproduciranja eurocentri¢nih teleologija, ¢ak i u pristupima koji
ih nacelno odbijaju. Pristase ideje o globalnosti srednjeg vijeka, pak, odgovaraju
da periodizacija ne podrazumijeva uniforman razvoj i da moze, umjesto toga,
funkcionirati kao komparativna heuristicka paradigma koja dozvoljava povje-
sni¢arima ispitivanje sinkronih, ali i dijakronih socijalnih, politi¢kih i kulturnih
formacija.” Uz to, u posljednje vrijeme debata o vremenu srednjovjekovnog
globaliteta sve se viSe okrece k pluralnim temporalnostima, te umjesto da trazi
jedno, zajednicko globalno srednjovjekovno vrijeme, naglasava koegzistenciju
visestrukih povijesnih ritmova i regionalno specifiénih kronologija.'® Ovakav
pristup preispituje linearne razvojne modele i ukazuje na nejednakost povijesne
promjene, iako i dalje dozvoljava smislene komparacije.'’! Takoder, on upucuje
na urgentnost dijaloga s povjesnicarima novog vijeka i kasne antike, kako zbog
punijeg praenja procesa recepcije i transformacije,'” tako i po pitanju potrebe
za olabavljivanjem tradicionalnih kronoloskih granica (zapadnoeuropskog, ,,la-
tinskog*) srednjeg vijeka (500 — 1500) i njihova prilagodavanja ,,ne-europskim‘
modelima (npr. kronologija koja se §iri na 3. stolje¢e kao doba uzroka transfor-
macije rimskog svijeta do mira u Srijemskim Karlovcima 1699. g. i povlacenja
Osmanlija iz Srednje Europe, te konzekventno i pocetka krize Carstva, pa ¢ak i
do tanzmatske reforme 1839. g. koja je donijela strukturnu transformaciju Carstva
i njezinu formalnu tranziciju iz ,,feudalizma® u ,,modernu epohu).'

Drugi bitan izazov tice se znaCenja bazi¢nog termina same debate (,,global-
no“). Dok neki medievisti insistiraju na prioritiziranju ,,povezanih povijesti i
fokusiraju se na vidljive modalitete razmjene (trgovacki putevi, religiozni pokreti,
diplomatski kontakti i materijalna cirkulacija),'™ drugi, pak, pozivaju na $iri
komparativni pristup koji ne zahtijeva da globalni predmeti istrazivanja budu u
izravnoj interakciji, tvrde¢i da sama komparacija moze efikasno destabilizirati
pretpostavke o eurocentri¢nosti i predlazuci otkrivanje strukturnih sli¢nosti i ra-
zlika, bez privilegiziranja konektivnosti kao jedinog kriterija relevantnosti.'”> U

% HENG 2014; HOLMES I STANDEN 2018.
10 STAMATOPOULOS 2022.
11 HOLMES I STANDEN 2018; CHAMPION 2019. U skladu s tim je i kongres medievista (IMC)

u Leedsu, koji organiziram s temom ,, Temporalities” (6 — 9. srpnja 2026).

12 Kao primjer pracenja transfera znanja na polju medicine (Galen), od antike do klasicizma, a
zatim i recepcije tog znanja u drugim kulturama koje nisu stajale na osnovama gréke i rimske
antike, v. BOURAS-VALLIANATOS I ZIPSER 2019.

U ovim kronoloskim okvirima Jugoistocna Europa integrirana je kao prostor izravnog prelamanja
uzajamnih utjecaja sa Srednjom Europom, v. ZECEVIC [ ZIEMANN 2022.

14 ABU-LUGOD 1989; SUBRAHMANYAM 1997.
15 TIEBERMAN 1997; WICKAM 2005.

103

181



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 57, 2025. str. 161-196

vezi s time, predlaze se globalnim okvirom da se Europa recentrira stavljanjem
posebnog fokusa na ,,ne-europske* regije i njihov odnos k oblicima povijesnog
razvoja u Europi. Problemati¢nost ove perspektive lezi u tome da ona nosi opa-
snost pretvaranja srednjovjekovnih ,,ne-europskih regija (Jugoistocne, Isto¢ne,
Srednje i Sjeverne Europe, kao i povezanih dijelova Afrike, Azije ili islamskog
svijeta) u ,.kontekstualne kulise* ili pak sporadi¢ne ,,primjere slucaja“, umjesto
da ih drzi samostalnim subjektima povijesnog istrazivanja. Pristalice globalnog
srednjeg vijeka, ipak, smatraju da kada se pravilno apliciraju, ovakvi pristupi mogu
doprinijeti ,,provincijaliziranju® Europe, odnosno njezinu smjestaju u Sire svjetske
sustave, ¢ime se automatski pomaze reduciranje europskog ekscepcionalizma.'*

Nadalje, u aktualnoj debati primjetna je i pojacana refleksija na suvremene politic-
ke i eticke pozicije o pitanju globalnog srednjeg vijeka. Neki povjesnicari smatraju
da se regija mora istrazivati u sprezi s propitivanjem pitanja kao §to su rasa, kolo-
nijalno nasljede i suvremena aproprijacija srednjovjekovne proslosti §to su ucinili
nacionalisti¢ki i supremacijski pokreti.'”” S druge strane, medutim, stoji upozorenje
o kurikularnom reduciranju srednjovjekovnih studija i njihovoj pretjeranoj politi-
zaciji, koja moZze pojednostaviti povijesnu kompleksnost i pospjesiti proliferaciju
suvremenog imaginarija srednjeg vijeka, u regiji ili drugdje.'® Tenzija izmedu ovih
polazista jo$ uvijek nije rijeSena i trenutno je jedno od gorucih pitanja debate.!”

Sljedece pitanje buduéih proucavanja tice se izvora. Ne-latinski/ne-grcki izvori
jos uvijek nisu dovoljno rabljeni (npr. osmanski izvori o njihovu zauzimanju regi-
je), arestrikcije studija klasi¢nih jezika i njihovih srednjovjekovnih vernakulara u
sadasnjim sustavima regionalnog akademskog obrazovanja ne pruzaju optimisti¢nu
sliku o budu¢nosti predmetne heuristike, ¢ak vise ni u jezicima koji su u tradicio-
nalnoj historiografiji donedavno bili obvezni alati medievisti¢kog istrazivanja.'"° U
ideoloskom pogledu, zapadnoeuropski i bizantski narativi i dalje dominiraju nad
lokalnim i ,,nizim/potcinjenim* (subaltern) glasovima izvora. Sveukupno, ovakvi
izazovi naglasavaju potrebu za inovativnim metodologijama koje prioritiziraju
pitanja konektivnosti, pluralizma i relacijske analize, kao i primjenu perspektive
globalnih interaktivnih mreza politike, trgovine, religije i kulture, uz koristenje
inovativnih visejezi¢nih i cross-regionalnih kritickih pristupa.'!

1% STANDEN 2019; HENG 2021.

17 TODOROVA 2009. Za §iri pregled v. ELLIOT 2017.

108 MISHKOVA I DASKALOV 2025. Za $iri pregled v. UTZ 2016.
1 DAVIS I ALTSCHUL 2010; HENG 2018.

110 BOBAN, GRUBESA, JURCIC 2025. Za §iri kontekst ove debate, v. BRACKE, VEREECK, DE
HERDT, JANSE 2024. Problemima jezika treba dodati i ¢injenicu da akademska terminologija
koja se koristi u suvremenim medievistickim izrazajima diljem regije jos uvijek nije u potpunosti
usvojila konceptualni vokabular teorije globalne povijesti, prvobitno definiran u engleskom jeziku.

1 MAGDALINO 1993; CHAKRABARTY 2000. U novije vrijeme, za sagledavanje odnosa
imperija u cross-regionalnoj perspektivi v. ANCIC, SHEPARD, VEDRIS 2018.
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U uzem kontekstu regije u globalnom srednjem vijeku, medievistika ¢e se sva-
kako i dalje baviti njezinom integracijom u zonu Sredozemlja, euroazijski sustav
razmjene, kao i njezinim postrimskim i postbizantskim transformacijama. Svakako,
danas mnogo manje nego prije 20 godina, srednjovjekovna Jugoisto¢na Europa /
Balkan promatra se kao marginalan i izoliran prostor, a aktivno sudjelovanje regije
u procesima fragmentacije imperijalne vlasti, transregionalne trgovacke i religijske
razmjene, te kulturne interakcije teme su koje ¢e se jo§ proucavati, posebno na
komparativnoj razini.''? U tome nema sumnje da ¢e koncepti mreza i konektivno-
sti i dalje biti kljucni, te ¢e njihovim detaljnijim primjenama istrazivaci mapirati
nove obrasce trgovine, diplomacije, hodoc¢asca i krvnih veza, fokusirajuci se na
nova saznanja o rutama i koridorima (npr. rastuci fokus na Crno more) umjesto
na staticne politicke granice, prate¢i mobilnost ljudi (u interakciji sa Zivotinjama
i prirodom), tekstova, tehnologija i modaliteta kojima su oni povezivali Zapadnu
Europu, isto¢no Sredozemlje, Afriku i Euroaziju.'® Osobito na polju recepcije
srednjeg vijeka, svakako ¢e biti potrebna suradnja s povjesni¢arima postmedievalne
epohe i istazivanja regije usvajanjem ili adaptacijom nekih od (znatno razradenijih)
metodoloskih alata koje oni koriste u prou¢avanju predmodernog globaliteta.''

Povijest okoliSa i materijalni preobrat (material turn) takoder dobivaju na
znacaju u studijama srednjovjekovnog globalnog Balkana, osobito uz primjenu
metoda svojstvenih drugim disciplinama (biomedicina, matematika, itd.).!'> Znan-
stvenici sve viSe istrazuju povijest klime i okoliSa, arheologiju pejzaza (landscape
archaeology ), a fokus istrazivanja s deskripcije evolutivnih pojava sada prelazi na
krizu i strategije njezina rjeSavanja u nastojanju da se odgovori na pitanje kako su
izazovi iz ljudskog i prirodnog okruzenja utjecali na srednjovjekovne migracije,
konflikt, obrasce naseljavanja i politicku promjenu. Takoder, materijalna kultura
—keramika, novac, utvrde i predmeti koriSteni u svakodnevnoj upotrebi — imat ¢e
bitnu ulogu u nadopunjavanju pisanih izvora i rekonstruiranju mreza interakcije,
koji su ina¢e nevidljivi iz narativnih izvora ili administrativnih dokumenata.''®

Nadalje, povjesnicari srednjovjekovne globalne Jugoistocne Europe morat ¢e
se u buduénosti detaljnije pozabaviti decentriranjem/dekoloniziranjem narativa
112 Komparacije s regijama sli¢ne povijesne dinamike, kao §to je Kavkaz, Iberija i Levant, otvaraju
mogucnosti proucavanja dijeljenih procesa, te preispituju starije ekcepcionalisticke historiografije
centrirane na konceptu nacije. Za modeliranje takvih moguénosti i moguce to¢ke komparacije
v. SUBRAMANYAM 1997, kao i ABULAFIA 2011; CURTA 2013. Kao sazimanje ,,pripremne
toc¢ke* za to v. TACHEVA 2024, gdje se sumiraju ¢imbenici za daljnja komparativna i interdis-
ciplinarna istrazivanja.

13 HILSDALE 2017; BENOIT 2018; WU 2023: 1-17.
4 Npr. FALCETTA 2016; BARAMOVA I SIMEONOV 2024: 1-7.

115 Za primjere v. MCCORMICK 2019: 3-30; VADAS 2023. Pod materijalnim preobratom (mate-
rial turn) podrazumijevamo fokus suvremene historiografije na materijalne uvjete, predmete i
okolnosti fizickog svijeta kao aktivne sudionike (agents) povijesti.

16 HORDEN I PURCELL 2000; MCCORMICK 2001; SOPHOULIS I KARDARAS 2025.
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fokusiranih na carstva. Dok Bizant i Osmansko Carstvo jos uvijek ostaju esencijalni
okviri razumijevanja srednjovjekovnog Balkana, suvremena historiografija ve¢
izlazi iz okvira njihovih trajektorija, vise stavljajuci naglasak na lokalno djelova-
nje, adaptaciju i otpor, kao i nacine na koje su manji entiteti, lokalne zajednice i
pojedinci navigirali svoj svakodnevni Zivot unutar imperijalnih struktura. Mikro-
povijesne studije gradova, samostana 1 manjih gospodstava — npr. istrazivanje
produkcije rukopisa u samostanima ili transfer znanja antickih rukopisa preko
mreza grckih intelektualaca i europskih humanista — pokazuju koliko su lokalni
akteri oblikovali svoje okruZenje, ali i koliko je njih ono oblikovalo ili koliko ih
je pak oblikovala mreza onovremenog globalnog svijeta, omogucavajuci tako
ispitivanje globalnih procesa na individualnoj ljestvici.!"”

Konac¢no, potrebno je kriticki se angazirati u pitanju suvremenih politickih
zloupotreba jer to ostaje jedno od gorucih pitanja globalnog srednjovjekovnog
Balkana. Suvremena medievistika uvelike analizira kako su srednjovjekovne po-
vijesti bile ili jos§ uvijek jesu u sluzbi politike suvremenog identiteta, nacionalizma
i debata o povijesnom sjec¢anju, a u historiografiji regije ova pozornost ostaje
goruca zbog jaCanja novih vidova nacionalizma i zloupotreba srednjeg vijeka u
njegovu diskursu.!"® Ova pozornost uzrokuje nemale eti¢ke izazove po pitanju
pisanja i interpretacije globalne srednjovjekovne povijesti u regiji koja je duboko
pogodena suvremenim konfliktom (jugoslavenski i postjugoslavenski sukob 90-ih
godina 20. stoljeca). U vezi s tim, postoji i jaka potreba za refleksivnom i kriticki
savjesnom znanos$cu koja prioritizira konektivnost, interakciju i povijesnu uvje-
tovanost, umjesto reproduciranja esencijaliziranog ili ekskluziviranog narativa.'"”

Zakljucak

Zaklju¢no, kako aktualni, tako i nadolaze¢i trendovi istiCu potrebu za integrira-
nijom, relacijskom i (samo)refleksivnom analizom srednjovjekovne Jugoistocne
Europe. Kombinirajuéi globalne perspektive, metodologije proucavanja mreza,
pristupe usmjerene na okoli§ i materijalnu kulturu, te istovremeno njegovanje
eticke refleksivnosti kod nove generacije istrazivac¢a, moze se ocekivati da ¢e su-
vremena medievistika srednjovjekovne Jugoistocne Europe u narednom razdoblju
pronaci nove nacine dubljeg sudjelovanja regije u globalnom narativu. Time ¢e
istrazivaci i ponuditi interpretaciju prostora srednjovjekovne Jugoisto¢ne Europe
kao dinamic¢nog i specifi¢nog politickog, ekonomskog, religioznog i kulturnog
centra, Siroko komparabilnog, umrezavajuceg i dekoloniziranog, ¢ije ¢e kriticko

7 MAGDALINO 1993; CURTA 2001; LAMERS 2015; ZIVKOVIC 2020; SKARPOV, BELJA-
KOVA, PENTOVSKA 2022; DAVIDOVIC 2023; CHITWOOD 2024.

5 BAK, JARNUT, MONNET, SCHNEIDMULLER 2009.
1" TODOROVA 2009.
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sagledavanje doprinijeti ne samo egzemplifikaciji nego i substancijalnoj definiciji
poljaistrazivanja, a time, u konacnici, i produbljivanju suvremenog razumijevanja
globalnog srednjeg vijeka.
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Peripheral, Connected, Networked? Southeast Europe in the Global
Middle Ages

This article surveys medieval Southeastern Europe through the lens of global
medieval studies, challenging its persistent portrayal as a marginal, transitional,
or merely reactive region. Instead of viewing the area as a passive periphery or a
simple crossroads of empires, the paper explores interpretations of Southeastern
Europe as a historically dynamic, internally structured, and relational space
embedded in long-term transregional and global processes. Drawing on recent
historiographical debates about global connectivity, entangled histories, compara-
tive approaches, and advanced methodologies, the study reassesses key analytical
categories such as “periphery,” and “borderlands,” emphasising the need to move
beyond traditional frameworks that favour Eurocentric views of the region and
its representations as conflict-driven and unstable.

In doing so, the article deals with the region’s medieval connectivity, as it is
currently being assessed in scholarly debates. The core aspects of this connec-
tivity include political interaction among empires and local power structures,
lasting population mobility and migration, religious pluralism and multireligious
coexistence, multiglossia, and the circulation of knowledge, people of various
statuses, and their material culture across the region as part of a connected space
that spanned the Mediterranean, Central Europe, the Black Sea, and Eurasia. In
this circulation, special attention is given to the role of infrastructure, geography,
and networks in shaping long-term patterns of interaction rather than occasional
episodic contacts. By examining the points at which Southeastern Europe can
be situated within broader global medieval systems, the paper sets out expecta-
tion for future research that would present the region as an active participant in
transregional and global exchange, thus challenging prevalent traditional views
of it as historically backward or marginal.
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Ultimately, the article argues that integrating Southeastern Europe more fully
into global medieval scholarship will not only revise regional historiography,
but also contribute to the wider refinement of conceptual tools used in global
medieval studies.

Key words: global medieval studies, Southeastern Europe, historiographical debates,
contemporary historiography, methodological approaches, conceptual tools

Kljucne rijeci: globalna medievistika, Jugoisto¢na Europa, povijesne debate, suvremena
historiografija, metodoloski pristupi, konceptualni alati

Izjava o autorstvu i uporabi Al-alata: Rad Periferna, povezana, umreZena? Ju-
goisto¢na Europa u globalnom srednjem vijeku predstavlja moje izvorno znanstveno
djelo. Alati temeljeni na umjetnoj inteligenciji koristeni su iskljucivo za jezicnu lekturu
teksta na hrvatskom jeziku (Office 365 Copilot i Chat GPT), te nisu koriSteni u koncep-
tualizaciji, analizi, interpretaciji ni zakljuccima rada.

Nada Zecevic¢

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za povijest

Ivana Lucic¢a 3

10000 Zagreb

nzecevic@m.ffzg.hr
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