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Obrana Korcule Antuna Rozanovica i njezini
rukopisni svjedoci

Prozno latinsko djelo Korc¢ulanina Antuna Rozanovi¢a u kojem je opisao junacki
podvig obrane Korcule od turskog napada 1571. dosad je bilo dvaput objavljeno u
prijevodu na hrvatski jezik, no jos nije dozivjelo svoje prvo tiskano izdanje u izvor-
niku. Sacuvano je u ve¢em broju rukopisnih svjedoka nastalih u razdoblju od 16. do
19. stoljeca, od kojih se dosad razmatrala samo nekolicina. Ovaj rad donosi prvi zao-
kruzen prikaz rukopisne predaje Rozanoviéevih djela utemeljen na svim prezivjelim
prijepisima koje su autori pronasli i do kojih su mogli do¢i. SrediSnji je prinos rada
identifikacija Rozanoviceva autografnog prijepisa Obrane Korcule danas cuvanog u
Muzeju hvarske bastine u Hvaru zajedno s vise dosad sasvim nepoznatih Rozano-
vic¢evih latinskih pjesama. Identifikacija je omoguéena proucavanjima raznovrsnih
arhivskih vrela u Hrvatskoj i inozemstvu. Rozanovi¢ev autograf smjesta se u cje-
lokupnu rukopisnu predaju te se prikazuju nacini na koji se ta predaja razvijala od
Sesnaestog stoljeca naovamo, obiljezena — nastoji se dokazati — ranom intervencijom
autorova brata Vice Rozanovica i autorova ne¢aka Ivana Krstitelja Rozanovica u Antu-
novu rukopisnu ostavstinu. lako se autografu daje povlasteno mjesto u raspravi, dosta
prostora posvecuje se kasnijoj rukopisnoj recepciji Rozanovicevih djela, koja pokazuje
da je zanimanje za Rozanovic¢evo stvaralastvo svoj vrhunac dozivjelo u osamnaestom
stoljecu, dijelom zahvaljujuci djelovanju Filippa Riceputija, zacetnika monumentalnog
historiografskog pothvata I/lyricum sacrum. Uzimanjem u poseban obzir onih koji su
rukopisnu predaju Rozanoviéevih djela omogucili svojim skrbnic¢kim, prepisivackim,
sakupljackim i starinarskim radom, rasprava zeli ponuditi drugaciji, plodotvorniji
model u pristupu korculanskoj pisanoj bastini, posebno onoj rukopisnoj.

Uvod

U dosadasnjim raspravama o rukopisnoj predaji djela Antuna Rozanovica,
prije svega njegova proznog latinskog spisa poznatog pod uobicajenim iako
svjedocima nepotvrdenim nazivom Obrana Korcule od Turaka, u kojem se sve-
obuhvatno, retoricki vjesto i gotovo s dramskom napetoscu prikazuje turski napad
na Korculu iz 1571. godine, nisu postavljeni sigurni orijentiri bilo za porijeklo
pojedinih rukopisnih svjedoka bilo za njihovu starinu, niti su na vidjelo izneseni
svi rukopisi koji su se u javno dostupnim arhivskim zbirkama sacuvali. Razlog
je tomu Cinjenica da se o Rozanovi¢evim rukopisima obi¢no govorilo usput, a ni
o njegovu najvaznijem djelu nije pisano onoliko Cesto koliko bi to djelo zaslu-
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zivalo. Iako je Obrana Korcule tiskom objavljena jos daleke 1871. godine, pod
naslovom Povijest korculanske pobjede proti Uluz-Aliji, algjerskome polukralju,
odrzane dne 15 kolovoza 1571 godine, taj je €in objave u hrvatskom prijevodu,
bez ikakva podatka o latinskom izvorniku, stavio u drugi plan pitanje latinskog
teksta i njegove prethodne rukopisne recepcije.! Nemamo, tako, ni danas izdanje
Rozanoviceve Obrane koje bi uspostavilo tekst na temelju svih poznatih rukopisa
niti hrvatski prijevod koji bi bio sa€injen na temelju tako priredena izdanja.

Namjera je ovog rada uciniti iskorak u smjeru novog, boljeg i potpunijeg iz-
danja Rozanovicevih djela, i to na tri povezana nacina. Prvo, kritickim prikazom
dosadasnjih spoznaja o rukopisnoj predaji Rozanovi¢eve Obrane; drugo, izno-
Senjem na vidjelo dosad nepoznatih rukopisnih svjedoka Obrane, ukljucujuéi
Rozanovicéev autograf, ¢ija je identifikacija omoguéena analizom svih rukopisa u
svjetlu Rozanovicevih autografnih materijala koje smo sakupili i dijelom prikazali
drugdje;? tre¢e, proucavanjem odnosa medu prezivjelim rukopisnim svjedocima
koje ¢e posluziti ne samo kao temelj kritickom izdanju nego i kao vodi¢ kroz
zapetljanu rukopisnu recepciju Rozanovic¢evih djela. Prikazat ¢emo niz dosad
sasvim nepoznatih Rozanoviéevih latinskih pjesama, neke od kojih su vezane uz
dogadaj iz godine 1571, te opisati i dalje nesigurne granice Rozanoviéeva opusa,
posebno s obzirom na Povijest korculanske crkve, koja mu se i danas ponegdje
neopravdano pripisuje i Cija je rukopisna recepcija dijelom povezana s rukopi-
snom recepcijom Obrane Korcule od Turaka. Nadamo se tako dati prilog boljem
razumijevanju jednog naseg istaknutog, a ipak zanemarenog, starijeg pisca kao i
poticaj sustavnijem proucavanju povijesti korculanske pisane kulture.

Rukopisna predaja Obrane Korcule: status quaestionis

Sto moZemo saznati o rukopisnoj predaji Rozanovi¢eve Obrane Korcule iz
dosad objavljene znanstvene literature? Nazalost, puno manje nego $to bismo
oc¢ekivali. Prva tiskana publikacija u kojoj se spominje nekakav rukopis Rozano-
viceva latinskog teksta objavljena je tek 1800. godine. Rije¢ je o poznatom djelu
1llyricum sacrum, u ¢ijem se Sestom svesku, primarno posve¢enom Dubrovackoj
nadbiskupiji i njoj pod¢injenim biskupijama, donosi poglavlje o Korculanskoj
biskupiji, koja ¢e 1828. godine biti ugasena. Talijanski isusovac Daniele Farlati,
autor spomenutog sveska, u poglavlju o korculanskom biskupu Benedettu Loredanu,
rodom Mlecaninu, koji na biskupsku stolicu stupa 1564. godine, obraduje ukratko

ROZANOVIC [RUZIC] 1871. Dio istrazivanja za ovaj rad omoguéen je potporom Sveuéilista
u Rijeci, preko projekta Tragovi Zenskog pisma u ranom novom vijeku voditelja prof. dr. sc.
Ivana Lupi¢a. Zahvaljujemo za primjedbe koje su nam na raniju verziju ovog rada podastrli
Nella Lonza, Bratislav Lugin, Luka Spoljari¢ te dvoje anonimnih recenzenata.

2 LUPIC I BRATICEVIC 2024.
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i pobjedu Korc¢ulana nad Turcima iz 1571. godine jer su s tim dogadajem povezani
kako neki crkveni spomenici na otoku tako i neke vjerske tradicije. Navodec¢i da je
Antun Rozanovi¢ ostavio potpun opis re¢enog dogadaja (fotius rei gestae narrati-
onem scriptis mandavit), Farlati istiCe da su njemu iz tog opisa bili dostupni samo
malobrojni rukopisni fragmenti, koje zatim donosi (quam quidem narrationem
integram nancisci cum mihi non licuerit, pauca ex ea, quae habeo, fragmenta hic
subjicio).’ Fragmenti obuhvacaju sredi$nji opis bitke: trenutak prvog sraza izmedu
turskih napadaca i korculanskih branitelja i daljnju borbu Korculana, kada su se
u obranu ukljucili i starci 1 djecaci, kao 1 zene i djevojke pod oruzjem i u muskoj
odjeci. Nista, medutim, ne saznajemo o tome tko je Farlatiju citirane odlomke iz
Rozanoviceva djela dostavio ili gdje bi se nalazio njihov cjeloviti rukopisni izvor.

Ocekivali bismo da prvo tiskano izdanje Rozanovi¢eva opisa koréulanske po-
bjede nad Turcima 1571, objavljeno u hrvatskom prijevodu Petra Franasovi¢a kako
bi se obiljezila tristogodisnjica slavnog dogadaja, nesto poblize kaze o dotadasnjoj
recepciji Rozanoviceva djela, a time i o njegovu rukopisnom kolanju. Naprotiv,
Franasovi¢ Suti ¢ak 1 o svome predlosku, spominjuéi tek da ga je na prevodenje
koncem veljac¢e 1871. godine ponukao njegov stari poznanik Vicko Zaffron. Ni
Nikola Ostoié, ¢ije ranije napisano djelo Compendio storico dell isola di Curzola
izlazi na svjetlo dana 1878. godine (Ostoi¢ je umro 1869), nigdje ne kaze kakav
rukopis ima pred sobom iako je jasno da poznaje Rozanovi¢evo djelo i da se na
njega najvise oslanja u raspravi o turskom napadu iz 1571, upuéujuci na Roza-
novica izrazima poput un ‘estesa memoria latina, che molto onora il suo nome
ed il suo patriottismo, zatim il Rosaneo scrive te il Rosaneo, la cui relazione ci é
sott occhi.* Jedan citat koji donosi iz originala omoguc¢uje nam ipak da u njegovu
rukopisu prepoznamo rukopis vrlo blizak onomu iz kojega je stoljece ranije Farlati
primio rukopisne izvatke.’ Kada Vid Vuleti¢-Vukasovi¢ 1882. godine u Bullettino
di archeologia e storia dalmata objavljuje talijanski prijevod Rozanovic¢eva djela
potekao iz pera Jakova Salecica u prvoj polovici osamnaestog stoljec¢a, on ne samo
da ne kaze nista o rukopisima Rozanoviéeva latinskog originala nego zaboravlja
spomenuti iz kojeg tocno izvora tiska Saleci¢ev prijevod, koji k tome ostaje i
bez to¢nog datuma nastanka premda se, kako ¢e se poslije vidjeti, taj datum u
prijepisima Sale¢i¢eva prijevoda vrlo ¢esto javlja.®

3 FARLATI 1800: 393.

4 OSTOIC 1878: 12, 14, 16.

5 Unavodu koji Ostoi¢ donosi kljucan je izraz armis ministrandis undique accurrebant (OSTOIC
1878: 16), u cemu se slaze s Farlatijem, dok svi drugi rukopisi koje éemo u ovu raspravu uvesti
imaju armis ministrandis obriguerant odnosno armis ministrandis adhibendisque obriguerant.
Vuleti¢-Vukasovi¢ priredio je Sale¢ic¢ev prijevod prema prijepisu koji se danas ¢uva u Zavo-
du za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Osobni fond Vid Vuleti¢-Vukasovié, br. 78.
Zahvaljujemo Nelli Lonzi, koja nas je upozorila na postojanje ovog prijepisa. Jedinica unutar
koje se nalazi Saleci¢ev prijevod jedna je od tri kutije (76-78) kojima je u inventaru fonda
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Prvi nama poznati autor koji locira jedan prijepis Rozanoviceva latinskog
djela jest Vicko Lisicar, koji 1934. godine u Dubrovniku objavljuje knjizicu pod
naslovom Obrana Korcule od Turaka 1571. On se tuzi da je Rozanovi¢evo djelo
,»ve¢ odavna Zaliboze izgubljeno®, gdje oCito misli na Rozanovic¢ev autograf jer
nemalo zatim pisSe da se za svoju raspravu posluzio prijepisom ,,$to se nalazi u
franjevackoj biblijoteci u Dubrovniku®.” To je sve §to Lisi¢ar o rukopisu kaze, no
kako danas poznajemo samo jedan prijepis Rozanovi¢eve Obrane Korcule koji
se ¢uva u dubrovackih franjevaca, mozemo pretpostaviti da se Lisi¢ar posluzio
prijepisom $to ga je u prvi svezak svog Zibaldonea u drugoj polovici osamnaestog
stoljeca uvrstio dubrovacki isusovac Ivan Marija Matijasevic.®

Matijasevicev prijepis poznat je i Vinku Foreticu, najsavjesnijem proucavatelju
ove dramati¢ne epizode iz koréulanske povijesti, kojemu su 1958. godine, kada
izlazi njegova nezaobilazna studija ,, Turska opsada Korc¢ule g. 1571, osim toga
poznata jos dva prijepisa: jedan iz arhiva korculanske obitelji Andriji¢, tada kao i
danas na ¢uvanju u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, te jedan u Drzavnom arhivu u
Zadru, za koji ne navodi fond u kojem se sa¢uvao.’ Foreti¢ primjecuje da zadarski
rukopis ima posvetu ¢iji je naslovljenik mletacki duzd Nicolo da Ponte, ¢ime se taj
rukopis odmice od dva dubrovacka rukopisa, u kojima posvete nema, a zadarski
rukopis (odnosno njegovu pramaticu) Foreti¢ implicitno i datira jer to¢no biljezi da
je da Ponte za duzda izabran 1578. godine.'’ Pramatica zadarskog rukopisa, prema
tome, morala je nastati izmedu godine 1578. i godine 1580, kada — ustanovili smo
s poprilicnom sigurno$¢u drugdje — Rozanovi¢ umire.!" Foreti¢ nadalje primjecuje

dana odrednica Miscellanea Korcula, bez daljnjeg opisa sadrzaja. Rijec je o izmijeSanoj gradi
u kojoj prepoznajemo dosta spisa pisanih rukom istaknutog proucavatelja korculanskih starina
Mateja Kapora (1789 — 1842), ukljucujuci i neka njegova pisma. Prijepis Saleci¢eva prijevoda
pisan je takoder Kaporovom rukom. Biljeske rukom Vida Vuleti¢a-Vukasovica, kao i slaganje s
objavljenim tekstom, nedvojbeno dokazuju da je Kaporov prijepis bio predlozak prvom tiskanom
izdanju talijanskog prijevoda Rozanovic¢eve Obrane. Kako prijepis ne sadrzi podatak o godini
nastanka prijevoda, tog podatka nema ni u tiskanom izdanju.

7 LISICAR 1934: 5.

8 Arhiv Male brac¢e u Dubrovniku (u referiranju na rukopise nadalje AMB), tkp. 433, 383-410.
Prijepis je pisan Matijasevicevom rukom.

U Drzavnom arhivu u Dubrovniku ¢uva se odvojeno jedna kutija na kojoj stoji: ,,Iz arhiva korcu-
lanske obitelji Andriji¢“. U toj se kutiji kao jedinica pod br. 19 nalazi prijepis Rozanoviceve

Obrane Korcule. Zadarski rukopis ¢uva se u Knjiznici Drzavnog arhiva u Zadru pod signaturom
DAZD-479, Rukopisi, rkp. 37.

10 FORETIC 1958: 72, bilj. 17. O da Ponteu, koji je postao duzd 3. ozujka 1578, a umro 1583,
vidi GULLINO 1986.

' LUPIC I BRATICEVIC 2024: 83. Nakon §to smo u navedenom radu na temelju jednog popisa
pokojnika i ekscerpta iz Rozanovi¢eve oporuke pretpostavili da je Rozanovi¢ umro pocetkom
rujna 1580. godine (str. 81-83), potvrdu za tu pretpostavku pronasli smo medu rukopisima

kor&ulanskog kaptola, gdje je kao datum Rozanoviéeve smrti naveden 7. rujna 1580. (Zupni
arhiv Korcula, Eccl. Cath. Inventaria XVI-XIX. s., sv. A, list 2r).
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da spomenuta posveta u zadarskom prijepisu sadrzi zanimljive podatke koje drugi
prijepisi nemaju, ali ne zastaje da taj svoj uvid poblize dokumentira ili elaborira.
Postojanje posvete u zadarskom prijepisu Foreticu je tek dokaz da je Rozanovié¢
svoje djelo namjeravao objaviti u tiskanom obliku, o ¢emu nisu postojale nikakve
naznake drugdje, a ne razmatra mogucnost da je rije¢ o rukopisnom objavljivanju
djela. O starini prezivjelih prijepisa Foreti¢ ne kaze nista, dok za Rozanovicev
autograf tek biljezi da ,,nije sacuvan®.'> Uz to §to prvi donosi popis svih rukopisa
Rozanoviéeva latinskog spisa koji su mu poznati Foreti¢ se dodatno istaknuo i
time $to je naveo dva prijepisa SaleCi¢eva talijanskog prijevoda, za koji biljezi da
je nastao 20. studenog 1743: jedan opet iz arhiva korculanske obitelji Andriji¢,
drugi pak uvezan uz zadarski rukopis Rozanovic¢eva latinskog originala."

Kada Ivo Matijaca povodom cetiristote obljetnice obrane Korcule od Turaka
izdaje preradeni Franasovicev prijevod Rozanovic¢eva djela, u literaturi su dakle
ve¢ poznata tri prezivjela prijepisa: Matijasevi¢ev u dubrovackih franjevaca,
nedatirani prijepis iz fonda obitelji Andriji¢ u Drzavnom arhivu u Dubrovniku te
nedatirani prijepis iz Drzavnog arhiva u Zadru. Od tri navedena prijepisa Matijaca
spominje samo jedan, a to je prijepis iz fonda obitelji Andriji¢, koji Matijaci sluzi
kao kontrolni tekst pri preradivanju Franasovi¢eva hrvatskog prijevoda. Matijaca
taj prijepis — ¢ini nam se opravdano — datira u osamnaesto stoljece, no ne kaze kako
se on u sadrzajnom smislu razlikuje od prijepisa koji je Franasovi¢ upotrebljavao za
svoj prijevod 1 koji nije ni na koji nacin opisao. Dok se uopce ne osvrée na zadar-
ski rukopis, za koji je ve¢ Foreti¢ ustanovio da se odmice od drugih zbog posvete
mletackom duzdu koja se u njemu nalazi, Matijaca u raspravu uvodi prijepis iz
arhiva korculanske obitelji Kapor, za koji kaze da je pisan ,,u humanistickoj kurzivi
XVI-XVIIst.“ te da se slaze s tekstom kakav se nalazi u prijepisu iz arhiva obitelji
Andriji¢."* Bez posebnog dokazivanja zakljucuje da je prijepis iz ostavstine Kapor
posluzio kao predlozak za prijepis iz ostavstine Andriji¢ te istice da bi prijepis u
vlasniStvu obitelji Kapor ,,dakle bio najstariji“.!> Dvije su stvari ostale nerazjas-

12 FORETIC 1958: 72, bilj. 17.

13 Ovim prijepisima Sale¢i¢eva prijevoda moZemo, uz rukopis spomenut u biljesci 6 iznad, dodati i

prijepis Nikole Ostoic¢a (Samostan Druzbe K¢eri milosrda reda sv. Franje u Blatu, Arhiv obitelji
Ostoié, rukopis P 1304) te rukopis I. d. 146 Arhiva Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti
u Zagrebu (u referiranju na rukopise nadalje Arhiv HAZU). Uz Saleci¢ev prijevod, prepisan u
osamnaestom stolje¢u, Akademijin kodeks sadrzi i dosad neobjavljeni hrvatski prijevod Roza-
noviceve Obrane, nacinjen iz latinskog izvornika u drugoj polovici devetnaestog stolje¢a od
neimenovanog prevoditelja. Djelomi¢ni prijepis Saleci¢eva prijevoda nalazi se i u Drzavnom
arhivu u Dubrovniku — Arhivskom sabirnom centru Korc¢ula-Lastovo (dalje: DADU-SCKL),
Obiteljski arhivski fond Arneri, kut. 246, br. 549.

4 ROZANOVIC 1971: 33, bilj. 1. Kada se u svom radu o Lepantskoj bitci ponovno osvrée na
Rozanovicevo djelo, Vinko Foreti¢ u popis rukopisa ukljuCuje i prijepis iz obiteljskog arhiva
Kapor, za koji je vjerojatno saznao tek iz Matijacine publikacije; vidi FORETIC 1974: 168.

15 ROZANOVIC 1971: 33, bilj. 1.
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njene. Prvo, zasto Matijaca kaze ,,najstariji‘ umjesto ,,stariji“ — jer ipak usporeduje
samo dva rukopisa; drugo, zaSto kao kontrolni tekst ne uzima prijepis u vlasnistvu
obitelji Kapor, nego prijepis koji je, kako tvrdi, nacinjen prema njemu stoljece ili
dva kasnije. Kako je desetak godina poslije u jednom radu objavljena slika iz ru-
kopisa Kapor, Matijacina tvrdnja moze se provjeriti. Slika nije najbolje kvalitete,
no ne moze biti rijeci o ruci iz Sesnaestog stoljeca, vrlo tesko iz sedamnaestog, a
najprije ¢e prepisiva¢ ovog rukopisa pripadati prvoj polovici osamnaestog stoljeca.
Nama se ruka ¢ini najsli¢nija ruci kor¢ulanskog kanonika Jakova Saleci¢a (umro
je 1747). lako se i rukopis Kapor i rukopis Andriji¢ mogu smjestiti u osamnaesto
stoljece, ruka koja prepisuje potonji svakako je mlada, $to znaci da je rukopis Kapor
svejedno mogao posluziti kao predlozak rukopisu Andrijic.'®

Nemalena je ironija recepcije Rozanoviceva djela da je slabo dokumentirana
Matijacina tvrdnja kako je rukopis iz arhiva obitelji Kapor pisan humanisti¢kom
kurzivom Sesnaestog odnosno sedamnaestog stoljeca postala, zahvaljujuéi kasnijim
usputnim i neodgovornim preuzimanjima, najrasprostranjenija izjava o rukopisnoj
predaji Rozanoviceva djela uopce, a navedeni prijepis iz arhiva obitelji Kapor —
jedini koji zapravo nije bio dostupan proucavateljima — malo-pomalo zauzeo je
mjesto Rozanoviceva originala. Zasluga je to radova Gorana Kalogjere, gorljivog
promicatelja korculanske kulture, koji je o Rozanovicu pisao u nekoliko navrata.
Kada prvi put piSe o Obrani Korcule, u knjizi Iz knjizevne bastine otoka Korcule
(1994), Kalogjera se ne osvrée na ovdje prikazanu rukopisnu tradiciju — koja vec¢
i u svom rudimentarnom obliku jasno daje do znanja da su prezivjeli rukopisi ra-
zli¢iti —nego nju svodi na jedan jedini rukopis: ,,Original se nalazi u arhivi obitelji
Kapor i pisan je humanistickim kurzivom XVI-XVII st..!” Samo godinu dana

16 Za sliku iz rukopisa Kapor vidi SANJEK 1982b: 99. Uz sliku Sanjek donosi podatak da je
rukopis zbirke Kapor iz 1613. godine, dok u bibliografiji radova o Paletinu navodi puni datum,
29. rujna 1613; SANJEK 1982a: 164. Ne kaZe gdje je u rukopisu nasao taj datum niti datum
reproducira u slici. Budu¢i da je Matijaca za podatke koje on donosi o rukopisu Kapor zahvalio
Ambrozu Kaporu, moguce je da nije imao izravan pristup rukopisu, nego da su mu podaci po-
slani, ukljucujuci i navedeni datum. Upravo bi tako posredovan datum bio dobra dalja podloga
neodredenoj tvrdnji da je rijec o ,,humanisti¢koj kurzivi XVI— XVII st.“ Nemoguce je znati bez
uvida u rukopis — koji nazalost nije dostupan za proucavanje — je li datum dobro procitan, je li
rije¢ o datumu prijepisa ili o datumu predloska s kojeg se prepisivalo te kona¢no ima li datum
uopce prave veze s vremenom prepisivanja. Premda spominje Salecicev talijanski prijevod iz
1743, Matijaca nista ne kaze o prezivjelim prijepisima toga prijevoda. Saleci¢ev autograf poznat
nam je iz njegova pisma iz 1719. godine, danas u San Daniele del Friuli, Civica Biblioteca Gu-
arneriana, Cod. 272, sv. 2, 31-32, zatim iz njegova pisma iz 1735. godine, danas uvezanog na
kraju kodeksa u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu (u referiranju na rukopise nadalje:
NSK R 4043), iz dva potpisana spisa sacuvana u seriji DADU-SCKL, Biljeznici Korcule za
mletacke uprave, Oporuke, sveznjevi bez broja, br. spisa 409 (iz 1706. godine) 1 420 (iz 1710),
te iz drugih primjera. Svi su ovi primjeri, premda dolaze iz razli¢itih razdoblja Saleci¢eva zivota,
vrlo sli¢ni i svi su nas zajedno naveli na pretpostavku o istovjetnosti Sale¢iceve ruke i ruke koja
je prepisala rukopis Kapor.

17 KALOGJERA 1994: 96-97.
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kasnije, u knjizi Znameniti Korculani, ve¢ dovoljno problemati¢na formulacija biva
dalje iskrivljena: ,,Valja istaknuti i to da je Rozanovicev originalni spis sacuvan.
Pisan je humanistickim kurzivom 16. stoljeca i donedavno se nalazio u arhivu
obitelji Kapor“."® U biografskom leksikonu korculanskih pisaca naslovljenom
Korculanska pera 1 objavljenom 2003. godine ono $to je iskrivljeno sad je jos 1
okrenuto naglavacke: ,,Originalni je Rozanovicev tekst na latinskom sacuvan, pa
se moze zakljuditi da je pisan humanistickim kurzivom 16. stoljeca“.!” Potreba
da od publikacije do publikacije varira svoj opis rukopisa Rozanovic¢eve Obrane
dovela je Kalogjeru kona¢no i do sasvim neproblemati¢ne konstatacije, i to u
knjizi Korcula koje vise nema, objavljenoj 2005. godine: ,,Izvorni Rozanovi¢ev
tekst pisan je humanistickom kurzivom 16. stolje¢a”.?* Ne treba sumnjati da je
Rozanovi¢ svoj tekst pisao humanistickom kurzivom, $to je bilo pismo njegova
doba, niti da je to ¢inio u Sesnaestom stoljecu, jer je tada zivio, ali od inicijalnog
pokusaja da se nesto kaze o rukopisnoj predaji dosli smo do formulacije za koju
se jedino moze re¢i da u njoj rukopisne predaje, kao ni Korcule iz Kalogjerina
naslova, viSe nema.

Noviji pokusaj da se koliko-toliko objedini znanje o rukopisnoj predaji
Rozanovi¢eve Obrane Korcule od Turaka nalazi se u diplomskom radu Ni-
ves Pantar iz 2012. godine, izradenom pod mentorstvom naSeg istaknutog
klasi¢nog filologa Nevena Jovanovic¢a. Taj je rad Jovanovi¢ u¢inio posebno
vidljivim svojim kratkim kasnijim osvrtima na Rozanovié¢a kao i time §to je
tekst kako ga je na temelju zadarskog i jednog dubrovackog rukopisa (onog
iz arhiva obitelji Andriji¢) uspostavila Pantar ukljucio 2014. godine u mreznu
zbirku hrvatskih latinista CroALa te u nesto dotjeranijoj verziji u digitalnu
zbirku Deliciae auctorum Croatiae (2023).2! Na taj je nacin Rozanoviéeva
Obrana u nekom obliku ipak postala Siroko dostupna, $to je omogucilo nove
analize latinskog teksta.”? Pantar dotad poznatim i posredno poznatim ruko-
pisima — Andriji¢, Kapor, Matijasevi¢ i zadarski — dodaje jo$ dva, jedan iz
Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu i jedan iz zbirke
rijetkosti Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu. Od ta dva nova rukopisa
Pantar rukopis Arhiva HAZU, registriran pod signaturom III. d. 51, poznaje
samo po biljesci u katalogu rukopisne zbirke Arhiva iz koje proizlazi da je
rukopis 1942. godine posuden i nikad nije vrac¢en. Jedini dakle novi rukopi-
sni svjedok koji je Pantar doista mogla uvesti u raspravu jest kodeks NSK R

18 KALOGIJERA 1995: 82. Ne znamo treba li Kalogjerino donedavno shvatiti kao jo$ jednu krivu
informaciju ili je rukopis doista napustio vlasnistvo obitelji Kapor.

19 KALOGJERA 2003: 135.

20 KALOGIJERA 2005: 24.

2 JOVANOVIC 2015; JOVANOVIC 2016; JOVANOVIC 2018; JOVANOVIC 2023.
2 MASTANDREA 2018.
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4021 otkupljen 1964. godine od Petra Nisitea.” No o tom se kodeksu ne kaze
nista podrobnije jer Pantar odlucuje paznju usmjeriti prije svega na zadarski
rukopis, posebno u odnosu prema rukopisu iz obiteljskog arhiva Andriji¢, te
podastrijeti izdanje koje na koncu ne proizlazi iz cjelokupnosti tada poznate
rukopisne predaje Rozanovic¢eva djela.?* Nije obja$njena logika takve odluke,
no moze se pretpostaviti da su odabrani oni rukopisi koji su u dotadasnjoj lite-
raturi spominjani kao najznamenitiji. Zadarski je rukopis bio jedini koji sadrzi
posvetu mletackom duzdu, dok je za rukopis Andriji¢ utvrdeno da je potekao
iz rukopisa Kapor, koji je pak opisivan kao najstariji poznati rukopis Obrane,
pa ¢ak i kao Rozanovicev original. Sigurno je na odluku utjecala i ¢injenica da
rukopis Andriji¢ pokazuje u odnosu na zadarski rukopis (a, mozemo dodati, i na
druge poznate rukopise) velike razlike, uklju¢ujué¢i odlomke kojih drugdje uopce
nema. [zdanje je prema tome bilo suoceno s nemalim izazovom: s jedne strane
sa svjedokom koji se zbog posvete ¢inio autoriziran, ali je nudio od kasnijeg
prepisivaca jako iskvaren tekst (zadarski rukopis), s druge strane sa svjedokom
koji je nudio manje pokvaren tekst, ali je sadrzavao velike sadrzajne 1 stilske
razlike (rukopis Andriji¢). Kriticki aparat u priredenom izdanju, koje za glavni
tekst uzima zadarski rukopis, pokazuje poprilicno kolebanje u varijantama i ne
uvijek najbolje izbore, a rasprava o ve¢im razlikama jasno daje do znanja da
priredivacu izdanja nije bilo jasno tko mijenja koga i zasto. Buduci da u pripre-
mnim radnjama za izdanje nije ustanovljena godina Rozanoviéeve smrti, jedan
odlomak u rukopisu Andriji¢ u kojem se spominje godina 1594. protumacen
je kao ,,terminus post quem Rozanoviceve smrti te je ostavljena otvorenom
mogucnost da je Rozanovi¢ znatno intervenirao u djelo nakon posvete duzdu
tako §to je kasnije dodavao stvari, ali je takoder dopustena i mogucénost da je
verzija za duzda zapravo svjedok Rozanoviceva krac¢enja djela koje je u ranijem,
izvornom obliku bilo duze, dok bi samo za neke dodatke bila odgovorna neka
kasnija, mozda prepisivacka ruka.? Ukratko, nije na temelju prouc¢avanja svih
tada poznatih rukopisnih svjedoka ponudena teorija koja bi mogla posluziti
kao ¢vrst oslonac za izdanje niti je taj posao obavljen prije nego Sto je tekst
objavljen u spomenutim digitalnim bazama.

2 Sa starijim i poznatijim Petrom Nizeticem (1774 — 1866) dopisivao se i Matej Kapor, $to je

vrijedno zabiljeziti kad se razmislja o kolanju pojedinih prijepisa ili podataka o njima. Vidi
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Osobni fond Vid Vuleti¢-Vukasovi¢, br. 76
1 77. Upravo je Vid Vuleti¢-Vukasovi¢ objavio 32 pisma iz Kaporove ostavstine; vidi VULE-
TIC-VUKASOVIC 1897.

Pantar kaze kako je i Lisi¢aru i Foreti¢u bio poznat Kaporov rukopis, $to nismo mogli potvr-
diti, pa zakljucujemo da je rije¢ o omasci. Usto, Kaporov rukopis prema navodima u literaturi
odreduje kao najstariji, a ¢ini se da joj nije poznato da je jedna slika iz tog rukopisa prethodno
objavljena; PANTAR 2012: 15 (rukopis iz arhiva obitelji Kapor i 2012. godine bio je nedostupan
za proucavanje).

> PANTAR 2012: 39-40.

24
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Na temelju objavljene literature mozemo dakle zakljuciti da je dosad bilo
ukupno poznato Sest prijepisa Rozanovic¢eve Obrane Korcule, od kojih o jednom
nismo saznali nista jer je 1942. iz Arhiva HAZU navodno nestao bestraga, a jedan
ve¢ duze vrijeme nije dostupan za proucavanje jer je i dalje, barem se tako misli,
u vlasnistvu nasljednika zbirke Kapor.?® Nasrecu, Matijaca je ustanovio — a mi
mozemo potvrditi — da se rukopis Kapor u tekstu slaze s rukopisom Andrijic,
koji je proucavateljima dostupan.”” Kao sedmi rukopis, koji u jednom ¢itanju ne
odgovara nijednom drugom prezivjelom svjedoku, mozemo navesti prijepis koji
je bio u rukama Nikole Ostoi¢a u devetnaestom stoljecu, a iz iste je rukopisne
matice ve¢ u osamnaestom stoljec¢u Farlati primio nekoliko izvadaka. Od cetiri
dostupna rukopisa samo su dva upotrijebljena za izdanje latinskog teksta, rukopis
Andriji¢ 1 zadarski rukopis, dok su Matijasevicev prijepis i rukopis NSK R 4021
zanemareni. Znatne razlike izmedu dva rukopisna svjedoka odabrana za izdanje
ostale su nerazjasnjene.

Obrana Korcule u Rozanoviéevu autografu

Dosad nabrojenim rukopisima latinskog izvornika Obrane Korcule mozemo
dodati jo$ najmanje tri, usto §to ¢emo u raspravu uvesti i rukopis Arhiva HAZU
III. d. 51, prethodno zabiljezen kao nestao. Ta tri nova rukopisa su rukopis Arhiva
HAZU 1. a. 40, zatim rukopis koji ¢emo nazvati rukopis Arneri, danas u Gradskom
muzeju Korcula, te — kao najvazniji i stoga odvojeno obraden na prvom mjestu
— Rozanovicev autografni prijepis Obrane Korcule. Oni ¢e nam omoguciti da
iznesemo novu pretpostavku o predaji Rozanovi¢eva teksta zasnovanu na prou-
¢avanju svih zasad poznatih rukopisnih svjedoka. U tome ¢e nam donekle pomo¢i
¢injenica da samo tri rukopisa sadrze Rozanovi¢evu posvetu mletackom duzdu: uz
otprije poznati zadarski rukopis to su jos rukopis Arneri te Rozanovicev autograf.

Rozanovi¢ev autografni prijepis sacuvan je u obiteljskom arhivu Bogli¢-Bo-
7i¢, koji je 1998. godine darovan Centru za zastitu kulturne bastine otoka Hvara,
odnosno danasnjem Muzeju hvarske bastine, smjestenom u ljetnikovcu Hanibala

2 Taj podatak nismo mogli potvrditi iako smo na vi$e nac¢ina pokusavali.

27 Osim jedne slike Sanjek je iz rukopisa Kapor donio mjesto gdje Rozanovié opisuje koréulansku

familiju Paletin (SANJEK 1982b: 108—110). Usporedbom tih odlomaka sa svim danas poznatim
rukopisima, ukljucujuéi i one koji ¢e u ovu raspravu tek biti uvedeni, nedvojbeno je da samo
rukopis Kapor i rukopis Andriji¢ dijele Citanja Zernovam 1 triremis, gdje drugi rukopisi imaju
Zernovae 1 semibiremis odnosno semitriremis. Moze se prema tome s poprilicnom sigurnoséu
uzeti da nedostupni rukopis Kapor i rukopis Andriji¢ imaju zajednicku maticu. Je li, medutim,
rukopis Kapor bio izravni predlozak rukopisu Andriji¢ nemoguce je znati jer nama je iz rukopisa
Kapor dostupno vrlo malo teksta, dok Matijaca svoju tvrdnju ni na koji nacin ne potkrepljuje:
,,U arhivu ob. Kapor u Korculi nalazi se Rozanovi¢evo djelo pisano u humanistickoj kurzivi
XVI - XVII st. Tekstovno se slaze s onim prijepisom ob. Andrijié, koji je nastao iz ovog pred-
loska* (ROZANOVIC 1971: 33, bilj. 1).
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Slika 1: Pocetak Rozanoviceve posvete duzdu Nicolou da Ponteu u hvarskom rukopisu
Obrane Korcule, Muzej hvarske bastine, Fond Bogli¢-Bozié¢, XXXV/1, list 1r

Luci¢au Hvaru. Inventar arhiva izradio je i objavio Josko Kovaci¢ jos 2002. godi-
ne, ali njegov opis rukopisa koji nas zanima —,,(16. st.) A. Rosaneus: Opis turske
opsade Korcule 1571. g., uz viSe pjesama (oste¢eno)* — nije privukao pozornost
istrazivaca, niti je sam Kovaci¢ mogao znati da je rije¢ o Rozanovic¢evu autografu.
Ispravno je, medutim, zakljucio da je rukopis iz Sesnaestog stoljeca.”® Usporedba
s Rozanovi¢evim pismom poznaniku i nekadasnjem dubrovackom nadbiskupu
Lodovicu Beccadelliju iz 1571, ¢iji smo original pronasli u Texasu, te s raznim
dokumentima pisanima Rozanovi¢evom rukom koje smo uz pomo¢ spomenu-
tog pisma identificirali kako u domacim tako i u stranim arhivima nedvojbeno
pokazuje da je hvarski rukopis Rozanovi¢ev autograf (Slike 1 — 3).” Budu¢i da

% KOVACIC 2002: 216.

»  LUPIC I BRATICEVIC 2024: 89-90. Kada smo zapo&eli ovo istrazivanje, Rozanovi¢eva ruka
bila je znanstvenoj zajednici istrazivacka nepoznanica. Mozemo zasad navesti sljedece spise
pisane njegovom rukom: pismo Lodovicu Beccadelliju, Harry Ransom Center, Sveuciliste
Texas u Austinu, Ranuzzi Family Manuscripts Ph 12834.30; oporuka Katarine Goriglavi¢ iz
1570, DADU-SCKL, Biljeznici Korcule za mletacke uprave, Oporuke, kutija bez broja (brojevi
1900-2159), br. 2085; koncept izvjestaja o opsadi Korcule upuéen mletakom duzdu 1571,
DADU-SCKL, Obiteljski fond Arneri, kut. 248; koncept pisma mletackoj vladi radi dobivanja
nadarbine (1573), DADU-SCKL, Obiteljski fond Arneri, kut. 248; prijepis upute korculanskog
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Slika 2: Rozanovicev prijepis dokumenta vezanog uz parnicu njegove necakinje Ursule
S’pam’é, Archivio di Stato di Padova, San Prosdocimo, busta 39, fasc. 192

rukopis sadrzi posvetu mletackom duzdu Nicolou da Ponteu, morao je nastati
nakon ozujka 1578. godine, a prije Rozanovi¢eve smrti, to jest prije rujna 1580.
Drugdje smo ustanovili da je u to vrijeme Rozanovi¢ nastanjen u Padovi, gdje
je izmedu ostaloga duhovnik sestara benediktinki u samostanu sv. Prosdocima.*

Hvarski rukopis pisan je Citko i pazljivo, osobito u prvom dijelu, a pokazuje
Rozanovi¢evu sklonost da ponesto olabavi potez kako napreduje u pisanju. U
najvecem broju prezivjelih primjera Rozanovi¢eva autografa potez je uspravan
ili vrlo blago nagnut udesno. Tekstovi u hvarskom rukopisu pisani su uglavnom
izrazito pazljivo pa je potez discipliniraniji u odnosu na koncepte i pisma, dok se u
drugim spisima potez sasvim priblizava hvarskom rukopisu. To je posebno slucaj
s nekoliko spisa koji se danas nalaze u zbirci ukinutog zenskog benediktinskog
samostana sv. Prosdocima u Padovi, koji su nastajali u isto vrijeme kad i hvar-
ski kodeks, od proljeca 1578. do 1580. godine. Od posebnosti u oblicima slova

(Slika 4) mogu se izdvojiti Rozanovic¢evo d, ¢iji je gornji dio najéesce odlu¢no

Velikog vije¢a poslanicima koji idu u Mletke (1571), DADU-SCKL, Obiteljski fond Arneri,
kut. 248; izjava okradenog Antuna Berkoti¢a, DAZD, Op¢ina Korcula, kut. 94, sv. 178; izjava
patruna stradalog galijuna, DAZD, Op¢ina Korcula, kut. 102, sv. 192; dopis vezan uz Paska
de Mattheisa (1567), Arhiv Dubrovacke biskupije, Korculanska biskupija, kut. 3a, sv. 6, 53r;
dopis vezan uz klerika Marka, Arhiv Dubrovacke biskupije, Korculanska biskupija, kut. 4,
sv. 10, 173bisr; koncept dopisa vezanog uz Ruska Radinovi¢a, Arhiv Dubrovacke biskupije,
Korculanska biskupija, kut. 4, sv. 11, 67r; dopis vezan uz redovnice samostana sv. Prosdocima
u Padovi, Archivio di Stato di Padova, San Prosdocimo, busta 20, fasc. 69, 88r; prijepisi obi-
teljskih dokumenata, Archivio di Stato di Padova, San Prosdocimo, busta 39, fasc. 192.

30 LUPIC I BRATICEVIC 2024: 85, 98.
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Slika 3: Pocetak Rozanoviceva pisma dubrovackom nadbiskupu Lodovicu Beccadelliju
iz 1571. godine, Harry Ransom Center, Sveuciliste Texas u Austinu, Ranuzzi Family
Manuscripts Ph 12834.30

zavinut ulijevo pa donji dio na njemu visi kao kakva kapljica; zatim g, koje ima
Siroku 1 ulijevo izduzenu petlju kojom zauzima i prostor prethodnog slova, dok
povratni potez Cesto sijeCe gornji dio slova po sredini i tako se veze za sljedece
slovo; slova fi dugo s, oba u uglatoj i obloj inacici, s neobi¢no dugackim gornjim
dijelom koji se ravno proteze udesno i natkriva dva sljedeca slova; karakteristi¢ne
veze st ili ss; finalno s, koje Cesto ima sasvim zaravnjen vrh, a ponegdje ostavlja
dojam polomljenosti jer se vrh slova zaravnjuje dodatnim potezom; slova r, m
i n koja ako ih veze s prethodnim znakom imaju izrazito konkavni spoj, te niz
drugih karakteristi¢nih oblika i spojeva. U odnosu na druge prezivjele primjere,
hvarski rukopis u najve¢oj mjeri pokazuje discipliniranost, vjestinu i ljepotu
Rozanovi¢eve kaligrafije. Njegova je vrijednost velika jer nam s jedne strane
daje predragocjeno svjedocanstvo za uspostavu autorskog teksta Obrane, dok s
druge strane, u svom zadnjem dijelu, donosi velik broj dosad sasvim nepoznatih
Rozanovic¢evih latinskih pjesama. Druga ruka, koja se pojavljuje samo prema
kraju rukopisa kako bi dovrsila prijepis, omogucéit ¢e nam da nesto viSe saznamo
o nacinu na koji je rukopis sastavljan.

Rukopis se nalazi u kutiji 35 fonda Bogli¢-Bozi¢, a koncem 2022. godine je
restauriran i preuvezan tako da je sa¢uvan prezivjeli dio starijeg koznog uveza
uklju¢ivanjem u novi uvez. Obuhvaca 68 listova. Kad ga je u svibnju 2021. prvi
put konzultirao jedan od autora ovog rada, rukopis je jos bio u svom izvornom,
nerestauriranom stanju, bez zadnje korice i hrpta, ali ipak najve¢im dijelom dobro
saCuvan. Rukopis je manjeg formata, dug 17, a Sirok 12,5 cm; papir je kroz cijeli
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rukopis jednak. Starija folijacija, koja ipak ne potjeCe od Rozanoviceve ruke,
vidljiva je u gornjem desnom kutu prednje strane svakog lista; danasnja folijacija
olovkom provedena je unovije vrijeme, ali prije restauracije, i nalazi se na sredini
donje strane lista. Starija folijacija moZe se pratiti do lista 60, dok je na preostalih
8 listova nestala uslijed oste¢enja. Kako je rukopis najvise $tete pretrpio prema
kraju, gdje je nestala i zadnja korica, te kako je propao hrbat prema ¢ijoj bi se
Sirini moglo viSe zakljuciti o izvornom opsegu, tesko je reci koliko je listova
rukopis jos obuhvacao. Sadasnji zadnji list (68) nije dio nijednog svescica, niti je
izvorno slijedio iza lista 67 jer oSte¢enja na listu 68 ne odgovaraju oste¢enjima
na listu 67. Osim toga list 67 na svojoj je straznjoj strani zbog prljavstine dosta
tamniji, vjerojatno zbog toga jer je neko vrijeme bio na kraju rukopisa, nezasti¢en
koricama (Slika 5), $to se lijepo vidi ¢ak i u preuvezanom, oci§¢enom i restauri-
ranom rukopisu.?!

Da je svesci¢ kojemu je list 67 bio zadnji stajao na kraju rukopisa dodatno se
potvrduje stanjem u prijepisu. Naime, zadnji dio svesc¢ica koji zavrSava listom 67
(od lista 64v nadalje) pisala je druga, Rozanovi¢u suvremena no svakako mlada
ruka. Ona od Rozanovic¢a preuzima prepisivanje usred jedne pjesme (kojoj je
sacuvan samo fragment naslova, Deplora/...]), isprva imitiraju¢i Rozanovicev
disciplinirani duktus, ali ubrzo od te imitacije odustaje (Slika 6; druga ruka pre-
pisivanje preuzima od sedmog retka). Tekst navedene pjesme zavrSava s listom
67, dok list 68 sadrzi po¢etak pjesme koja je nesumnjivo pisana Rozanovi¢evom
rukom. Rijec je o pjesmi u Cast blazene Eustohije (Lucrezia Bellini, 1444 — 1469),
koja je bila redovnica benediktinskog samostana sv. Prosdocima u Padovi. Drugdje
smo ustanovili da je Rozanovi¢ od 1573. bio duhovnik sestara navedenog samo-
stana, kako se na kraju jednog odvojenog prijepisa te pjesme saznaje, odnosno
da je krajem te godine konacno dobio nadarbinu koju je trazio od mletacke vlasti
kao nagradu za svoju ulogu u obrani Kor¢ule od Turaka 1571. godine.** Zaklju-

31 Struktura sveséica je sljedeca (prema stanju rukopisa prije restauracije; uvidom u rukopis nakon

restauracije ustanovljeno je da je struktura ocuvana): 1: listovi 1-8, 2: listovi 9-16, 3: listovi
17-22, 4: listovi 23-30, 5: listovi 31-38, 6: listovi 39-46, 7: listovi 47-54, 8: listovi 5561 (ne-
dostaje zadnji list svescica), 9: listovi 62—67, 10: list 68. Vidljivo je iz ovog opisa da su sves¢ici
uglavnom bili od osam listova, da je osmi sves¢i¢ stradao prema kraju pa da danas ima sedam
umjesto osam listova, da je deveti svescic sastavljen od svega Sest listova te da zadnji list kodeksa
stoji odvojeno od svega. Moglo bi se pomisliti da zadnji list treba i¢i na mjesto propalog lista
s kraja osmog svescica, ali to ne odgovara ni prema sadrzaju, ni prema oSteéenjima, ni prema
debljini pera na tom mjestu. Kako je deveti sves¢i¢ zbog ostecenja ve¢ bio sasvim odvojen od
ostalih, a starija folijacija nakon lista 60 nije vidljiva i ne moze nam pomoc¢i u rekonstrukciji
prijasnjeg stanja u kodeksu, moguce je da je list 68 zapravo pripadao svesc¢i¢u koji je dolazio
prije danasnjeg devetog svescica, a ne poslije njega. To bi znacilo da je iz kodeksa nestao zadnji
list osmog svescica, da je od sljedeceg svescéica prezivio samo danasnji krivo numeriran list 68,
a da je kodeks zavrSavao danasnjim devetim svesc¢i¢em, odnosno danasnjim listom 67.

2 LUPIC I BRATICEVIC 2024: 98. Rukopis s pjesmom u Gast blaZene Eustohije danas je u Padovi,
Biblioteca civica, B.P. 291/VIIL. Datacija i zapis o Rozanovicevoj ulozi u samostanu sv. Prosdocima
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Slika 4: Posebnosti u oblicima Rozanovic¢evih slova u hvarskom rukopisu (lijevo) i
dokumentu vezanom uz parnicu njegove ne¢akinje Ursule Spanié¢, Archivio di Stato di
Padova, San Prosdocimo, busta 39, fasc. 192 ili pismu Beccadelliju, Harry Ransom
Center, Sveuciliste Texas u Austinu, Ranuzzi Family Manuscripts Ph 12834.30 (desno)

cujemo stoga da je list 68 ostatak propalog pretposljednjeg svescica, koji je jos
uvijek prepisivao Rozanovi¢, a da posljednji svesci¢ Rozanovi¢ nije prepisao do
kraja, nego je taj posao zavrsio netko tko je oCito imao pristup Rozanovicevim
autografnim predloscima. Ista osoba, barem nam se tako ¢ini, u drugom navratu i

nesto svjetlijom tintom, dodaje pri vrhu lista naslove posvetnoj poslanici da Ponteu

nalaze se na listu 35v. Nakon $to smo u rujnu 2025. dobili priliku za istrazivanje u padovanskim
arhivima, pronasli smo dosta novog materijala koji osvjetljuje godine Rozanovi¢eva boravka u
Padovi. Taj ¢e materijal, medutim, trebati obraditi odvojeno zbog njegove opseznosti i zanimljivosti.
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Slika 5: Listovi 67v-68r u hvarskom rukopisu djela Antuna Rozanovica, Muzej hvarske
bastine, Fond Boglic-Bozi¢, XXXV/I, stanje prije restauracije

(Ser™ D. D. Duci Nicolao de Ponte Antonius Rosaneus Corcyre Nigr[e], 1r) i
samoj Obrani (Antonii Rosanei Corcyrae Melenae opus, 3r), za koje Rozanovi¢
nije ostavio dovoljno mjesta. Zbog navedenog ostecenja u hvarskom kodeksu
nasa znanja o veli¢ini Rozanoviceva pjesni¢kog opusa i dalje ostaju nepotpuna.®

Opisano stanje navodi na zakljucak da hvarski rukopis predstavlja Rozanovicev
¢in okupljanja vlastitih latinskih djela nastalih — vidjet ¢emo — nakon prijelomnog
dogadaja iz 1571. godine te da se to okupljanje pocelo dogadati pri samom kraju
Rozanoviceva Zivota, nakon ozujka 1578. godine. Bilo bi nam stoga posebno vazno
znati tko stoji iza ruke koja Rozanovi¢u u tom ¢inu pomaze, odnosno taj ¢in—barem
kako je on zasvjedocen u hvarskom rukopisu — zavrSava. Identifikacija te osobe
zahtijeva, medutim, nesto $iri uvod. Nakon §to je 1573. dobivanjem nadarbine
osigurao svoju egzistenciju u Padovi, Rozanovi¢ se 1574. godine odrekao kano-

33 IR T T IR I TR SRV )

listova, ali sigurno iz tog svescica nisu ispali listovi. Nesto se neobi¢no na granicama tog svescic¢a
ipak dogadalo jer bas na pocetku i na kraju tog sves¢i¢a u Rozanovicevu prijepisu nedostaje po
nekoliko rijeci, o ¢emu ¢e posebno biti rijec¢i ispod. Dosad nepoznate Rozanoviceve latinske
pjesme obuhvacaju 376 stihova, dok bi propali sves¢i¢ s jednim propalim listom obuhvacéao
otprilike jos 200 stihova.
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Slika 6: Dopuna drugom rukom u prijepisu pjesme Antuna Rozanovic¢a, Muzej hvarske

bastine, Fond Bogli¢-Bozi¢, XXXV/1, list 64v

nicke Casti u Korculi.* Kao svecenik i kanonik korculanskog kaptola Rozanovié¢
jeuzivao nadarbine koje su bile vezane za nekoliko oltara u korculanskoj katedrali
i drugdje, a proizisle su iz nekoliko oporuka, ponajprije iz oporuke Vice Dobric¢a
(1532) te iz oporuke Marina Paparc¢i¢a (1549).% Kada Benedetto Loredan stupa

34
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Na njegovo mjesto izabran je Nikola Dragini¢, o emu vidi Zupni arhiv Koréula, Directorium
episcoporum Ecclesiae Curzulensis digestum a Reverendissimo Domino, Domino fratre Theo-
doro Dedo Veneto ex ordine praedicatorum assumpto eiusdem Dioecesis episcopo, praesulatus
sui anno primo, 1611, Pars prima, 14r i 18r, te LUPIC I BRATICEVIC 2024: 85, bilj. 34. U
navedenom radu pogresno smo ustanovili da je Rozanovi¢ postao kanonik korculanskog kaptola
1565. godine (str. 84), iste godine kada je postao arhidakon. Medutim, u kodeksu Constituzioni
capitolari trascritte in parte dall’antico libro koji se uva u Zupnom arhivu u Koréuli Rozanovi¢
jenaveden kao kanonik ve¢ 1550. (Cap. Cath. Constitutiones, Privilegia, Dignitates, Decimae,
sv. Constituzioni capitolari trascritte in parte dall’ antico libro, list 10r). To i jest logi¢an slijed
zbivanja, buduéi da je Rozanovi¢ 1549. obranio doktorat iz gradanskog prava i time zavrsio studij
u Padovi. Iz pisma dubrovackog nadbiskupa Lodovica Beccadellija Antoniju Trivulziju 1556.
bili smo pogresno isc¢itali da je Rozanovi¢ te godine bio kandidat koji se neuspjesno natjecao
za mjesto kanonika (str. 85). Rije¢ je zapravo o tome da je Rozanovi¢, tada ve¢ kao kanonik,
neuspjesno zagovarao nekog drugog kandidata za kanonicki polozaj.

I 0 ovom pitanju postoji bogata arhivska grada koju zbog kompleksnosti treba obraditi odvojeno.
Ovdje donosimo samo osnovni pregled temeljen na nasim preliminarnim istrazivanjima te grade
kako bi se bolje razumio Rozanoviéev autografni prijepis Obrane.
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na duznost kor¢ulanskog biskupa i godine 1566. obilazi katedralne oltare, upravo
je Antun Rozanovi¢ onaj koji ¢e pojasniti povijest nadarbina vezanih za familiju
Rozanovi¢ i na¢in na koji se one prenose sa sveéenika na sveéenika od iste loze.*
No 1579, kada Korculu obilazi apostolski vizitator Agostino Valier, beneficij
Rozanovié¢a u korculanskoj katedrali vise ne pripada Antunu Rozanovicu, nego
njegovu necaku Ivanu Krstitelju, sinu Antunova brata Vice. Relevantan odlomak
iz Valierove vizitacije glasi: ,,Altare sub titu/o sancti Laurentii consecratum est de
iure patronatus illorum de Rossineis. Habet quaedam bona et obligationes et est
illius rector Joannes Baptista filius domini Vincentii Rossinei commorans Patavii,
ubi dat operam litferis. Est nudum, cum icona parva®.’’

Moze se zakljuciti da je spomenuta nadarbina vezana za svecenika iz obitelji
Rozanovi¢ u meduvremenu s Antuna presla na njegova necaka Ivana Krstitelja,
sina Vice Rozanovic¢a, Antunova brata koji je u Obrani prikazan kao jedan od
najistaknutijih korculanskih branitelja. Doista, o tome prijenosu postoji svjedo-
canstvo zabiljezeno u arhivu Korculanske biskupije, a zanimljivo nam je jer se iz
njega vidi da je 1576. 1 1577. Rozanovi¢ svoje korculanske nadarbine razdijelio
na tri strane, odnosno na tri razli¢ita klerika. Jedan dio dobio je sin pjesnika Ivana
Vidalija imenom Vital, kojemu je Rozanovi¢ bio ujak, a nakon Ivanove smrti i
jedan od tutora (Zena pjesnika Vidalija bila je Antunova sestra Katarina); drugi
dio dobio je Ivan Krstitelj Rozanovié, sin Vicin, koji ¢e kasnije postati svecenik;
tre¢i dio dobio je Ivan Krstitelj Rozanovi¢, sin Filipov, koji na koncu nece biti
zareden za svecenika, nego ¢e postati notar, uditelj i orguljas u Korculi.*® Nadarbine
su prenesene na trojicu mladica iz istog razloga: kako bi im se olakSao zapoceti
studij (ut cepta studia in quibus sufficienter pro aetate tua profecisti de bene in
melius cum maiori commoditate persequi possis). Ne znamo jesu li sva trojica
mladi¢a zivjela s na§im Antunom Rozanovi¢em u Padovi, ali jedan dokument
nedvojbeno pisan rukom Ivana Krstitelja Rozanovica, sina Vicinog, pokazuje da

3¢ Arhiv Dubrovacke biskupije, Kor¢ulanska biskupija, kut. 4, sv. 11, 32r-32v.

37 Archivio Storico diocesano di Verona, Visite apostoliche del Card. Agostino Valier, busta 2

(Curzola), fasc. 2, 67.

Arhiv Dubrovacke biskupije, Korc¢ulanska biskupija, kut. 3b, sv. 7/1, 104r-105r (prijenos na
Vitala Vidalija, koji dobiva nadarbinu kapele sv. Mihovila u Zrnovu), 105v-106v (prijenos na
Ivana Krstitelja Rozanovica, sina Vicina, kojemu je dodijeljena nadarbina oltara sv. Franje i Vinka
na groblju katedrale te kapele sv. Ivana Krstitelja u Lumbardi), 107r-108r (prijenos na Ivana
Krstitelja Rozanovica, sina Filipova, kojemu je pripala nadarbina sv. Barbare u Lumbardi i sv.
Lovre u katedrali). Vidi takoder u istom fondu kut. 3a, sv. 5, 51r. Prva dva prijenosa provedena
su u prosincu 1576. u prisutnosti Antuna Rozanovica, dok se prilikom tre¢eg u lipnju 1577.
Rozanovié vise nije nalazio na Korculi; zastupao ga je posredstvom pisane punomoci brat Filip.
Ocita je zbrka medu oltarima u navedenim spisima u odnosu na podatak iz Valierove vizitacije,
ali ovdje nema prostora za raspetljavanje tog ne sasvim nezanimljivog pitanja. Ivan Krstitelj
Filipov odreci ¢e se svojih nadarbina 1584. godine, a njih ¢e preuzeti njegov mladi brat Antun,
kasnije kanonik korculanskog kaptola.

38
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Slika 7: Oporuka iz 1591. pisana rukom Ivana Krstitelja Rozanovica, sina Vicinog,

koji se potpisuje kao curatus i oporuku zapisuje in absentia notarii, Drzavni arhiv u

Dubrovniku, Sabirni centar Korcula — Lastovo, Biljeznici, Oporuke, kutija bez broja
(brojevi 1900-2159), br. 2149

upravo njemu pripada ruka koja zavrSava hvarski rukopis Rozanovicevih latinskih
djela (Slika 7).

lako nista s pocetka hvarskog rukopisa nije propalo, jer je sveSci¢ potpun, ne
nailazimo na poseban naslovni list, nego kodeks odmah pocinje prijepisom posvete
mletackom duzdu da Ponteu (1r-2v), nakon Cega slijedi prijepis Obrane (31-54r),
zatim jedna prazna stranica (54v) te, s novim sves¢icem, Rozanoviceve latinske
pjesme. Na prvom su mjestu pjesme In Turcas oratio (55r-56v) i In magna navali
victoria (56v-59v), otprije poznate jer su ukljucene u sve prezivjele prijepise Roza-
noviceve Obrane, gdje se uvijek nalaze na kraju. In Turcas oratio (Molitva protiv
Turaka) pisana je u elegijskim distisima. U nizu konvencionalnih slika govori o
opasnostima $to krs¢anskoj Europi prijete od nadiru¢ih Osmanlija, a po spomenu
turskog presezanja za Ciprom i udruzivanja kri¢anskih snaga (Venecije, Spanjolske i
Papinske Drzave), nakon ¢ega slijede molitve Bogu da uz njegovu pomo¢ pobijede,

3 Autograf Ivana Krstitelja Rozanovica, sina Vicina, nalazimo u DADU-SCKL, Biljeznici Korc¢ule
za mletacke uprave, Oporuke, kutija bez broja (brojevi 1900-2159), br. 2149. Poznata nam je iz
viSe spisa i ruka Ivana Krstitelja Rozanovica, sina Filipova; nju isklju¢ujemo kao moguénost
jer nije nimalo sli¢na ruci koja dovrSava hvarski kodeks.
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moze se zakljuciti da je nastala uo¢i Bitke kod Lepanta, koja se odvila 7. listopada
1571. U drugoj pak pjesmi, In magna navali victoria (O velikoj pomorskoj pobjedi),
nema elegi¢nih tonova; ona je pisana kao svecana oda u safickim strofama kojom
se proslavlja ve¢ postignuta pobjeda krscanske strane. Oda obuhvaca 34 strofe, ali
u veéini kasnijih prijepisa Obrane sacuvana je u krnjem obliku, u samo Cetiri prve
strofe. OCito je posrijedi bila okrnjena matica jer pocetne Cetiri strofe ne mogu
nikako funkcionirati kao samostalna pjesma; u protivnom bi se sluc¢aju na kraju
Cetvrte strofe naglo prekinuo prikaz turskih napredovanja koji je zapocet u trecoj
strofi (od Skitije Azijom do Hema odnosno Stare planine), nastavljen u Cetvrtoj
strofi (osvajanjima Grcke i Albanije), da bi u petoj strofi (preko Egejskog mora i
zauzimanjem njegovih otoka) dosao do Cipra, koji je za ovu pjesmu kljucan. Takva
sudbina Rozanovi¢eve ode posluzit ¢e nam kao jedan od vaznih putokaza u pokusaju
da prezivjele prijepise povezemo. In magna navali victoria rano se pojavila i u tisku,
u prigodnicarskom izdanju u ¢ast velike pobjede, koje je pod naslovom In foedus
et victoriam contra Turcas iuxta sinum Corinthiacum Non. Octob. 1571. partam
poemata varia priredio Pietro Gherardi i objavio u Veneciji ve¢ 1572. godine.*

U Rozanoviéevu se autografu, za razliku od svih drugih rukopisa — izuzev dje-
lomi¢no rukopisa Arneri, o kojem ¢e posebno biti govora — iza dviju navedenih
pjesama vezanih uz Bitku kod Lepanta nalazi jo§ devetnaest latinskih pjesama, za
koje se prema sadrzaju moze zakljuciti da su sve potekle iz Rozanoviceva pera.
Buduc¢i da do sada nisu bile poznate, one ovaj Rozanovi¢ev autografni kodeks
¢ine na jo$ jedan nacin iznimnim svjedokom. Kako uz tekst Obrane uspostavljen
prema autografu pjesme namjeravamo u cijelosti objaviti drugdje, ovdje ¢emo
samo ukratko prikazati teme kojima se bave, dok ¢emo se detaljnije osvrnuti na
one pjesme koje se izravno vezu za dogadaje iz 1571. godine te uz Rozanoviceva
nastojanja da sebi i svojoj familiji osigura nagradu za istaknutu ulogu koju su imali u
obrani Korcule. Te ¢e nam pjesme izmedu ostaloga omoguciti da ispravno shvatimo
Rozanovi¢evu posvetu mletackom duzdu da Ponteu, pisanu izmedu 1578. 1 1580.

40 Zanimljivo je primijetiti da u navedenoj publikaciji Rozanovi¢ nije opisan kao Kor¢ulanin
iako se za vecinu pjesnika donosi mjesto njihova porijekla. Rozanovi¢eva se pjesma nalazi
na str. 416—420. Nedostaju joj dvije posljednje strofe koje se nalaze u rukopisima u kojima
je sacuvana u cjelovitom obliku. U tim se strofama odaje Cast i slava Spasitelju i time lijepo
zaokruzuje pjesma, no ona sadrzajno funkcionira i bez njih. Osim te vece razlike, izmedu
tiskane i rukopisnih verzija postoji jo§ gotovo trideset manjih varijantnih lekcija po kojima se
tiskano izdanje razlikuje od autografa; uglavnom je rije¢ o stilskom dotjerivanju. Nije jasno
treba li navedene izmjene pripisati autoru ili uredniku. Pietro Gherardi, koji je priredio zbirku,
bio je humanisticki pjesnik, filolog, povjesni¢ar i pravnik rodom iz Sansepolcra (neko¢ Borgo
Santo Sepolcro). Sedamdesetih godina Sesnaestog stoljeca nalazio se u Rimu, gdje je zaposlen
u Vatikanskoj knjiznici dok je njezin kustos bio kardinal Guglielmo Sirleto. Upravo je Sirletu
posvetio izdanje pjesama o Lepantskoj bitci objavljeno 1572, u kojem je okupio stihove gotovu
stotinu pjesnika, a medu njima i deset vlastitih sastavaka. Kretao se i u krugu Marc-Antoinea
Mureta, koji mu je posvetio pjesmu o boravku u Tivoliju 1575. Umro je 1580. godine. O njemu
vise u: ROSE 1857: 288; LOFFREDO I VAGENHEIM 2019: 225.
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Prvo mjesto u Rozanovic¢evu autografu nakon dvije otprije poznate pjesme o
Lepantskoj bitci zauzima pjesma Ad Nicolaum de Ponte (59v-60r), dakle pjesma
upucena istoj osobi kojoj je posvecena i Obrana Korcule. Na drugom je mjestu pjesma
Ad Franciscum Longum (60r), a za njom slijede In conceptione B. M. V. (60v), De
assumptione B. M. V. (60v), De sancto Joanne Baptista (61r), De eodem (61r), Pii
Quinti (61r), De Petro Bragadeno et armamento Curcule (61r), De eisdem (61v),
Ad Gregorium XI1I. (61v), Epitaphium Joannis Baptiste Rosenei (61v), Epitaphium
auctoris (61v), In morte ... (62r, list je oStecen pa se ne vidi o kome je u naslovu
rije¢, dok se u samoj pjesmi javlja ime Cephalus), De eodem (62r), De C. B. (62r,
rijeC je o nekome tko je tu apostolico numine, ali i ovdje je dio teksta propao), zatim
pjesma kojoj zbog ostecenja nije vidljiv naslov, a bavi se Rozanovi¢evim nastoja-
njem da doista dobije obe¢anu nadarbinu (62v), Ad R. ... (631-63v, naslovljenik je,
kako proizlazi iz saCuvanog dijela pjesme, privremeni koréulanski knez Trevisan),
Deplorat ... (64r-67v, tuzaljka koja opisuje stradanje od kuge) te konacno Vita beate
... (681-68v, no od ove pjesme, koja je — ve¢ smo istaknuli — posvecena padovanskoj
blazenici Eustohiji, saCuvano je samo Cetrnaest katrena, dok je zavrSetak propao).

Medu Rozanovi¢evim pjesmama pobozne tematike istaknuto mjesto zauzimaju
pjesme Blazenoj Gospi, koje su stavljene na prvo mjesto. Takav izbor ne cudi
jer Gospa igra vaznu ulogu i u Obrani: Turci su poraZeni na njezin blagdan (15.
kolovoza), a djelo zavrSava utjecanjem upravo njezinoj zastiti.* Pjesme Ivanu
Krstitelju vjerojatno su povezane s ¢injenicom da je Rozanoviéev otac nosio ime
toga sveca; dva njegova sina dat ¢e isto ime svojim sinovima. Rozanoviéev otac
tema je i jedne nadgrobnice, dok su dvije nadgrobnice napisane za osobu koja
nam je nepoznata (Cephalus). U nadgrobnici pak koju Rozanovi¢ piSe samome
sebi ne treba vidjeti niSta neobi¢no jer su i drugi renesansni pjesnici za sobom
ostavili sli¢ne pjesme. Vidljivo je iz popisa koji smo naveli da se pjesme bave
dogadajima koji ne slijede kronoloski. Tako, na primjer, pjesma koja se bavi Ro-
zanovi¢evim nastojanjem da pozuri svoj beneficij, §to se dogadalo 1572.1 1573.
godine, dolazi nakon pjesme u smrt ocu, koji je umro — kako se iz pjesme dade
zakljuciti, a podatak se moze provjeriti i drugdje — u rujnu 1574. godine, dakle
nakon §to je Rozanovi¢ dobio beneficij u Padovi.*?

Vidljivo je da unutar zbirke ponegdje postoje manje povezane skupine pjesama.
Varijacije u pismu, peru i tinti pokazuju da su pjesme vjerojatno unosene odno-

4 U rukopisu se na listu 60v nalazi skupina od Sest zasebnih dvostiha i jednog epigrama od Cetiri stiha

okupljenih pod naslovom In conceptione Beatae Mariae Virginis; stoga ih tretiramo kao povezanu
cjelinu. Svi ti kratki sastavci djeluju kao varijacija na temu o bezgreSnom zacecu. Mozda ih je
Rozanovi¢ pisao radi vjezbe ili je negdje trebalo postaviti natpis u ¢ast bezgreSnom zacecu pa je
sastavio nekoliko inacica. U pjesmi De assumptione Beatae Mariae Virginis, koja u rukopisu slijedi,
iskazuje poboznost prema Mariji uznesenoj na nebo, upravo onoj koja se slavi 15. kolovoza.

42 Oporuka Ivana Krstitelja Rozanovica otvorena je u Kor¢uli dana 18. rujna 1574; vidi DADU-SCKL,
Biljeznici Korcule za mletacke uprave, Oporuke, kutija bez broja (brojevi 1900-2159), br. 2094.
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sno prepisivane u nekoliko navrata.** Nama su medu njima posebno zanimljive
one pjesme koje mozemo povezati s Rozanovi¢evim aktivnostima i kretanjima
vezanima za dogadaje iz 1571. Tim se razdobljem bavi pjesma upucena privre-
menom korculanskom knezu Anzolu Trevisanu, kojega je na taj polozaj poslije
bitke postavio Filippo Bragadin, zapovjednik mletacke mornarice na Jadranu,
bududi da je knez Antonio Balbi prethodno napustio Korculu u strahu od Turaka.
Trevisan je ve¢ odlukom Senata od 17. rujna 1571. zamijenjen, a na njegovo je
mjesto postavljen Pietro Bragadin.* Pietru Bragadinu Rozanovi¢ posvecéuje dva
epigrama u kojima ga hvali jer je Korculane u razdoblju prije bitke protiv Uluz-
Alija opskrbio oruzjem, a sada ih, kad je ponovno postavljen za korculanskog
kneza, opskrbljuje zitom.*

4 To se mozda najbolje vidi na granici sves¢ica 8 i 9, dakle izmedu lista 61 i 62. Podsje¢amo da

je posljednji list svescica 8 propao te da smo gore iznijeli pretpostavku da je izmedu sveséica 8
19 u rukopisu izvorno stajao jo$ jedan svescic¢, kojemu je pripadao danasnji list 68, danas krivo
uvezan na kraju kodeksa. Slova u Rozanovi¢evu prijepisu pocinju biti krupnija usred prijepisa
In magna navali victoria, od lista 58 nadalje. Od lista 59v, dakle od pjesme upucene da Ponteu,
prijepis postaje naguraniji, s manje mjesta medu redovima. Opcenito se u ovom dijelu rukopisa
stjeCe dojam neurednijeg i opustenijeg prepisivanja. Takvo stanje opstaje do kraja lista 61, koji
zavrSava epitafom autora, dok list 62 — dakle svesci¢ 9 — opet postaje uredniji, pero je tanje,
vise je prostora medu stithovima i medu pjesmama.
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Podatke o upravi nad gradom nakon odbijanja turskog napada crpimo iz DADU-SCKL, Obi-
teljski fond Arneri, kut. 246, br. 90-8.

Ve¢ 3. rujna 1571. Senat je privremenom upravitelju Anzolu Trevisanu uputio pismo u kojem
od njega zahtijeva predanu brigu za odani korculanski puk i najavljuje da ¢e svojim vjernim
podloznicima poslati kao pomo¢ dvjesto stara prosa i sto stara boba (dokument je sacuvan u
prijepisu u DADU-SCKL, Obiteljski fond Arneri, kut. 246, br. 90-8 te u rkp. 433 Arhiva Male
brac¢e u Dubrovniku, 369-370). Istoga dana tadasnji duzd Alvise Mocenigo uputio je korculanskoj
op¢ini iskaze zahvale i zadovoljstva zbog njihovih djela tijekom turskog napada (DADU-SCKL,
Obiteljski fond Arneri, kut. 246, br. 112 te AMB 433, 370; u oba prijepisa zabiljeZeno je da je
duzdevo pismo primljeno 6. listopada 1571; tekst dukale objavljen je u OSTOIC 1878: 15).
Sacuvana je, i to u Rozanoviéevu prijepisu, i uputa kor¢ulanskog Velikog vije¢a dana op¢inskim
poslanicima koji idu u Mletke, sastavljena nakon $to je u tom vijeéu proc¢itano duzdevo pismo.
Poslanike se upucuje da zahvale sinjoriji na dobrohotnosti i naklonosti, ali i da istaknu potrebu
za obnovom i naoruzavanjem: trebaju zahvaliti na najavljenih dvjesto stara prosa i sto stara
boba, no povrh toga zamoliti za 160 stara zita za one koji su sudjelovali u bitkama i za brigu za
djecu ¢iji su roditelji poginuli tijekom opsade, zatraziti novo oruzje, tri topnika i zapovjednika
topnika, inzenjera koji ¢e raditi na utvrdivanju grada te vojnu pomo¢ u izvanrednim situacijama
jer grad nema vojnike, nego ga brane stanovnici koji uglavnom zive od zemlje (DADU-SCKL,
Obiteljski fond Arneri, kut. 248). Pomo¢ u oruzju i u ziveznim namirnicama (preciznije: 171
star zita za obitelji boraca te 25 kopalja, 25 helebardi, 25 pusaka, Cetiri barela krupnoga praha
i 50 mjerica sitnoga praha za opéinu; vidi OSTOIC 1878: 15) stigla je u vrijeme uprave kneza
Pietra Bragadina, zbog ¢ega mu Rozanovi¢ zahvaljuje u stthovima. Osim toga, s obzirom na
tezak polozaj u kojem su se Korculani nalazili kako zbog Uluz-Alijeva napada tako i zbog kuge,
na Bragadinovu molbu njihova je vjernost nagradena odlukom Senata da op¢inski dug od 525
dukata za zito kupljeno iz Sinigalije otplate na rate u sljede¢ih Sest godina (prijepis dokumenta
od 27. ozujka 1574. u DADU-SCKL, Obiteljski fond Arneri, kut. 246, br. 90-8).
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Preostale pjesme ¢ini se da su pisane izvan Kor¢ule. Epigram pisan povodom
smrti pape Pija V. (umro je 1. svibnja 1572, list 61r) te epigram novom papi Gr-
guru XIII. (list 61v) bit ¢e povezani s Rozanovi¢evim nastojanjima da se njegova
stvar pogura u Rimu. U potonjem se epigramu igra papinim imenom (zove ga
pastor gregis, prema Gregorius) te moli za zastitu stada (grex) nakon $to su ga u
»ilirskom zaljevu‘ napali vukovi. U drugu polovicu 1573. godine iSla bi pjesma
kojoj nije sacuvan naslov (list 62v), vjerojatno upucena vlastodrscima u Veneciji,
u kojoj se Rozanovi¢ Zali da jo$ nije dobio Cast koju mu je namijenio Senat te
se ¢udi da se postupak otegnuo kroz dvije godine. Zato sada ponizno moli da se
stvar prenese u Rim, gdje bi mletacki poslanik zagovarao njegove interese kod
pape. Istim pitanjem bavi se pjesma upucena mletackom duznosniku Francescu
Longu, kojega hvali kao pokrovitelja i zbog ¢ije pomo¢i osje¢a da mu je sada
Fortuna, kojoj se inace uzalud utjecao, sklonija.*® Pretposljednja pjesma u zbirci,
ujedno i najduza (158 stihova), koja opisuje tesko stradanje od kuge, vjerojatno
je pisana u padovanskom razdoblju. Znakovito je, naime, da se osim §to se zaziva
Bozju pomo¢ kao i pomo¢ njegova sina i djevice mu majke, zaziva i sv. Marka,
zastitnika Mletacke Republike, i sv. Antuna Padovanskog. Strasna kuga, koja je
poharala Mletacku Republiku 1576, u Padovi je odnijela Zivote oko 13 000 ljudi,
nesto vise od tre¢ine ukupnog stanovnistva.

Dok je pjesma upuéena da Ponteu medu prvima u zbirci, ona zapravo vremenski
dolazi kasnije. U njoj ga kao senatora kojemu je njegov slucaj dodijeljen pjesnik
moli da pred Senatom zastupa njegove interese i da provede u djelo odluku koju
je Senat ve¢ donio, a koja ve¢ tako dugo ¢eka da bude ispunjena. Iako to u pjesmi
izrijekom ne kaze, jasno je da Rozanovi¢ pozuruje dodjeljivanje nadarbine koja
bi bila primjerena nagrada za njegove zasluge i prijeko potrebna pomo¢ njegovoj
obitelji. Sredisnji dio pjesme, uokviren pohvalom da Pontea i Zeljama za njegov
dug zivot, donosi sazetak podviga trojice Rozanovica, ispripovijedanih kako u
Obrani tako i u dokumentima koje smo detaljno prikazali drugdje.’

Da Ponteovo zauzimanje ocito je urodilo plodom jer se Rozanovi¢ od 1574. u
dokumentima javlja kao mansionar u Padovi, gdje je beneficij vjerojatno dobio ve¢
1573. kada sam sebe opisuje kao duhovnika Zenskog benediktinskog samostana
sv. Prosdocima. Kada 1578. da Ponte postaje duzd, to je prilika za Rozanovic¢a da

4 Francesco Longo (1529 — 1584), mletacki senator i povjesnicar, bio je izmedu ostalog na

duZnostima potestata u Bresci i Bergamu te reformatora studija u Padovi (LJUBIC 1877: 114).
Autor je povijesnih pregleda Descrizione della guerra seguita tra la Serenissima republica di
Venetia e sultan Solimano imperator de Turchi I’anno 1537 (LJUBIC 1877: 113-131) i Successo
della Guerra fatta con Selim sultano imperator de’Turchi e giustificazione della pace con lui
conclusa (iz 1564, objavljeno 1843) te je priredio Anale Domenica Malipiera (Annali veneti
dall’anno 1457 al 1500 del senatore Domenico Malipiero, ordinati e abbreviati dal senatore
Francesco Longo, objavljeno 1847).

4 LUPIC 1 BRATICEVIC 2024: 90-99.
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mu javno zahvali tako $to svoje ve¢ ranije napisano djelo opskrbljuje posvetom
i daje na svjetlo dana pod svojim imenom jer drukcije, skromno dodaje, zbog
svetih zakona nije moguce.*”® Posveta je takoder prilika da se zaCepe usta onima
koji bi dovodili u sumnju istinitost izlozenoga jer je duzdeva zastita Rozanovi-
¢evo najbolje jamstvo, buduéi da je da Ponte prikazane dogadaje i sam pratio,
Sto vlastitim o¢ima §to preko izvjestaja koje su, eksplicira Rozanovi¢, u Veneciju
poslali Giacomo Foscarini i Filippo Bragadin.* Kao dodatne svjedoke Rozanovié¢
zaziva Anzola Trevisana i Pietra Bragadina, upravitelje nad Kor¢ulom nakon $to
je turski napad odbijen, koji su o svemu $to se dogadalo sasluSavali sudionike.™
Ako ni to nije dovoljno, bit ¢e dovoljan duzdev autoritet. Skromno nazivajuci
svoj opis knjizicom (/ibellus) odnosno djelcem (opusculum), Rozanovi¢ istice
da je za njegovo dobivanje nagrade u vidu beneficija (census ecclesiasticus) bio
zasluzan prije svega da Ponte, no spominje i Paola Tiepola, koji ga je zagovarao
kod Svete Stolice.”! Znakovita izjava da bi Rozanovi¢ knjizicu pod duzdevom
zaStitom objavio ako se to duzdu svidi mogla bi znaciti da se ovom poslanicom
izrazava namjera da se djelo tiska te da se za taj ¢in trazi duzdev pristanak.’* Ko-
liko znamo, Obrana nikad nije tiskana, a je li tome uzrok duzdeva nesklonost,
nedostatak sredstava ili Rozanoviéeva prerana smrt pokazat ¢e buduca istrazivanja.
Obrana je svakako, opremljena posvetom duzdu, u nekom trenutku stigla i do
drugih te tako zapocela svoje rukopisno putovanje. lako Rozanovi¢ kaze da je
djelo napisao vec¢ prije, nasa ¢e analiza pokazati da prezivjeli prijepisi ne upucuju

4 Ne tam insigne Dei beneficium ingratus celando suppresisse videar, quodam animi ardore

incensus memorabilem civitatis Curculensis defensionem iampridem a me conscriptam, sub
nomine proprii auctoris (quando aliter per sacras leges non licet) in lucem edere gloriae Dei
et consolationi fidelium arbitratus sum nonnihil expedire. Navodi iz posvete donose se prema
Rozanoviéevu autografu, uz oslanjanje na zadarski prijepis gdje je autograf oStecen. lako je
djelo napisano vec¢ prije (iampridem), ne ¢ini nam se da Rozanovi¢ implicira kako sada djelo
objavljuje pod svojim imenom, dok je prethodno pusteno u rukopisni optjecaj bez imena autora.

4 Vijesti s Kor¢ule Foscariniju i Bragadinu poslao je sam Rozanovi¢, kako uostalom biljezi u

zakljuénom poglavlju Obrane. Foscarini je kasnije, u ljeto 1572, podnio izvjestaj Senatu na
povratku s duznosti generalnog providura Dalmacije u kojem se usput osvrée i na obranu
Kor¢ule, ali ne spominje Rozanovica. Isti¢e tek kukavicluk mletackog kneza, koji je pobjegao,
te lukavstvo kojim su neprijatelji prevareni jer su zene preobucene u muskarce i postavljene
na zidine s oruzjem u rukama Turci uzeli za stvarne borce i tako stvorili krivu sliku o broju
branitelja. Za Foscarinijev izvjestaj vidi NOVAK 1964: 40.

50 O tim sasludanjima vidi LUPIC I BRATICEVIC 2024: 94.

31O toj vezi vise e se vijesti na¢i medu dokumentima Paola Tiepola, koji nam zasad nisu dostu-
pni. Tiepolo je bio izvanredni mletacki izaslanik papi u Rim u studenom 1571. na temu lige
protiv Turaka. U njegovoj zbirci pisama, u sveznju koji se odnosi na rat za Cipar, navodi se i
Rozanovi¢ 1573. (nije jasno je li jedno ili vise pisama), $to saznajemo iz MORONI 1843: 15.
Godina 1573. odgovarala bi kronologiji koju smo ovdje pokusali rekonstruirati.

32 Mihi sat est sub vestris auspiciis (si serenitati vestrae colibuerit) libellum prodire et vestra

auctoritate obtrectatorum ora retundi.
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na razlicite verzije djela koje bi bilo pusteno u rukopisni optjecaj prvi put bez
posvete, drugi put s njom.

Zasto je Rozanovicu bilo toliko stalo da njegovo djelce o tome §to se doista
dogadalo na Korc¢uli bude prihvaceno kao od vlasti ovjerena istina, posebno u
trenutku kada je ve¢ u posjedu traZzene nadarbine? I zasto je njegova molba naila-
zila na tolike prepreke kroz tako dugo razdoblje? Buduca istrazivanja, osobito u
talijanskim arhivima, sigurno ¢e iznijeti na vidjelo nove pojedinosti Rozanoviceve
borbe i mozda ¢ak otkriti one koji su mu u toj borbi odmagali. Imajuéi u vidu ono
$to zasad znamo, mozemo pretpostaviti da su se o dogadajima na Korculi Sirile
razlicite pri¢e. Sigurno nije bilo lako vjerovati da bi odmah nakon pada toliko
dugo branjenog Cipra malena Korcula uspjela u jednom danu odbiti Turke, i to
bez predstavnika mletacke vlasti u gradu, kao $to nije bilo lako vjerovati da bi
mogao toliko stradati Hvar, dok je Kor¢ula ostala saCuvana. Tragovi nacina na koje
su se pri¢e o Korculi izvrtale vidljivi su rano, i to u djelima koja su se smatrala
ozbiljnim prilozima historiografiji Ciparskog rata. Tako suvremenik Anton Maria
Graziani, koji je imao snazne veze s rimskom kurijom, u postumno objavljenoj
knjizi De bello Cyprio libri quinque biljezi da se mletacki knez Balbi prestrasio
kao zena (muliebri percitus metu) 1 kriSom pobjegao te da su ga u tome slijedili
svi stanovnici, dok su u gradu ostale samo Zene — i sve¢enik Antun Rozanovi¢.
Prema Grazianiju, Rozanovi¢ je smislio da se Zene preobuku u musku odjecu i
naoruzaju, pa da paradiranjem po zidinama zavaraju neprijatelja, a kljucnu je
ulogu odigrala ,,jedna Zena muske hrabrosti* (una mulierum virilis audaciae) koja
je opalila iz topa i polomila jednu tursku ladu. Kada su nedugo zatim, nastavlja
Graziani, korculanski izaslanici dosli u Veneciju traziti pomo¢ zbog nestasice zita,
senatori su im navodno odgovorili da nista nisu zasluzili i da su kao izaslanike
trebali poslati svoje Zene jer su one spasile Kor¢ulu.*

Ovaj casus mirabilis, kako ga naziva Graziani, ocito je uzivao popularnost jer
ga nalazimo i drugdje, i to bez ikakva spomena Rozanovi¢a. Tako povjesniCar
franjevackog reda Francesco Gonzaga u knjizi objavljenoj 1587. godine biljezi,
govoredi o franjevackom samostanu na oto¢i¢u Badiji pokraj Korcule, da su pred
Turcima svi musSkarci pobjegli, a da su grad obranile Zene utjecuci se Blazenoj
Djevici Mariji i raspetom Isukrstu. Iz Rozanovic¢eve Obrane pak saznajemo, u
odlomku u kojem se vidi da Rozanovi¢ s velikim zadovoljstvom franjevce Siba,
da su franjevci pokusali pri svojoj bjezaniji odnijeti s Badije cudotvornu Gospinu
sliku ,,s predragocjenim ukrasima® (cum ornamentis preciosissimis), dok su za
raspelo — nemilosrdan je Rozanovi¢ — malo marili jer niti je imalo na sebi drago-

3% GRAZIANI 1624: 165. Graziani, roden u Sansepolcru 1537, rano je dosao u Rim gdje je za-
vrsio studij 1 povezao se s u¢enim krugom u kojem su bili i Annibale Caro, Giulio Poggiani i
ve¢ spomenuti Guglielmo Sirleto. Djelovao je kao poslanik Svete stolice u Poljskoj, tajnik za
latinsku korespondenciju pape Siksta V., od 1592. biskup Amelije te od 1596. apostolski nuncij
u Mletackoj Republici. Umro je 1611. Vidi MARSILI 2002.
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cjenosti niti bi ga bilo lako u hitnji voziti barkom.>* Franjevci nece biti jedini koji
su se mogli naci pogodeni pojedinostima u Rozanovi¢evu pripovijedanju — bilo
u Obrani bilo u njegovim izvjestajima — a nema boljeg nacina da se takvo pripo-
vijedanje obeskrijepi nego da se u optjecaj puste pripovijesti spretno prilagodene
autenti¢nosti.>® Zaklju¢ujemo, prema tome, da je Rozanovi¢evo naknadno utjecanje
duzdu ne tek izraz zahvale — jer se takva zahvala mogla izraziti i ranije — nego
izraz napora da se Obrana Korcule prihvati kao obrana istine. Vazan dio te istine
bio je, nesumnjivo, korculanski ponos.

Prema novom izdanju

Ostalo nam je da odredimo mjesto Rozanovic¢eva autografa unutar cjelokupne
rukopisne predaje te da na temelju toga zaklju¢imo kako bi trebalo izgledati novo
izdanje Obrane Korcule. Prije svega ¢emo prikazati odnos izmedu Rozanovi-
¢eva autografa i zadarskog prijepisa jer jedino ta dva svjedoka sadrze posvetu
mletackom duzdu kao izvorni dio rukopisa. Zatim ¢emo, kako bi slika rukopisne
predaje bila potpuna, prikazati rukopis II. a. 40 Arhiva HAZU u Zagrebu, u lite-
raturi nespominjan, te rukopis Arhiva HAZU III. d. 51, prethodno zabiljezen kao
nestao. Vodeni zaklju¢cima proisteklim iz usporedbe svih poznatih rukopisnih
svjedoka iznijet ¢emo svoje videnje predaje Rozanoviceva teksta te pokusati
objasniti velike sadrzajne razlike koje pokazuje rukopis iz arhiva obitelji Andriji¢
te, u znatno manjoj mjeri, rukopis III. d. 51 Arhiva HAZU u Zagrebu. Na koncu
¢emo kao posebno zanimljiv slucaj obraditi rukopis Arneri, u kojem se osnovni
prijepis mora analizirati odvojeno od kasnijih dodataka, medu kojima je i posveta
mletackom duzdu.

Rozanoviéev hvarski autograf ve¢ smo oznacili kao autografni prijepis jer nam
prisutnost prepisivackih omasaka jasno govori da je hvarski autograf rezultat
Rozanoviéeva prepisivanja iz drugog predloska, odnosno iz ranijeg Rozanovi-
¢eva autografa.’® Tu nam je izrazito vazan zadarski prijepis koji, iako prepun
prepisivackih pogresaka, pokazuje da nije izravno prepisan iz hvarskog autogra-
fa, nego da potjece iz iste matice iz koje je potekao i hvarski autograf. Naime, u
hvarskom autografu postoje dva mjesta na kojima je omaskom ispusten dio teksta,
i to na poCetku i na kraju treceg svesci¢a. U oba slucaja ta su mjesta oznacena
zvjezdicama, za koje ne znamo potjecu li od Rozanovi¢eve ruke. Na prijelazu iz

3% Za Rozanovicev ekskurs o franjevcima vidi tekst u PANTAR 2012: 10.

35 Poneko je bio pogoden i kamenom. Bjegunce je Vice Rozanovi¢, Antunov brat, razlju¢en gadao

kamenjem s visoke kule dok su se oni preko zida spustali u jarak; vidi PANTAR 2012: 23.
Korekcije uvedene Rozanovicevom rukom koje upucuju na to da je prepisivao pa pri prepisivanju
grijesio nalazimo na listovima 12v, 14r, 24v i 62v. Korekcija na listu 8v pisana je svjetlijom
tintom i mogla bi potjecati od Ivana Krstitelja Rozanovi¢a. Na 63v kao da je nesto pisala neka
kasnija ruka, a to je onda zamrcéeno.
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drugog u treéi svescic, s lista 16v na list 17r, tako stoji Forte nescio cuius > / *
ges in nemoribus cubabant za tekst koji je u zadarskom rukopisu potpun i glasi
Forte nescio cuius greges in nemoribus cubabant. Na prijelazu iz tre¢eg u Cetvrti
svescCi¢ hvarskog autografa, s lista 22v na list 23r, stoji vociferantes et universum
* / 2k revelabo tibi visionem quam hac nocte intuita sum za tekst koji u zadar-
skom rukopisu opet ispravno i potpuno glasi: vociferantes, et universum populum
oppressum pavore angustiis, et amaritudine. Accidit interea, ut vetula quaedam
ad Archidiaconum accedens revelabo inquit tibi visionem, quam hac nocte intuita
sum.”” To je dokaz da zadarski prijepis, koji tu ima to¢an i potpun tekst, nije mogao
poteéi iz hvarskog autografa, a dodatni su dokaz lakune u zadarskom prijepisu,
koje takoder nisu mogle proizi¢i iz hvarskog autografa jer on na tim mjestima
ima potpun i izrazito Citak tekst. Mozemo takoder zakljuciti da hvarski autograf
nije bio izvor nijednom drugom danas poznatom prijepisu Rozanovi¢eve Obrane
jer se ispustanja koja smo naveli u njima ne nalaze.

Budu¢i da u hvarski autograf Rozanovi¢ dodaje, u nekoliko navrata, svoje ra-
znorodne latinske pjesme, moZzemo biti sigurni da taj kodeks nije bio namijenjen
duzdu. Tu nam je opet izrazito vazan zadarski prijepis jer nam on pokazuje $to
je toc¢no bilo u njegovoj matici, odnosno gdje je rukopis koji je bio namijenjen
duzdu zavrsavao. U zadarskom prijepisu nakon teksta Obrane slijede samo dvije
pjesme, In Turcas oratio i In magna navali victoria, a te dvije pjesme stoje na
prvom mjestu i u hvarskom autografu. Kako i svi drugi poznati prijepisi Obrane
sadrze samo ove dvije pjesme, s time §to je druga pjesma najceS¢e prisutna u
okrnjenom obliku, mozemo zakljuciti da je Rozanovi¢ uz posvetnu poslanicu i
tekst Obrane u rukopis namijenjen duzdu ukljucio i ove dvije pjesme u kojima
se, vidjeli smo, govori o Lepantskoj bitci.*®

U rukopisu iz Drzavnog arhiva u Zadru nakon Rozanovi¢eve Obrane i dviju
latinskih pjesama (str. 1-44 prema paginaciji koja je iz novijeg vremena, bez uklju-
¢ivanja naslovnog lista) slijedi drugom rukom prepisan prijevod Rozanovi¢eva
djela na talijanski (naslovnica je na str. 47, a zatim slijedi izvorna folijacija 1-22)
uz jo$ nekoliko stvari: na listu 23r epigram o Korculi Pavla Rittera Vitezovic¢a

57 Na koji se to¢no nacin dogodila Rozanovi¢eva omaska pri prepisivanju teSko je objasniti, ali
sigurno je da u hvarskom autografu ne nedostaju listovi, §to je uostalom jasno i iz koli¢ine teksta
koju je Rozanovi¢ pri prepisivanju ispustio. Vjerojatno je prepisivao na neuvezane sveséice
pa je pri promjeni sves¢i¢a napravio previd, a zatim on ili netko drugi — nemoguce je re¢i — taj
propust oznacio zvjezdicama. Neobi¢no je, medutim, da se takav previd dogodio samo dvaput
u rukopisu, i to ba$ na pocetku i na kraju svescica koji sadrzi manji broj listova. Mozda se u
ovoj neobicnosti krije kakav podatak o izgledu Rozanovié¢eva predloska, ali mi ga ne mozemo
dokuciti. Ostecenost predloska ne ¢ini nam se vjerojatnom jer pretpostavljamo da bi u tom
slu¢aju Rozanovi¢ pri prepisivanju nastojao rekonstruirati tekst.

U hvarskom autografu pjesma Ad Nicolaum de Ponte, koja pocinje na listu 59v, odijeljena je
od pjesme In magna navali victoria nesto ve¢im razmakom nego $to je pjesma In magna navali
victoria odijeljena od pjesme In Turcas oratio (list 56v).
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i latinski natpis nad Gradskim vratima u Kor¢uli, na 23v antic¢ki natpis s otoka
Badije te na listovima 2425 odlomak iz nikad objavljene no svejedno u rukopisu
dobro poznate povijesti Kor¢ule Antuna Paulinija (1696 — 1757). Kodeks je velikog
formata, 29 cm dug i 20 cm Sirok. Papir je isti i u prijepisu latinskog i u prijepisu
talijanskog teksta Rozanoviceve Obrane. Svesci¢ kojim zavrSava prijepis latinskog
teksta Obrane i dviju latinskih pjesama ima nesto prljaviji list na kraju, $to sugerira
da je prvi dio kodeksa prije sadasnjeg uveza ipak neko vrijeme bio samostalan.
Ruka koja prepisuje danasnji drugi dio kodeksa, od Saleci¢eva prijevoda nadalje,
bit ¢e ista ruka koja je prepisala Citavu Paulinijevu povijest u kodeksu 1332 (628)
u veronskoj Biblioteca civica, §to sudimo na temelju dvije objavljene slike iz tog
kodeksa.* Identifikacija prepisivaca veronskog rukopisa i drugog dijela zadarskog
rukopisa pomogla bi u rasvjetljavanju povijesti kolanja Rozanovic¢eva djela, ali
to je pitanje na koje ¢e morati odgovoriti buduéa istrazivanja kor¢ulanske pisane
kulture. Kako se Paulini u zadarskim izvacima spominje kao pokojni, drugi dio
zadarskog kodeksa sigurno je nastao nakon 1757. godine.*

Teze je odrediti $to je bio izvorni naslov (ili §to su bili izvorni naslovi) Ro-
zanoviéeva djela. Zadarski prijepis s hvarskim autografom dijeli samo naslov
koji se nalazi nakon posvete, iznad pocetka teksta, i u kojem se imenuje autor
(Antonii Rosanei Corcyrae Melenae opus), dok na prethodnom listu ima duzi,
opisni naslov: Vauzalis, sive Occhialinus, Algerii Prorex, Corcyram Melaenam,
terra, marique oppugnat nec expugnat: Relatio historica Antonii Rosenei, Patricii
ex illustrioribus, et antiquioribus familiis ejusdem Urbis, Archidiaconi, et Juris
utriusque Doctoris, qui presens omnibus interfuit. Anno 1571.°' Treba primije-
titi da se Rozanovi¢evo prezime u ovom naslovu pojavljuje u obliku Roseneus,
dok je u drugom, kraéem naslovu on Rosaneus, no i u tekstu Obrane prezime
je pisano na oba nacina, ¢ak i u hvarskom autografu. Vauzalis za Uluzalis bit e

9 Slike su objavljene u BOJOVIC 2000: 28-29.

¢ Zasad mozemo iznijeti nekoliko podataka koji bi buduca istrazivanja mogli bar donekle usmjeriti.

Paulinijev rukopis u tadasnju Biblioteca comunale, a danas Biblioteca civica u Veroni dospio je
akvizicijom privatne zbirke Paolina Gianfilippija (1745 — 1827); vidi BIADEGO 1892: 584-585.
Gianfilippi je bio veronski politicar i kolekcionar ¢ija je knjiznica u posljednjim godinama
njegova zivota obuhvacala oko 30000 svezaka iz povijesti, osobito Verone i Venecije, prava,
prirodnih znanosti i knjizevnosti. Kako Gianfilippi nije ostavio oporu¢ne odredbe o sudbini
zbirke, njegova k¢i dala ju je na prodaju. Godine 1842. 1 1843. odrzane su dvije aukcije u Parizu,
¢ime je dio zbirke rasprodan, no nekoliko godina kasnije veronska Biblioteca comunale uspjela
je otkupiti fond od oko 17 000 tiskanih svezaka i 336 rukopisa, o cemu vidi BATTAGGIA 2016:
41-43, 81-90.

Kasnija je ruka u zadarskom prijepisu nad ovaj naslov dodala ime autora: Rosaneo Antonio. Od
svih drugih rukopisa samo rukopis iz obitelji Andriji¢ (a vjerojatno i njegov predlozak Kapor)
ima ovaj duzi naslov koji nalazimo u zadarskom prijepisu, samo §to je ispustena godina. Kako
rukopis Andriji¢ naslov stavlja nad pocetak teksta, a ne na odvojen naslovni list, on nema drugi,
kraci naslov (4ntonii Rosanei Corcyrae Melenae opus), zasvjedocen u veéini drugih prijepisa.
Drugi naslov vjerojatno je ispusten jer se odmah iza duzeg naslova ¢inio nepotreban.
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pogreska koju je u naslov uveo zadarski prepisivac, ali sam naslov morao je poteci
iz njegova predloska; ne vidimo, naime, kako bi ga on u ovako bogatom obliku
mogao sam smisliti. Ne smeta §to taj naslov ne nalazimo u hvarskom autografu
jer smo vidjeli da ondje naslov naknadno dodaje druga ruka, a da bi dodala prvi,
nesto duzi naslov, trebao joj je jos jedan list na pocetku, koji nije imala jer je prvi
list svescic¢a ve¢ bio ispisan. Nacin na koji se u naslov uvodi sam autor, njegovo
patricijsko porijeklo i njegovo sudjelovanje u obrani, sugerira da je naslov izvorno
doista sklopio Antun Rozanovi¢, koji i u drugim svojim spisima jako isti¢e vlastitu
aktivnu ukljucenost u bitku.*

Jedna zanimljiva pogreska u tekstu Obrane omogucit ¢e nam da zaklju¢imo
kako su svi prijepisi koje poznajemo, bez obzira na to $to ne sadrze posvetu da
Ponteu, potekli iz iste matice iz koje je potekao i zadarski prijepis, odnosno da
je posveta duzdu tijekom kasnijeg rukopisnog kolanja Obrane ispustena ili je iz
matice ispala uslijed njezina oStecenja sprijeda. Dok je mletacki knez jos uvijek
bio u Korculi strepeci pred turskom najezdom, onamo je, pripovijeda Rozanovi¢
u tekstu Obrane kakav je u novije vrijeme objavljen, s PeljeSca stigao dubrovacki
plemi¢ kojega naziva Helius Cervinus Bona, a kad ga zatim jo§ dvaput spominje
imenuje ga skrac¢eno kao Cervinus Bona. 1z suvremenih izvjestaja koji su s Peljesca
slani u Dubrovnik saznajemo, medutim, da je na PeljeScu bio ne nekakav Helius
Cervinus Bona, nego Ilija Buni¢, odnosno Helius Bona.®* Ime Helius Cervinus
Bona moralo je nastati iz kakve krivo shvacene korekcije koja je jedno prezime
(Cervinus / Crijevic¢) htjela zamijeniti drugim (Bona / Buni¢). Doista, u hvarskom
autografu Rozanovi¢ ima u svom prijepisu krivo ime Helius Cervinus, dok neka
druga ruka pri sva tri spomena imena u glavnom tekstu podvlaci Cervinus i na
margini piSe Bona (Slika 8). Korekcija uvedena podvlacenjem umjesto krizanjem

2 Vige o Rozanoviéevu isticanju vlastite uloge u obrani Koréule vidi u LUPIC I BRATICEVIC
2024: 88-99. Zadarski kodeks, pod starom signaturom I H* 63, spominje i ANTOLJAK 2004:
45; njegova usputna primjedba u posebnoj biljesci na istoj stranici da je nespecificirani ,,testo
latino-italiano* Drzavnom arhivu u Zadru darovao Josip Gel¢i¢ mogla bi znaciti da je upravo
zadarski kodeks — koji sadrzi i Rozanovicev latinski izvornik i Sale¢icev talijanski prijevod —u
Zadar dosao preko Gelcica.

6 FORETIC 1958: 82, bilj. 22. Stovise, izvjestaj dubrovackih izaslanika iz Trstenice, datiran 9.
kolovoza 1571. 1 pisan, sudeci prema potpisu, rukom Ilije Bunica, pokazuje da je Buni¢ otiSao na
Kor¢ulu po zapovijedi Vlade da razgovara s knezom i prenese mu vijesti iz Dubrovnika te da je
nakon sastanka s knezom razgovarao s drugim osobama na temu uskoka i turske opasnosti (Drzavni
arhiv u Dubrovniku, Diplomata et acta saec. XVI, sv. 11, br. 450/13). Rozanovi¢ u Obrani dolazak
dubrovackog poslanika smjesta medu dogadanja koja su se odvila ,,0ko 13. kolovoza“ (Circa
Idus Augusti, PANTAR 2012: 12). Dok su i Cervinus (Crijevi¢) i Bona (Buni¢) bila dubrovacka
vlasteoska prezimena, kombinacija Cervinus Bona (Crijevi¢ Buni¢) nije zabiljezena. Isto tako,
budu¢i da se oblik Cervinus pojavljuje samo u svojstvu prezimena, a ne osobnog imena, ne bi
bilo moguce da tro¢lano ime Helius Cervinus Bona prati uobicajeni obrazac prema kojem srednji
¢lan stoji za ime oca. Prema genealogijama dubrovacke vlastele, u drugoj polovici Sesnaestoga
stoljeca u rodu Crijevi¢ nema nositelja imena Ilija, dok u genealogiji roda Buni¢ postoji jedan
Ilija Petrov Bunié¢ (1537 — 1613); vidi VEKARIC 2016: 143.
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Slika 8: Ispravak Bona na margini Rozanoviéeva autografa Obrane Korcule, Muzej
hvarske bastine, Fond Bogli¢-Bozi¢, XXXV/1, list 20r

lako je rezultirala prijepisom koji ju je krivo shvatio, pa je umjesto da zamijeni
jedno prezime drugim jedno prezime tek dodao drugom, tako stvarajuéi neposto-
jec¢eg Iliju Crijevi¢a Bunica.

Prva bi pomisao morala biti da je upravo hvarski autograf, zbog nacina na koji
je korekcija uvedena na margini, posluzio kao matica svim ostalim prijepisima
jer u njima redom nalazimo Citanje Helius Cervinus Bona. Medutim, ispustanje
teksta na dva mjesta u hvarskom autografu nesumnjivo dokazuje da taj rukopis
nije mogao biti matica kasnijim prijepisima. U razjasnjavanju situacije pomaze
nam zadarski prijepis, za koji smo utvrdili da takoder nije mogao pote¢i iz hvar-
skog autografa, ali da je vrlo blizu matici hvarskog autografa jer jedini od kasnijih
prijepisa sadrzi posvetu da Ponteu, jedini na kraju ima dvije potpune pjesme te
jedini ne dijeli prepisivacke pogreske koje su drugim prijepisima zajednicke. U
njemu se nalazi Citanje Helius Cervinus Bona ve¢ ukljuceno unutar glavnog tek-
sta, ali u sva tri slucaja rije¢ Cervinus prepisivac je podvukao. Jasno se vidi da je
rije¢ podvukao tijekom prepisivanja, a ne naknadno, §to nam govori da je u tom
neobi¢nom podvlacenju slijedio svoj predlozak.

Ovako uvedenu pogresku — nakon razmatranja drugih pogresaka koje pojedini
prijepisi dijele te imajuéi u vidu cjelokupnu nama poznatu rukopisnu predaju tek-
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sta Rozanovi¢eve Obrane — mozemo pokusati objasniti samo na sljedeci nacin.
U Rozanovicevu autografu iz kojega je sam Rozanovi¢ prepisivao tekst kakav
je zasvjedocen u hvarskom rukopisu stajalo je krivo ime, Helius Cervinus, §to je
Rozanovi¢ u svom prepisivanju jednostavno preuzeo. Drugim rije¢ima, on je pri
sastavljanju Obrane krivo zapamtio da je dubrovacki poslanik bio Ilija Crijevic, a
ne Ilija Bunic, i te svoje zablude nije nikad postao svjestan. Osoba koja je dovrsila
prepisivanje posljednje pjesme u Rozanovicevu hvarskom autografu morala je
za taj posao imati pristup njegovim rukopisima, a to se potvrduje i time Sto je,
tako mislimo, ista ruka iz Rozanovic¢evih autografnih materijala dodala naslov
posvetnoj poslanici i naslov Obrani, koje naslove Rozanovi¢ niti je prepisao niti
je namjeravao prepisati jer za njih nije ostavio dovoljno mjesta. U toj smo ruci
prepoznali arhidakonova ne¢aka, Ivana Krstitelja Rozanovica, sina njegova brata
Vice. No to nije ruka koja je na okrajinu hvarskog rukopisa uvela korekciju Bona
jer se ocito razlikuje od ruke Ivana Krstitelja.

Tko bi mogao biti osoba koja je toliko dobro poznavala tijek dramati¢nih do-
gadaja iz 1571. da je zapamtila ¢ak i to¢no ime dubrovackog poslanika? I kako
je ta osoba mogla imati pristup autografnim materijalima Antuna Rozanovica,
gdje je korigirala ime ne samo u hvarskom kodeksu nego, kako smo upravo na-
stojali pokazati, i u njegovu predlosku? Odgovor nam pruza sam tekst Obrane,
a potkrepljuju ga korculanski arhivi. Naime, kada je Dubrov¢anin Ilija Bunic s
Peljesca stigao u Kor¢ulu, on je najprije u dvoru duze razgovarao s mletackim
knezom. Pri odlasku iz grada razgovarao je medutim s jo§ jednom osobom, a to
je bio Vice Rozanovi¢, brat nasega pisca. Vice se dubrovackom poslaniku izravno
obratio pitajuci ga za misljenje o opasnostima koje im prijete. Dobio je odgovor
koji se pamti: ,,Sve ¢e biti dobro ako knez ode“.** Nitko ne bi bolje zapamtio
ime dubrovackog poslanika nego onaj koji mu se obratio i koji je od njega dobio
takav odgovor; da bi ovu zgodnu anegdotu ukljucio u svoju pripovijest, Antun ju
je morao primiti ispripovijedanu upravo od Vice, kojemu bi vise nego bilo kome
drugom bilo stalo da mu se u prenosenju ne pokvari vjerodostojnost price. To se
u Obrani malo zatim i posebno istice: Vincentius fratri retulit, quae audierat a
€ervino “Bona” (,,Vice je bratu prenio §to je ¢uo od €rijeviéa “Bunica”*).% U
prezivjelim spisima iz razlicitih korculanskih arhiva upoznali smo viSe primjera
autografa Vice Rozanovica, koji je djelovao kao biljeznik i dobro je poznavao
latinski jezik. Njegova ruka ostala nam je u sjecanju kao posebno upecatljiva
jer je pisala neobi¢no raskidano, nepovezanim i ne osobito lijepo formiranim

% Tamen Cervinus “Bona” interroganti Vincentio Roseneo de imminentibus periculis subridens

responderat: ,, Omnia bene caedent si praetor abibit “, citirano prema autografu: Muzej hvarske
bastine, Fond Bogli¢-Bozi¢, XXXV/1, Antun Rozanovi¢, Opis turske opsade Korcule 1571,
20r.

6 ISTO, list 20v.
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Slika 9: Notarski znak i potpis Vice Rozanovi¢a na oporuci iz 1591, Drzavni arhiv u
Dubrovniku, Sabirni centar Korcula — Lastovo, Biljeznici, Oporuke, kutija bez broja
(brojevi 1900-2159), br. 2108

slovima (Slika 9). Iako je na temelju tri zapisa jedne te iste rije¢i na margini
tesko zakljucivati sa sigurnos¢éu, mi smo skloni vjerovati da je u svakom smislu
Vice Rozanovi¢ najbolji kandidat za ovu intervenciju u tekst svoga brata. On je,
uostalom, kao jedan od Antunovih nasljednika i njegov najblizi rod mogao imati
nesmetan pristup bratovoj ostavstini; kad se pronade cjeloviti tekst oporuke Antuna
Rozanovic¢a, ne¢emo biti iznenadeni ako kao izvrsitelj oporuke bude imenovan
upravo njegov (jedini prezivjeli) brat Vice, kojega u viSe navrata u Obrani Antun
opisuje kao najistaknutijeg junaka medu korculanskim braniteljima.*

Sudimo dakle, vodeni izlozenim dokaznim materijalima, da je na marginu
Rozanovi¢eva hvarskog autografa korekciju Bona uveo Vice Rozanovi¢, koji je
identi¢nu korekciju na identi¢an nacin, dakle podvla¢enjem, uveo i u autografni
predlozak iz kojega je s jedne strane potekao hvarski autograf, s druge pak zadarski
prijepis. Jedino je tako ova korekcija mogla krivim tumacenjem, to jest sklapa-
njem nepostojeceg Ilije Crijevica Bunica, uéi u maticu drugih prijepisa Obrane,
ukljucujuéi zadarski prijepis, jer hvarski autograf zbog ispustanja teksta na dva
mjesta nije mogao biti njihovom maticom. Cinjenica da je u zadarskom prijepisu
rije¢ Cervinus podvucena od ruke samog prepisivaca pri prepisivanju znak nam
je da je njegov predlozak takoder rije¢ imao podvucenu, odnosno da tu nalazimo
nedvojben trag navedene korekcije.

% Jo$ jedna korekcija u hvarskom kodeksu upuéuje na Vicu Rozanovica jer je nesli¢na korekcija-
ma opisanima iznad, u biljesci 56. Rijec je o listovima 43v-44r, gdje se u samom tekstu zvanje
trojice korculanskih branitelja ispravlja iz krivog (carpentarius, stolar) u ispravno (doliarius,
bacvar). U sva tri navrata korekcija je uvedena tako da je u carpentarius ispravljen prvi dio
rije¢i prevlatenjem tamnijom tintom preko veé postojecih slova. Citanje carpentarius time je
postalo gotovo nevidljivo. Kako bi se i o¢ekivalo, svi prijepisi na ovim mjestima imaju Citanje
doliarius, jer je nasa pretpostavka da je Vice Rozanovi¢ svoje korekcije uveo i u hvarski ko-
deks i u autografni kodeks koji mu je bio predloskom. Nacin na koji su ove korekcije uvedene
onemogucio je da se stvori zabuna ¢uvanjem izvornog ¢itanja, za razliku od primjera Crijevic¢/
Buni¢.
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Buduc¢i da zadarski prijepis ¢uva posvetu da Ponteu 1 dobro se slaze s ¢itanjima
hvarskog autografa kad se svi drugi prijepisi od njih odmi¢u, moramo pretpostaviti
da on — odnosno njegova matica — stoji veoma blizu onom autografu iz kojega je
prepisivao i sam Rozanovi¢. Sva mjesta gdje se zadarski prijepis u varijantama
razlikuje od hvarskog autografa mogu se objasniti nepaznjom prepisivaca, koji
je dosta previdao i kvario, ili slabijom Ccitljivosti njegova predloska. U njega je
korculanski Revelinum nekoliko puta postao nevelinum, Uluzalis je odmah u
naslovu Vauzalis, umjesto navalibus ima natalibus, u njega Karakozija ne dolazi
(venisse), nego povraca (vomisse), a samog Karakoziju (Caracosia) na jednom
mjestu zamjenjuje s Krakovom (Cracovia). Mozemo li pretpostaviti da je zadarski
prijepis nacinjen upravo iz prvog Rozanovi¢eva autografa —nama danas nepozna-
tog —u koji je Vice Rozanovi¢ takoder unio korekciju Bona, pa da je sam zadarski
prepisivac korekciju s margine prenio u glavni tekst kao dodatak imenu? Imamo
li na umu da je ruka Antuna Rozanovica lako ¢itljiva i da bi tesko proizvela toliko
pogresaka koliko ih nalazimo u zadarskom prijepisu, opravdanije je pretpostaviti
da je zadarski prepisivac za predlozak imao rukopis koji je ve¢ u svoj tekst uzeo
¢itanje Helius Cervinus Bona, uz to $to je Cervinus ostavio podcrtanim, te koji
vrlo blizu Rozanovi¢evu autografu. Lakune u zadarskom prijepisu, proizisle vje-
rojatno iz ostec¢enja predloska, navode na pomisao da je taj predlozak bio starijeg
datuma. Ako bismo, naprotiv, zamislili da je zadarski prijepis potekao izravno iz
Rozanoviéeva prvog autografa, onda bismo morali zamisliti da i taj prepisivac i
prepisiva¢ matice iz koje su potekli svi drugi prijepisi na jednak nacin krivo tumace
korekciju Bona na margini svog predloska, a to nam se ¢ini manje vjerojatnim.

Zakljucujemo da je iz prvog Rozanoviceva autografa s jedne strane nesavrsen
prijepis nacinio sam Rozanovi¢ izmedu ozujka 1578. i rujna 1580. godine, danas
sacuvan u Hvaru, s druge strane da je prvi Rozanoviéev autograf kasnije prepisan,
dosta vjerno iako ne uvijek ¢itljivo, od nekoga tko je korekciju Bona s margine tog
prvog autografa krivo protumacio i uveo u tekst Citanje Helius Cervinus Bona, koje
se ponavlja kroz sve druge prijepise.®’ Za uspostavu Rozanoviéeva teksta Obrane
osnovni svjedoci moraju dakle biti hvarski autograf i — unato¢ svojim mnogim
pogreskama — zadarski prijepis jer se ta dva rukopisa medusobno dopunjuju i stoje
vrlo blizu Rozanovi¢evu prvom autografu. Svi ostali prijepisi, potekli iz matice
koja je Rozanovicev autograf vec¢ iskvarila pogreskama, tek su svjedoci rukopisne

7 Kada kazemo prvi autograf onda mislimo na prvi Rozanovicev autograf koji je imao i posvetu i
tekst Obrane, a i dvije pjesme. Kako u posveti Rozanovi¢ kaze da je Obranu napisao ve¢ prije,
moglo bi se pretpostaviti postojanje bar jos jednog Rozanoviéeva autografa, koji uza se ne bi
imao posvetu, a vjerojatno ni dvije pjesme. No ta pretpostavka nije nuzna jer su posveta i pjesme
mogle biti dodane ve¢ postoje¢em Cistopisu. Kroz €itavu raspravu pretpostavljamo postojanje
samo onoliko svjedoka koliko je nuzno za razumijevanje zateCenog stanja u prijepisima; dakako,
predaja je ne samo mogla biti nego je vjerojatno i bila razvedenija.
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recepcije Rozanovic¢eve Obrane, koja je bila prilicno bogata i koja pokazuje da
je vremenom Obrana ostala bez dijela jedne pjesme s kraja te bez prvog naslova
i posvete s pocetka. Ona je takoder u jednom trenutku od druge ruke ili drugih
ruku, kao §to ¢emo vidjeti, sadrzajno i stilski preradena.®

Rukopisna recepcija Obrane Korcule

Kasnija rukopisna recepcija Rozanovi¢eve Obrane u svom najjednostavnijem
obliku ogleda se u Matijasevicevu prijepisu (Arhiv Male bra¢e u Dubrovniku,
rkp. 433), u rukopisu R 4021 Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu te u
rukopisu II. a. 40 Arhiva HAZU u Zagrebu. Ovi rukopisi dijele niz prepisivackih
pogresaka koje upucuju na to da su potekli iz iste matice, odnosno iz prijepisa
koji je te pogreske u jednom trenutku uveo u predaju Rozanoviceva teksta. Uz
pogresno Citanje Helius Cervinus Bona mozemo navesti joS neke zajednicke
pogreske. Kod opisa procesije na Korculi hvarski autograf ima tekst ad edem
Sanctissimae Trinitatis, a ovi prijepisi ad idem Sanctissimae Trinitatis, $to u
kontekstu nema smisla. Lako je zamisliti da je e u matici (koje stoji za ae) bilo
napisano tako da je protumaceno kao i. U istoj reCenici iz quoque fierent ispalo je
quoque. U stihovima koji se javljaju uz opis glavnog korculanskog trga oni imaju
¢itanje circulus in medio, dok hvarski autograf'i zadarski prijepis imaju viculus in
medio. PojaSnjenje vezano za ponovno probijanje otvora za bijeg — obstructum
et nuper a fugacibus reseratum — ne nalazi se u hvarskom autografu i zadarskom
rukopisu, ali se nalazi u nasa tri prijepisa (s time $to MatijaSevi¢ krivo tumaci abre-
vijaturu za fugacibus u svom predlosku pa pise fugientibus). U popisu sudionika
bitke kako on stoji u hvarskom autografu i zadarskom prijepisu nalaze se i dva
bacvara (doliarius), no medu njih su se smjestili jedan ribar i njegov sin, koji su
zbog ponavljanja doliarius ... doliarius pri prepisivanju previdom ispali, Sto opet
®  Drugi nam prijepisi mogu pomoci utoliko $to ponegdje ispravljaju oite pogreske, koje bi i bez
njih prema kontekstu ispravio prirediva¢ izdanja. Primjer je mjesto gdje se u Obrani navode
stihovi postavljeni u katedrali u spomen na podvig stanovnika Korcule. Stihovi su na latinskom
jeziku, u formi elegijskog distiha, a posveceni su Djevici Mariji. Posljednji stih natpisa glasi
et sine te ruimus,; semper adesto tuis, no u autografu i zadarskom prijepisu zatjeCemo iskvaren
tekst u obliku et sine ruimus,; semper adesto tuis. lako bismo ocekivali da se pri prepisivanju
stihova zahvaljujuci metrickoj shemi lako primijeti da je dio teksta ispusten, i ovakve su prepi-
sivacke pogreske moguce u trenutku gubitka koncentracije ili pri sasvim mehani¢kom slijedenju
predloska. Svi ostali poznati prijepisi imaju tekst u obliku et sine te ruimus,; semper adesto tuis,
dakle s emendacijom koju se moglo lako pretpostaviti u skladu sa sadrzajem cijele pjesme, a
osobito posljednjeg distiha, u kojem se zamjenice tu ili fuus pojavljuju jos tri puta. Ovaj nam
zajednicki previd u hvarskom i zadarskom rukopisu govori da je i njihov predlozak bio ve¢
autografni prijepis, jer izvorni Rozanoviéev tekst tu nije mogao imati krivo ¢itanje. Kada dakle
u 0v0j raspravi govorimo o prvom autografu, mislimo tek na zajedni¢ku maticu koja se mora

pretpostaviti kako bi se objasnila predaja, ne Zele¢i tvrditi da je to doslovno prvi Rozanoviéev
zapis teksta Obrane.
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povezuje tri spomenuta rukopisa. Na kraju trece kitice pjesme /n magna navali
victoria ispravno Citanje hemo iz autografa, sacuvano i u zadarskom prijepisu,
zamijenjeno je u ovim rukopisima krivim Citanjem haesus. U odlomku gdje se
javlja Ilija (Crijevic¢) Buni¢ gratuitis je postalo gratuita, iis je postalo his, immisit
je postalo emisit. Zadarski rukopis i na tim mjestima stoji uz Citanja autografa.
Slaganje u ovolikom broju pogreSaka uzetih iz razli¢itih dijelova Obrane ned-
vojbeno pokazuje da su prijepisi koji pogreske dijele potekli iz iste matice, koja
se u odnosu na autograf iskvarila prepisivanjem.

Sva tri rukopisa donose k tome na isti na¢in okrnjenu drugu pjesmu, ali se u
svemu ostalome dobro slazu s hvarskim autografom i zadarskim prijepisom, od-
nosno s njihovom pretpostavljenom zajednickom maticom, jer nemaju razlike koje
se ne bi mogle objasniti obi¢nim prepisivackim previdima i sitnijim promjenama.
S tom maticom ih veze i identican naslov u kojem je Rozanovi¢ imenovan kao
autor (Antonii Rosanei Corcyrae Melenae opus). U odnosu na tu maticu oni ne
uvode nove sadrzajne dionice, ne ispustaju vece dijelove teksta niti na bilo koji
nacin — osim lokalno, kroz prepisivanje — ne mijenjaju tekst. Medutim, u njima
se ne nalazi posveta da Ponteu niti duzi naslov zasvjedocen na naslovnom listu
zadarskog rukopisa jer je njihova zajednicka matica uz oste¢enje na kraju, gdje
su bile dvije Rozanoviceve pjesme, vjerojatno pretrpjela ostecenje i na pocetku.®

Rukopis Arhiva HAZU pod signaturom II. a. 40, prepisan je — kako ustanov-
ljujemo — rukom dubrovackog dominikanca Sara Crijevi¢a, a u Akademiju je
prispio kao dio rukopisne zbirke Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog. Kukuljevi¢ je
ovaj rukopis spomenuo rano, jo§ sredinom devetnaestog stoljeca, ali na nacin koji
je zbunio kasnije istrazivace. Naime, na prvom je mjestu u kodeksu, prije Obrane
Korcule i raznih biljezaka vezanih za povijest Dubrovnika, prepisana anonimna
historicorum in manuscripto existentium, objavljenoj 1859. godine, Kukuljevi¢
rukopis zaveo ovako (jedinica 36): ,,Istoria della chiesa di Curzola con la serie
% Kako je matica ovih prijepisa imala krnju pjesmu, logi¢no je pretpostaviti njezino materi-

jalno ostecenje na kraju. No kako ovi prijepisi nemaju ni prvi, veéi opisni naslov ni posvetu

duzdu — dok oboje nalazimo u zadarskom rukopisu, koji je blizu prvom autografu — moze se
pretpostaviti oStecenje matice i s pocetka. Drugim rije¢ima, posebno su tro$ni bili prvi i zadnji
svescCi¢ pretpostavljene matice, $to nije neobi¢no, pa su iz njih ispadali listovi. Jedna je moguca
pretpostavka dakle da je iz te troSne matice najprije ispao kraj, s ve¢im dijelom pjesme In magna
navali victoria, te list (ili dva) s posvetom iz prvog svesci¢a. Tada bi iz ove matice potekao
predak rukopisa iz arhiva obitelji Andriji¢, koji nema posvetu, ali ima duzu naslovnicu. Nakon

Sto je ispao i prvi list s pocetka iste matice, na kojem je bio duZzi naslov, nastao je odvjetak kojem

pripadaju tri rukopisa o kojima je trenutno rije¢. Kako medutim nemamo materijalnih tragova

oste¢enja matice s pocetka, razlike s pocetka mogu se tumaciti i kao najobicnije preskakanje
nekih dijelova kao nepotrebnih ili nezanimljivih: bilo duze naslovnice i posvete, bilo samo po-
svete. Tako bi se moglo pretpostaviti da je predak rukopisa iz arhiva obitelji Andriji¢ izostavio

posvetu duzdu kao dio programa veéih izmjena zasvjedocenih u tom odvjetku predaje, o cemu
¢e biti vise rijeci ispod.
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dei suoi vescovi ¢ la vita in succinto di cadauno. Sequuntur variae notitiae cum
adnotationibus et litteris de rebus Ragusanis. In Bibl. J. K. S. Zagrabiae*. No kao
autora je, bez objasnjenja, naveo Ignjata Purdevi¢a. U kasnije objavljenoj Jugo-
slavenskoj knjiznici (1867) isti je kodeks zaveo dvaput, na dva razli¢ita nacina.
Prvi put u odjeljku za crkvenu povijest pod br. 28 (,,Rosanei Antonii Corcyrensis.
Storia della chiesa cattedrale di Curzola. Cum adnotationibus ad Historiam Reip.
Ragusanae litterariam spectantibus, cuiusdam anonymi, ni fallor Ignatii Georgii.
Cod. Cart. saec. XVI. et XVII. 4), a drugi put u odjeljku za gradansku povijest
pod br. 44 (,,Georgii (Gjorgi¢) Ignatii. Istoria della Chiesa di Curzola. Cum notis
historicis de re litteraria Ragusana. Cod. saec. XVIIL. 4*). Pretpostavljamo da
je Kukuljevi¢ pomislio da je autor Purdevi¢ zato §to ga je ruka podsjetila na
DPurdevicevu (i Purdevi¢ i Crijevi¢ doista piSu sitna i kovréasta slova, ali ipak
razli¢ito) te da u jednom slucaju opisuje starost tekstova (iz Sesnaestog i seda-
mnaestog stoljeca), u drugom pak starost ruke koja ih prepisuje (iz osamnaestog
stolje¢a). Doista, u samom kodeksu nakon Istoria della chiesa di Curzola slijedi
Rozanovi¢eva latinska Obrana Korcule, a zatim Crijevic¢eve biljeske vezane za
povijest Dubrovnika. Vidi se da je sam Kukuljevi¢ dodao na prvom listu, ispred
naslova Istoria della chiesa di Curzola, Rozanovi¢evo ime, vjerojatno zaveden
time $to je drugo djelo u istom kodeksu bilo Rozanovicevo.

Ne bi ovo pitanje zavredivalo paznju da Kukuljeviceva biljeska nije kasnije
posluzila domacoj historiografiji da talijansku Povijest korculanske crkve pripise
Rozanovicu, Sto su nazalost prihvatile i Hrvatska enciklopedija i Hrvatska knjizev-
na enciklopedija.” S druge strane, Kukuljevi¢ev spomen Purdevic¢a ponukao je
Milana Resetara, istaknutog proucavatelja dubrovacke starine, da medu rukopisima
Arhiva HAZU uzaludno traga za Purdevi¢em kao povjesni¢arem korculanske
crkve kad je za Akademiju priredivao Purdeviceva sabrana djela.”” Povjesnicar
korculanske crkve bio je, medutim, Filippo Riceputi, uceni talijanski isusovac i
zacetnik monumentalnog projekta koji je rezultirao publiciranjem viSesvescanog
djela lllyricum sacrum. lako nista od onoga $to je sam Riceputi napisao nije za
njegova zivota objavljeno, nego je tek njegov pomagac i nasljednik Daniele Far-
lati poceo objavljivati sakupljenu gradu, sacuvani su mnogi tragovi Riceputijeva
rada, ukljucujuci nacrte za razlicite dijelove Svetog Ilirika. Dok je djelo na kraju
objavljeno na latinskom jeziku, Riceputijevi nacrti mahom su pisani na talijan-
skom. Svjedok je tog rada i njegova Istoria della chiesa di Curzola, a da je rijec o
nedovrsenom nacrtu svjedoci biljeSka na mjestu drugog poglavlja u kojoj se kaze
da materijali za to poglavlje jo$ nisu prikupljeni. Nije jasno u kojem je trenutku
Riceputijev tekst usao u rukopisni optjecaj, ali broj prezivjelih prijepisa — zasad

0 ANTOLJAK 1992: 48, pa za njim Hrvatska enciklopedija; TOMICIC 2011; PANTAR 2012:
11; BENYOVSKY LATIN 2017: 35, bilj. 104.

7 RESETAR 1926: CXXI.
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smo ih uspjeli locirati ¢ak Sesnaest — govori da je to djelo medu proucavateljima
Kor¢ule bilo vrlo popularno.”

Riceputiju je bila poznata Rozanovi¢eva Obrana Korcule, koju u svojoj Povijesti
korculanske crkve opisuje kao ,,I’istoria prolissa latina®, pa je neobi¢no da je njegov
nasljednik Farlati imao pred sobom, kao §to smo prethodno istaknuli, tek nekoliko
rukopisnih fragmenata.” To tim viSe ¢udi jer su prijepisi Rozanoviceva djela bili
u posjedu pojedinaca koji su s Farlatijem bili u kontaktu, primjerice dubrovackog
isusovca Ivana Marije Matijasevica.” Matijasevic je pak bio u kontaktu s drugima,
koji su mu dostavljali podatke o kor¢ulanskim spomenicima. Naime, kada je Mati-
jaSevicuu drugoj polovici osamnaestog stolje¢a dosla u ruke anonimna Istoria della
chiesa di Curzola, on je pomislio da je rije¢ o djelu Antuna Paulinija, za kojega je
znao da je obradivao sveukupnu povijest Korcule. Obratio se stoga 1772. godine za
misljenje Frani Volanti¢u, koji je upit proslijedio Koréulaninu Mihi Spani¢u. Spanié
u jednom pismu upuc¢enom Volanticu te u jednom pismu upuc¢enom Matijasevicu
pojasnjava da je rije¢ o Riceputijevu djelu, a usput donosi podatke o Pauliniju i o
nekim koréulanskim biskupima.” Vazna su nam ova pisma jer nam jedno od njih,

2 Vinko Foreti¢ poznavao je Sest rukopisa: MatijaSevicev prijepis u Arhivu Male bra¢e u Du-

brovniku (rkp. 433), jedan iz obitelji Kosovi¢ iz Blata na Korculi, jedan iz obitelji Boschi, dva
Franasoviceva iz Orebica te jedan Radi¢ev iz Bola na Bracu, prepisan iz nekog blatskog rukopisa,
mozda Kosoviéeva (FORETIC 1940: 11). Tomu treba dodati kao sedmi rukopis Cicogna 3245 u
Museo Correr u Veneciji (spominje se u BOJOVIC 2000: 11), kao osmi rukopis Arhiva HAZU
IL. a. 40 (prijepis Sara Crijevica), kao deveti i deseti rukopise R 3052 i R 4021 Nacionalne i
sveucilisne knjiznice u Zagrebu, kao jedanaesti rukopis iz ostavstine kor¢ulanskog povjesnicara
Petra Dimitrija (spominje ga KALOGJERA 1995: 164, no ne shvaca da je rijec o otprije poznatom
djelu), kao dvanaesti rukopis koji je nekad bio u splitskom Gabinetto di lettura, ali nije zavrSiou
kasnijoj Gradskoj knjiznici, odnosno danasnjoj Sveugilisnoj knjiznici u Splitu (vidi MOROVIC
1971: 189-190), kao trinaesti i Cetrnaesti rukopise iz Riceputijeve ostavstine u Padovi, za koje
saznajemo da sadrze , dvije redakcije s ispraveima® (SAMSALOVIC 1960: 423), kao petnaesti
rukopis iz ostavstine obitelji Andriji¢, danas u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, te konac¢no kao
Sesnaesti prijepis koji se cuva kao dio arhiva Ostoi¢ u Blatu na Korculi (Samostan Druzbe Kéeri
milosrda reda sv. Franje u Blatu, tkp. P 1323). Bit ¢e prijepisa ovog djela jos jer smo ovdje
naveli samo ono $to smo pobrali usput. Djelo se javlja i pod naslovom Storia ecclesiastica di
Curzola.
3 Za citirani Riceputijev opis vidi MatijaSevicev prijepis u AMB 433, 350.
™ Vezu Matijasevica s Farlatijem potvrduju Matijasevicevi zapisi o dubrovackim crkvama koji
su se sacuvali medu Farlatijevim spisima, uz povremene biljeske Farlatijevom rukom; vidi
Biblioteca del Seminario Vescovile di Padova, Cod. DCCXYV, sv. 6 (svezak je sumarno opisan
u SAMSALOVIC 1960: 425-428, ali bez spomena Matijasevica).
Matijagevié¢ prepisuje Spaniéevo pismo Volanticu, a zatim i drugo pismo koje je sam dobio od
Spani¢a (AMB 433, 371-376). Original Spani¢eva pisma Matijaseviéu saduvan je, zatudo, u
San Daniele del Friuli, Civica Biblioteca Guarneriana, Cod. 272, sv. 2, 27-30, medu gradom za
llyricum sacrum. Veza izmedu MatijaSeviéa i Spaniéa potvrduje se i latinskom pjesmom koju
Spanié iste 1772. godine posveéuje Matijasevicu; vidi KASTROPIL 1965: 120. Ovako Spanié
zakljucuje svoj odgovor o Riceputiju: ,,Non dee dunque dirsi Opera del Paulini la storia o sia
Collettanea capitata in mano di sua Riverenza il nostro stimatissimo P. Giammaria Mattei. Bensi

75
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satuvano i u autografu, omoguéuje da upoznamo Spani¢evu ruku, a zatim da Spa-
ni¢a prepoznamo kao vlasnika rukopisa R 4021 Nacionalne i sveucilisne knjiznice
u Zagrebu, koji kao i MatijaSevicev prijepis te prijepis Sara Crijevica sadrzi i Rice-
putijevu Povijest i Rozanovi¢evu Obranu.® U tom je rukopisu Spani¢ zabiljeZio u
vezi s Istoria della chiesa di Curzola da djelo potjece iz Riceputijeva kolektaneja,
a da je prijepis jako pokvaren. Nema sumnje da je kodeks u Spani¢evu vlasnistvu
bio u sadasnjem obliku, dakle zajedno s prijepisom Rozanoviceve Obrane.”’
Opisana skupina prijepisa Rozanovi¢eve Obrane koju moZzemo nazvati CMS
(Crijevi¢, Matijasevi¢, Spani¢) povezana je i s rukopisom I11. d. 51 Arhiva HAZU
u Zagrebu, za koji je zabiljezeno da je posuden 1942. godine i nikad nije vracen
u Akademijinu zbirku. Uspjeli smo ustanoviti da je rukopis posudio jedan akade-
mik, da je on s drugim njegovim stvarima poslije njegove smrti prodan jednom
antikvarijatu u Zagrebu, da je zatim devedesetih godina kupljen od privatne osobe
u Dubrovniku, zajedno s naljepnicom koja jasno daje do znanja da je rije¢ o ruko-
pisu iz Arhiva HAZU u Zagrebu. Godine 2018, zahvaljuju¢i intervenciji jednog
od autora ovog rada, rukopis je ipak vracen u ustanovu kojoj je pripadao pa je
danas dostupan za proucavanje. To je vazno jer je rije¢ o rukopisu koji predstavlja
ponesto razli¢it odvjetak u predaji Rozanoviceva teksta. Dok ga neke pogreske
nedvojbeno vezu sa skupinom CMS,” pa moramo pretpostaviti da je potekao iz

questa dirsi dee (qual essa 1’¢ in verita) Opera del nostro cotanto benemerito P. Filippo Riceputi,
il quale duro fatica immensa nell’ammasso sterminato, e stupendo di tanti e tali materiali, che
egli ebbe a racorre da mezzo mondo per la gran Fabbrica del suo /llirico Sacro* (MatijaSevicev
prijepis, AMB 433, 372).
Pritom se za Matijasevicev prijepis moze ustanoviti da je potekao izravno iz Crijeviceva jer
uvodi varijante bas na mjestima gdje je Crijevi¢ teze Citljiv, a posebno je znakovito da Crije-
vicevu kraticu za etiam, koja je vrlo neodredena, najsli¢nija slovu m s izvu€enom linijom na
kraju, ne razumije, pa prema kontekstu dodaje rije¢ koja bi odgovarala ili kraticu preskace.
Stoga zakljucujemo da je upravo Crijevi¢ev kodeks, u kojem se uz prijepis Riceputijeva djela ne
donosi ime autora, dospio Matijasevi¢u u ruke, skupa s Crijevi¢evim prijepisom Rozanoviceve
Obrane i njegovom gradom za Dubrovacku biblioteku. Zbog toga Spani¢ kad pise Matijasevicu
taj rukopis naziva kolektanejem. Imamo svjedoke drugdje da je Matijasevi¢ dolazio u doticaj
s Crijevi¢evim rukopisima (primjerice rkp. NSK R 3666).
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7 Spanic¢eva biljeska glasi: ,,Collettanea del benemeritissimo P. Filippo Riceputi della Comp.a
di Gesu. Mal trascritta e scorrettissima®; naslovni list rukopisa NSK R 4021. Primje¢ujemo
usput da su u Spani¢evim rukama bili i autografi Antuna Paulinija (NSK R 5534), u kojima je
ostavio poneku biljesku na margini (primjerice list 74r ili list 138r), a iz tih biljezaka je jasno
da je Pauliniju posudivao rukopise koji su mu trebali. U Spaniéevim je rukama takoder bio
jedan prijepis SaleCi¢eva talijanskog prijevoda Rozanovi¢eve Obrane (Arhiv HAZU 1. d. 146)
jer je pri vrhu prvog lista ostavio nekoliko biljezaka svojom rukom. Kako prijepis nije imao
ime prevoditelja, Spanié je prvo ispod naslova dopisao ,,scritta in latino, e tradotta nell’idioma
Italiano da N. N.* Kasnije mu je u ruke dosao prijepis koji je nacinio Simon Giusto Tullich,
pa iz tog prijepisa Spanié¢ donosi puni naslov prijevoda, ukljuéujuéi Sale¢iéevo ime i datum
prijevoda (20. studenog 1743).

8 Primje¢ujemo iurukopisu Arhiva HAZU III. d. 51 iste pogreske koje smo naveli kao zajednicke
rukopisima CMS, s time §to za stihove o glavnom gradskom trgu (varijanta circulus in medio)
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iste matice kao i oni, on se od te matice vise odmaknuo. Cesta ispustanja dijelova
teksta stvaraju dojam da je tekst kracen namjerno.” No drugdje su zasvjedoCena
dodavanja. Ovo je naime jedini rukopis koji unutar ekskursa o Kor¢uli ima pjesmu
o Kor¢uli za dva dvostiha kracu u odnosu na ostale rukopise te u nastavku odulji
paragraf u kojem se ime Korkyra Melaena objasnjava prema jednom mjestu kod
Apolonija Rodanina, a uz Koréulu vezuje jo§ nekoliko predaja i anti¢kih autora.®
Vazan je ovaj rukopis i zato §to je na njegovu prvom listu biljesku ostavio Antun
Paulini, kako sudimo prema sli¢nosti pisma s njegovim nedvojbenim autografima.
Paulini je pored prijasnja dva naslova, oba precrtana i danas necitljiva, upisao
novi: ,,Commentarium Antonii Rosanei de Defensione Corzolensium a Classe
Turcica anno 157138! Tako nam zasad nije poznata ruka koja je prepisala ovaj
rukopis, prepoznajemo istu ruku u kodeksu R 3052 Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu, koji sadrzava Riceputijevu Istoria della chiesa di Curzola
i koji je takoder bio u Paulinijevim rukama.®* Budu¢i da je Paulini umro 1757.
godine, rukopis III. d. 51 morao je biti prepisan prije tog datuma, a buduéi da je
isti prepisivac prepisivao i Riceputija, mozemo biti sigurni da je djelovao u pr-
voj polovici osamnaestog stoljeca. Zbog veze s Paulinijem dodijelit ¢emo ovom
rukopisu siglu P. Kako rukopis P dijeli pogreske sa skupinom CMS, a oni se pak
na navedenom mjestu slazu s autografom (i, dakako, zadarskim prijepisom) tako

nema usporedbe jer ih rukopis III. d. 51 izostavlja. Varijanta hemo/haesus mora se promatrati
odvojeno jer pripada dijelu teksta koji je u I11. d. 51 dopisala druga ruka iz drugog predloska,
o ¢emu vise ispod.

" U tom je smislu najveci zahvat proveden u popisu sudionika bitke, gdje su uz njihova imena u

ostalim rukopisima navedena i njihova zanimanja (na primjer, Petrus Cupusina agricola, Lucas
Smerchigna carpentarius), dok rukopis III. d. 51 donosi imena bez zanimanja. Ne sadrzava ni
usporedbu Korc¢ule s Trojom, ni stihove u kojima se opisuje sredisnji trg u Korculi, ni anegdotu
o nekom plasljivcu koji se u iscekivanju bitke prvo onesvijestio, a kada se posve priblizila,
pobjegao kako su ga noge nosile petnaest milja daleko od grada.

80U rukopisu III. d. 51 citira se u latinskom prijevodu dio iz epa Argonauti Apolonija Rodanina,

odnosno njegova pric¢a o Azopovoj kéeri Korkiri, nimfi koju je Posejdon zaveo i odveo na more
i koju su moreplovci zbog tamnih Suma nazvali Crnom. Zatim se u nastavku paragrafa donose
dvije teorije koje nisu opéeprihvacene: jedna je da se na otoku zaustavio trojanski junak Mene-
stej koji da je bio Tezejev sin, a druga da je Korcula domovina pasa maltezera (catuli Melitei).
Govoreci o antickim autorima prema kojima je Kor¢ula naseobina Knidana, autor ovog odlomka
uz Plinija Starijeg navodi i Strabona i Pseudo-Skimna, $to je to¢an podatak, dok drugi rukopisi
Obrane spominju samo Plinija.

81 Od precrtanih naslova mozemo razaznati samo pocetke. Od prvog naslova Antonii Rosanei, od

drugoga Antonii. Ne znamo reci je li te precrtane naslove pisala ista ruka koja prepisuje tekst.
Za Paulinijev naslov mislimo da dolazi od njega samoga, a ne iz drugog rukopisa.

82 Mozda je posrijedi ruka notara koji se potpisivao kao Pietro Cigni di Venezia, a koji drugdje

za Paulinija ovjerava jednu ispravu (vidi rukopis NSK R 5534, list 268v); uzorak je premalen
da bismo mogli iSta sa sigurnos¢u tvrditi. Paulini u NSK R 3052 dopunjava nepotpun ili krnj
prijepis, dok tre¢a ruka koja se javlja u rukopisu pripada Mateju Kaporu, koji ¢e u glavnu ra-
spravu uéi kasnije. Kapor izmedu ostaloga dodaje naslovni list.
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da niti ispustaju stihove niti imaju dio iz Apolonija Rodanina, mozemo zakljuciti
da dodatak nije potekao iz neke druge autorske verzije Rozanoviceva djela, nego
da je on umetnut u tekst tijekom kasnije rukopisne predaje od nekoga tko je zelio
Rozanovi¢evu raspravu o Korculi dopuniti.

Ruka koja prepisuje rukopis P zaustavlja se na mjestu u Obrani gdje se pravo
pripovijedanje zavrSava aludiranjem na Lepantsku bitku, a ne prepisuje zakljucni
dio u kojem Rozanovi¢ uzrok pobjede pripisuje bozanskoj intervenciji i obraca se
molitvom Blazenoj Djevici Mariji. Reklo bi se da taj dio P nije zanimao prije nego
da mu je nesto nedostajalo u predlosku, jer tekst Obrane sadrzajno se dobro zaokru-
zuje 1 bez iskljucenih odlomaka. Druga je ruka kasnije u kodeks dopisala zavrsni
dio Obrane i dvije pjesme, ali iz predloska koji se vise ne slaZe sa skupinom CMS,
nego s rukopisom iz arhiva obitelji Andriji¢. Budu¢i da je taj rukopis za predlozak
imao danas nedostupni rukopis iz arhiva obitelji Kapor, nazvat ¢cemo ga An/K.%

Rukopis An/K donosi najvise promjena u odnosu na Rozanovicev autograf.
Dodavani su, ispuStani i mijenjani Citavi odlomci u tekstu, a mijenjane su i
pojedine rijeci. Jedan od tih dodataka govori o tome da su korculanske zidine
obnovljene 1594. godine, $to je viSe od deset godina nakon Rozanovi¢eve smrti
i sigurno pokazuje da nije rije¢ o nekoj drugacijoj autorskoj verziji djela. Da je
tekst 1 u drugim dijelovima preradivala druga, a ne Rozanoviceva, ruka moze
se opet dokazati pogreskama koje ovaj rukopis dijeli i s CMS i's P u odnosu na
autograf.3* Budu¢i da s njima dijeli pogreske koje upucuju na zajedni¢ku maticu,

8 Rukopis P dospio je dakle u ruke nekome tko je poznavao i druge prijepise te je shvatio da

Rozanovi¢eva Obrana nije prepisana do kraja, a da takoder nisu ukljucene dvije pjesme. On
prijepis P najprije dopunjava iz predloska koji se zajedni¢kim varijantama i dodacima nesum-
njivo i iskljucivo veze za odvjetak An/K (hanc urbeculam za eam urbeculam, Dei munus fuit
za Dei munus est te Citava jedna nova re¢enica o Zzenama, koja pocinje Quis faeminis cor...), ali
kako je u tom odvjetku druga pjesma, kao uostalom i u odvjetku CMS, krnja, ovaj je vlasnik iz
An/K prepisao samo zavrSetak proznog dijela i prvu pjesmu ne Zeleci u svoj rukopis pripustati
nikakve krnjatke. Onda je na sredini stranice nacrtao znak koji oznacava kraj prijepisa (slican
znak nalazi se, uz rijec finis, u rukopisu An/K, ali tek nakon krnje pjesme), da bi tek kasnije iz
nekog drugog rukopisa prepisao drugu pjesmu, u potpunom obliku. Izvor za drugu pjesmu morao
je medutim biti rukopis koji stoji blize autografu. U ovom nas tumacenju dodatno podupire
Cinjenica da pjesma In Turcas oratio slijedi nakon proznog teksta bez imalo razmaka, dok je
piesma In magna navali victoria od prethodne pjesme odvojena velikim nacrtanim znakom i
jos praznom polovicom stranice.

Uz pjesmu In magna navali victoria koja je i u ovom rukopisu sacuvana u krnjem obliku te uz
ime dubrovackog poslanika u obliku Helius Cervinus Bona tu su, izmedu zabiljezenih varija-
nata, sljedece: fierent umjesto quoque fierent, gratuita umjesto gratuitis, his umjesto iis, emisit
umjesto immisit, circulus umjesto viculus, pojasnjenje obstructum et nuper a fugacibus resera-
tum te ispadanje ribara i njegova sina izmedu dvojice ba¢vara. Posebno je zanimljiva pogreska
idem Sanctissimae Trinitatis, koja je u An/K zamijecena i ispravljena u Sanctissimae Trinitatis
ecclesiam. Dakle primije¢eno je da Citanje idem nema smisla, iz konteksta se dalo zakljuciti
da se ide u crkvu, $to se u novom c¢itanju popravilo uvodenjem obicnije rijeci ecclesia jer se
izvornom ¢itanju aedem (u hram) bilo teze dovinuti. Za nas je, dakako, ovdje jedino vazno da
je novo citanje proizislo iz zajednicke pogreske idem.
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a ni CMS ni P nemaju dodatke koje nalazimo u An/K, moramo zaklju¢iti da nas
ti dodaci ne vode natrag nekoj drugacijoj verziji Rozanovi¢eva djela, nego da su
nastali tijekom kasnijeg rukopisnog kolanja Obrane. U protivnom bismo morali
zamisliti da su sve te dodatke imali i CMS i P, pa da su ih samostalno i na iden-
ti¢an nacin ispustali, a to je dakako nemoguce. 1z zajednicke matice je odvjetak
predaje zasvjedocen u An/K potekao, medutim, kad je ta matica jos uvijek imala
naslovni list s duzim, opisnim naslovom kakav nalazimo jo$ samo u zadarskom
prijepisu, koji je, pokazali smo, bio vrlo blizu autografu.®

Medu izmjenama u rukopisu An/K najprimjetnije su interpolacije ¢itavih
odlomaka. Jedna skupina naknadnih dodataka odnosi se na lokalnu tematiku i
koncentrirana je unutar ekskursa u kojem Rozanovi¢ ukratko prikazuje povijest
Korcule. U tom dijelu teksta, uz autenti¢ni podatak iz matice o anticCkom osnutku
naselja, u dodatku se kao svjedocanstvo citiraju latinski stihovi o Antenoru uklesani
iznad Zapadnih gradskih vrata. Tu je donesen i ve¢ spomenuti paragraf o utvrdi-
vanju zidina za vrijeme kneza Antonija Leonea 1594, §to je takoder potkrijepljeno
latinskim stihovima.® Nesto dalje, kod opisa Blatskog polja uvodi se digresija o
starom obicaju o podjeli zemlje prema ugarskom zakonu, dok se u opisu gradskog
trga u Korculi latinski distih iz matice prosiruje jos jednim dodanim distihom.
Sve to upucuje na zakljucak da je preradivac bio Korculanin. Drugu skupinu ¢ine
naknadni dodaci vezani uz sam tijek bitke i njezine ucinke, a nerijetko se u njima
pojasnjavaju odredene situacije ili docarava stanje branitelja grada. Na primjer,
kada Vice krene na bjegunce bacati kamenje, preradiva¢ dodaje da je od toga
odustao i smislio varku jer gadanje kamenjem nije nista koristilo (cum nihil pro-
ficeret). Stanje u kojem su se nalazili gradani prije ili za vrijeme napada dodatno
je opisano na viSe mjesta.’” Trenutak kada se bitka okrenula u korist Kor¢ulana
dolaskom povoljnog sjevernog vjetra u oduljem dodanom odlomku tumaci se
kao intervencija nebeske pomo¢i, odnosno Blazene Djevice Marije, prema kojoj
su Korc¢ulani gajili posebnu poboznost. Preradivacu je takoder bilo vazno nove

8 Ineke izvanjske znacajke upuc¢uju na kolanje An/K u vezi s ve¢ prikazanim rukopisima skupine

CMS. Tako kodeks iz ostavitine obitelji Andriji¢, danas u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, koji
sadrzi Riceputijevu Povijest korculanske crkve sadrzi i skupinu $kolskih pjesama korculanske
mladei iz 1716. godine; istu skupinu pjesama nalazimo u S (NSK R 4021). U istom se prijepisu
Riceputija iz ostavstine Andriji¢ nailazi ponegdje na ruku Mateja Kapora, a vidjeli smo da je
prijepis Riceputija u NSK R 3052, povezan s rukopisom P, takoder bio u Kaporovim rukama.

8 Ta su dva dodatka u rukopisu An i graficki odijeljena od okolnoga teksta, prvi valovitom oko-
mitom linijom uz lijevu marginu, drugi nesto ve¢im razmakom izmedu paragrafa, pri cemu su
dodani stihovi ponovno oznaceni valovitom linijjom na marginama. Bilo bi zanimljivo vidjeti
kako to mjesto izgleda u K, pretpostavljenom predlosku rukopisa An.

8 Na primjer: tanta erat animorum consternatio; in confusione illa; mutata videbatur in urbe

omnium facies, redierant animi, vilissimoque timori in hostis adventu concepto successerat
mens impavida et fortis spiritus; nescio quo spiritu, revocati timore, et desperare nesciebamus
vel in ipsa desperandi neccessitate.
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dijelove pripovijesti retoricki istaknuti pa se upravo u dodanim dijelovima nalaze
neka od stilski snaznijih mjesta u novooblikovanom tekstu.®® Rije¢ je o nekome
tko je dobro poznavao latinski jezik, tko se zanimao za povijest i obi¢aje Korcule
i tko je s Rozanovi¢em dijelio gledanje na dogadaj u svjetlu korc¢ulanskih vjer-
skih tradicija. Idealan kandidat za takvu vrstu prerade bio bi Jakov Saleci¢, uceni
korc¢ulanski doktor bogoslovlja, kanonik, prevoditelj Rozanovi¢eva djela na ta-
lijanski jezik te, konacno, i sam svjedok kasnijih turskih nasrtaja na otok kojima
je bio blisko pogoden.® Cinjenica da je nedostupni rukopis Kapor, kako mislimo,
pisan Salec¢i¢evom rukom navedenoj bi pretpostavci davala dodatnu potporu. S
takvom pretpostavkom u sukob dolazi godina 1613. koja se veze uz rukopis iz
arhiva obitelji Kapor, ali bez pristupa rukopisu ne mozemo ocijeniti relevantnost
te godine jer ne znamo gdje je i kako u rukopisu zabiljezena. Dakako, ne isklju-
¢ujemo mogucnost da su neki od dodataka u ovoj preradi posljedica naslojavanja
kroz nekoliko meduprijepisa, odnosno da nije za sve njih odgovorna samo jedna
osoba. Koncentracija izmjena u odredenim dijelovima Obrane upucuje ipak na
objedinjenu preradu.”

Zanimljivost je moderne recepcije Rozanoviceva djela da je ono — posredo-
vano prvenstveno rukopisom An/K — upravo u svom znatno preradenom obliku
bilo poznato hrvatskoj Citateljskoj publici, od Franasovi¢eva prijevoda iz 1871.
do Matijacine prerade tog prijevoda iz 1971. godine.’! Nasuprot tome, talijanski
prijevod Jakova Salec€ica iz prve polovice osamnaestog stoljeca, objavljen u drugoj
polovici devetnaestog, ostao je zahvaljujuci prevoditeljevu predlosku znatno blizi
Rozanovi¢evu originalu. Sale¢iéev je predlozak u skladu sa skupinom CMS, §to

Na primjer: Alter alterum ad pugnam strenue gerendam excitabant;, omnes in factione, sive
pugnabant, sive pugnantibus ministrabant; Undique ruinae, undique pericula, nullam opem nisi
a caelo sperantibus ... Ecce repente (evidens miraculum) exoritur borealis aura, ita vehemens
qualis vix hiemali, rigidiori tempore, bacchari solet, classemque hostilem sub urbis moenia vi
cepit impellere ... O subsidium opportunum! Liceat hic mihi dicere quod non tam bene ad suam
rem discit [sic] Poetae, quam modo ad nostram ego dicere possum de nostra hac urbe: Felix
cui militat Aether.

Godine 1715. Turci su pljackajué¢i po Dalmaciji upali u Blato i Smokvicu i zarobili Zupnika i
23 osobe, medu njima Salecicevu sestru i njezinih Sestero djece. Saleci¢ je dvije godine kasnije
proveo nekoliko mjeseci u Albaniji u bezuspjesnom pokusaju da ih izbavi iz ropstva, o cemu s
puno tuge piSe viskom povjesnicaru i starinaru Antunu MatijasSeviéu Karamaneu; MATIJACA
1994: 138.

Kasnijim datumom prerade — dakle osamnaestim umjesto sedamnaestim stolje¢em — objasnilo
bi se zasto je ta grana predaje puno siromasnija nego grana u kojoj ne nalazimo veée izmjene i
dodatke.

Franasovi¢ nacelno ukljucuje odlomke koje nalazimo u An/K, ali ispusta odlomak u kojem se
spominje godina 1594. jer je vjerojatno zaklju¢io da tu mora biti posrijedi kasnija interpolacija.
Kontroliraju¢i Franasovicev prijevod prema An/K, Matijaca i taj odlomak vra¢a u tekst te donosi
njegov prijevod na hrvatski. No u svom hrvatskom izdanju Obrane Matijaca odlucuje ispustiti
ponesto §to mu se ¢inilo suvisnim, kao $to je Rozanovi¢evo ocrtavanje Sireg medunarodnog
konteksta, na $to upucuje u biljesci. Neke navike na Korculi ocito tesko odumiru.
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bismo 1 ocekivali jer je ta skupina rukopisa povezana s kolanjem Riceputijeve
Povijesti korculanske crkve, a s Riceputijem je Sale¢i¢ bio u kontaktu.” Sto se
pak ti¢e znanstvene recepcije, rekonstrukcija rukopisne predaje Obrane kao i
rekonstrukcija Rozanoviceve biografije omogucili su nam da vidimo ne koliko se
toga od sredine devetnaestog stolje¢a o Rozanovicu naucilo, nego koliko se toga
zaboravilo. Nasi arhivi jasno pokazuju da se o Rozanovi¢u jos u osamnaestom sto-
ljecu jako puno znalo, jer su prepisivani dokumenti skupljeni na raznim stranama
vezani za dogadaje iz 1571, jer su u tom procesu prikupljeni i neki Rozanovicevi
autografi i jer je njegova Obrana bila poznata i prepisivana.” Ti nam prijepisi pak
pokazuju da im je prethodila razvedena rukopisna recepcija Rozanovic¢eva djela
koja je rezultirala razli¢itim Citanjima u tekstu i razli¢itim odvjetcima u njegovoj
predaji, pa ¢ak i djelomic¢no preradenim verzijama. Rozanovi¢ev neobicni naslov
Corcyrae Melenae opus, u kojem se genitivna konstrukcija moze shvatiti i kao
djelo o Korculi i kao djelo ili podvig Korcule, zgodno opisuje i sudbinu Obrane
u rukopisima, gdje su pojedinci Rozanovi¢evo djelo dozivljavali kao zajednicki
podvig kojemu bi i oni nesto mogli doprinijeti.

Zakljucit ¢emo ovaj dio rasprave opisom jednog takvog zajednickog podviga
zasvjedocenog u rukopisu koji je takoder ostao nepoznat iako potjece iz arhiva
istaknute korculanske obitelji Arneri. No dok se vecina rukopisnog materijala
iz ovog obiteljskog arhiva saCuvala na jednom mjestu i danas je dostupna za
proucavanje, prijepis Rozanovi¢eve Obrane ocito je iz arhiva Arneri u nekom
trenutku odlutao. Nama je bilo vrlo neobicno §to tijekom istrazivanja u arhivu
obitelji Arneri nismo nasli prijepis Rozanovic¢eva djela, posebno zato Sto taj arhiv
sadrzi prijepise mnogih nasih starih knjizevnih djela, ali nismo se tom neobi¢nos¢u
posebno bavili jer smo navikli da u arhivima ne nalazimo uvijek ono $to bismo
ocekivali.” PokuSavajuci, medutim, na razne na¢ine ustanoviti gdje se danas nalazi
misteriozni rukopis iz zbirke obitelji Kapor — koji je, vidjeli smo, u napisima o

2 Bilo bi vrijedno istraziti tko stoji iza neobjavljenog hrvatskog prijevoda iz druge polovice

devetnaestog stoljeca sacuvanog u jednoj kuverti koja se ¢uva kao rukopis Arhiva HAZU I. d.
146. U toj su kuverti dva odvojena i neuvezana rukopisa. Prvi je Saledicev talijanski prijevod
Rozanovi¢eve Obrane Korcule (ve¢ spomenut u biljesci 13 iznad), drugi je anonimni hrvatski
prijevod, za koji se kaze da je napravljen iz latinskog. NaSem je prevoditelju nakon §to je na-
pravio prijevod u ruke ocito dosao rukopis tipa An/K, u kojem je primijetio razne dodatke, koje
je onda izluc¢io i preveo na ceduljicama pa ceduljice ulijepio na mjesta gdje bi odlomke trebalo
dodati u tekst koji je prethodno preveden prema rukopisu tipa CMS odnosno, sudeéi prema
verziji duzeg naslova, prema njihovoj matici prije nego $to je ona izgubila prvu naslovnicu.

% Tono §to je kao novo ponudilo devetnaesto stoljece &esto je tek preuzeto iz osamnaestoga, ali bez

priznanja. Niz referenci koje je kao ucene izvore u svojoj kratkoj biografiji Rozanovi¢a donio
Giuseppe Ferrari-Cuppilli, odnosno njegov izdavac, izravno je preuzet iz rukopisne grade Antuna
Paulinija i kasnije od drugih marno biljezen kao Cuppillijev prinos (FERRARI-CUPPILLI
1874: 28-29).

Sumarni inventar Obiteljskog fonda Arneri (1327 — 1899), izraden 2009. godine, dostupan je
na poveznici ARHINET.
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Rozanoviéu najvise spominjan iako je najmanje konzultiran — dosli smo na koncu
do rukopisa Arneri, za koji nam je reCeno da bi mogao biti trazeni rukopis Kapor.
Lako smo ustanovili da ne moze biti rijec¢i o rukopisu koji trazimo; no iako nismo
nasli rukopis Kapor, nasli smo u rukopisu Arneri jednog Kapora.®

Spomenuti rukopis Rozanovi¢eve Obrane danas se ¢uva u Gradskom muzeju
Korcula i prepisan je, kako ustanovljujemo, rukom Jakova Arnerija (1706 —
1754).% Rukopis Arneri — dat éemo mu siglu Ar — pripada skupini CMS: s njom
se slaze u sadrzaju, dijeli njezine pogreske, ima krnju drugu pjesmu, nema duzeg
naslova ni posvete. Ne ¢udi stoga da uz prijepis Obrane u ovom kodeksu nalazimo
i prijepis Riceputijeve Istoria della chiesa di Curzola, takoder iz Arnerijeva pera,
jer smo pokazali da je skupina CMS — kao i izmijenjeni svjedoci An/K i P, koji
s tom skupinom dijele pramaticu — obi¢no kolala u vezi s Riceputijevim djelom.
U kodeks Arneri uvezan je jo$ popis korcéulanskih biskupa te njihovi grbovi,
ali i jedno i drugo zabiljezeno je od nama nepoznate ruke s konca osamnaestog
stolje¢a. Tako oblikovan kodeks posudio je dvadesetih godina devetnaestog sto-
lje¢a od Jeronima Arnerija (1786 — 1857), njegova tadasnjeg vlasnika, istaknuti
korculanski starinar Matej Kapor (1789 — 1842), ali prije nego $to je 1827. godine
rukopis vratio njegovu vlasniku on je — valjda kao zahvalu, valjda dijelom i da
se iskaze — u kodeks ulijepio nekoliko listova i na njih dodao nove stvari. Pred
Rozanovi¢evu Obranu dodao je svoj prijepis posvete duzdu da Ponteu iz izvora
koji ne navodi; dopunio je okrnjenu pjesmu /n magna navali victoria i dodao jos$
nekoliko Rozanovicevih latinskih pjesama, opet bez navodenja izvora; popisu
korculanskih biskupa dodao je potpuniji popis preuzet od Farlatija; konacno,
popisao je sadrzaj kodeksa i dodao nekoliko oduzih biljezaka. Prva od njih nalazi
se na pocetku kodeksa, ispred Rozanovi¢eve Obrane, i glasi:

1827

Matteo Capor di Curzola a rapito all’obblio ed alle tarle la dedica di
quest’opuscolo e per essere rarissima di spontanea volonta la & premessa
al giadetto, che appartiene al Signor Girolamo Arneri. Quasi lo stesso puo
dire di qualche composizione poetica del Rosaneo che sta in fine, eccetu-
ando sempre quella che ¢ intitolata In Turcas Oratio, e 1’altra In Magna
Navali Victoria ritrovandosi stampata quest’ultima nel libro intitolato In
Fedus et Victoriam contra Turcas iuxta sinum Corinthiacum Non. Octob.

% Zahvaljujemo JoSku Belamari¢u, koji nas je upozorio na postojanje ovog prijepisa, zatim Mariji

Hajdi¢, koja je s nama podijelila podatke o njegovoj nabavi, Damiru Tulic¢u, koji je rukopis za
nas spremno fotografirao, te Sani Sardeli¢, koja nam je u kasnijoj fazi obrade poslala dodatne
fotografije.

% Istom rukom kao Rozanovi¢eva Obrana ispisana je biljeznica naslova Elementi della rettorica

et altri trattati appartenenti alla umanita di me chierico Giacomo Arneri (DADU-SCKL, Obi-
teljski fond Arneri, kut. 254, br. 194) te prijepis talijanskih i hrvatskih pjesama Ivana Bolice
Kokoljica (DADU-SCKL, Obiteljski fond Arneri, kut. 255, br. 201).
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1571 partam, Poemata varia Petri Gherardi Burgensis studio, et diligentia
conquisita ac disposita, Venetiis 1572. Ex Typographia Guerra in 12°, e
cio alla pag. 416.

Ne znamo s kakvim je izrazom lica Jeronim Armeri primio ponovno u svoj
posjed ovako obogacen kodeks, ali iz biljeske koju je kao odgovor upisao ispod
biljeske Mateja Kapora moze se is€itati da nije smatrao kako je Kaporov starinarski
autoritet neprikosnoven:

L’ Arneri pero ¢ di avviso contrario, ed osserva

a) Il Gerardi, come sta scritto in fronte del suo libro, si prese la cura, ¢ di-
ligenza di incoglier e disponere le composizioni date alle stampe con detto
Libro — ,,conquisita et disposita cura et diligentia®

b) Se il Gerardi fu quello che dispose, e racolse, e dispose le composizioni,
non per questo lo si deve ritenere auttore delle medesime, ma invece far
sicuri che auttore delle stessene sia il nostro Rosaneo, e tanto piu quanto che
apena da lui composte, le faceva comuni ai suoi contemporanei, e patriotti
del che si a la certezza anche nelle antiche copie attrovantisi oggidi pure
presso piu famiglie in loro, con annotazione del tempo in cui subito dietro
li fatti avvenuti, si riscontrano in MS. pubblicate.

c) La cosa poi a mio intendimento riceve maggior certezza quando si con-
sideri che il Rosaneo era distinto Poeta Lattino, e detto soggetto per piu
sue produzioni notorie.

Da su nam ova dvojica uc¢enih Korculana nesto vise rekla o izvorima svog
starinarskog znanja, bili bismo sada i sami puno pametniji. Ovako nam je ostalo,
kao i dosad, dovijati se i raspetljavati. Dijelom je svakako posrijedi nesporazum.
Kapor najprije spominje posvetu duzdu koju je dodao u svezak, isticuéi da je
izrazito rijetka. Rukopisna predaja koju smo prikazali potvrduje tocnost takve
ocjene. On zatim kaze da se ,,gotovo isto* (quasi lo stesso) moze re¢i za nekoliko
Rozanoviéevih pjesama koje je takoder dodao u Arnerijev kodeks, ,,izuzimajuci
uvijek (eccetuando sempre) dvije pjesme: In Turcas oratio i In magna navali
victoria. Za potonju pjesmu Kapor joS navodi da je 1572. godine tiskana. I tu
nam prikazana rukopisna predaja potvrduje ispravnost Kaporove primjedbe, jer
se za dvije spomenute pjesme ne moze reci da su vrlo rijetke upravo zato jer se
redovito pojavljuju uz prijepise Obrane. Ocito nedovoljno upucen u rukopisnu
predaju Rozanovicevih djela, Arneri je Kaporovu biljeSku shvatio sasvim krivo.
On je uzeo da izrazom eccetuando sempre Kapor zeli re¢i kako se dvije pjesme
trebaju izostaviti iz Rozanovi¢eva opusa, a nije shvatio da Kapor tu govori samo
o tome da ih se treba izostaviti iz kategorije rijetko zabiljezenih Rozanoviéevih
pjesama. Opremljen krivim tumacenjem, Arneri u svojoj biljesci brani autorstvo
dviju Rozanovi¢evih pjesama — koje nikad nije dovedeno u pitanje — i usput donosi
podatak na koji se drugdje ne nailazi. Podatak je posredovan talijanskim jezikom
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u kojem se malo zapinje, ali ¢ini se da Arneri kaze da se u njegovo vrijeme — dakle
jos 1827. godine — u vise obitelji u Korculi nalaze stari prijepisi Rozanovi¢evih
pjesama u kojima se iz biljezaka moze iscitati da su te pjesme ,,objavljene u ru-
kopisu* (in MS. pubblicate) odmah nakon dogadaja iz 1571. godine te da ih je
sam Rozanovié ué¢inio dostupnima (le faceva comuni ai suoi contemporanei). Cini
se da Arneri misli na dvije pjesme, In Turcas oratio 1 In magna navali victoria,
iako je 1572. u tiskanoj zbirci oko koje se dogada prijepor tiskana samo potonja.
Uglavnom, Arneri ocito zeli istaknuti da stari prijepisi ovih dviju pjesama, s
nedovoljno opisanim biljeSkama koje su se u njima nalazile, dokazuju kako su
one nastale prije 1572, da im je kao autor naznaten Antun Rozanovi¢ i da im
stoga autor nije mogao biti sastavljac objavljene antologije — $to, dakako, nitko
nikad nije ni tvrdio.

Kakvi su to stari prijepisi pjesama koje Arneri spominje i koje je navodno sam
Rozanovi¢ pustio u rukopisni optjecaj ostaje otvoreno pitanje, prepusteno budué¢im
istrazivanjima. Kako se u arhivu Arneri sacuvala znatna koli¢ina pisanog materi-
jala vezana za dogadaje iz 1571. te vrijedna grada o povijesti obitelji Rozanovic,
Arnerijevu nepotkrijepljenu tvrdnju treba shvatiti ozbiljno, unato¢ Cinjenici da
je sasvim krivo protumacio Kaporovu biljesku. Treba ozbiljno shvatiti i tvrdnje
Mateja Kapora, ¢ija rukopisna ostavstina pokazuje da je korculansku povijest
poznavao do u tancine i da je u svojim istrazivanjima zahvacao Siroko, prevréuci
sve $to mu je moglo doc¢i pod ruku. Iz arhiva obitelji Kapor sigurno su ve¢ od
druge polovice devetnaestog stoljeca spisi putovali na razne strane, ali $to god da
je ostalo u vlasniStvu danasnjih nasljednika bilo bi za znanstvenu zajednicu od
velikog interesa; nadati je se da ¢e Korculani i tu ostavstinu u skoroj buduénosti
uciniti dostupnom.”” Kad se to dogodi, mozda ¢emo steci sigurnija znanja o Ka-
porovim rukopisnim predloscima. U meduvremenu smo prisiljeni ograniciti se
na analizu teksta koji Kapor dodaje u Arnerijev kodeks.*

Kaporova biljeska na jednu stranu stavlja posvetu, na drugu pjesme. No iz pje-
sama izuzima dvije pjesme koje se inace javljaju u rukopisnoj predaji pridruzene
tekstu Obrane: In Turcas oratio i In magna navali victoria. Nasa je pretpostavka

7 Neke starinarske biljeSke Mateja Kapora zavrsile su, naZalost bez ikakva reda ili upozorenja,

u ostavstini Vida Vuleti¢a-Vukasovi¢a, danas u Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku, u kutijama 76—78 kojima je pri sumarnoj obradi dano ime ,,Miscellanea Korcula®.
Biljeske svjedoce o $irini njegovih interesa i pokazuju njegovu istrazivacku temeljitost. Barem
jedna ceduljica pisana Kaporovom rukom — izrazito vazna za nasa znanja o Tintorettovoj slici u
koréulanskoj katedrali — zavrgila je u ostavitini Iva Matijace, danas u Zupnom arhivu u Koréuli;
za sliku te ceduljice vidi FAZINIC 2005: 5, gdje nije prepoznata Kaporova ruka.

% Budu¢i da nam je rukopis K, za koji bismo o¢ekivali da je Mateju Kaporu bio dostupan i iz

kojega je prepisan rukopis An, poznat samo u kratkom izvatku koji donosi Sanjek, ne znamo
$to je on to¢no obuhvacao. No kako je u An druga pjesma okrnjena, K ne moze biti Kaporov
izvor za nadopunu te pjesme u rukopisu Ar. Moramo dakle pretpostaviti da je Kapor dosao do
jos nekog rukopisa Obrane, $to ¢emo analizom koja slijedi nastojati i pokazati.
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da on posvetu i dio koji dopunjuje okrnjenu drugu pjesmu dodaje u Arnerijev
kodeks iz jednog izvora, a preostale pjesme iz drugog. U toj pretpostavci utvrduje
nas ¢injenica da Kapor nakon $to dopuni pjesmu /n magna navali victoria pod
tom pjesmom podvlaci punu crtu preko cijele stranice. Zatim upisuje pet pjesama,
koje medusobno odvaja valovitom linijom. Rijec€ je o pjesmama koje su nam ina-
¢e poznate samo iz hvarskog kodeksa: pjesma upucena da Ponteu, zatim pjesma
upucena Longu, pjesma upucena Bragadinu, pjesma o zacecu Blazene Djevice
Marije te pjesma o uznesenju Blazene Djevice Marije. Na kraju prijepisa ovih pet
pjesama Kapor opet ima valovitu liniju, a za njom pomalo enigmati¢an dvostih
koji govori o autoru pjesama i za koji takoder smatramo da dolazi iz Rozanovice-
va pera iako ga ne nalazimo u hvarskom kodeksu.”” U odnosu na hvarski kodeks
navedene pjesme ne sadrze varijante, ali ne moze se zbog toga zakljuciti da su
prepisane bas iz hvarskog kodeksa. Prije svega, pjesme ne dolaze istim redom; na
drugom mjestu, tesko bi bilo objasniti zasto bi Kapor izabrao bas ove pjesme da
mu je izvorom bio hvarski kodeks, a posebno bi tesko bilo objasniti zasto iz vise
pjesama o uznesenju Blazene Djevice Marije bira bas pjesmu od ¢etiri stiha, koja
u hvarskom kodeksu dolazi u toj skupini zadnja. Dvostih o autoru koji dolazi na
kraju i koji se uopc¢e ne nalazi u hvarskom kodeksu dodatni je pokazatelj da ¢e
predlozak za ovih pet pjesama i zakljucni dvostih trebati traziti drugdje.

Nesto se vise moze naslutiti o predlosku koji stoji iza posvete da Ponteu
i dopune pjesmi In magna navali victoria, gdje su nam svjedoci dostupni za
usporedbu samo hvarski autograf i zadarski prijepis. Ve¢ smo zakljucili da je
zadarski prijepis morao bit naCinjen iz rukopisa koji, za razliku od Rozanovi¢evih
autografa, nije bio vrlo ¢itak. Sa slicnom je poteskocom bio suocen Kapor jer u
njegovu prijepisu nalazimo nekoliko prepisivackih pogresaka koje se najlakse
mogu objasniti slabom ¢itljivosti predloska. Tako on u drugom dijelu pjesme /n
magna navali victoria u 38. stihu ima Citanje Turcarum (sc. classem) na mjestu
gdje 1 hvarski autograf i zadarski rukopis imaju Citanje Turcicam. Buduc¢i da
Kaporovo ¢itanje ne odgovara metrickoj shemi manjeg safickog stiha koji dolazi
na tom mjestu, gdje bi drugi slog u stihu morao biti kratak, Sto -a- u Turcarum
nije, pretpostavljamo da je Kapor ovdje pogresno protumacio kraticu za nazal
u nejasno napisanom drugom dijelu rije¢i Turcicam iz svog predloska. U istoj
pjesmi u 86. stihu, koji glasi Nos ei acceptum ferimus quod aura, Kapor ima
per umjesto quod, $to upucuje na zakljucak da je krivo protumacio abrevijaturu
za quod, a to je tim vjerojatnije jer zadarski prepisiva¢ na tom mjestu ima qua.
Budu¢i da ni jedan ni drugi nisu ispravno razumjeli §to na ovom mjestu pise u
njihovim predlo$cima, zakljucujemo da njihovi predlosci potjecu iz zajednicke,

% Dvostih glasi: Parce, precor, quicumque leges haec carmina, namque / Vati scriptorem vidit

arena parem, u ¢emu vidimo molbu Citatelju da bude milostiv prema pjesmama koje Cita, jer
je onaj koji ovdje nastupa kao pjesnik ujedno bio na bojnom polju.
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teze Citljive matice ili ¢ak da je rije¢ o jednom te istom predlosku.!® Konaéno,
iz Kaporovih razasutih ceduljica sacuvanih u ostavstini Vida Vuleti¢a-Vukaso-
vi¢a proizlazi da je on poznavao Rozanovi¢evu ruku pa bi, da je svoje dodatke
prepisivao iz autografa, o tome vjerojatno obavijestio svog u¢enog sugradanina
i time svoje dopune prikazao jo$ vrednijima.'®!

Zakljucak

U svjetlu provedene analize prezivjelih svjedoka Rozanoviceve Obrane Korcule
namecu se sljedeci zakljucci o njezinoj rukopisnoj predaji.'”> Na njezinu pocetku
stoji Rozanovicev prvi autografni prijepis (*R1), koji je nastao izmedu 1572. i
1578. godine i koji je danas nepoznat.!®® Tom je autografu, za koji ne postoje
nikakve naznake o samostalnom rukopisnom kolanju iako se ranije pustanje u
rukopisni optjecaj ne treba iskljuciti kao moguénost, izmedu 1578. i 1580. Ro-
zanovi¢ dodao posvetu mletatkom duzdu i dvije otprije napisane pjesme, ali ne
znamo je li rukopis duzdu doista i prikazao; ako jest, on ¢e vremenom izroniti u
nekom mleta¢kom arhivu.'® Iz tako obogaéenog *R1 naéinjen je s jedne strane

100 Rozanovié¢ u hvarskom autografu na ovom mjestu doista upotrebljava abrevijaturu za quod, $to

dodatno potvrduje nasu pretpostavku kako se ista abrevijatura lako mogla na¢i u kasnijim, manje
Citljivim prijepisima, poteklima iz prvog Rozanovi¢eva autografa. I Kaporovu obliku secties
za oblik sexies (koji se nalazi u Rozanovi¢evu autografu) mogao bi uzrok biti u teze ¢itljivom
predlosku; rije¢ se javlja u dopuni pjesme In magna navali victoria.

101 Kada Kapor biljeZi da se kod Teodora Spani¢a nalazi kodeks s povijesnim djelom Nikole i Pavla

Paladini¢a, dodaje da je pisano rukom koja bi mogla biti Rozanoviceva: ,,Libro MSS. in 4: picolo,
che si trova dal s(igno)r Teodoro Spanich, e che sembra di carattere dell’ archidiacono Rosaneo,
¢ intitolato come siegue De Nicolai Palladini Pharii aequitis aurati, Paulique eius filii Militia
ac memorabilibus gestis historia, aedita per loannem Perlotum, cio sara seguito a Venezia del
1500. o circa. Ivi segue, ma non so se ¢ stampato, un carme latino con sua dedica, di 150 e piu
versi, intitolato Ad spectatissimum virum dominum Paulum domini Nicolai Palladini dignissi-
mi aequitis aurati filium loannis Gabrielis carmen. Veggasi se questo Gabrieli ¢ di Curzola®,
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Osobni fond Vid Vuleti¢-Vukasovi¢, br. 77.
U Sveucilisnoj knjiznici u Splitu postoji prijepis ovoga djela unutar veéeg kodeksa (signatura
M-10), no taj prijepis nije pisan Rozanovi¢evom rukom i ne sadrzi pjesmu Ivana Gabriellija
koju Kapor spominje.

12U prikazu koji slijedi svjedoci oznaéeni zvjezdicom nisu prezivjeli niti od njih imamo stvarne

kasnije tragove, ali njihovo se postojanje mora pretpostaviti kako bi se objasnio tekst kakav je
ocuvan u prezivjelim svjedocima.

103 Pretpostavljamo da Rozanovi¢ Obranu nije napisao prije prosinca 1571, kada pise Beccadelliju.

Pismo je, naime, prvo Rozanovicevo javljanje Beccadelliju nakon turskog napada i sadrzi nje-
gov izvjestaj o tijeku borbe i ulozi njega i njegove obitelji u obrani, a povod mu je is¢ekivanje
obecane nadarbine u Padovi ili Veroni, oko koje moli Beccadellijevo posredovanje. Stoga
pretpostavljamo da bi u pismu zasigurno spomenuo i svoje latinsko djelo da je ono ve¢ bilo
napisano.

104" Na samom pocetku Obrane Rozanovi¢ kaze da je djelo napisao na poticaj neimenovanih

pojedinaca koji su htjeli vise cuti o tome kako se cudesna obrana Korcule dogodila. Posrijedi
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Rozanoviéev hvarski autograf (R2), uz koji je Rozanovi¢ skupio i svoje pjesnicke
sastavke nastale nakon dramati¢nih dogadaja iz kolovoza 1571, ali je izostavio i
duzi i kra¢i naslov Obrane. Dok je kra¢i naslov iz *R1 kasnije dodao vjerojatno
Ivan Krstitelj Rozanovi¢, autorov necak koji je dovrsio i prijepis pjesama, za duzi
naslov u R2 nije ostavljeno mjesta. Iz R2 nije potekao nijedan odvjetak kasnije
rukopisne predaje, jer ima dvije lakune koje nema nijedan kasniji prijepis, Sto znaci
da taj rukopis ve¢ od starih vremena nije bio na Korculi, gdje je za Rozanovicevo
djelo bilo najvise interesa. Cinjenica da je R2 pronaden na Hvaru i da sadrZi pjesme
neposvjedo¢ene drugdje dodatno osnazuje takvu pretpostavku.

Nastojali smo pokazati da je, vjerojatno nedugo nakon 1580, 1iu *R11iuR2 An-
tunov brat Vice na isti na¢in unio marginalnu korekciju kojom je ime dubrovackog
poslanika iz Ilija Crijevi¢ ispravio u Ilija Buni¢. Krivo shvacena korekcija usla
je u prijepis koji je nacinjen iz *R1 tako §to je stvoren nepostojeéi Ilija Crijevic
Bunié, kojeg nalazimo u svim drugim prezivjelim rukopisnim svjedocima Obrane.
Taj ¢emo prijepis s krivo shvacenom korekcijom po Bunic¢u zvati *B. 1z *B je s
jedne strane nacéinjen poprili¢no necitak prijepis — s oba naslova, s posvetom i s
dvije potpune pjesme na kraju —koji je posluzio kao matica iskvarenom zadarskom
prijepisu (Z) te ¢emo tu maticu stoga zvati *Z. Iz *Z ili iz njemu vrlo srodnog
rukopisa preuzeti su posveta i dodatak drugoj pjesmi koje u Arnerijev kodeks (Ar)
dodaje Matej Kapor; zvat ¢emo te dodatke Ar(Ka). Time se zakljucuje odvjetak
predaje u kojem su uz tekst Obrane saCuvane posveta da Ponteu i dvije latinske
pjesme. Nesreca tog odvjetka ogleda se u tome $to je njezin potpuni prezivjeli
svjedok (Z) prepisan od nekoga tko nije najbolje poznavao latinski jezik pa je
u tekst pripustio niz jezi¢nih besmislica. Svejedno nam je ovaj odvjetak predaje
vazan u kriti¢koj uspostavi teksta jer nema lakune koje ima R2, kao najautorita-
tivniji svjedok, i jer se uz njegovu pomo¢ bar donekle moze kontrolirati R2, koji
je — iako pisan Rozanovi¢evom rukom — jo$ uvijek prijepis i u njega su se pri
mehani¢kom prepisivanju mogle uvuci tipi¢ne prepisivacke omaske. Odvjetak je
naposljetku vrijedan i zbog nesumnjivo autorskog duzeg naslova Obrane.

Iz *B se s druge strane razvio ogranak predaje koji je zasvjedocen u najvecem
broju prezivjelih prijepisa (An/K, Ar, C, M, P, S) ¢ija tekstualna toénost pokazuje
da sam *B nije bio necitljiv. Takva zivost, sude¢i prema rukopisnim kontekstima,
izazvana je aktivnostima Filippa Riceputija i njegovim zanimanjem za povijest
korculanske crkve u sklopu ambicioznog istrazivackog i izdavackog projekta Sveti
lirik. Zajednicku maticu ovih prijepisa koja je uvela neke zajednicke pogreske
nazvat ¢emo *S jer je ona potekla iz *B nakon §to je taj rukopis stradao s kraja,
zbog Cega je pjesma In magna navali victoria prepisivana u okrnjenom obliku.

bi mogao biti konvencionalan izraz autorske skromnosti, no mora se dopustiti da je Obrana
nekom krugu zainteresiranih Citatelja bila dostupna i prije nego sto je, nakon 1578, opskrbljena
posvetom mletackom duzdu.
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TezZe je reci je 1i *B naknadno dozivio oStecenje i s pocetka, ¢ime bi se mogla
tumaciti odsutnost posvete i duzeg naslova; prisutnost duzeg naslova u An/K te
u Saleci¢evu talijanskom prijevodu Obrane, ¢iji latinski predlozak pripada ovoj
skupini rukopisa, moZze upuéivati i na namjerno izostavljanje posvete pri prepisi-
vanju. Pretpostavljena matica *S uvela je pogreske koje An/K dijeli s Ar, C, M,
P i S, ali potonji prijepisi dijele dodatne pogreske koje An/K nema i koje jasno
upucuju na zajedni¢ku kasniju maticu. Prema tome, iz *S je s jedne strane nacinjen
prijepis, zvat ¢emo ga *S1, iz kojega su potekli Ar, C, M, P (nesto vise mijenjan)
i S, s druge strane iz *S je potekao odvjetak An/K. Dok se P glavninom svojih
varijanata svrstava sa skupinom ArCMS, ponekom se varijantom veze za An/K,
Sto sugerira kontaminaciju. I An/K i P isti¢u se time Sto uvode vece promjene,
ali na razlicite nacine; P je k tome, kao $to smo vidjeli, dopunjen iz rukopisa tipa
An/K. Odvjetak An/K uvodi najveéi broj krupnijih izmjena u tekstu i predstavlja
svjesnu preradu Rozanoviceva djela, za koju mislimo da je mogla poteci iz pera
Jakova Saleci¢a u osamnaestom stoljecu iako bi datum navodno zabiljezen u
rukopisu K upucivao na pocetak sedamnaestog stoljeca. Bez pristupa rukopisu
K i provjere nacina na koji je datum zabiljeZen ne mozemo nista odredenije reci
o vremenu kad je Rozanovi¢evo djelo preradeno od druge ruke. Premda imamo
samo citate, mozemo pretpostaviti da zbog veze s Riceputijem u ovu skupinu
ide 1 rukopis iz kojega je izvatke imao Farlati (zvat ¢emo ga F), a koji se slaze s
rukopisom koji je pred sobom u devetnaestom stolje¢u imao Ostoi¢ (zvat ¢emo
ga 0).'% Graficki prikaz rukopisne predaje izgledao bi prema tome kao na slici
(Slika 10), s time §to u prikazu skupina ArCMS nije dalje razradena iako znamo,
primjerice, da je M prepisan bas izravno iz C. Rukopis P pozicioniran je tako da
se o¢ituje dodir s odvjetkom An/K.

Neobic¢no je da Rozanovicev prezivjeli autografni prijepis (R2) nije ni na koji
nacin sudjelovao u oblikovanju predaje koju smo prikazali, pa nije izravno vezan
nikakva traga da je u sedamnaestom, osamnaestom ili devetnaestom stolje¢u bio
u posjedu nekoga na Korculi. Manje ¢udi da se rukopis naSao u arhivu obitelji
Bogli¢-Bozi¢, kojoj je pripadao i hvarski povjesnicar te dugogodi$nji ravnatelj
Gimnazijske knjiznice u Zadru, Jakov Bogli¢ (1826 — 1897), osoba ¢ije je zanima-
nje za starine neupitno. Vjerojatno isti rukopis nekad je pripadao hvarskoj obitelji

195 U sumarnom opisu arhiva obitelji Ostoi¢, danas pohranjenog u samostanu Druzbe K¢éeri milosrda
u Blatu na Kor¢uli, navodi se ,,Opis opsjedanja Korcule 1570. [sic] g.“ te, na drugom mjestu,
,.Povijest Crkve u Koréuli (prepis u rukopisu)“; vidi OSTOIC 1972: 82. Iza tih naslova ne krije
se, medutim, prijepis Rozanoviceva latinskog teksta, nego je rije¢ o ve¢ spomenutom prijepisu
Saleciceva talijanskog prijevoda te o takoder ve¢ spomenutom prijepisu Riceputijeva djela o
kor¢ulanskoj crkvi. Bude li se drugdje pronasao rukopis O, koji je u vezi s rukopisom F, moci ée
se s vise sigurnosti odrediti mjesto tih rukopisa u ovdje prikazanoj predaji. Cinjenica da Farlati,
za razliku od Riceputija, nema potpun prijepis, mogao bi znaciti da F, a po njemu i O, zapravo
predstavlja odvojen odvjetak predaje.
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Slika 10: Graficki prikaz rukopisne predaje Rozanovic¢eve Obrane Korcule

Kasandri¢, jer 1856. nailazimo na spomen nekakva rukopisa Rozanoviceva djela
u vlasnistvu braée Ivana i Dujma Kasandriéa, ¢ija je sestra Katarina bila majka
Jakova Bogli¢a.' U razmiSljanju o na¢inima na koje je Rozanovicev autograf
dospio na Hvar trebat ¢e, medutim, i¢i jos dalje u proslost. Nikola Ostoi¢ biljezi
da je nakon smrti Antuna Rozanovi¢a (prema Ostoi¢u 1580) za jedan beneficij
mletacki senat predlozio njegova necaka Ivana Krstitelja, sina Antunova brata
Vice, ali da je on nadarbinu dobio tek od duzda Grimanija (1595 — 1605).'%7 Taj
Ivan Krstitelj Rozanovié, koji je kao 1 njegov stric postao kanonik korculanskog
kaptola i za kojeg drzimo da je dovrsio prepisivanje R2, bit ¢e identi¢an Zambatisti

106 Podatak o rukopisu donosi Otto von Reinsberg-Diiringsfeld u pregledu dalmatinskih pisaca
objavljenom 1856, pod natuknicom Rosaneo (Antonio). Ondje o Rozanovi¢evoj Obrani kaze:
,,Corcyrae Melenae Opus, manuscrit qui se trouve entre les mains de MM. Giovanni et Dojmo
Cassandrich, a Lesina®“ (REINSBERG-DURINGSFELD 1856: 199). Za vezu Kasandriéa i
Bogli¢a vidi LUCIC I KOVACIC 1998.

107 OSTOIC 1878: 16. Ostoi¢ ne navodi izvor.
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Rozani¢u kojemu dugacku nadgrobnicu pise hvarski pjesnik Marin Gazarovi¢ i
objavljuje je u Veneciji uz svoju Ljubicu 1623. godine.!® Razlog Gazarovi¢evoj
zalosti lakSe je razumjeti u svjetlu Cinjenice da je on 1597. godine oZzenio Mariju
Rozanovi¢, sestru [vana Krstitelja i kéer Vice Rozanovica, junaka Obrane Korcule.
Gazaroviceva pak sestra Dobrica iste 1597. godine udala se za Jeronima Rozanovi-
¢a, brata Ivana Krstitelja i sina Vice Rozanovica.!” Ako je dakle postojala hvarska
obitelj s kojom su Rozanovici bili blisko povezani, to je bila obitelj Gazarovic.
Iz te obitelji potjece i Julija Gazarovi¢, nevjesta Hanibala Lucica, pa iako ta veza
za putovanje Rozanovi¢eva autografa nije vazna, ipak je na neki nacin prikladno
da se danas taj autograf ¢uva upravo u Luci¢evu ljetnikovcu, gdje je u vrtu na
zdencu uklesan i grb Gazarovica.

Nadamo se da smo pokazali da se 0 Rozanovi¢u moze saznati puno vise nego Sto
se dosad znalo; ponavljanje je mozda majka znanja, ali nije znanje. Slutimo da smo
ovim istrazivanjem samo zagrebali po povrsini i da ¢e buduca istrazivanja, kojima
se nadamo biti kako poticajem tako i izazovom, puno bolje osvijetliti i Rozano-
vi¢evo djelo 1 korculansku pisanu bastinu opcenito. Kako je napisao ve¢ Filippo
Riceputi kad se prihvatio pisanja o Korculi i korculanskoj biskupiji: ,,Benjamin
bijase najmanji medu sinovima Jakovljevim, ali bijase najljepsi i najdrazesniji od
svih*.1"% Tako smo znatno pros§irili granice Rozanovi¢eva opusa dodavsi mu velik
broj dosad sasvim nepoznatih latinskih pjesama, napominjemo da su te granice
otvorene i da je Rozanovié¢ sigurno napisao vise nego §to zasad znamo. Cinjenica
da mu sada poznajemo autograf omogucit ¢e da se medu mnogim anonimnim spi-
sima u nas i u inozemstvu prepozna ponekad Rozanovi¢eva ruka, kao $to smo na
viSe mjesta ve¢ i sami ucinili. Ti spisi upotpunjuju sliku o Rozanovi¢evu zivotnom
putu, definitivno obiljezenom dogadajima iz 1571. i njihovim posljedicama, ali
njegove nam aktivnosti — posebno one knjizevne — ostaju i dalje dobrim dijelom
nepoznate. Dovoljno je da se prisjetimo kako za Rozanovic¢eve najranije knjizevne
radove uopce ne bismo znali da ih nije unutar svog opusa sacuvao dubrovacki
pjesnik Nikola Naljeskovi¢. Iz Rozanovi¢evih dviju poslanica Naljeskovicu, pi-
sanih latinskim jezikom, razvidno je ne samo da je on bio dio domace knjizevne
zajednice na potezu Hvar — Korcula — Dubrovnik nego i da je ¢itao ono $to se u
to vrijeme pisalo na hrvatskom jeziku. On u taj razgovor stupa, jos kao mladi¢,
na latinskom jeziku, mozda tek kako bi se medu starijim pjesnicima dokazao.'"!

18 GAZAROVIC 1623: 121-124.

1% DADU-SCKL, Obiteljski fond Arneri, kut. 227, br. 4b.

10 Beniamino fu ultimo delli figli di Giacobbe, ma fu il pit bello, et il piu diletto di tutti“; AMB
433,319.

Naslove je poslanicama dao sam Naljeskovi¢, a oni glase: Versi gospodina Antuna Rozenea
doktura i viastelina krkarskoga u hvalu knjige koju pisah ja Petri Ektoroviéu viastelinu hvar-
skomu, koja pocinje: U knjigah Ciceron i Versi gospodina Antuna recenoga koji pisa meni vrhu
Jednoga Stapa od trsti indijane, zakovana gori avorijom a doli rogom, koji ja poslah gospodinu
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Svakako, izjave na koje nailazimo u nekim od suvremenih dokumenata, prema
kojima bi dodatni crkveni beneficij Rozanovicu, koji je svojim knjizevnim radom
ve¢ puno ucinio za korculansku zajednicu, omogucio da se jo§ viSe preda alle
lettere, daju nam slutiti da je Rozanovi¢ pisao i na hrvatskom jeziku, na kojem je
sasvim sigurno Kor¢ulanima propovijedao.!'? Ako je njegovo pisanje, u skladu sa
svecenickim pozivom, bilo usmjereno na duhovne stvari, onda ¢e za nas vjerojatno
zauvijek ostati zakriveno velom anonimnosti — tom najve¢om boljkom hrvatske
rukopisne renesanse.
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The Defense of Korcula by Antun Rozanovi¢
and Its Manuscript Witnesses

Although the prose Latin work by Antun Rozanovi¢ (Antonius Rosaneus,
1524 — 1580), a native of Korcula, in which he describes the heroic defense of
his hometown against an Ottoman attack in 1571, has been published twice in
Croatian translation, the original Latin text has not yet been properly edited, nor
has it ever been published in print. The work is preserved in a large number of
manuscript witnesses dating from the sixteenth to the nineteenth century, of which
only a few have attracted the attention of scholars. This article provides the first
comprehensive overview of the manuscript tradition of Rozanovi¢’s work, based
on the direct study of all the surviving witnesses that the authors have identified
and were allowed to access. The central contribution of the article is the identifi-
cation of Rozanovi¢’s autograph transcript of The Defense of Korcula, now kept
in the Museum of Hvar Heritage in Hvar (Muzej hvarske bastine), together with
several previously completely unknown Latin poems by Rozanovi¢.

The identification was made possible by an extensive search through various
archival repositories in Croatia and abroad. Rozanovi¢’s autograph transcript of
his major Latin work is here situated within the overall manuscript tradition, with
special attention paid to the reconstruction of this tradition from the sixteenth to
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the nineteenth century. It is argued that the manuscript tradition was crucially
affected early on by the interventions of the author’s brother Vice Rozanovi¢
and the author’s nephew Ivan Krstitelj Rozanovi¢. While the autograph is given
a privileged place in the discussion, considerable attention is also devoted to the
later manuscript reception of Rozanovi¢’s works, which shows that interest in
Rozanovié¢’s Defense of Korcula reached its peak in the eighteenth century, partly
thanks to the work of Filippo Riceputi, the initiator of the monumental historio-
graphical undertaking known as //lyricum sacrum. By taking special account of
those who made the manuscript tradition of Rozanovi¢’s works possible through
their copying, collecting, and antiquarian work, the article aims to offer a different,
more productive model for approaching Korcula’s historical record, especially in
its various manuscript forms.

Keywords: Antun Rozanovi¢ (1524 — 1580), Kor¢ula, Korcula Defended from the Turks,
textual transmission, manuscript reception, Filippo Riceputi, Jakov Sale¢i¢

Kljucne rijeci: Antun Rozanovi¢ (1524 — 1580), Korc¢ula, Obrana Korcule od Turaka,
tekstna predaja, rukopisna recepcija, Filippo Riceputi, Jakov Salecié
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