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Od apokalipse do spektakla:
Figure sjeCanja i transformacije narativa
o Velikom potresu 1667. godine u
kulturnom pamcenju Dubrovnika

Rad istrazuje memorijalizaciju Velikog potresa 1667. godine u Dubrovniku kao
proces dugog trajanja. Nadovezujuci se na dosadasnja istrazivanja koja su se bavila
tekstovima nastalima u vrijeme primarne traume s funkcijom neposredne mobilizaci-
je zajednice u uvjetima aktualne krize, u fokusu rada su tekstovi koji nastaju u doba
procesa rutinizacije traume, u rasponu od 18. stolje¢a do suvremenosti. Polaze¢i od
teorije kulturnog pamcenja Jana Assmanna i povijesti emocija Williama Reddyja,
u ¢lanku se analiziraju dijakronijske varijacije velike pripovijesti o potresu i pripa-
dajuéih figura sjecanja, osvjetljujuéi nacine na koje one korespondiraju s mijenama
emocionalnih rezima i strategija oblikovanja kolektivnog identiteta. Korpus tekstova
obuhvaca historiografske i knjiZzevne zanrove (didaktic¢ki ep, drama 19. stoljeca,
postmodernisti¢ki roman, slikovnica, popularna historiografska fikcija) i ukljucuje
autore kao $to su S. M. Crijevi¢, B. Stay, F. M. Appendini, M. Ban, L. Vojnovi¢, R.
Samardzi¢, F. Sehovi¢, V. Mezei i dr.

Uvod

Veliki potres koji je 1667. godine pogodio Dubrovnik i okolno podrucje po-
stojana je povijesna i kulturna referenca u nacionalnom kulturnom paméenju.
To je posebno izrazeno u lokalnoj, dubrovackoj sredini, u kojoj kulturna prepo-
znatljivost i vaznost Velike tresnje nadilazi prigodne komemorativne okolnosti,
gdje je sjecanje na potres upisano u samu urbanu fizionomiju grada i njeguje se
kontinuirano, te ta prirodna katastrofa ima poseban status — status onoga §to se
u ovom radu, sukladno s teorijom Jeffreyja C. Alexandera, definira kao kulturna
trauma.'

Diskurs o potresu pritom redovito nadilazi sam dogadaj prirodne katastrofe. On
se ne ogranicava ,,tek na destrukciju i Sok, na neposredne akcije spasSavanja ljudi

' Vidi ALEXANDER 2004. Ovaj se rad nadovezuje na dosadaSnja istraZivanja Velikog potresa
1667. u knjiievnos}i 17. stolje¢a (BRKOVIC 2023) i u romanu Oslobadanje davola Fede Se-
hovi¢a (BRKOVIC 2025).
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i dobara“ ili na ,,odavanje pocasti masovnim Zrtvama®, nego se, vise ili manje
eksplicitno, referira i na politicku krizu te na pitanje opstanka Republike, njezina
unutarnjeg ustroja i vanjskog suvereniteta, te time funkcionira i kao sredstvo po-
liticke legitimacije u trenucima krize.? U tom okviru potres se interpretira i kao
pripovijest o obnavljanju dubrovacke zajednice i njezinih temeljnih vrijednosti
(sloboda, mir, ljubav prema Republici, aristokratizam i sl.), §to je u skladu s Alexan-
derovim polaziStem da trauma nije tek posljedica kolektivne boli, ve¢ ,,akutne
nelagode koja prodire u srz osjecaja vlastitog kolektivnog identiteta“.> Skupina
nositelja mo¢i (carrier groups), odnosno kolektivni akter koji u tom procesu ima
klju¢nu ulogu u pogledu oblikovanja ,,velike pripovijesti“ o drustvenoj patnji i
ponovnog uspostavljanja kolektivnog identiteta u dubrovackom je slucaju, kako
je poznato, dubrovacka vlastela.

Knjizevna djela nastala iz pera suvremenika potresa u jeku primarne traume,*
tematizirajuci stradanje zajednice, tumace potres kao znak Bozje providnosti —kao
zasluzenu kaznu zbog grijeha, ali i preruSeni blagoslov koji iskusava vrijednosti
i vrline zajednice — te oblikuju pripovijest o smrti 1 uskrsnucu. Apokalipticni
imaginarij smrti dopunjuje se u njima toposom nade i simbolom feniksa te moti-
vima obnove. Najavljuju¢i optimisticnu buduénost, ti tekstovi artikuliraju jasnu
politicku poruku o opstanku i otpornosti Grada.

Takvu ucinku uvelike pridonosi i emocionalni diskurs, odnosno karakteristi¢na
putanja emocija — od Soka, neiskaziva uZzasa, straha i tuge preko nade, mira i
osjecaja zahvalnosti zbog sacuvana zZivota do ljubavi prema zajednici/Republici i
osjecaja pripadnosti te ponosa zbog uspjesno prevladane kolektivne krize. Dana
emocionalna dinamika ne ukazuje tek na spontani posttraumatski proces, nego
se moze definirati kao emocionalna politika traume koja u danom trenutku ima
samorazumljivu pragmati¢ku funkciju mobiliziranja zajednice.> Promatrano iz
perspektive povjesni¢ara emocija Williama Reddyja, rije¢ je o uspostavljanju

2 BRKOVIC 2023: 161.
3 ALEXANDER 2004: 10.

4 Korpusu tih tekstova pripadaju pjesnicki sastavi Nikolice Bunica (1635 — 1678), Bara Bettere (oko

1637 —1712) 1 Petra Kanaveli¢a (1637 — 1719) objavljeni u knjizici Grad Dubrovnik vilastelom u
tresnju (Ancona, 1667), pjesma Mata Bunic¢a (1637 — 1708) Pjesan gospara Mata Mara Bunica,
viastelina dubrovackoga, u tresnju; epilij N. Buniéa Fenice, aliti sre¢no narecenje Dubrovniku
gradu po tresnji, povijesni ep Dubrovnik ponovljen Jakete Palmoti¢a Dionoric¢a (1623 — 1680),
dnevnik na talijanskom jeziku N. Bunic¢a Ragguaglio delle cose accadute a Ragusa dopoeche
fu dal terremoto destrutta I’anno 1667 te latinske pjesme Stjepana Gradica (1613 — 1683) De
laudibus serenissimae Reipublicae Venetae et cladibus patriae suae carmen (Venecija, 1675)
i Benedikta Rogacica (1646 — 1719) Proseucticon de terraemotu (Rim, 1690). Oni su predmet
niza recentnih radova: TATARIN 2004; PAVLICIC 2007: 203-250; MIHANOVIC-SALOPEK I
LUPIS 2010; STEPANIC 2007; STEPANIC 2013; STOJAN 2014; STOJAN 2015; BRKOVIC
2018: 183-323; BRKOVIC 2023.

5 Usp. BRKOVIC 2023: 167.
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specificnoga emocionalnog rezima krize, u kojemu pojedini emocionalni iskazi
(emotivi) sluze kao sredstvo (re)konstrukcije kolektivne lojalnosti i upravljanja
drustvenim ponaSanjem, tj. djelovanjem.¢

Zarazliku od zapisa Dubrovcana koji kao izravna reakcija na prirodnu katastrofu
utemeljuju traumatsku pripovijest, tekstovi koji se javljaju nakon $to je kriza pre-
vladana i Zivot se vratio u normalu svjedoce — sli¢no kao i komemorativne prakse
poput zavjetne procesije koja se gotovo tri stoljeca odrzavala u Dubrovniku svake
godine na obljetnicu potresa 6. travnja’ — o procesu rutinizacije kulturne traume,
odnosno o odrzavanju sje¢anja na bolni dogadaj.® Takvi tekstovi, koji ujedno
ukazuju na memorijalizaciju kolektivne traume kao proces dugoga trajanja, u
istrazivackom su fokusu ovoga rada —pocevsi od biobibliografskih zapisa Serafina
Marije Crijevica i didaktickog spjeva Benedikta Staya, preko historiografskih i
knjizevnih djela u 19. i 20. stoljecu, sve do suvremenih prikaza Velike treSnje u
popularnim formama. Pritom je nakana rada osvijetliti nac¢ine na koje oni, djelu-
juci kao mediji kulturnog pamcéenja, reproduciraju veliku pripovijest o potresu te,
sukladno s pojmovljem Jana Assmanna, oblikuju, u¢vr$éuju i aktualiziraju pripa-
dajuce figure sjecanja.’ Vodeéi rauna o vaznosti emocionalnog diskursa u (post)
traumatskom procesu, te ¢e se figure (npr. potres kao Bozja kazna, Dubrovnik kao
feniks, Republika kao uzviSeni objekt ljubavi i ponosa, junaci koji se Zrtvuju za
domovinu i sl.) analizirati kao nositelji specifi¢nog afektivnog naboja, odnosno
kao konstitutivni elementi odredenih emocionalnih politika i rezima. Pritom ¢e se
pokazati da reprodukcija velike pripovijesti i figura sje¢anja kao i karakteristicnih
emocija ne podrazumijeva tek puko ponavljanje istog temeljnog obrasca nego i
njegove raznolike modifikacije. Naime, bitna je odlika figura sje¢anja i njihova
samostalna sposobnost rekonstrukcije: buduéi da se ,,proslost ne moze ocuvati
naprosto kao takva®, kolektivnho pamcenje, kako ustvrduje Assmann, ,,djeluje

¢ Emotiv Reddy definira kao ,,vrstu govornog ¢ina razliitu i od performativnih i od konstativnih
iskaza, koja istodobno opisuje svijet (poput konstativa) i mijenja ga (poput performativa), jer
emocionalno izrazavanje ima istrazivacki i samo-transformiraju¢i u¢inak na aktivirani misaoni
sadrzaj emocije“. Emocionalni rezim pak odreduje kao ,,skup normativnih emocija te sluzbenih
rituala, praksi i emotiva koji te emocije izrazavaju i usaduju®, naglaSavajuci da on €ini ,,nuzno
uporiste svakog stabilnog politickog poretka® (REDDY 2004: 128-129).

Rije¢ je o svecanosti najvisega ranga koja je sluzila kao institucionalizirani oblik sjecanja,
odrzavajuéi kontinuitet dubrovackog identiteta dugo nakon pada Dubrovacke Republike 1808.
godine — sve do Drugog svjetskog rata. Vidi LONZA 2009: 306.

Iscrpnije o procesu rutinizacije koji nastupa s razdobljem smirivanja, ali koji ,,nipo$to ne uma-
njuje iznimnu drustvenu vaznost kulturne traume* vidi: ALEXANDER 2004: 22-24.

Jan Assmann opisuje figure sjecanja kao focke kristalizacije kulturnog pamcéenja. Konkretnije,
on ih, na tragu Mauricea Halbwachsa, odreduje kao vremenski i prostorno konkretne oblike —
dogadaje, osobe, mjesta — koji utjelovljuju simbolicka znacenja i specifi¢ne vrijednosti odredene
grupe. U tom smislu figure sjecanja nisu tek informacije o proslosti, ve¢ su identitetski forma-
tivne, te odreduju kako zajednica vidi samu sebe i interpretira svoju povijest. Usp. ASSMANN
2006: 53-55.
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rekonstrukeijski®, u skladu s promjenama referencijalnih okvira. U tom smislu,
kolektivno pamcenje djeluje istodobno u dva smjera: ,,unazad i unaprijed* — ono
,»he rekonstruira samo proslost, ve¢ i organizira iskustvo sadasnjosti i buduc¢no-
sti“.'" Na tom tragu cilj je analize pokazati kako dijakronijske varijacije pripovijesti
o potresu i pripadajucih figura sje¢anja odrazavaju mijene emocionalnih rezima
te nacina na koji se oblikuje dubrovacki identitet.

Komunikacijsko i kulturno pamcéenje u 18. stoljecu

Nakon niza djela o Velikoj tre$nji koja su u vrijeme potresa i u godinama nakon
njega nastala iz pera autora koji su bili suvremenici tragedije, nove se generacije
dubrovackih pisaca, rodene nakon potresa, te kolektivne traume neée doticati
vise desetlje¢a. To se razdoblje knjizevne Sutnje moze objasniti, prizovemo li
Assmanna, kao vrijeme plutaju¢e praznine (floating gap), koje karakterizira
proces transformacije komunikacijskog, odnosno zZivog i iskustvenoga pamcenja
u kulturno, tj. simboli¢ko pamcenje.!' Stoga se u tekstovima koji se sredinom
18. stolje¢a vracaju temi potresa uspostavlja drugaciji odnos prema sje¢anju na
Veliku tre$nju: nestankom generacije izravnih svjedoka, potres se vise ne priziva
kao aktualno iskustvo, nego mu se pristupa s povijesnom distancom — pamti se
posredno, putem zapisa i usmene predaje.

Taj se pomak jasno ocituje u opseznom leksikonu Serafina Marije Crijevica
(1686 — 1759) Bibliotheca Ragusina, koji je nastajao od 1726. do 1744. godine,
u kojem se sjecanje na potres, Assmannovim terminima, institucionalizira uklju-
¢ivanjem u kulturni arhiv Dubrovnika, u spremiste kulturnog paméenja Grada
— konkretno, putem biobibliografija autora koji su pisali o katastrofi.'? Zapisi o
njima ujedno pokazuju da proces kulturne kanonizacije ne podrazumijeva tek
kriterije estetike i uenosti, nego ukljucuje i politicku dimenziju. Primjerice, raz-
mjerno kratki tekstovi o Baru Betteri!® i Benediktu Rogaéi¢u'* memorijaliziraju
te Dubrovcane kao pjesnike potresa, dok zapisi o trojici istaknutih aktera obnove
— o Jaketi Palmoti¢u Dionoricu, Stjepanu Gradicu i Nikolici Buni¢u — uvelike
nadilaze polazne kriterije na temelju kojih su se nasli u Crijevi¢evu leksikonu.
Svojim zaslugama za Republiku oni ponajprije utjelovljuju gradansku vrlinu,
moralnu Cestitost i ljubav prema domovini — ué¢vrséujuéi se ujedno kao figure

1 ASSMANN 2006: 57.
" Vidi ASSMANN 2006: 61-67.

Puni naslov glasi: Bibliotheca Ragusina in qua Ragusini scriptores eorumque gesta et scripta
recensentur. U Cetiri sveska leksikon donosi 435 biobibliografija. Kriticko izdanje priredio je
Stjepan Krasi¢: CERVA 1975; CERVA 1977; CERVA 1980.

3 CERVA 1975: 140-141.
4 CERVA 1975: 162-167.
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sje¢anja kojima ¢e se odrzavati paméenje na kolektivnu traumu 1667. godine.
Tako se Palmoti¢ ne pamti samo kao autor epa Dubrovnik ponovljen nego i kao
mudri 1 razboriti diplomat koji je omogucio opstanak Republike kao suverene
drzave u vrijeme krize nakon potresa.'’ Takoder, u opseznom ¢lanku u kojem
je Gradi¢ predstavljen kao autor impozantna latinskog opusa s medunarodnim
ugledom i vezama, visokopozicionirani sve¢enik u Vatikanu i sposoban di-
plomat, posebno je istaknut kao dubrovacki dobrocinitelj ,,izvana“ i graditel]
Grada nakon potresa.'® Zapis pak o Buni¢u posebno je zanimljiv jer se Buni¢
primarno pamti kao sluzbenik domovine, dok njegova knjizevna djelatnost
ostaje na marginama.'’

Stovise, Nikolica Buni¢ uspostavlja se kao egzemplarni karakter kojim se
potvrduju vrijednosti zajednice i slavi Dubrovacka Republika, $to naglasava
i retoricko oblikovanje njegova zivotopisa. Naime, diskurs o Bunic¢u zacrtan
je uvodom u kojem se razmatra pojam gradanske vrline i uzori ljubavi prema
Republici opéenito.'® Tek nakon toga fokus se premjesta na samog Bunica i na
istaknute dogadaje iz njegove biografije (potres, diplomacija, smrt) koji tu vrlinu
potvrduju. Pritom se on, kao pozrtvovni skrbitelj za op¢e dobro — spasavajuci
ljude i dobra u kaosu potresa i stekavsi time ljubav gradana — atribuira kao otac
domovine (Pater patriae). Osim toga, kao diplomat koji je skoncao zivot u
zatvoru u Silistriji (1678) utjelovljuje figure mucenika i junaka. To se podupire
iscrpnim citiranjem relevantnih izvora koji svjedo¢e o Buni¢evoj prethodnoj
»kanonizaciji* u razli¢itim medijima: donosi se tekst posmrtnog govora odrza-
nog na ispracaju, predgovor tiskane verzije toga govora, tekst sa spomen-ploce
postavljene u Knezevu dvoru s popratnim epigramom. Posredovanjem pak
naglasena emocionalnog diskursa Buni¢ kao emocionalni objekt evocira ¢itav
spektar javno legitimiranih kolektivnih emocija — od tuge, suosje¢anja i osjecaja
nepravde zbog okrutne smrti preko osjec¢aja moralnog divljenja, zahvalnosti i
postovanja zbog izvanrednih pothvata sve do osjecaja ponosa kao ciljane ,,krov-
ne‘“ emocije. Prizivajuci na taj nacin karakteristi¢an (dubrovacki) republikanski
emocionalni rezim, Crijevi¢ev tekst nedvojbeno je imao cilj pobuditi i emocije
Citatelja, poducavajuci na primjeru Bunic¢a kako se pravi gradanin Republike
treba osjecati 1 kako treba djelovati.

Dok Crijevic¢evo djelo isti¢e specifi¢ne strategije historiografskog arhiviranja
sjecanja na Veliku tresnju u Dubrovniku, didakticki spjev Benedikta Staya Phi-
losophiae versibus traditae libri VI (Venecija, 1744) ¢ini iskorak prema njezinu

5 CERVA 1977: 167.
'® CERVA 1980: 98—124.

17 Tako se Buni¢ hvali kao pjesnik, u opseZznom je ¢lanku (CERVA 1977: 496-517) prikaz njegova
opusa sveden na popis djela i njihov kratak opis (498—499).

18 Usp. CERVA 1977: 496-497.
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estetskom preoblikovanju i ,,univerzalizaciji“.!” U sklopu Cetvrtog pjevanja, u
kojem se razmatra potres kao fizi¢ki, prirodni fenomen, donosi se prvi opsezniji
knjizevni prikaz potresa 1667. nakon visedesetljetnog izostanka te teme u knji-
zevnosti, a koji ujedno pokazuje sam proces ,,prevodenja“ traumatskog dogadaja
iz komunikacijskog u kulturno pamcenje. Taj se prijelaz u samom tekstu ocituje u
referencijama na razlicite medije kojima se sjecanje na potres posreduje i odrzava.
Na komunikacijsko pam¢enje izravno upucuje spomen usmene predaje, u sklopu
koje se prizivaju i rusSevine kao materijalni tragovi proslosti i okidaci sjecanja:

Rado ponovit ¢u sada rije¢i koje sam ¢uo,

Koje su toliko puta u suzama, s jaukom gorkim,
Roditelji djeci o videnom spominjat znali.

Rekli su: ,,Vidite, djeco, posvuda sruseno zide,
Neko¢ ogromne zgrade sravnjene posve sa zemljom
Koje su sada samo kamenja mnos$tvo na hrpi?

Evo upoznajte strasnu sudbu vasega grada

Koji je strasan udar do temelja srusio nekoc,

Zato nad njegovim zatorom valja pustiti suzu“.?

Osim toga, sjecanje na Veliku tre$nju ucvrscuje se i intertekstualno, putem gla-
sova i stihova knjizevnih prethodnika koje Stay ugraduje u svoj spjev, ukazujuci
na kodirano, kulturno paméenje.?!

Afektivni naboj prikaza zacrtava se u uvodnim stihovima o dubrovackom po-
tresu, prelaskom iz znanstveno distanciranoga, neutralnog registra u naglaseno
emocionalni diskurs. Stay poseZe za tradicijom lamentacijskog pjesnistva, te se
opis potresa moze predociti i kao svojevrsna afektivna digresija unutar didaktic-
kog spjeva nadahnutog Descartesom. Naime, unutar takva okvira lament postaje
ono $to je Reddy nazvao emocionalnim utocistem (emotional refuge) — prostor u
kojem je moguce izraziti iskustvo koje se ne moze u potpunosti artikulirati unutar

1 Ulomak iz epa koji tematizira Veliki potres 1667. kasnije je objavljen, uz pjesme o katastrofi

Stjepana Gradi¢a i Benedikta Rogacica, u talijanskom prijevodu Luka Stullija u izdanju Le
tre descrizioni del terremoto di Ragusa del M.DC.LXVII: Gradi, Rogacci, Stay. Versione dal
latino (Venecija: Simone Occhi, 1828). Stayev latinski tekst, zajedno s hrvatskim i njemackim
prijevodom, objavljen je 1844. godine u beckom izdanju koje je priredio Antun Roci¢ (STAY
1844). Rociéev hrvatski prepjev ve¢im je dijelom, uz latinski original, ponovno objavljen u
20. stolje¢u u drugom svesku Hrvatski latinisti / Croatici auctores qui latine scripserunt, koji
su u sklopu edicije Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti (knj. 3) priredili Veljko Gortan i Vladimir
Vratovi¢ (Zagreb: Zora — Matica hrvatska, 1970). Ovom prigodom u citatima se donose stihovi
iz jo$ neobjavljena novoga prijevoda Stayevih latinskih stihova Zrinke Blazevi¢. Zahvaljujem
kolegici Blazevi¢ §to mi je ustupila prijevod i na dopustenju da ga ovdje citiram.

20 Usp. latinske stihove 1727-1735 u Stayevu epu.

21

Gorana STEPANIC (2007) utvrdila je ¢itav niz intertekstualnih podudarnosti s prikazima po-
tresa Stjepana Gradic¢a te osobito Benedikta Rogaci¢a. Naime, Stayev se opis temelji na istim
motivima poput Rogacic¢eva, s neznatno narusenom kronologijom i motivskim prosirenjima.
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racionalistickog emocionalnog rezima poeme kao cjeline.> Konkretno, znanstveno
se izlaganje u epu prekida pripovjedacevom konstatacijom da bol koju pobuduje
sjecanje na katastrofu nadilazi granice pjesme, odnosno polaznoga zanra:

Ovaj udes domaje i uzasna sudbina mojih,

Kao i tisu¢e mnoge $to neko¢ od udara jednog
Padose, mene potresaju tvoreci osjecaj jeze.
Sile me da zaboravim posve povod za pjesmu

I da joj zadane granice sasvim prekorac¢im kako
Svom bih se predao bolu, ¢aste¢i pepeo mojih.

U danom retorickom postupku, kojim se uspostavlja izravna emocionalna
veza s traumatskim dogadajem, moZe se prepoznati i jasna nakana pobudivanja
Citateljskog suosjecanja. Naime, prikaz potresa obiluje afektivnim iskazima, pri
c¢emu izlaganje, koje priziva kronologiju poznatu iz tekstova 17. stoljeca, prati
odgovaraju¢a emocionalna putanja.** Ipak, dominantan je fokus na razornoj pri-
rodi potresa i ljudskoj patnji, predocenima emotivom uzasa (horror), koji evocira
iskustvo posvemasnjeg emocionalnog raspada. Sukladno s tim, u lamentacij-
skom se ritmu nizu slike koje imaju snazan afektivni u¢inak: od krika i tuzaljki
prezivjelih,® preko muc¢ne smrti ¢lanova obitelji,?® do agonije jo$ zivih koje pod
ruSevinama prozdire vatra.”’

No dok dani apokalipticki imaginarij otkriva kontinuitet spram knjizevnih za-
pisa o katastrofi iz 17. stoljeca, u Stayevoj obradi traumati¢nog dogadaja izostaje
uvrijezeno tumacenje potresa kao zasluzene kazne Bozje za ljudske grijehe. Tipicni
topos srdzbe Bozje nadomjesten je u njegovu epu klasi¢nim motivom hirovite,
zlobne i zavidne Fortune koji, funkcionirajuci kao poetski signal, istodobno me-

22

Za pojam emocionalnog utocista vidi REDDY 2004: 129.

23

Usp. latinske stihove 1722—1725 u Stayevu epu.

24 Kronoloski slijed ukljucuje zbivanja od podrhtavanja tla, preko ruSenja zgrada, ljudske patnje,

pozara i pljacke, do, naposljetku, obnove grada (usp. STEPANIC 2007: 67—68). Prate ih ka-
rakteristiéne emocije: pocetna nelagoda i strah prerastaju u paniku i kulminiraju u potpunom
gubitku emocionalne i racionalne orijentacije, nakon ¢ega nastupa zalost, ogorcenje i nada.

- Jao, Visnji, §to je od puka ostalo takvog,/ Takvoga naroda? Lezi mrtav pod sruSenim gradom/
Jer je ispustio dusu pod hrpama kamenja mnogog:/ Sada odjekuju svuda jedino tuzaljke gorke/
I izmijesani krici do samoga dizu se neba“ (1790-1793).

26 Oni pak kr$ni mladié¢i u svoju §to vjeruju snagu/ Netaknutu i kojima ljubav i briga za svoje/
Udahnu silnu Zelju u tuzno i Zalosno srce,/ I§li su amo-tamo i ruSevine su mnoge/ Prevrtali u
borbi s kamenjem srusenih zgrada./ Traze¢i nestalu djecu i staru majku i oca,/ Liju gorke suze,
sveudilj jaucuc¢i glasno,/ Kopaju svuda i stalno zazivaju njihovo ime* (1819-1826).

27 Usud je bjesnio stragno: svuda su spaljena tijela/ Jednako mrtvih i zivih jer oni koji su smrti/
Strasnoj pobjegli ispod kuca srusenih sasvim,/ Ispod svodova, greda, ispod srusenog zida,/
Okruzeni odasvud rusevinama samim,/ Naposljetku su ipak moc¢noj podlegli smrti,/ Koja je,
jao, ognjem 1 zivima topila ude* (1833—-1839).
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taforicki priziva nepredvidljivost prirodnih sila kojom se odlikuje kartezijanski,
prosvjetiteljski svijet Stayeva didakti¢noga spjeva. U takvoj modifikaciji prepo-
znaje se 1 odmak od baroknoga i pomak prema racionalistickom emocionalnom
rezimu: katastrofa gubi moralne konotacije, izostaje teoloska krivnja, a na njezino
mjesto stupa egzistencijalni strah povezan s posvemasnjom ljudskom nemoc¢i i
gubitkom ikakve kontrole nad slijepom silom prirode.

Povrh toga, uvrijezena figura feniksa gubi znacaj srediSnjeg motiva koji je
nosila u tekstovima Stayevih knjizevnih prethodnika. U njima je, naime, ona
imala, simboliziraju¢i uskrsnuce i obnovu Grada, istaknutu mobilizacijsku ulogu
rekonstrukcije kolektivnog identiteta, odnosno pobudivanja osjecaja zajedniStva
i usmjeravanja druStvenog djelovanja.”® U Stayevim se pak stihovima obnova
spominje tek na samom kraju, gotovo usput, implicirajuéi opstanak kolektiva i
trajnost kulturnog paméenja.?’

Takvo fokusiranje na razorne posljedice katastrofe, izostanak teoloskog tuma-
¢enja i marginalizacija obnove posve su ocekivani uzme li se u obzir funkcija
prikaza potresa unutar Zanrovskog okvira didakti¢noga spjeva 18. stolje¢a. U tom
smislu nije neobi¢no ni to $to su potresom pogodeni grad i stradali kolektiv ostali
neimenovani. Da je rije¢ o Dubrovniku razaznaje se tek posredno: iz geokulturne
reference na ilirske obale, iz toposa slobode i plemenitosti kao prepoznatljivih
oznacitelja dubrovackog kolektivnog identiteta te iz aluzija na politicki (republi-
kanski) poredak.’® Ipak, takav autorski postupak ne podrazumijeva brisanje du-
brovackog traumatskog iskustva kao povijesne ¢injenice, nego ukazuje na njegovo
promisljeno estetsko i afektivno preoblikovanje. Njime, naime, potres nadilazi
znacenje lokalnog i povijesno odredenoga dogadaja, trauma zadobiva konotacije
opce katastrofe, grad ulogu univerzalne Zrtve, a Dubrovacka Republika prerasta
umodel (politicke) zajednice, odnosno domovine koja, suocena s krizom, opstaje
i obnavlja se. U tom smislu Stayeva poetska artikulacija sje¢anja na katastrofu,
uklopljena u znanstveni zanr i prilagodena uc¢enoj europskoj publici, potresu pri-
bavlja i status dogadaja koji je vrijedan proucavanja, te mu na taj nacin, stavljajuci
Dubrovnik uz gradove podno Etne i Vezuva, pribavlja prisutnost u kulturnom
pamcéenju Sireg, medunarodnog dosega, koje nadilazi lokalne okvire.

O kontinuitetu potresa kao kulturne traume svjedoci i poznato historiografsko
djelo Francesca M. Appendinija Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia e
letteratura de’ Ragusei, odnosno Povijesno-kriticke biljeske o starinama, povije-
sti i knjizevnosti Dubrovcana, nastajalo u posljednjem desetljecu 18. stoljeca, a

% Usp. BRKOVIC 2023: 172-173.

¥ Sve dok grad ne podignu nakon vremena kratkog/ Mnogo sretniji nego $to prije potresa bjese*

(1857-1858).

Usp. stihove: ,Nije na ilirskom Zzalu bilo mo¢nijeg grada/ Od njega, koji bi bio tako bogat i
slavan./ Njega su do neba dizali plodna zemlja i mnostvo/ Naroda kao i plemstvo te o¢uvana
sloboda/ Tijekom Citave povijesti i to oruzjem moénim* (1737-1741).
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objavljeno u dva sveska na samom pocetku 19. stolje¢a.’! ,,Povijesno-kronoloski
pregled glavnih dogadaja Dubrovacke Republike®, koji obuhvaca raspon od 656.
do 1718. godine, ve¢ na prvi pogled, s obzirom na opseg teksta, sugerira istaknut
status 1667. godine. U iscrpnom prikazu potresa i krize koja je slijedila Appendini
se oslanja na niz historiografskih izvora i knjizevnih tekstova.*? Pritom slijedi
uvrijezenu kronologiju zbivanja (udar potresa, tutnjava, povlacenje mora, oblak
guste prasine, okupljanje prezivjelih i1 agonija umiruc¢ih, pozar, pljacka, akcije
vlastele i crkve, izbjeglistvo redovnica, obnova), evocirajuci karakteristi¢nu figuru
apokalipse i s njom povezane emotive.*

Medutim, s vise od sto dvadeset godina povijesne distance pripovijest o potre-
su dobiva dopunu: prosiruje se temom velike vanjskopoliticke krize u odnosima
Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva (1677 — 1678), te se zakljucuje,
kako sugerira posljednja istaknuta godina kronoloskog prikaza (1683), smréu
njezina glavnog inicijatora, dubrovackog ,,mo¢nog neprijatelja“, velikoga vezira
Kara Mustafe.**

Junaci potresa i obnove, o ¢ijem kanonskom statusu svjedoci ve¢ spomenuti
dubrovacki bio-bibliografski leksikon Serafina Crijevica, u Appendinijevu djelu
prepoznaju se kao ustaljene figure sje¢anja: Nikolica Buni¢ kao otac domovine
i mucenik, Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ kao pjesnik potresa i razboriti diplomat te
Stjepan Gradi¢ kao medunarodni zagovaratelj Grada u krizi i njegov obnovitelj
nakon nje. Pritom Appendini, u skladu sa svojom historiografskom akribi¢noscu,
poimence navodi i niz drugih zasluznih Dubrovc¢ana, uvodeci u pripovijest o po-
tresu, medu ostalima, Marojicu Cabogu, koji ¢e se, uz navedenu trojicu, afirmirati
kao njezin neizostavni junacki lik. Jer i on je, kako se navodi, ne samo ,,na osobit
nacin obavio silan posao u onim stravicnim okolnostima“ nego je i u presudnom

31 V. APPENDINI 1802 i 1803. Rad se referira na hrvatsko izdanje APPENDINI 2016.

32 Usp. APPENDINI 2016: 317-320. U pogledu izvora konkretno se navode opisi svjedoka, medu
njima onaj ,,oca Andrijasevica“, dva teksta tiskana u Anconi, spjevovi Gradic¢a, Rogacica i Staya
te izvjesce koje je sastavio nizozemski konzul ,,Jakov Vandam® (319).

3 Naime, Appendinijev, uglavnom historiografsko distancirani stil mjestimice prelazi u emocionalni

registar, evocirajuci karakteristicne emotive apokalipse (strah, uzas, stupor) s ciljem pobudivanja
suosjecanja: ,,Strah i zaCudenost svima oduzimahu svaki osjecaj. A ako nakon prvih trenutaka
zestine, strave, netko i dode k sebi, pa bje u stanju pokrenuti se milosrdem te prite¢i u pomo¢
roditeljima, bra¢nom drugu, djeci, bratu, prijatelju, domovini, novi mu udar potresa ili oSamuce-
nom zaustavi nogu, ili ga nenadano poklope stijene Sto padaju (...). U svakom se trenutku ¢uju
prebolni krici onih §to pritisnuti traze milost u ¢asu kad je svakome pomo¢ potrebna‘“. Smrt u
ruSevinama, medu ostalima, pogada i ,,dacku mladez, koja se jos koji dan ¢ula kako bolno jauce
i moli vode, a da se nikako ne nalazi nac¢ina da im se pomogne* (APPENDINI 2016: 317-318).

Kriza je nastupila zbog neosnovanih optuzbi bosanskih trgovaca da su u vrijeme Kandijskoga
rata Dubrov¢anima morali placati carine viSe od uobicajenih, a §to je iskoristio Dubrovcanima
nesklon veliki vezir Kara Mustafa koji ih je ucijenio i prijetio traze¢i iznos koji Dubrovcani
nisu bili u stanju platiti. Pritom su Osmanlije ,,postavili jasak na granicu Republike* i zaprijetili
Dubrovéanima ,,okupacijom i uni§tenjem* (MIOVIC 2003: 152).
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trenutku vanjskopoliti¢ke krize 1677. — 1678. godine bio, poput Bunica, izaslanik
na Porti.*

Svoje djelo, posveceno ,,uzvisenom Senatu Dubrovacke Republike®, Appendini
oblikuje, kako navodi, slijedeci ,,lagani i jednostavni stil* te, sukladno s histori-
ografskim zanrovskim okvirom, uglavnom racionalno i odmjereno. Dominantni
emocionalni naboj pritom pociva na emotivu ponosa i divljenja prema gradu,
zajednici i institucijama. To je izrijekom zacrtano u Prologu, gdje se isti¢e nakana
da se proslavi slobodan grad koji se ,,s pravom slavi svojom jedinstvenosc¢u™ i da
se iznese ,,prava ideja pravednoga dubrovackog naroda i Republike*.*¢

Ta programska nakana, uzmu li se u obzir protagonisti Velike tre$nje, dosljedno
se ostvaruje u njihovu uobicajenom portretiranju kao istaknutih pojedinaca koji
su slavu stekli sluzenjem Republici. Za Nikolicu Buniéa istice se da je uzoran
gradanin koji ,,na svijetu ne vidi niceg drazeg od slobode vlastite domovine i spasa
svojih sugradana“ te da je svojim zivotom i smréu ,,dostojan besmrtnosti“.’” Jaketa
Palmoti¢ predocuje se kao zreo i razborit diplomat, koji je ,,u nesre¢ama za potresa
(...) bio jedan od onih velikana koji su spasili domovinu“.*® Za Stjepana Gradica
navodi se pak da je nakon potresa ,,posve zaboravio na svoje interese te da se
,.kao dobar gradanin svim nastojanjima okrenuo uskrsnucu svoje domovine*.*
Kona¢no, u slu¢aju Marojice Caboge naglasava se da je zajedno s DPurom Buc¢om
stekao besmrtnu slavu podnoseci patnju i zatvor u Carigradu za ,,spas domovine®.*

Slava, njezine izvedenice i srodni pojmovi (besmrtnost, velikani, spomenik i sl.)
te domovina kao najuzviseniji objekt odanosti i ljubavi otkrivaju dobro poznati
obrazac iskazivanja i pobudivanja kolektivnog ponosa, ukazujuéi na to da je u
Appendinija jo$ uvijek produktivan dubrovacki republikanski emocionalni rezim.

Romantizacija kolektivne traume u 19. stoljecu

U 19. stoljecu reprodukcija pripovijesti o Velikom potresu 1667. u dubrovackom
kulturnom pamcenju bitno je usmjerena dvjema okolnostima: pojavom roman-

35 APPENDINI 2016: 433.
% Usp. APPENDINI 2016: 43-45.

37 Tsti¢e se i to da je umro 1678. godine ,,nesretnom, ali slavnom smréu* te da je natpis u dvorani
Velikog vijeca ,,vje€ni spomenik njegovoj postojanosti i vrlini“ (APPENDINI 2016: 419-420).

3% APPENDINI 2016: 546.

3 Usto se navodi: ,,Ne bi stalo na malo stranica izlaganje onoga $to je on u¢inio za novi Dubrovnik
i koliko Dubrovéani duguju djelatnosti i politici ovoga velikog covjeka® (APPENDINI 2016:
452).

Naime: ,,Na rubu smrti, oni su se s njom suocavali i ¢ekali je hrabro i neustrasivo, bez dvoumljenja
poticuéi Senat da ostane postojan jer ¢e mozda muke i zlostavljanja Sto ih oni rado podnose za
spas domovine, s vremenom dovesti do drugacijeg razvoja situacije. Poslije nekoliko mjeseci
oni su oslobodeni pa su se, uspjesno okoncavsi pregovore, vratili u domovinu, prepuni besmrtne
slave® (APPENDINI 2016: 433).

40
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tiCarskog emocionalnog rezima, koji privilegira intenzivne osjeéaje i afektivnu
vezu s prosloséu, te iskustvom nove kolektivne traume — propas¢u Dubrovacke
Republike kao suverene drzave i njezinim podvrgavanjem prvo Napoleonovoj
(1808), a zatim austrijskoj vlasti (1815).

U kriznim okolnostima, koje su pridonijele reviziji dubrovackog kolektivnog
identiteta, Grad i njegova kulturna proslost postupno se ukljucuju u Sire nacio-
nalne integracijske narative 19. stoljeca. Pritom Dubrovnik postaje utemeljujuci
element modernog hrvatskog nacionalnog identiteta, istodobno zadobivajucéi, kao
,slovinska Atena®, Sire juznoslavenske kulturne konotacije.*!

Unutar povijesne pripovijesti o slavnoj Dubrovackoj Republici Veliki potres
ostaje kljucna prekretnica, simbolicki dijele¢i zlatno doba 15. 1 16. stolje¢a od
razdoblja prezivljavanja Republike do njezina konac¢nog pada. Istodobno, u teksto-
vima se oblikuje kao simbol otpornosti zajednice i republikanskih vrijednosti. No
usto potres kao figura sje¢anja stjece novu semanti¢ku i emocionalnu dimenziju. To
ukljucuje s jedne strane naglaseniju individualizaciju junaka Republike, a s druge
strane pojacavanje emocionalnog naboja, kako u portretiranju protagonista koji
postaju emocionalni subjekti, tako i u iskazivanju mjestimice gotovo ekstatickog
divljenja i kolektivnog ponosa.

O novom emocionalnom repertoaru svjedo¢i, medu ostalima, poznato izdanje
Galleria di Ragusei illustri koje je uredio Petar Franjo Martecchini (Dubrovnik,
1841), a donosi dvadeset i Cetiri biografije znamenitih Dubrovcana, i to sa svrhom,
kako se navodi u Predgovoru, o¢uvanja sje¢anja na slavu i ugled Dubrovnika prije
njegova pada 1808. godine. Unutar tog kanona dubrovackih velikana nalaze se
i Cetvorica istaknutih aktera Velike tre$nje — Nikolica Buni¢, Marojica Caboga,
Stjepan Gradi¢ i Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ — ¢ime se potvrduje i uévrséuje njihov
prethodno ve¢ uspostavljen status i uloge u velikoj pripovijesti o potresu. Zanimlji-
vo je pritom da su biografije Gradi¢a i Palmotic¢a, sukladno s uzusima zanra, pisane
emocionalno odmjerenim tonom i fokusirane na njihovu diplomatsku djelatnost i
knjizevna djela,*? dok su zapisi o Bunic¢u i Cabogi u mnogo ve¢oj mjeri obiljeZeni
emocionalnim iskazima, otkrivaju¢i romanticarski naboj. Tako Buni¢eva biogra-
fija, koju je napisao Ivan August Kaznaci¢,* ne samo da reproducira prepoznat-
ljive predodzbe o muceniku i ocu domovine i karakteristicne kolektivne osjecaje
divljenja, zahvalnosti i ponosa nego se oni retoricki intenziviraju, a sam Buni¢

4 Usp. RAPACKA 2002: 47-48.

# U oba slu¢aja reproduciraju se ve¢ standardne atribucije: za Gradica se navodi da je ostavio

,,spomenik ljubavi® prema gradu, izmedu ostalog, zauzimajuéi se nakon potresa za Dubrovnik
u Rimu kod pape i drugih vladara (AMBROSOLI 1841). Biografija Jakete Palmoti¢a Diono-
ri¢a spominje da je zivio u burno doba i pridonio domovini kao revni diplomat, a kao najvece
postignuée istice se ep Dubrovnik ponoviljen (CASNACICH 1841a).

4 Vidi G. CASNACICH (1841b). U tha}skom prijevodu koji se ovdje citira biografija je objav-
ljena u ¢asopisu Slovinac (KAZNACIC 1879: 284-286).
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postaje emocionalni subjekt: predocCuje se kao junak u ¢ijem se ,,plemenitom srcu
(...) raspaljivase (...) silna domorodna ljubav®, koji se ,,predade cijelom dusom
drzavnim poslovima®. Dubrovnik je domovina ,,koju on tako vatreno ljubljase,
odnosno ,,otadzbina za ¢iju nezavisnost toliko su stradali njezini praoci braneéi
ju svojom krvi i (...) svojim umom®.* Prizivaju¢i romanti¢arsku sakralizaciju
domovine, njegov spasiteljski lik zadobiva mesijanske i andeoske konotacije:

... kad iznenada na onome pozoriStu opustosenja, izmegju onih gomila i
razvalina podize se junacki glas, koji pobudi ufanje u prsima ustraSenog
puka. To bijase glas Nikole Buniéa koji (...) pokusavase da bi ikako mogo
spasti otadzbinu. (...) Dubrovnik, podizuéi se malo po malo ispod razvalina,
pozdravljase Bunica kao svojega Angjela ¢uvara.®

U pogledu romanticarske modifikacije kulturnog paméenja Velikog potresa
posebno je indikativan portret Marojice Caboge, koji potpisuje Ivo Galjuf.* Na-
ime uz nizanje poznatih zasluga*’ donosi se biografska epizoda koju Appendini
presucuje — boravak u zatvoru zbog ubojstva.

Takav Appendinijev postupak razumljiv je uzme li se u obzir da se unutar re-
publikanskog emocionalnog rezima kolektivni ponos temelji na exempla virtutis,
a Cabogin nasilni ¢in, osim $to je moralno neprihvatljiv i predstavlja narusavanje
zakona, ukazuje i na gubitak samokontrole kao vazne vrline (politicke) elite. U
romanti¢arskom pak diskursu 19. stolje¢a ubojstvo se vise ne tumaci primarno
kao moralni prijestup, nego kao nesretni afektivni ¢in izuzetnog pojedinca, pri
¢emu se Caboga opisuje kao romanticarski junak nemirna duha, ¢iji se ,,genij*
moze ostvariti tek u ,,velikim okolnostima“.* Drugim rije¢ima, upravo Veliki

4 KAZNACIC 1879: 285.
45 KAZNACIC 1879: 285.

46

V. GAGLIUFFI 1841 i hrvatski prijevod u Casopisu Dubrovnik: cviet narodnog knjizevstva
(GALJUF 1850). Romanticarski potencijal Cabogina lika prepoznao je i Ludwig Achim von
Arnim, istaknuti pisac njemackoga romantizma, koji je objavio dramsku pripovijest u tri ¢ina
Marino Caboga koja je objavljena 1826. godine. Vidi KABIC 2004

To ukljucuje neposredno djelovanje nakon potresa: ,,Skupiv nekoliko odvaznih gradjana’,
raztera barbare, i odbaci jih preko granica’ njihovih planina’, spasi blagajnicu drzavnu, ugasi
pozar, izvuce izpod razvalinah poluzive, i sam se kao cudom sacuva od tolikih pogiba’, kojima
se biase svojevoljno za domovinu svoju podvrgnuo u tako strasnom prevratu“ (GALJUF 1850:
108). A nakon toga i njegova uloga u krizi 1677. — 1678. godine, kada je, poput Buniéa, zavrsio
u zarobljenistvu.

47

4 Konkretno, Caboga se predocuje kao ¢ovjek ,,Zestoka i nesvladajema duha, koi sadrzava u sebi

séme velikih kreposti, (...) duha nemirna nu snazna, prostrana i preduzetna®, ¢ija ,,zlo¢instva‘
nisu kao u sitnih i ,,podlih dusa“ iz osobnih interesa, ,,nego su munje, koje osvéljuju jame jed-
noga blagorodnoga no uzmutjenoga srdca“. Takav karakter ,,popravi svoje prestupke stotinami
plemenitih déla, a jednim Zivotom punim pozrtvovanja. To je réka, koja mutna i kljucava izti¢e
iz ponora, nu udaljujuci se, bistra tece svojim tokom tihim i veli¢anstvenim® (GALJUF 1850:
106).
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potres 1667. ona je ,,velika okolnost* koja je omogucéila da se Caboga iskaze i da
moralni kriteriji padnu u drugi plan. Samo ubojstvo opravdava se kao pravednicki
izljev bijesa zbog lazne optuzbe i povrede ¢asti.* Boravak u tamnici, u izolaciji,
obiljezen Citanjem Biblije, duhovnim uzdizanjem i moralnom preobrazbom nosi
konotacije asketskog iskustva i evocira naoko hagiografski diskurs. Naime, Ma-
rojica se, kako se istice:

priporadjao ¢itanjem Biblie, iz koje ne samo crpiaSe utéhu, pokrépljenje i
pokoj, no kroz uzviSenje poboznoga Custva Cistiase se i priblizavase k Bogu,
Setajuci se, uzdignut tako, povrh zemaljskih béda.>

Motiv pouzdanja u Boga za vrijeme boravka u tamnici moze se protumaciti i kao
odjek knjizevne poslanice nastale po svoj prilici 60-ih godina 17. stolje¢a, u vrijeme
dok je Caboga bio u zatvoru, a koju piSe Vladislav Menceti¢ u ime zatvorenika:
Knjiga Marojice Kaboge koju pise Viadislav Menceti¢.>' Medutim, u Galjufovu tek-
stu kao i u Menceticevoj poslanici izostaju kljuéni elementi hagiografske strukture:
tamnica nije mjesto spoznaje grijeha, introspekcije i pokajanja gresnika, patnja nema
konotacije pokore nego prociscujuceg iskustva koje junaka priprema za uzvisenu
zrtvu 1 djelovanje u korist zajednice. U tom smislu funkcija otkupljenja prenosi se
s Boga na domovinu, impliciraju¢i sakralizaciju domovine, kakva je karakteristi¢na
za romantizam. Jer domovina se uspostavlja kao povlasteni moralni i emocionalni
objekt, a Bog je tek medij koji takav povlasteni status domovine legitimira. Stoga
se preobrazeni Caboga, uz Bozju pomod, ,,sav (...) odade blagostanju domovine®.>

Dok je transformacija Marojice Caboge obiljeZena emocionalnom putanjom u
kojoj se bijes preko patnje kanalizira u domoljublje te u kolektivni ponos, uprav-
ljanje emocijama Citatelja gradi se na identifikaciji s junakom, ukidanjem osude
na samom pocetku, tj. izravnom sugestijom da ¢ovjeka takve snazne osobnosti
,U tim zaneSajima njegovim nemamo suditi®,*® ali i moralnom degradacijom
ubijenoga rodaka kao zlog ¢ovjeka i ,,bestidnika“.>* Nadalje, Cabogin boravak u
zatvoru pobuduje suosjecanje i posStovanje zbog ustrajnosti, prerastajuci potom,
njegovim pothvatima nakon potresa i Zrtvom za domovinu u carigradskom zatvoru,

4 Ona gnjevna dusa nebi bila pohitila na krvavo délo da joj je grabeznik do poslédnjega novca
oteo, ali neokaljao najlépsi dio njene naslédbine, postenje. Ljudima onakve ¢udi nepoznato je
rac¢unanje; ali neoprostime su kod njih neke uvréde; kada jim se na postenje cilja, sva dusa kao
od munjavoga doticaja jednim mahom odsko¢i, ter baci se kao trés iz oblaka* (GALJUF 1850:
107).

50 GALJUF 1850: 108.
1 Vidi JERICEVIC 2021: 11-18.
2 GALJUF 1850: 112.
53 GALJUF 1850: 106.
s GALJUF 1850: 107.
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u osjecaje divljenja i ponosa. To se retori¢ki osnazuje i referiranjem na pisma koja
je Caboga pisao iz zatvora te opisom njegova doc¢eka u Dubrovniku:

Kada se vrati u Dubrovnik, véce i sav puk odo$e mu na susret, pocestvujuci ve-
likoga gradjanina, koi u tako tezkim vrémenam jedinstvenim blagorazumjem
i postojanstvom biase odbranio i spasio domovinu od nadstojece propasti.>

Isti postupak neutraliziranja moralne kontroverze uocava se i u drami Matije
Bana Marojica Kaboga (1880), ,,tragediji“ posvecéenoj ,,dubrovackoj vlasteli*, u
kojoj se, ovaj put u knjizevnom zanru, ponavlja isti obrazac uklju¢ivanja moralno
posrnuloga junaka u romanticarski obrazac iskupljenja.’® Donoseci kljuéne epi-
zode iz Maroji¢ine biografije, radnja je dopunjena ljubavnom fabulom (zaruke s
Marom, brak i djeca), kojom ¢e se potencirati karakteristicni romanticarski sukob
privatnoga i javnoga (¢ast i domovina), no bez veceg unutarnjeg prijepora i/ili
vanjskoga sukoba. Marojicin poriv da ubojstvom obrani Cast, a zatim i djelovanje
uime domovine prepreke su na putu sreci ljubavnika, no strpljiva Mara uzor je
vjerne Zene junaka koja ¢eka i razumije vaznost zova domovine.”’ Stovise, upravo
se na motivu zrtvovanja privatnog na racun javnoga gradi emocija ponosa.

Banova drama, pisana deseterackim stihom po uzoru na usmenu epiku, izlazila
je takoder u nastavcima u casopisu Slovinac. U njemu se Veliki potres, kao i u
drugim tadasnjim izvorima, interpretira kao prijelomna tocka dubrovacke povi-
jesti: istodobno kao ,,najsilniji i najljuci udarac* koji je najavio propast ,,cestitog
i bogatog grada“ i kao slavna epizoda koja dokazuje otpornost Republike.*® Su-
kladno s imenom cCasopisa, taj je narativ nosio juznoslavenski ideoloski naboj,
predoc¢ujuc¢i Dubrovnik kao srediste i stjeciste slovinstva.*

Na samom kraju stoljeca, romantizirani diskurs o potresu 1667. godine i njegovim
junacima, kao i sama Dubrovacka Republika kao figura sjec¢anja, dozivjet ¢e novu

55 GALJUF 1850: 113.
56 BAN 1880.
57 Usp. ARSIC 2018: 31-32.

% VEDROPOLJANIN 1879: 181. U sedam godista Slovinca (1878 — 1884) potresu je, povrh spo-
menutoga, posvecen niz priloga: npr. godine 1879. kao primjer ,,drzavne rjecitosti* objavljuje
se govor $to ga je Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ odrzao 1667. godine pred sultanom Mehmedom I'V.
(PUCIC 1879: 110) i u vise se brojeva popularizira ep Dubrovnik ponovljen, koji je u Dubrov-
niku objavljen godinu ranije. Iste godine o Nikolici Buni¢u, aludiraju¢i na rimskoga Regula,
objavljuje tekst VEDROPOLJANIN (1879: 165-166), a donosi se i spomenuti Kaznacicev
prijevod Buniceve biografije iz Martecchinija. Godine 1880. uz Banovu tragediju izlazi u dva
nastavka i biografija Marojice Caboge koju potpisuje Gjuro DEVIC (1880: 304-306, 336-338).
Godine 1883. objavljuje se Palmoti¢eva biografija (KAZNACIC 1883: 156-157); u posljednjem
godistu Slovinca (1884) izlaze prilozi o Stjepanu Gradicu: njegov litografski portret (1884:
17) te prijevod njegove, prethodno objavljene biografije, takoder u Martecchinijevoj Galleria
(AMBROSOLI 1884: 28-29).

(0] politiékorp i ideologkom pokretu povezanom s ¢asopisom Slovinac v. IVANISIN 1962; PA-
VESKOVIC 2000.
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estetsku i emocionalnu preobrazbu, koju ilustriraju tekstovi povjesnicara i pjesnika
Luja Vojnovica. Njegova ¢e verzija dubrovacke povijesti, osim karakteristicnim
emotivom kolektivnog ponosa, biti obiljezena i snaznim nostalgi¢nim, elegijskim
sentimentom. To dobro ilustrira njegov kulturni vodi¢ Vogj kroz Dubrovnik i okolna
mjesta, koji donosi, kako napominje Vojnovi¢, ,,u kratko povijest slavnoga Grada“.%
Objavljena prvi put u Dubrovniku u povodu otkrivanja Gunduli¢eva spomenika
1893. godine, knjiga je dozivjela vise izdanja.®’ Sukladno s opazanjem da u Voj-
novicevu Zanrovski raznolikom opusu ,,povijest i poezija uspostavljaju dijalog®,%
Dubrovnik se, odnosno Republika, u njoj oblikuje kao preferirani emocionalni
objekt.® Uz izravno imenovanje emocija, afektivni uéinak teksta retoricki se gradi
pomocu figure personifikacije, koja cilja na Citateljsku identifikaciju, a sugestivnosti
pridonosi i mjestimice lirski stil koji obiluje metaforickim i antitetickim iskazima.
Povrh toga, ucinak se intenzivira i strukturom utemeljenom na organicistickom
konceptu povijesti, u skladu s ¢ime ,,biografija* Dubrovnika, kakva je predocena
u poglavlju ,,Istoricka crtica™,% prati razvojnu putanju Zivoga bi¢a — od rodenja i
rasta preko vrhunca do opadanja i smrti.®> Pritom je izlaganje snazno obiljezeno
toposom smrti, odnosno umiranja, tonom zalovanja zbog neumitne prolaznosti i
propadanja te nostalgijom za dobrim starim vremenima Republike, utjelovljene u
njezinoj aristokraciji. U sklopu tako zacrtane povijesne pripovijesti, Veliki potres
kljucna je ,,zivotna* prekretnica Grada koja ima funkciju katalizatora procesa
propadanja/umiranja koje po¢inje sa 17. stoljeCem:

Sedamnaesti vijek osvanu za Dubrovnik u sumornoj tjeskobi. (...) Nebro-
jene vlasteoske porodice izumiru. Financije nazaduju. Pucani traze zaman
ulaz en masse u Veliko Vijece (...). U toj polutami osvanu Srijeda Velika
god. 1667. (6. Aprila).*

U opisu koji potom evocira poznatu kronologiju i opéa mjesta dubrovacke
apokalipse,®” sugestivno se ustvrduje smrt Grada:

80 VOINOVIC 1893: 3.

61 Prosireno izdanje objavljivalo se pod naslovom Dubrovnik: jedna istorijska Setnja (VOINOVIC

1907; 1922; 1923) i Kratka istorija Dubrovacke Republike (VOINOVIC 1962), a knjiga je
dozivjela i njemacko izdanje (VOINOVIC 1928).

¢ DONAT 1981: 9.

63 Usp. i zbirku pjesama u prozi Dubrovacke elegije (VOINOVIC 1898).

¢ VOINOVIC 1893: 5-38.

65

To se izravno sugerira u prosirenom izdanju knjige (VOINOVIC 1922: 9-65), u kojem je prvo
poglavlje preimenovano u ,,Malo istorije* i dodani su naslovi potpoglavlja: 1. Postanje; 2. Sjaj;
3. Propadanje; 4. Pad.

6 VOINOVIC 1893: 27-28.

67 U jedan se mah zatrese zemlja, i Dubrovnik ne bje$e nego jedna velika gomila kamenja. Gornji
dio Dvora porusen, Gospa do dna porusena, Sv. Vlaho razvaljen, ve¢i dio manastira i najveci dio
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Ne bjese vise ni vlade, ni grada. (...) Lijep grad, biser najdivnijega vremena
lijepijeh umjetnosti, lezaSe u prahu, obezglavljen i mogase se drzati da je
Dubrovnik istrazen s lica zemlje.®®

No ve¢ se u sljedecoj recenici, evociraju¢i karakteristican domoljubni, roman-

tiCarski ponos, sasvim drugacijim registrom najavljuje obnova i uvodi u pri¢u
njezin glavni protagonist — Nikolica Buni¢:

Ali vijekovi slobode djelovahu unutarnjom njihovom snagom rodivsi
koljeno dostojno udesnoga ¢asa. Sedam dana poslije tre$nje, vlastelin
Nikolica Bona (...) uljeze u tvrgju Revelin koja bjese ostala ¢ila, i povrati
zivot iS¢iljeloj otadzbini. Pjesnik i zakonosa, njezna srca, ali bistre glave i
nepolomljive volje, on prvi ne podvoji o buduénosti Dubrovnika.®®

Potom se predocuje i povijesna kriza 1677. — 1678. godine, odnosno Bunic¢eva

smrt deset godina kasnije. Prema Vojnovicu, to je smrt covjeka ,,velike duse®, koju
»ispusti (...) u narucju druga®, smrt ,,velikog mucenika za slobodu i otadzbinu®,
odnosno ,,Oca domovine*. Tome se u izrazito sentimentalnom tonu pridodaje:

Njegov prah pociva tamo u bugarskoj tvrgjavi, na hladnome Dunavu ¢eka-
juci da ga onaj grad, kome on povrati zivot i zrtvova sve sile velikoga svoga
duha, povrati pjesmi mora i naSega neba, blagoslovu Sveca koji jednako na
bedemima grada strazi i ¢eka.”

Uz Buniéa, ¢ijom smréu ,,povijest Dubrovnika ima svoj naravni zavrSetak,”!

Vojnovi¢ ¢e u svojim tekstovima isticati pothvate Marojice Caboge i spominjati
zasluge Stjepana Gradiéa, te za svu trojicu kasnije, na drugom mjestu, ponoviti
da s njima ,,zavrSuje erojsko doba dubrovacke istorije*.”> Zanimljivo je da Jaketu
Palmoti¢a Dionori¢a u Vogju kroz Dubrovnik ne¢e spominjati.

69

70

71

72

kuca sravnjen sa zemljom. Gracki miri pukose od vrha do dna. Vise od polovice naroda pogibe.
Knez i malovije¢nici, ve¢i dio Senata, dobra polovica Velikoga Vije¢a pomrijese smeceni, ili
zadavljeni. Sto ne ugini tre$nja, dovrsi s jedne strane more koje poplavi jednu Gest grada a s
druge strane strahovit pozar. (...) Cete razbojnika oblijetahu po ulicama plijeneéi mrtvace. (...)
Turci se ve¢ pripravljahu da uljezu u grad. Mlec€i¢i stajahu s brodovima u Gruzu radujuci se
raspu mrske takmice® (VOJNOVIC 1893: 28).

VOINOVIC 1893: 28.
VOINOVIC 1893: 28.
VOINOVIC 1893: 31.
VOJINOVIC 1893: 31.

Kad je rije¢ o Cabogi, isticat ¢e se njegova slava, tj. da ,,bjese u narodu familijaran i van bedema
rodnoga grada®, ali ¢e se dotaknuti i tamno mjesto njegove biografije — Surovanje s ,,nevjernici-
ma“ i ubojstvo ,,ujaka‘. I u Vojnovica ¢e pritom ,,ta pogrjeska mladijeh godina“ biti iskupljena
Lheustrasivom patriotskom akcijom u Carigradu (...) spasivsi otadzbinu“, kojom Caboga postaje
utjelovitelj ,,moralne energije §to ju je Dubrovnik priloZio istoriji (VOINOVIC 1912a: 128).

308



Ivana Brkovi¢ - Od apokalipse do spektakla...

Slican emocionalni repertoar, iako historiografski discipliniran i suzdrzaniji,
ocituje se i u Vojnovicevoj vaznoj studiji ,,Prva smrt Dubrovnika (6 aprila 1667)*
iz 1912. godine, u kojoj se na temelju izvorne grade rekonstruiraju zbivanja u
vrijeme najvece krize. Pritom njezin metaforicki naslov, koji efektno komprimira
visestruka znacenja dubrovacke kolektivne traume, organicisticki model povijesti
i elegijski senzibilitet, sam postaje figura sjecanja i standardni oznacitelj prisutan
u diskursu o Velikoj tre$nji do danas.”

Historiografska racionalizacija i postmodernisticka
dekonstrukcija u 20. stoljecu

Da se metaforicka konstrukcija prve smrti kao figura sjecanja ucvrstila u
kulturnom paméenju, pokazuju, medu ostalima, i radovi povjesnicara Radovana
Samardzica, koji je istrazivao Veliki potres s vremenske distance od gotovo 300
godina te iz perspektive izvan lokalne, dubrovacke memorijske zajednice, a unutar
Sireg jugoslavenskog historiografskog polja. Pritom ustaljeni memorijalizacijski
obrazac prilagodava uzusima znanstvenoga, analitickog diskursa sredinom 20.
stoljec¢a. U tom smislu on reproducira i temeljni emocionalni repertoar iz tekstova
19. stoljeca, ali u racionaliziranom, historiografski ,,filtriranom* obliku. U svo-
jim radovima reproducira karakteristicne emotive kolektivnog divljenja i ponosa,
ali, evocirajuci Vojnovica, 1 zala za slavnom proslos¢u Dubrovacke Republike.
U tom smislu sugestivnima se otkrivaju ve¢ sami naslovi: Borba Dubrovnika
za opstanak posle velikog zemljotresa 1667. g. (1960), pod kojim je Samardzi¢
objavio arhivsku gradu o potresu (1667 — 1670), priziva kolektivnu otpornost i
junacki napor Grada nakon katastrofe, potvrdujuci narativ prezivljavanja i obnove;
Veliki vek Dubrovnika (1962), naslov njegove historiografske studije, s primjesom
nostalgije konotira idealizirano slavno doba Grada.™

U potonjoj, dosad najiscrpnijoj znanstvenoj studiji o potresu 1667, prirodna se
katastrofa predocuje kao jedan od ,,najkrupnijih dogadaja u proslosti Dubrovacke
Republike* koji je, slijedom okolnosti, doveo ,,u pitanje i sam opstanak Republi-
ke*“. Aupravo je to ,,iskuSenje (...) izazvalo jedno od najvecih trenutaka u istoriji
Dubrovnika“ jer je, kako se navodi, rabec¢i figuru personifikacije, ,,Dubrovnik
(...) nasao snage da prihvati i povede dvostruku borbu i da saCuva nezavisnost i
onda kad je ona izgledala iluzorna“.”

U biljesci na poCetku studije Vojnovi¢ tumaci da se nakon ,,prve smrti* Dubrovnik ,,pridignuo
iz razvalina®, a nakon druge smrti ,,27 maja 1806.“ da je ,,zadrZao (...) malo miomirisa svoje
zemlje®; svoje doba opisuje kao vrijeme trece smrti, za koju ustvrduje da je to ,,mozda definitivna
smrt“ kojom je Dubrovnik ,.izgubio svoj odvojeni karakter (VOINOVIC 1912b: 40).

" U tom smislu zanimljivi su i naslovi pojedinih poglavlja, npr. ,,U kandzama Krilatog lava“,
,.Epsko doba“ ili ,,Prva smrt Dubrovnika“ kojom se izravno priziva Vojnoviéeva formulacija.

5 SAMARDZIC 1983: 223.
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Aktivirajuéi tako prepoznatljiv diskurs o Velikoj tresnji, studija istodobno, de-
taljnim razmatranjem diplomatskih akcija Dubrovcana i njihove sloZene vanjsko-
politicke pozadine, implicitno propituje tradicijom uspostavljeni kanonski status
spasitelja Grada. Naime, na temelju kriterija diplomatske umjesnosti i zasluga
u vanjskoj politici mijenja se i hijerarhija junaka: dotad najistaknutiji Nikolica
Buni¢, otac domovine, i kontroverzni Marojica Caboga padaju u drugi plan, a
preferirani junaci postaju racionalni i mudri diplomati Jaketa Palmoti¢ Dionori¢
i Stjepan Gradi¢. Stovise, to se eksplicira i u autorskim komentarima. Primjerice,
za Bunica se ustvrduje da je odmah nakon smrti ,,uSao u tradiciju i postao simbol
dragocenosti dubrovacke slobode*, ali se isti¢e i to da on ,,bez sumnje, ne bi ostao
heroj u istoriji Dubrovnika da nije zrtvovan u vremenu najvec¢ih opasnosti®.’®
Nadalje, Palmoti¢ se portretira kao ,,dubrovacki vlastelin, zaista redak kavaljer,
mudar politicar i odani poklonik muza* ¢ija ,,politicka delatnost poslednjih godina
njegova zivota pripada istovremeno i op§toj istoriji i istoriji njegove republike®.”’
U sli¢nome tonu za Stjepana Gradica ustvrduje se da je bio ,,vidovit politi¢ar®, ali
i zagovornik ,.slovinstva®, pri cemu postaje i emocionalni subjekt:

(...) osecao je ponos i snagu samim tim Sto postoji jedno silno slovensko
carstvo, Sto ogromna prostranstva naseljavaju ljudi srodnog jezika, pa se
ni on, zbog te ¢injenice, nije tako lako odricao svoje nacionalne posebnosti
na racun drugih kulturnih naroda.”

Dok navedeni primjeri svjedocCe o historiografskoj ,,izvedbi* karakteristicnog
osjec¢aja kolektivnog ponosa, moralno prijeporni lik Marojice Caboge u Samar-
dzi¢a nece biti objekt te emocije nego je predstavljen kao ambivalentna povijesna
figura. Samardzi¢ ¢e tako ustvrditi da je ,,u prvim danima posle zemljotresa 1667.
godine, Kabuzi¢ [...] najbolje osetio svetinu i susede dubrovacke dok su pljackali
razoreni grad i najumesnije znao da ih ukroti“ te spomenuti da je imao ugled zbog
,politi¢ke i diplomatske delatnosti“.”” No on ujedno umanjuje njegovu vaznost
upozoravajuci da je Caboga kao diplomat — usprkos Cinjenici da je ,,ponesto za-

7% SAMARDZIC 1983: 478.

7 SAMARDZIC 1983: 490-491. U osvrtu na Buni¢evu i Palmoti¢evu misiju na Porti konstatira
se da su njih dvojica zbog svoga postignuca ,,zasluzili mesto medu najvrlijim junacima du-
brovacke istorije®, ali i to da ,,Palmoti¢u svakako treba priznati preimuéstvo i kao sastavljacu
i kao ostvariocu plana za suzbijanje turskih napada na njihovu Republiku“. Usto se donosi i
zakljucak: ,,Posmatrani u celini, Jaketa Palmoti¢ ostao je u dubrovackoj istoriji kao jedan od
njenih najistaknutijih diplomata i stvaraoca diplomatskog metoda; Nikolica Buni¢ se poneo u
borbi protiv Turaka vise kao rodoljub spreman da podnese i najteze licne zrtve. Palmoti¢ vredi
kao jedan od najduhovitijih znalaca savremenih turskih prilika uopste; Buni¢ to, naprotiv, nije
ni¢im pokazao“ (SAMARDZIC 1983: 324-325).

% SAMARDZIC 1983: 483.
7  SAMARDZIC 1983: 213.
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sluga za otdazbinu“ stekao ,,dosta hrabrim prkosenjem® na Porti — bio daleko od
,najboljih metoda dubrovacke diplomatije.*’

Skiciranje pak Cabogina portreta otkriva intenzivniji prodor emocionalnog
diskursa unutar analiticki i znanstveno uspostavljena okvira studije. Razli¢ito od
tradicionalne, romanticarske predodzbe ubojice plemenita duha koji se iskupio
zrtvom za domovinu, Caboga se u Samardzi¢a oblikuje kao razmetljivi vlastelin
sirova, hajduckoga duha:

1z tog coveka kao da neodoljivo i neobuzdano progovara sirovi, violentni i
samosvesni hajduk dubrovackog zaleda. On je gord i naprasit, brz i nepromi-
$ljen na delu koliko i na jeziku. (...) Spadao je u najvisi krug dubrovackog
patricijata (...), ali je bivao mnogo vise svoj kad se provodio s Turcima,
kad je bancio, kad se ko¢operio dubrovackim ulicama izazivajuci divljenje
svetine na primitivno demagoski nacin, uvek brz na psovci i spreman da
deli samare.

Uvek vise naklonjen praznom junacenju nego Sto se pokazivao stvarnim
junakom, slavni Marojica, jedan od heroja dubrovacke tradicije, pobegao
je u franjevacki manastir po primeru mnogih prekrsitelja zakona u starom
Dubrovniku (...).%

Pokazujuéi ironijsku distancu, navedeni citati, suprotstavljajuc¢i motive fasci-
nacije (neodoljiva i neobuzdana samosvijest hajduka, divljenje svjetine) i motive
poruge (kocoperenje, primitivizam, prazno junacenje), sugeriraju moralnu osu-
du. Takvim Samardzi¢evim postupkom Cabogin se lik transformira u moralno
ambivalentni objekt kritickog vrednovanja: on zadrzava povijesnu vaznost, ali je
njegova junacka figura podvrgnuta (afektivnoj) demistifikaciji.

Velika tre$nja dolazi u fokus znanstvene javnosti ponovno 80-ih godina 20.
stoljeca, prvo znanstvenim skupom organiziranim u povodu 300. obljetnice smrti
Stjepana Gradi¢a (1983) i popratnim zbornikom?®? te studijom Stjepana Krasic¢a
Stiepan Gradié (1613-1683). Zivot i djelo (1987) u kojoj se, izmedu ostaloga,
iscrpno razmatraju Gradi¢eve medunarodne akcije i zasluge u obnovi Grada nakon
potresa, pri ¢emu se uévrscuje figura Gradic¢a kao junaka, odnosno ,,obnovitelj[a]
naseg grada i slobode®.®

No ako je povjesni¢ar Samardzi¢ uime povijesne istine nastojao demistificirati
junacki status Caboge, a Krasi¢ naglasiti zasluge Gradi¢a, novopovijesni roman
Fede Sehovi¢a Oslobadanje davola koji je objavljen pod pseudonimom Raul
Mitrovich (1987) ne samo da potkopava junacki status figura obnove i uvrijezenu

80 SAMARDZIC 1983: 444, 448.

8 SAMARDZIC 1983: 213-214.

22 DADIC 1985.

8 Vidi XII. poglavlje studije (KRASIC 1987: 106-183).
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predodzbu Dubrovacke Republike kao drustvenog i politickog ideala nego i iro-
nijski propituje kolektivni ponos i ljubav prema Gradu kao dominantne emocije
i drustvene vrline koje potic¢u djelovanje za op¢e dobro.®

Naime, sukladno s postmodernisticCkom poetikom novopovijesnog romana,
velika pripovijest o katastrofi 1667. godine, kao i ona o povijesti Dubrovacke
Republike, destruira se na razli¢itim razinama. Tako se u romanu problematizira
vjerodostojnost velikih historijskih pripovijesti, odnos fikcije 1 historije, otvarajuci
ujedno opcenito pitanja vlasti i odnosa moc¢i, vrijednosti na kojima pociva iden-
titet zajednice, smisla zrtvovanja za kolektiv kao i vjere koja je za to potrebna.
Drugim rijecima, ogoljuju se sami mehanizmi i strategije kulturnoga pamcéenja.

Sam naslov, Oslobadanje davola, umjesto uobicajenih referencija na opstanak
i otpornost zajednice, upucuje na moralno posrnuce i apokalipsu. Naime, prizi-
vajuci teodicejsko tumacenje i intertekstualne poveznice s prikazima potresa iz
17. stoljeca, naracija se gradi oko motiva grijeha zbog kojih ¢e Dubrovc¢ane srditi
Bog kazniti potresom. Razli¢ito od velike pripovijesti koja je usredotoCena na
potres i pothvate nakon njega, radnja romana fokusirana je na Sest mjeseci prije
katastrofe — od trenutka kad Dubrovéani doznaju za proro¢anstvo o skorom potresu
do same katastrofe, ukljucuju¢i kao epilog ulomke iz nekoliko zapisa prezivjelih
svjedoka. Uvrijezenim junackim pothvatima i vrlini vlastele koja je Grad obnovila
roman suprotstavlja drustvene mane i grijehe koji su potaknuli srdzbu Bozju i
posljedi¢no izazvali razaranje grada, a koji su utjelovljeni u ¢itavoj galeriji likova,
aktera javnog i politic¢kog zivota.

Pritom se prosirene pozitivne predodzbe o Gradu potkopavaju drugim, takoder
prepoznatljivim predodZzbama o Dubrovniku — no onima koje nose negativne
vrijednosne konotacije. U romanu se tako dubrovacka politika i diplomacija razo-
bli¢uju kao moralno prijeporne, sudstvo se predocuje kao korumpirano, ukazuje
se na praksu seksualnih veza gospodara i sluzavki te na lakomost, ksenofobiju,
religijsku rigidnost, konzervativnost i svjetonazorsku zatvorenost dubrovackog
drustva. U tom smislu ljubav i zrtva za domovinu te osje¢aj ponosa kao opéa
mjesta u prikazima potresa zadobivaju sasvim drugacije znacenje.

Stovise, u romanu predmet razmatranja postaje sam ,,0sje¢aj pripadnosti*:
razoblicuje se kao nametnuta emocija koja sluzi kao uéinkovito sredstvo
upravljanja, donoseci korist isklju¢ivo onima na poziciji mo¢i, koje pokrece zudnja
za vlaséu, novcem i drustvenim ugledom. U tom smislu proslavljeni pojedinci
dubrovacke povijesti, Nikolica Buni¢ i Stjepan Gradi¢, gube u Sehoviéevu
romanu svoj junacki status: oni nemaju ulogu aktivnih likova u radnji, a i onda
kad se spominju, dovodi se u pitanje njihov moralni karakter. Iz perspektive
lika fra Mavra, privilegiranog nositelja srediSnje romaneskne svijesti, Nikolica
Buni¢ predocuje se kao ,,uvazeni pjesnik i ¢lan vlade* koji je uzivao ,,kod vecine

8 Usp. MITROVICH 1987. Dio o Sehovi¢evu romanu slijedi uvide u radu BRKOVIC 2025.

312



Ivana Brkovi¢ - Od apokalipse do spektakla...

senatora dosta visoko postovanje®; iako mu ne osporava politicke zasluge, fra
Mavro ga opisuje kao zavidnoga vlastelina i autora ,,slabasne mudrosti i jalova
nepjesnickoga duha“.® Stjepan Gradi¢ se opisuje kao ,,direktor vatikanske bi-
blioteke, li¢nost ¢iju su rije¢ dubrovacki vlastodr§ci morali postovati®, koji je,
usprkos obrazovanju, pameti i medunarodnom ugledu, sebeljubivi ,,makjavelist*
koji boluje ,,od pretjeranog straha da netko ste€enim imenom u svijetu ne ugrozi
njegovu veli¢inu u domovini“.* Lik pak inspiriran figurom Marojice Caboge,
koji je u romanu prikazan kao snazan, prgav i medu pu¢anima omiljen Marojica
Zamanja, nepravedno osuden zbog podmetnutog ubojstva, isprva se profilira kao
borac za drustvenu pravdu, no nakon dolaska na vlast podlijeze zovu mo¢i te se
okruzuje laskavcima koji mu pjevaju hvalospjeve.®’

Roman, dakle, donosi protupricu kojom se sugerira ,,svojevrsno razra¢unavanje
s prosirenom predodzbom o Dubrovackoj Republici kao politickom i drustve-
nom uzoru koju je stolje¢ima njegovala dubrovacka vlastela, a koja je opstala u
optjecaju do danas“.%

Sehoviéev postupak ,,demontiranja® standardne pri¢e o dubrovakom potresu
moze se objasniti procesom hladenja kulturnog pamcéenja,® koje nastupa s vecom
povijesnom distancom. Takva distanca omogucuje da se proslost reinterpretira,
kriticki preispituje, pa iironizira. S druge strane, roman se moze ¢itati i kao impli-
citna kritika jugoslavenskog drustva u vrijeme nastanka djela i njegovih junackih
narativa i mitova. Medutim, ironijsko dekonstruiranje figura dubrovackih povi-
jesnih velikana kakvo Sehoviéeva fikcija nudi krajem 80-ih godina 20. stoljeca,
prema svemu sudeci, ostaje prije iznimka nego pravilo. Naime, u 21. stoljecu
pamcenje postaje ponovno vruce: dominira predodzba potresa kao kulturne trau-
me. Istaknuti akteri spasavanja i obnove Grada pritom su liSeni ironijskog naboja
historiografske metafikcije te i dalje utjelovljuju kolektivni ponos i ljubav prema
Republici kao najviSe moralne i drustvene vrline.

Popularizacijski uzlet i suvremene strategije kulturnog pamcenja

Nakon jo$ jedne kolektivne traume 90-ih godina 20. stoljeca — razaranja i
stradanja Dubrovnika tijekom Domovinskog rata — od 2000-ih godina uocava se
porast zanimanja za katastrofu iz 1667. 1 njezine protagoniste. Osim specifi¢nih
interesa znanstvenika (seizmologa, povjesnicara, knjizevnih povjesnicara, povje-
sni¢ara umjetnosti i dr.) koji se temom bave iz razli¢itih znanstvenih perspektiva,

8  MITROVICH 1987: 36-37.

8  MITROVICH 1987: 35, 104.

8  MITROVICH 1987: 168.

% BRKOVIC 2025: 23.

8 O vrucoj i hladnoj opciji kulturnog paméenja usp. ASSMANN 2005: 79-92.

313



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 57, 2025. str. 293-324

porastu interesa za katastrofu 1667. godine u $iroj javnosti, posebice u Dubrovni-
ku, nedvojbeno su pridonijele okrugle obljetnice, poput 400. godisnjice rodenja
Stjepana Gradi¢a 2013. godine ili 350. godisnjice potresa 2017. godine koje su
u Dubrovniku bile popra¢ene nizom kulturnih zbivanja i publikacija. Takoder,
referiranje na potres u posljednje vrijeme moze se objasniti i opcenitim rastom
javnog senzibiliteta za prirodne katastrofe koji je, izmedu ostalog, povezan s
kolektivnim strahovima koje su potaknuli globalna pandemija COVID-19 i niz
razornih potresa u Hrvatskoj 2020. godine.

U skladu sa suvremenim tendencijama, kulturno pamcéenje Velike tre$nje
dozivljava i popularizacijski uzlet, na $to, uz lokalne novinske medije, ukazuju
1 kulturni projekti drzavnih institucija poput Dubrovackih muzeja, dubrovackog
ogranka Matice hrvatske i Hrvatske radiotelevizije, kao i medunarodni bastinski
projekti. Prate¢i nove medijske formate i nastojanja da se dosegne §to Sira pu-
blika, reorganizacija narativa o kolektivnoj traumi provodi se, izmedu ostalog,
posredovanjem edukacije, spektakularizacije, ali i komodifikacije.

Kao primjer se moze uzeti izlozba, odnosno veliki kulturni projekt Stjepan
Gradi¢: otac domovine, koji je povodom 400. obljetnice Gradi¢eva rodenja pro-
veden u organizaciji Dubrovackih muzeja 2013. godine. Uz standardni atribut
»obnovitelja naSeg grada i slobode* te, poput Nikolice Buni¢a, ,,oca domovi-
ne,” Gradi¢ je predstavljen na internetskim stranicama Dubrovackih muzeja
kao ,,homo universalis (...) na zavidnoj medunarodnoj razini“ i Dubrovc¢anin
»zadivljujuce[g] domoljublj[a], koje je posebice doslo do izrazaja nakon velikog
potresa koji je 1667. gotovo sa zemljom sravnio njegov rodni grad“.’! 1zlozba je
privukla vise od 100 000 posjetitelja, predstavljeno je 120 vrijednih artefakata, a
uz nagradeni katalog s prilozima uglednih hrvatskih znanstvenika Stjepan Gradic:
otac domovine,” kao popratni sadrzaji organizirane su radionice za uéenike te
su objavljeni edukativna broSura i CD-ROM s kvizom i igrama za djecu mlade
dobi. Takoder, na internetskim stranicama Dubrovackih muzeja istice se da je
,»prvi put (...) koriStena i iznimno zanimljiva multimedijalna prezentacija“, od-
nosno ,.hologram Stjepana Gradica koji izgovara kolaz svojih pisama i savjeta
upucenih dubrovackoj vladi u teskim trenucima nakon tragedije koja je zadesila
njegov rodni grad, te 3D animacija potresa‘“.”® To ujedno ukazuje na transponiranje
kulturne traume iz teksta u audiovizualni medij: dok Gradi¢ kao figura sje¢anja
evocira kolektivni ponos i ljubav prema domovini, njegov hologramski lik generira

% VILAC 2013.

1 Vidi najavu izloZbe Stjepan Gradié: otac domovine (09. 07. 2013 —17. 11. 2013) na internetskoj
stranici Dubrovackih muzeja, Stjepan Gradi¢: Otac domovine 09.07.2013 - 17.11.2013.

2 VILAC 2013.

% Vidi izvjestaj s izlozbe Sredisnja izlozba Dubrovackih muzeja zabiljeZila vise od 100 tisuca

posjetitelja u tri mjeseca! na internetskoj stranici Dubrovackih muzeja.
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vizualni spektakl i efekt prisutnosti.”* Time se tehnoloska fascinacija pretvara u
afektivni mamac u sluzbi poduke o dubrovackoj povijesti. O pobudivanju sli¢ne
fascinacije svjedoci i reprezentacija potresa u dokumentarnom serijalu Republika
(2016),” koji je u medijima najavljivan kao ,,spektakularan‘,’ ali istodobno i kao
,»vrijedno obrazovno i umjetni¢ko $tivo u kojem Dubrovnik, ,.kao tema i glavni
junak®, nadilazi filmsku kulisu.”” Takoder, kao ,,dodana vrijednost* isti¢e se da je
rije¢ o djelu koje se moze ,,trajno emitirati i prodavati na svjetskome medijskom
trzi$tu“ jer nije povezano ,,s odredenim drustvenim i politickim procesom®.”
Takvom strategijom depolitizacije dubrovacka proslost prestaje biti tek predmet
lokalnoga sjecanja i postaje univerzalni bastinski proizvod koji racuna na milijune
gledatelja, tj. konzumenata.

Edukativna nastojanja da se djeca i mladi upoznaju s povijes¢u rodnoga gra-
da potvrduje i Biblioteka Cvijeta koju je 2007. pokrenuo dubrovacki ogranak
Matice hrvatske. U sklopu nje objavljene su i slikovnice posvecene Jaketi Pal-
moti¢u Dionori¢u, Stjepanu Gradi¢u i Marojici Cabogi,” koje izravno pridonose
pedagogizaciji kulturnog paméenja Velikog potresa 1667. lako su nastale iz pera
povjesnicara, slikovnice obiljezava emocionalni diskurs, kako bi se potaknula
identifikacija mladih Citatelja s dubrovackim velikanima te osjecaji ponosa i pri-
vrzenosti Gradu. Dok se Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ i Stjepan Gradi¢ u¢vrs¢éuju kao
uzori drustvenog djelovanja,'® lik Marojice Caboge zadrzava tradicionalnu ulogu
ambivalentne figure:'°! predo¢ava se njegov nasilni karakter, ali se ujedno isti¢e
da mu ,,pripada najveca zasluga za spas smrtno ranjenoga Grada®. U tom smislu
Marojica kao junak ,,vrele krvi, silovit i nagao®, kojeg su se ,,svi (...) bojali®,
ozivljava romantiCarsku figuru iz 19. stoljeca, ali i koncept sakralizirane domovine.

% Utinak prisutnosti podrazumijeva pobudivanje izravnog emocionalnog odgovora koji prethodi

interpretaciji. O teorijskoj razlici izmedu kulture znacenja (tekst) i kulture prisutnosti (hologram,
3D animacija potresa) vidi GUMBRECHT 2003. Hologram Stjepan Gradi¢: otac domovine
izradila je u suradnji s Dubrovackim muzejima Novena d.o.0. Vidi prezentaciju na internetskoj
stranici Vimeo. 3D animacija potresa nalazi se na YouTube portalu Dubrovackih muzeja.

% Vidi drugu epizodu ,,Zivot* (Redatelj: Bozidar Domagoj Buri¢, Hrvatska radiotelevizija).
% MIKULIC 2016.

7 DULIST 2016.

% BRKULJ 2016.

% Vidi LUPIS 2013; STOJAN 2016; MIOVIC 2020.

10" Tako se, izmedu ostalog, Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ reprezentira kao djeCak koji je ve¢ od
Skolskih dana njegovao ljubav prema domovini: ,,Naucio je da su temelji drzave u slobodi,
sigurnosti i mudrom vladanju. Naucio je, takoder, da su najvecée vrline pravednost, plemenitost
irazboritost, i da bez ljubavi za nauk nema blagostanja u domovini. (...) Zato je pred uciteljima
slavio domovinu, uzdizao njezinu slobodu, zahvaljivao Bogu za dobra koja je svijetu dao. To ga
je ispunjavalo rado$c¢u i zanosom, osjecao je u sebi Zelju da svojim talentima sluzi domovini
(STOJAN 2016).

101 Vidi MIOVIC 2020.
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Mladi se Citatelji poducavaju da nasilje pojedinca, ako je ono iskupljeno djelova-
njem za dobrobit zajednice, valja oprostiti. Kognitivna i emocionalna disonanca,
u kojoj se ubojica prikazuje kao spasitelj, razrjeSava se pritom, kao i u slucaju
romanticarskog modela, uvodenjem arhetipskog motiva preobrazbe gresnika u
sveca.'” Nude¢i emocionalnu lekciju o ljubavi prema domovini, ali i 0 tome $to
bi prema vlastitom gradu mladi ¢itatelji i sami trebali osjecati, slikovnice postaju
mjesto funkcionalnog domoljublja: u njima kolektivna trauma postaje didakticki
alat za oblikovanje kolektivnog identiteta.

Kao ilustrativni primjer suvremene popularne reorganizacije kulturnog pam-
¢enja moze se navesti i roman Treci kljuc Vedrana Mezeija iz 2020. godine, koji
je objavljen i na engleskom jeziku.'® Rijec je o didakti¢no-povijesnom romanu,
odnosno popularnoj historiografskoj fikciji koja kombinira fikcionalnu radnju
s eksplicitnim historiografskim okvirom, uz signaliziranje znanstvenog legiti-
miteta: uz predgovor ,,Jedan je Grad®, u kojem se tematizira simboli¢ki status
Grada i iznose temeljne povijesne informacije povezane s kontekstom radnje,
pripovijedanje je popraceno fusnotama, kartama, fotografijama Dubrovnika,
portretima povijesnih osoba te rje¢nikom dubrovackih izraza i popisom litera-
ture na kraju.

Struktura romana pociva na dvjema fabularnim linijjama. Prva je smjeStena u
vrijeme Velikog potresa 1667. godine 1 prati sudbinu imaginarnih protagonista
(Lucije 1 Petra) u trenutku katastrofe i nakon nje, varirajuéi ustaljenu pripovijest
o katastrofi, junastvu i obnovi Dubrovnika. Drugom fabularnom linijom, koja
je situirana u suvremeni Dubrovnik, uvode se motivi turisticke ekonomije i
komodifikacije bastine, te se ujedno ukazuje na suvremene oblike posredovanja
kulturnog pam¢enja: romanti¢ni odnos americkog odvjetnika Johna Millera, koji
u Dubrovnik dolazi radi kupnje nekretnine u Starom gradu, i lokalne fotografkinje
Cvijete razvija se nizom susreta, pri kojima prostor Grada i okolice funkcionira
kao okida¢ za evokaciju povijesnih zgoda, predaja i anegdota. Proces upoznava-
nja Amerikanca s dubrovackom povijescu, u kojem Cvijeta ima ulogu uciteljice
i ,,Cuvarice bastine”, preuzima narativne obrasce karakteristicne za popularno
posredovanje kulturnog pamcenja. Otvarajudi pitanja zastite i komercijalizacije
bastine, odnosno drustvenih posljedica gentrifikacije, tekst implicira paradoks
prema kojem, bourdieuovski re¢eno, simbolicki kapital dubrovacke proslosti

122 To je pitanje izravno otvoreno na predstavljanju slikovnice u Dubrovniku 2020. godine. Naime,
kako je prenio Dubrovacki list, slikovnica, uime povijesne vjerodostojnosti, ima ,,viSe doku-
mentaristicki nego knjizevni obris“. Takoder, istaknuto je da se Caboga da usporediti sa Svetim
Julijanom koji u dubrovackom slikarstvu utjelovljuje ,,bahatost dubrovackih plemi¢a“ u doba
Republike. To je svetac koji je ,,u nastupu bijesa, neznanja i spletom okolnosti ubio vlastite
roditelje*, a nakon §to se pokajao i ,,prosao kroz pokornicki dio zivota (...) na kraju zavrsio ne
samo kao svetac nego i mucenik* (DULIST 2020).

13 Usp. MEZEI 2020 i MEZEI 2021.
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—na kojem se temelje razvoj, identitet i ekonomija Grada — u isti mah postaje 1
uzro¢nikom postupnog razaranja lokalnog identiteta i drustvene strukture grada.'®

Dvije fabule povezuje motiv tajanstvenog rukopisa, karakteristiCan za histo-
riografsku fikciju: rijec je o sinkretistickom spisu o trima kljuevima slobode,
koji su posjedovali protagonisti radnje iz 17. stoljeca, a koji u napustenoj kapelici
pronalaze njihovi suvremeni parnjaci. Tako prizvani temeljni topos dubrovackog
kolektivnog identiteta, pojam slobode, u tekstu se uc¢vrscéuje, ali i reinterpretira, te
povrh uvrijezenog drustvenog i politiCkog znacenja, zadobiva i metafizicke ko-
notacije. Naime, pronadeni tekst ,,prave Charte libertatis* svjedo¢i da dubrovacka
povijest i politi¢ka tradicija odrazavaju dublji moralni i duhovni poredak, nudeci
ujedno rjesenje i za prevladavanje izazova neoliberalnog doba, koje lezi u moralnoj
i duhovnoj transformaciji pojedinca i zajednice. Iz perspektive Assmannove teorije
kulturnog paméenja, takav je postupak tipi¢an za reorganizaciju kulturnog pamce-
nja, gdje evokacija proslosti funkcionira kao interpretativni okvir za razumijevanje
sadasnjosti. Drugim rije¢ima, pripovijest koja svjedoci o otpornosti i opstanku za-
jednice nakon Velike tre$nje implicira i mogucnost prevladavanja suvremene krize.

Kad je rije¢ o emocionalnoj dinamici romana, ona pociva na afektivno struk-
turiranim pripovjednim postupcima — na jasnoj moralnoj polarizaciji likova,
sentimentalnim obratima i optimisticnom raspletu — koji poticu identifikaciju
Citatelja s fiktivnim likovima te pobuduju narativne emocije poput empatije,
napetosti i, sukladno s nacelom poetske pravde, zavr$nog olaksanja. I dok dani
emocionalni model popularne povijesne proze u svojoj izvedbi ima edukativnu
svrhu posredovanja povijesnoga znanja $iroj publici, on istodobno — u skladu s
uvrijezenim emocionalnim rezimom koji regulira kolektivno njegovanje sje¢anja
na Veliki potres 1667. godine — reproducira i pobuduje standardne kolektivne
emocije ponosa i privrzenosti Gradu, potvrdujuci pritom afektivne obrasce tipi¢ne
za kulturnu traumu.

Sve u svemu, sentimentalno strukturirana emocionalna dinamika romana poka-
zuje se kao u¢inkovita strategija reprodukcije kulturnog paméenja. Ona se takoder,
svojim optimisticnim raspletom i jednostavnim rjeSenjem, moze shvatiti i kao
emocionalno uto€iSte spram suvremenog ,,terora“ profita. No u isti mah upucuje
na simptomatican paradoks: dok se u tekstu eksplicitno kritizira komercijaliza-
cija i diznifikacija proslosti, popularni format romana, koji podilazi afektivnim
ocekivanjima Siroke publike, funkcionira kao oblik suvremenog edutaimenta.
Time neizravno sudjeluje u komodifikaciji kolektivne traume, pretvarajuci je u
»uzbudljivu* povijesnu kulisu za privlacnu fikcionalnu, romanti¢nu pricu. U tom
smislu, roman, kao i Gradi¢ev hologram i vizualizacija potresa, ilustrira mehani-
zam suvremene popularne kulture, u kojem proslost postaje istodobno i sredstvo
reprodukcije kolektivnog identiteta i predmet kulturne potrosnje.

14O problematici turisticke gentrifikacije vidi MACAN I PRELOGOVIC 2025.
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Zakljucak

Veliki potres koji je 1667. godine pogodio Dubrovnik potaknuo je kulturno
pamcenje dugoga trajanja koje je, kako se pokazuje, zivo i danas. Za razliku od
tekstova koji su nastali u vrijeme aktualne, primarne kolektivne traume, ¢ija je
pragmaticka svrha bila mobilizirati zajednicu suo¢enu s izravnim posljedicama
katastrofe, prikazi potresa koji su predmet u ovome radu nastali su u razdoblju
nakon smirivanja krize i normalizacije zivota. Oni odrazavaju proces koji je
Jeffrey C. Alexander nazvao rutinizacijom traume, obuhvacajuci historiografske
i knjizevne zanrove od 18. stoljeca do suvremenosti.

Kako je pokazala analiza utemeljena na teoriji kulturnoga pamcenja Jana
Assmanna i povijesti emocija Williama Reddyja, ta povijesna trauma i pripadajuce
figure sje¢anja u svojoj dijakronijskoj putanji krecu se istodobno unatrag i una-
prijed: dok zadrzavaju stabilne elemente velike pripovijesti koja se konstituiralau
17. stoljecu, istodobno ukazuju na to da je rije¢ o dinami¢nom ,,tekstu* koji svaka
epoha nanovo ispisuje u skladu sa svojim ideoloskim okvirima i emocionalnim
rezimima.

Tako tekstovi nastali u 18. stolje¢u, u kojem se kolektivna trauma prevodi iz
zivog komunikacijskog u kulturno pamcéenje, ujedno svjedoce o njezinoj institu-
cionalizaciji i racionalizaciji (S. M. Crijevi¢, B. Stay, F. M. Appendini), donoseci
odmak od tumacenja katastrofe kao Bozje kazne 1 iskusenja koje je opée mjesto u
tekstovima 17. stolje¢a. Junaci obnove (Nikolica Buni¢, Jaketa Palmoti¢ Diono-
ri¢, Stjepan Gradi¢ te od kraja stoljeca i Marojica Caboga) reprezentiraju se kao
exempla virtutis, koji utjelovljuju model republikanske vrline.

U 19. stoljecu pripovijest o potresu preispisuje se sukladno s novim povije-
snim okolnostima (pad Dubrovacke Republike) i romanti¢arskim emocionalnim
rezimom koji privilegira intenzivne osjecaje, afektivnu individualizaciju junaka
kao i naglasenu emocionalnu vezu s proslos¢u. U analiziranim tekstovima na to
posebno ukazuju tekstovi o Nikolici Buni¢u kao muceniku i ocu domovine te o
Marojici Cabogi koji svojom zrtvom za domovinu iskupljuje svoj moralni prije-
stup (ubojstvo). Uz domoljublje i osjecaj ponosa koji nastoje potaknuti tekstovi
19. stoljeca, na njegovu kraju javlja se i elegijski emocionalni naboj u tekstovima
Luja Vojnovié¢a, odnosno nostalgija za ,,dobrim starim vremenima“ Republike,
pri cemu se Veliki potres 1667. opisuje kao prva smrt Dubrovnika, uvodeci figuru
sjecanja koja ¢e u optjecaju ostati do danas.

Dvadeseto stolje¢e donijet ¢e novu mijenu koja, tri stolje¢a nakon katastro-
fe, svjedoci o hladenju kulturnog pamcenja. Historiografske studije Radovana
Samardzi¢a i Stjepana Krasi¢a pritom ¢e svojim znanstvenim autoritetom
pridonijeti tome da Stjepan Gradi¢ te Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ zasjene junake
koji su obiljezili romanticarski diskurs o potresu u 19. stolje¢u — Nikolicu Bu-
ni¢a i Marojicu Cabogu. Postmodernisti¢ki pak roman Fede Sehovi¢a provodi
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radikalno dekonstruiranje i ironiziranje povijesne pripovijesti o Velikoj tresnji,
problematizirajuéi na tragu zanra historiografske metafikcije vjerodostojnost
velikih historijskih pripovijesti opéenito, te ogoljuje same mehanizme i strategije
kulturnoga paméenja.

Kona¢no, suvremeno doba pridonijelo je tome da kulturno paméenje potresa
postane ponovno vruce putem novih reprezentacijskih medija i strategija eduka-
cije, spektakularizacije, ali i komercijalizacije, koji obiljezavaju nove tendencije u
pristupima povijesnom znanju. To ilustriraju, kako se pokazalo, izloZba posvecena
Stjepanu Gradi¢u u povodu njegove 400. obljetnice rodenja (2013), dokumentarni
serijal Republika (2016), slikovnice, kao i popularna historiografska fikcija, koji,
usmjereni edukaciji, ujedno svjedoce o nastojanju da se dubrovacka proslost pri-
blizi §to Sirem krugu publike: uz odrasle oni racunaju i na djecu kao recipijente,
a osim domacoj namijenjeni su i medunarodnoj publici. U tom smislu kolektivna
trauma postaje i univerzalni ,,bastinski proizvod, konkurentan na medunarodnom
trzistu.

Promatrane dijakronijske preobrazbe pokazuju da je Veliki potres 1667. godine
trajna figura sjecanja koja potvrduje temeljnu Assmannovu tezu o sposobnosti
kulturnog paméenja da neprestano rekonstruira proslost u skladu s potrebama
sadasnjosti. No usprkos semantickim rekonfiguracijama i promjenjivim emoci-
onalnim rezimima koji su obiljezili ,,hod Velike tresnje kroz stoljeca, temeljna
funkcija pripovijesti o njoj ostala je ista: pripovijest o katastrofi i danas sluzi
kao simbolicka potvrda opstanka i otpornosti dubrovacke zajednice, odnosno,
na tragu Assmanna, kao vazna kristalizacijska tocka kulturnog pamcéenja koja,
komprimirajuéi pripovijest, emocije i vrijednosti, ima bitnu ulogu u oblikovanju
kolektivnog identiteta.
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From Apocalypse to Spectacle:
Figures of Memory and Narrative Transformations of the 1667
Earthquake in the Cultural Memory of Dubrovnik

The Great Earthquake that devastated Dubrovnik in 1667 has generated a
long and evolving tradition of cultural remembrance. This article traces how that
memory has been reshaped from the eighteenth century to the present. Building
on earlier research that focused on texts produced during the period of “primary
trauma”, which sought to mobilise the community in the immediate aftermath
of the catastrophe, the present study turns to later representations that reflect the
gradual routinisation of trauma. Drawing on Jan Assmann’s theory of cultural
memory and William Reddy’s history of emotions, the analysis examines the
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diachronic transformation of the earthquake’s “master narrative” and its key
figures of memory. Particular attention is paid to the relationship between these
narrative forms, shifting emotional regimes, and changing modes of collective
identity formation. The corpus includes a range of historiographical and literary
genres, from didactic epic and nineteenth-century drama to postmodern fiction,
children’s picture books, and popular historical narratives. These transformations
can be traced in works by authors such as S. M. Crijevi¢, B. Stay, F. M. Appendini,
M. Ban, L. Vojnovi¢, R. Samardzi¢, F. Sehovié, and V. Mezei. The article follows
the narrative’s trajectory from Baroque theodicy and Enlightenment rationalism,
through the Romantic sacralisation of the homeland, to postmodern deconstruc-
tion and the contemporary commodification of heritage.

Keywords: 1667 Dubrovnik earthquake, cultural trauma, cultural memory, figures of
memory, emotional regimes, Dubrovnik literature

Kljucne rijeci: Veliki potres 1667. u Dubrovniku, kulturna trauma, kulturno paméenje,
figure sjecanja, emocionalni rezimi, knjizevnost u Dubrovniku
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