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Cyrillo-Methodiana kao politicko orude:
Strossmayerova konstrukcija mita u sluzbi
naciogenetike

Ovaj rad analizira Strossmayerovu upotrebu Cyrillo-Methodiane — narativa o Ci-
rilu i Metodu i crkvenoslavenskoj liturgiji — kao politicke tehnologije u hrvatskom
nacionalnom pokretu 19. stoljeca. SredisSnja je teza kako Strossmayer nije pasivni
Cuvar tradicije, ve¢ svjesni arhitekt semioti¢ke transformacije koja liturgijsku prak-
su — dotad geografski ograni¢enu i pastoralno marginaliziranu — preobrazava u
nacionalni simbol. Primjenjuju¢i Hobsbawmov koncept ,,izmisljene tradicije®, Bar-
thesovu teoriju mita i Schmittovu politicku teologiju, rad pokazuje kako Strossmayer
gradi diskurs o crkvenoslavenskoj liturgiji kao apostolskoj bastini, ne izmisljajuci
tradiciju ,,ex nihilo®, ve¢ transformirajuc¢i njezino znacenje i funkciju. Klju¢ni do-
kumenti su Promemorija Svetoj stolici (1859), korizmene poslanice i Promemorija
ruskoj vladi (1876), koje otkrivaju geopoliticku dimenziju projekta, te enciklika
Grande munus (1880), ¢ija analiza demonstrira hermeneuticke strategije kojima
Strossmayer transformira teoloski dokument u politicku deklaraciju. Rad ujedno
pokazuje kako Strossmayerovo samopozicioniranje kao Metodovog nasljednika
predstavlja performativni ¢in koji mu osigurava autoritet tumacenja tradicije koju
utjelovljuje. Pitanje teoloske iskrenosti pritom promasuje bit: diskurs funkcionira
politi¢ki neovisno o motivaciji, a upravo autenticnost ekumenske vizije omogucuje
njezinu politicku uéinkovitost.

Uvod

U prolje¢e 1859. godine biskup Josip Juraj Strossmayer otputovao je u Rim,
gdje je s povjesni¢arom Franjom Rackim izradio memorandum Svetoj stolici o
slavenskom pitanju, pokrenuvsi visedesetljetni projekt koji ¢e temeljno transfor-
mirati znacCenje crkvenoslavenskog u hrvatskom drustvu. Ta praksa, paradok-
salno, nije bila revitalizacija u uobicajenom smislu rije¢i. Premda je liturgija na
crkvenoslavenskom jeziku opstojala u odredenim hrvatskim krajevima — osobito
na Kvarneru i u sjevernoj Dalmaciji — svijest o Cirilu i Metodu kao apostolima
slavenskog naroda bila je, kako primjecuje Suljak, ,.gotovo mrtva“ ¢ak i medu
svecenicima koji su tu liturgiju sluzili.! Izvje$taji biskupa upuceni Rimu biljeze

! SULJAK 1994: 278.
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kako su i u tradicionalnim glagoljaskim sredistima svecéenici obavljali slavensku
liturgiju mehanicki, ne razumijevajuéi tekstove koje Citaju. Austrijske vlasti,
premda formalno dopustaju praksu gdje postoji obicaj, aktivno obeshrabruju
njezinu upotrebu imenovanjem sebi odanog episkopata i uskra¢ivanjem potpore
za tiskanje crkvenoslavenskih knjiga. Strossmayerova intervencija stoga nije
revitalizacija liturgijske prakse same po sebi, ve¢ konstrukcija njezina znacenja
— transformacija lokalne obredne osobitosti u nacionalni simbol apostolskog
kontinuiteta. Unutar jedne generacije, crkvenoslavenska liturgija postala je na-
cionalna svetinja, materijalni dokaz hrvatske apostolske starine i borbeni poklik
protiv hegemonije Beca i Peste.

Ovaj rad istrazuje Strossmayerovu upotrebu Cyrillo-Methodiane — narativnog
kompleksa koji obuhvaca svete Cirila i Metoda, njihovo poslanje medu Slavenima
i crkvenoslavensku liturgijsku tradiciju — kao politicke tehnologije u sluzbi hr-
vatskog nacionalnog pokreta 19. stoljeca. Sredis$nja je teza kako Strossmayer nije
pasivno ¢uvao postojecu tradiciju, ve¢ je svjesno konstruirao mit kroz tri simultana
mehanizma: teologizaciju, konstrukciju povijesnog kontinuiteta i prisvajanje pa-
pinskog autoriteta. Taj proces predstavlja ne organsku evoluciju, ve¢ promisljenu
transformaciju u kojoj se teoloska tradicija reinterpretira kao nacionalna bastina,
a liturgijska praksa preoblikuje u politicki ¢in.

Pojam ,,mit“ u ovom radu ne koristimo u kolokvijalnom smislu izmisljotine,
ve¢ u tehni¢kom smislu koji su razvili R. Barthes? i C. Lévi-Strauss®: mit je
specifi¢an nacin organiziranja znacenja u kojem se povijesni materijali transformi-
raju u naturalizirane, samorazumljive istine. Barthes definira mit kao sekundarni
semioloski sustav — sustav koji preuzima ve¢ postoje¢e znakove i upisuje im
nova znacenja. Primijenjeno na nas slucaj: crkvenoslavenska liturgija, primarni
znak s povijesnim znacenjem pastoralne prakse, postaje nositeljem sekundarnog
znac¢enja — nacionalnim simbolom i dokazom apostolske starine. Ovaj proces
nazivamo semiotickom transformacijom.

Prije nego $to prijedemo na teorijski okvir, nuzno je precizirati dva klju¢na pojma
koja strukturiraju ovu analizu, odnosno ,,politicka tehnologija“ i ,,teologizacija®.
Pod politickom tehnologijom razumijemo sustav diskurzivnih i institucionalnih
praksi koji sluzi proizvodnji i reprodukciji politickih uc¢inaka. Pojam preuzimamo
iz Foucaultova opusa, gdje tehnologija oznacava ne strojeve, ve¢ racionalizirane
metode djelovanja na ponaSanje pojedinaca i populacija.* Politi¢ka tehnologija
nije neutralan instrument koji politicar koristi izvana — ona je produktivna sila
koja oblikuje sam teren politickog, odredujuéi §to je uopée moguée misliti, reci
i Ciniti. Primijenjena na Cyrillo-Methodianu: nije rije¢ o tome da Strossmayer

> BARTHES 1972: 109-137.

3 LEVI-STRAUSS 1955: 428-444.
4+ FOUCAULT 1977: 135-169; FOUCAULT 2003: 241-247.
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koristi postojeci simbol za politicke ciljeve, ve¢ da diskurzivne i obredne prakse
koje on organizira proizvode crkvenoslavenski kao politicki simbol.

Teologizacija oznacava proces kojim politicke kategorije dobivaju transcen-
dentnu dimenziju kroz artikulaciju u religioznom registru. Ovaj pojam razvijamo
u dijalogu sa Schmittovom tezom o sekularizaciji, ali u obrnutom smjeru. Schmitt
tvrdi da su moderni politicki pojmovi sekularizirani teoloski pojmovi — suverenost
potjece od Bozje svemodi, izvanredno stanje od ¢uda.’ No Strossmayerov slucaj
demonstrira obrnuti proces: nacionalna pripadnost, kulturna autonomija i jezi¢na
prava ne postaju sekularni, ve¢ dobivaju soteriolosku dimenziju. U saborskim
govorima 1860. godine Strossmayer eksplicitno povezuje federalizam s kr§¢anskim
nacelima, tvrde¢i da centralizam nije u duhu pravednosti i Evandelja jer znaci
prevlast jednog naroda nad drugim.® U korizmenoj poslanici iz 1886. godine
produbljuje ovu poziciju: legitimna vlast ima svoje sjediSte ondje gdje Bog sam sa
svetim zakonom svojim prebiva — u ljudskoj savjesti.” No §to kada vlast djeluje
protiv volje naroda i Bozjeg zakona? Strossmayer nudi odgovor: narod ima pravo
braniti svoja prava i slobostine, ali putem zakona i pravice, ne silom. Put otpora
jest put kriza, trnovit i spor, ali narod koji ostane vjeran Bogu, ma koliko malen,
na koncu dospijeva do svoje svrhe.! Razmjeri austrougarske opstrukcije postaju
vidljivi 1882. godine, kada Strossmayer u dogovoru sa Svetom stolicom donosi
dekret o obnovi glagoljsko-rimske liturgije u cijeloj biskupiji povodom posvecenja
dakovacke katedrale. BeCka vlada intervenira diplomatskom ucjenom: ako Rim
ne odustane od liturgijske obnove, Austro-Ugarska ¢e formalno priznati talijansku
okupaciju Vje¢noga Grada uzvratnim posjetom talijanskom kralju.” Slavenska
liturgija time postaje talac Sirih geopolitickih kalkulacija. No upravo kroz ovu
dinamiku teologizacija proizvodi specifi¢nu vrstu politicke obveze — onu o kojoj
nije moguce pregovarati jer nije utemeljena u interesu, ve¢ u svetosti. Crkveno-
slavensko pitanje prestaje biti administrativno i postaje grijeh protiv apostolske
bastine.

Teorijski okvir kombinira spomenutu Schmittovu politicku teologiju i Hobsbaw-
mov koncept ,,izmisljene tradicije”. Hobsbawm demonstrira kako se prakse
koje se nazivaju drevnima zapravo namjerno konstruiraju u relativno nedavnoj
proslosti — skup praksi obrednog ili simboli¢kog karaktera koje nastoje usaditi
odredene vrijednosti kroz ponavljanje, implicirajuci kontinuitet s proslosc¢u koji
je Cesto vise prividan nego stvaran.'® Medutim, Strossmayerov slu¢aj zahtijeva

5 SCHMITT 1922: 43.

6 STROSSMAYER 1862: 375.

7 STROSSMAYER 1886: 53-54.

$  STROSSMAYER 1886: 54.

9 JELIC 1906: 162.

1 HOBSBAWM I RANGER 1983: 1-14.
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prosirenje Hobsbawmova modela. Crkvenoslavenska liturgija nije izmis$ljena u
19. stolje¢u — ona ima dokumentirani kontinuitet od devetog stoljeca, no taj
kontinuitet valja razumjeti s nuznim nijansama. Rimska izdanja glagoljskih misala
(Levakovi¢ 1631, Pastri¢ 1706, Karaman 1741) bila su obiljeZena nametnutom
ruskom redakcijom crkvenoslavenskog jezika, $to je izazvalo otpor medu hrvats-
kim glagoljasima kojima je taj jezik bio nerazumljiv. M. Bogovi¢ navodi kako
je splitski svecenik Stjepan Ruzi¢ obilazio dalmatinske krajeve pozivajuéi da se
Karamanov misal spali jer sadrzi ne samo jezi¢ne nego i vjerske pogreske.'! Ovakve
reakcije otkrivaju paradoks rimske politike: knjige koje je Sveta stolica tiskala kao
potporu glagoljaskoj tradiciji zapravo su je alijenirale od njezinih nositelja. Sli¢no,
osnivanje glagoljaskih sjemenista bilo je kasno, ekonomski nestabilno i politicki
osporavano — Zmajevicevo glagoljasko sjemeniste u Zadru osnovano je tek 1729.
godine, nakon visegodi$njih pregovora sa Svetom stolicom i mletackim vlastima.
U 19. stoljecu austrijska uprava aktivno potkopava glagoljasku izobrazbu: zadarski
nadbiskup Novak izjavio je 1827. godine kako studij crkvenoslavenskog jezika
za dalmatinski kler nije potreban, nakon ¢ega je Centralno sjemeniste u Zadru
latinizirano dekretom austrijske vlade.!? Kada su dalmatinski biskupi zatrazili
obnovu glagoljaskog studija, becka Studienhofkommission odbila je molbu (1835)
s obrazlozenjem kako ilirski studij nije nuzan, te da bi njegova obnova bila pro-
tivna Casti svjetovnog svecenstva.'* Sustavno gasenje glagoljaske infrastrukture
kulminiralo je 1879. godine, kada je Ministarstvo kulta i nastave dekretom uki-
nulo Tlirsko sjemeniste splitske biskupije u Priku kod Omisa.!* Vidimo kako je
ovaj (dis)kontinuitet bio geografski ograni¢en na jadranske biskupije i pastoralno
marginaliziran unutar $ire crkvene prakse. Crkvenoslavenska liturgija nije izumrla
kao obredna praksa, ali jest kao simbolicki sustav.

Ono $to Strossmayer konstruira, dakle, nije tradicija sama po sebi — ve¢ njezino
znacenje. Liturgijska praksa koja je bila pastoralno sredstvo postaje politicki
simbol; sveci koji su bili duhovne figure postaju prvaci nacionalnog identiteta;
pismo koje je bilo komunikacijski medij postaje materijalni dokument politickih
prava. Kontinuitet ostaje stvaran, ali funkcija i politicki u¢inak tradicije radikalno
se preoblikuju. Za razliku od Hobsbawmove izmisljene tradicije koja mora prikriti
svoj novitet, ovdje imamo transformiranu tradiciju koja moze eksplicitno priznati
svoj kontinuitet — upravo je taj kontinuitet izvor njezine politicke mo¢i. Kombi-
nacija Hobsbawma i Schmitta omogucuje analizu kako Strossmayer mobilizira
religijsku tradiciju za nacionalne ciljeve, transformirajuéi teoloske kategorije u
politicke imperative: gdje Hobsbawm objasnjava konstrukciju tradicije, Schmitt

1 BOGOVIC 1994: 211.
12 JELIC 1906: 145.
13 JELIC 1906: 148.
14 JELIC 1906: 70.
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objasnjava mehanizam kojim religijski autoritet postaje politicki resurs.

Hrvatska historiografija o Strossmayeru tradicionalno oscilira izmedu dviju
pozicija: glorifikacijske tradicije koja biskupa slavi kao graditelja moderne
Hrvatske i kriticke revizije koja preispituje njegovu navodnu jugoslavensku ori-
jentaciju. Obje pozicije dijele zajedni¢ku pretpostavku — da je kljucno historio-
grafsko pitanje Strossmayerovo ,,pravo‘ nacionalno opredjeljenje. Jugoslavenska
historiografija prisvajala ga je kao oca jugoslavenstva; post-1991. revizionizam
nastoji ga ocistiti od te etikete dokazujuci njegov hrvatski nacionalizam. Novija
historiografija uspjes$no je nadiSla ovu dihotomiju. Tomljanovich nudi prvu
sveobuhvatnu monografiju koja Strossmayera tretira kao modernog europskog
politickog aktera na sjeciStu nacionalizma i katolicizma, premjestajuci diskusiju
s ideoloskih optuzbi na analizu politickog konteksta.'> Luki¢ sistemati¢no doku-
mentira opseg i sadrzaj ¢irilometodskog diskursa u hrvatskom javnom zivotu 19.
stoljeca, utvrdujuci korpus od priblizno 600 bibliografskih jedinica iz crkvenih
periodika toga doba.'® Sliskovi¢ analizira Strossmayerovu viziju europskog jedin-
stva kroz tri dimenzije — geopoliticku, religioznu i kulturnu — pokazujuéi kako
se kod Strossmayera politicki i teoloski diskurs medusobno prozimaju.'” Svoger
kontekstualizira Strossmayerovo djelovanje unutar liberalnog katolicizma kao
specificnog intelektualnog miljea 19. stolje¢a, demonstrirajuci kako su njegova
politicka i1 kulturna nastojanja bila strukturno prozeta idejom crkvenog jedin-
stva — ne kao naknadnom racionalizacijom, ve¢ kao konstitutivnim elementom
njegove javne djelatnosti.'

Dok ovi radovi dokumentiraju $to se govorilo o Cirilu i Metodu, na rad analizira
kako je diskurs djelovao: kojim mehanizmima je liturgijska praksa transformirana
u nacionalni simbol, a teoloska kategorija u politicki imperativ. Terminoloska
napomena: Strossmayerovi protivnici — kako unutar crkvene hijerarhije tako
i u beckim vladaju¢im krugovima — redovito su ga optuzivali za panslavizam.
Ova optuzba bila je polemicki topos, ne analiticka kategorija. Valja razlikovati
panslavizam kao politicku ideologiju ujedinjenja svih Slavena pod ruskim vod-
stvom od Strossmayerova projekta koji instrumentalizira slavensku retoricku
solidarnost za specificno hrvatske nacionalne ciljeve. On koristi ¢irilometodski
narativ kao resurs za konstrukciju hrvatskog nacionalnog identiteta i legitimaciju
kulturne autonomije unutar Monarhije. Njegovo pozivanje na slavensko jedinstvo
funkcionira kao diskurzivna strategija, ne kao politicki program. Pitanje kojim se
vodimo nije je li Strossmayer Hrvat ili Jugoslaven, niti je li njegova motivacija bila

15 TOMLJANOVICH 2000.

16 LUKIC 2005.

17 SLISKOVIC 2005: 209-220.
18 SVOGER 2011: 104-122.

395



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 57, 2025. str. 391-418

primarno teoloska ili politiCka — pitanje je kako je Cyrillo-Methodiana djelovala
kao politicka tehnologija neovisno o nakanama njezina arhitekta.

Konstrukcija mita Cyrillo-Methodiane

Franjo Racki zavrSava svoju raspravu o slavenskim apostolima tezom da je
»mnogo dragocjenije blago“ od svih materijalnih spomenika — ,,pismenstvo,
koje Slovenstvo primi iz ruk svojeih apostolov*.! Dok su drugi narodi napustili
svoje pismo, Hrvati su mu ostali vjerni. Crkvenoslavenski prestaje biti samo
pismo, odnosno jezik, ve¢ postaje znak hrvatskog identiteta, dokaz autenti¢ne
tradicije i ravnopravnosti unutar kr§¢anske civilizacije — transformacija koja je
fundamentalno mitska.

Mit je proces kojim se znacenje povijesnih ¢injenica transformira od pastoral-
nog sredstva do politic¢kog simbola. Strossmayer eksplicitno izrazava ovu viziju
u pismu kardinalu Nini, gdje navodi kako je hrvatski narod ,,predodreden da bude
evangelizacijski kvasac preko kojeg ¢e se mo¢i na Slavene primijetiti jedinstvo i
sloga®.* Istu logiku artikulira i u korizmenoj poslanici iz 1886. godine: slaven-
ski narod ne treba nista drugo da dosegne moc¢ i ugled koji njegovoj buducnosti
odgovara, nego da prizna vrhovno pravo svete rimske stolice — a to priznanje
ne samo da ne bi naskodilo onome §to mu je milo i drago, ve¢ bi to sve potvrdilo,
posvetilo i oplodilo.2' Od povijesnog dogadaja (Ciril i Metod, 9. st.) gradi se teo-
losko-politicki program za sadasnjost (hrvatski narod kao mesijanski posrednik).
Mit postaje drustvena €injenica ne deskriptivnom to¢nosc¢u ve¢ performativnom
istinom: kada dovoljno ljudi vjeruje, kada se institucionalno organiziraju oko
price, konstrukcija proizvodi stvarnost.

Strossmayer razumije da mit mora biti vidljiv, opipljiv, ugraden u svakodnevni
vizualni horizont vjernika. On sam financira i naruc¢uje umjetnicka djela koja
ugraduju glagoljska slova i elemente: najbolji primjer su likovi Cirila i Metoda
u dakovackoj katedrali — nisu prikazani s obiljezjima koja imaju na bizantskim
ikonama, ve¢ u zapadnoj liturgijskoj i monaskoj odori. Takoder, u dakovackoj
katedrali stavljeni su glagoljski natpisi na zidovima, transformirajuci liturgijski
prostor u materijalni dokument nacionalne povijesti. Ova vizualna strategija
klju¢na je za masovnu mobilizaciju: obi¢an vjernik ne ¢ita akademske rasprave
koje je sastavio F. Racki, ali vidi glagoljska slova na oltaru svake nedjelje. Pismo
prestaje biti samo komunikacijski medij — postaje svetom ikonografijom, vid-
ljivim dokazom apostolskog kontinuiteta. U ovo djelovanje ugraduje se narativ
neprekinutog kontinuiteta: ideja da postoji direktna, neprekinuta linija od Cirila

19 RACKI 1859: 420.
20 STROSSMAYER 1880: 172—173.
2l STROSSMAYER 1886: 85.
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i Metoda u 9. stolje¢u preko srednjovjekovnih glagoljasa do suvremenih Hrvata.
Ekvivalencija izmedu glagoljice i hrvatskog identiteta takoder je konstrukt, jer
vec¢ina Hrvata kroz povijest nikada nije koristila ovo pismo.

Institucionalizacija mita

Mit zahtijeva infrastrukturu — proces koji Bourdieu naziva ,,ortodoksijom*,
kada simbolicka pozicija postaje toliko institucionalizirana da alternativa postaje
nezamisliva.” Prvi korak bio je stvoriti institucionalnu infrastrukturu. Za vrijeme
svog prebivanja u Rimu 1859. godine Strossmayer osniva zakladu za kolegij Sv.
Jeronima. Pri ovom boravku upoznaje se i s F. Rackim, koji je ve¢ dvije godine
u Rimu i bavi se istrazivanjima u Vatikanskom arhivu. Racki je i prije susreta sa
Strossmayerom zapoc¢eo objavljivati znanstvene radove o ¢irilometodskoj bastini.
No tek sa Strossmayerovim mecenstvom zapocinje novo doba — ne liturgijske
prakse same, koja se odrzavala u fragmentiranom obliku, ve¢ njezine znanstvene
valorizacije i simboli¢ke rehabilitacije.”

Racki u Strossmayeru nalazi ne samo mecenu vec i prijateljsku potporu. Biskup
ga hrabri, potiCe, a poziva i druge — napose hrvatske studente u Becu i ostalim
gradovima Carstva — da se posvete istrazivanju ove bastine. Njihova suradnja
proizvodi komplementarne diskurse: Racki gradi historiografski diskurs koji mora
biti akademski legitiman, mora zadovoljiti standarde discipline, koristiti izvore,
argumentirati. Strossmayer pak proizvodi pastoralni diskurs: izdaje okruznice
kleru, piSe pastirska pisma, organizira proslave, financira projekte. Akademska
legitimacija i pastoralna mobilizacija tako djeluju u tandemu, medusobno se
pojacavajudi.

Na ovaj se nacin sve vise javlja naciogenetski mit — mit koji sudjeluje u
konstrukciji 1 konsolidaciji nacionalnog identiteta. Ovime uocavamo kako
crkvenoslavenski kao simbol posjeduje specificnu mo¢ mobilizacije upravo
zato $to ta mo¢ nije transparentna. Veéina laika ne razumije crkvenoslavenske
tekstove, a vecina klera ih ¢ita mehanicki, bez punog razumijevanja. No to ne
umanjuje simbolicku snagu — naprotiv, upravo otajstvenost crkvenoslavenskog
kao arhai¢nog pisma i jezika povecava njegov karizmatski autoritet. Crkveno-
slavenski djeluje kao polisemanti¢ni simbol koji apsorbira razli¢ite ideoloske

2 Usp. BOURDIEU 1977: 159-171.

2 Do tog trenutka hrvatska je znanost bastinila predodzbu o glagoljastvu kao zapustenoj, intele-
ktualno inferiornoj tradiciji ,,siromasnoga, duhovno zapustenog popa glagoljasa“ — stereotip
koji je, unato¢ ranim Jagi¢evim korekcijama, dominirao historiografijom. Strossmayer i Racki
sustavno dekonstruiraju ovu predodzbu, gradeci alternativni narativ o glagoljastvu kao apos-
tolskoj bastini. Ova rehabilitacija pocivala je na teoloskom uvjerenju kako Crkva nije protivnik
napretka, ve¢ ona kojoj civilizacija duguje veéi dio svojih sveucilista, akademija i u¢enih zavoda.
Usp. STROSSMAYER 1886: 71; HERCIGONJA 1984: 23.
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sadrzaje’*: za Rim, dokaz apostolske podrske; za kler, kulturna autonomija; za
laike, znak vlastitosti; za nacionalni pokret, materijalni dokument predmoderne
suverenosti. Strossmayer ne fiksira znacenje ve¢ ga multiplicira — hegemonij-
ski ¢vor gdje se krizaju religiozni, kulturni i politi¢ki interesi. Ova strategija
reflektira Gramscijev koncept hegemonije: nije dovoljno nametnuti dominaciju
silom — potrebno je izgraditi konsenzus kroz artikulaciju razlicitih partikularnih
interesa u univerzalan projekt.?

Medutim, ovdje se ocituje i paradoks Strossmayerovog diskursa. Premda se po-
zicionira kao branitelj tradicije, on zapravo provodi radikalnu inovaciju. Liturgija
na crkvenoslavenskom do ovog je trenutka bila fragmentirana, lokalna praksa,
¢esto zanemarivana ¢ak i u podrucjima gdje je formalno dozvoljena. Strossmayer
je transformira u uniformiranu, standardiziranu nacionalnu tradiciju, centralizi-
rajuci ono $to je bilo periferno, kanonizirajuci ono $to je bilo varijabilno. Upravo
je ovo ono §to Hobsbawm naziva ,,izmisljanje tradicije” — izgradnja obrednog i
simbolickog kontinuiteta s prosloscu koja je uglavnom fiktivna ili drasti¢no pre-
oblikovana.” No Strossmayerova konstrukcija nije tek nacionalisti¢ki projekt po
uzoru na sekularne nacionalizme koji su u to doba harali Europom. U korizmenoj
poslanici iz 1886. godine, pisanoj u sjeni Kulturkampfa, Strossmayer izri¢ito
odbacuje model koji je u Italiji, Francuskoj i Njemackoj katolike prisiljavao
da svojim novcem grade vlastite Skole 1 bolnice, dok ih je drzava istiskivala iz
javnog prostora. Za Strossmayera, narod koji se odrekne Boga i zakona Bozjega,
ma koliko silan i moc¢an, odrice se time i vlastite budu¢nosti. Nasuprot sekularnoj
»snosljivosti* koja katolicko i apostolsko zvanje stavlja u okove, Strossmayer nudi
alternativu: nacionalni identitet ukorijenjen ne u drzavi, ve¢ u Crkvi kao ¢uvarici
civilizacije.?” Liturgija time postaje arena za sukob: svaki sveéenik je potencijalni
agent nacionalizacije ili germanizacije, a svaki vjernik je potencijalni subjekt mo-
bilizacije. Slijedec¢i misao M. Foucaulta, shvacamo kako kontrola nad obrednim
djelovanjem jest kontrola nad tijelom vjernika.”® U Strossmayerovoj borbi za cr-
kvenoslavenski jezik ne i§¢itavamo povrsno simbolicko priznanje i dozvolu — on
trazi kontrolu nad redovnim obredom koji disciplinira tijela i upisuje nacionalni
identitet u samu srz bujaju¢eg naciogenetskog procesa. Za Strossmayera, narod
koji se odrekne Boga i zakona Bozjega, ma koliko silan i mocan, odri¢e se time
i vlastite budu¢nosti.?’

2+ Lévi-Strauss ovaj oblik naziva ,,plutaju¢im oznaciteljem* — simbol koji moZe apsorbirati razlicite

ideoloske sadrzaje dok zadrzava dosljednu auru autenti¢nosti. Usp. LEVI-STRAUSS 1987:
63-66.

»  GRAMSCI 1971: 57-58.

% HOBSBAWM I RANGER 1983: 1-2.
»  STROSSMAYER 1886: 73-74.

2 FOUCAULT 1977: 136-141.

»  STROSSMAYER 1886: 52.

398



Ivan Jordan - Cyrillo-Methodiana kao politicko orude: Strossmayerova konstrukcija mita...

Infrastruktura Strossmayerova projekta stvara se tijekom spomenutog boravka
u Rimu 1859. godine, kada on i Franjo Racki sastavljaju promemoriju Svetoj sto-
lici 0 ,,slavenskom pitanju®. Sam tekst Promemorije nije sacuvan u Vatikanskom
arhivu.*° Ono §to posjedujemo jest referat fra Antonija da Rignana, u kojem nala-
zimo kostur same Promemorije.' Strossmayerov prijedlog, kako ga da Rignano
rekonstruira, poc¢iva na tri simultana mehanizma. Da Rignanovo izvjesée otkriva
dokument od izuzetnog znacaja: rijetki su trenutci u kojima politicki teolog tako
otvoreno artikulira svoj geopoliti¢ki program. Ovdje vidimo ne samo $to Stro-
ssmayer Zeli posti¢i ve¢ kako svjesno konstruira viSestruke diskurse za razlicite
publike.

Prvo, na teoloskoj razini biskup etablira svetost crkvenoslavenskog kroz kon-
strukciju soterioloske funkcije. Da Rignano izvjestava kako Strossmayer tvrdi
da bi katolicki Slaveni sa slavenskom liturgijom ,,mogli biti, i sigurno bi bili,
snazan poziv da sve shizmaticke Slavene obrate k sebi“. Geografski horizont
je eksplicitan: Bugarska, Srbija, Bosna, Makedonija, Albanija. Rusija je zasad
»izvan nada biskupa Srijemskog®, ali da Rignano biljezi kako Strossmayer vje-
ruje da bi obracenje juznih Slavena moglo uzrokovati da ,,cak i Rusi osjete neko
podrhtavanje“. Ekumenski projekt nije marginalna dimenzija — to je eksplicitni
geopoliticki cilj, teoloski legitimiran tvrdnjom o ,,jakom katoli¢kom elementu (...)
gotovo istobitnom sa slavenskim obredom i jezikom®. Izri¢aj ,,consustanziato*
evocira nicejsku definiciju Kristove prirode. Koristeci termin iz samog sredista
kristoloske dogme, Strossmayer podize slavensku liturgiju iz razine crkvene
prakse u razinu bozanskog poretka — ono Sto je istobitno s katolickom prirodom
ne moze biti uklonjeno bez napadanja same biti Crkve.

Na historiografskoj razini, Strossmayer uspostavlja narativ o ,,velikoj i §tetnoj
predrasudi da Rim nema postovanja prema slavenskom jeziku i liturgiji“ koju mora
ukloniti ,,novim velikim ¢inom Rimske Stolice*. Ovdje vidimo kako Strossmayer
koristi negativnu povijest —navodnu marginalizaciju slavenske liturgije — kako bi
legitimirao poziv na njezinu obnovu. Slavenska liturgija jest bila marginalizirana
tijekom stoljeca, ali Strossmayer ne priznaje legitimnost tih zabrana; umjesto
toga, konstruira narativ u kojem su sve zabrane bile pogreske — odstupanja od
pravog apostolskog nauma koji sada treba biti obnovljen. Ova konstrukcija ima

30 A. Suljak navodi da se rukopis Strossmayerove Promemorije iz 1859. godine &uva u Apostols-

kom arhivu u Vatikanu pod signaturom Congr. Concilio, Concilia 1859, vol. 240, ff. 524r-547v
(SULJAK 1994: 278). Medutim, ovaj navod nije moguce verificirati. U korespondenciji s
Prefekturom Apostolskog arhiva u Vatikanu (studeni 2024), tajnik Marco Grilli potvrdio je da
serija Congr. Concilio, Concilia ne doseZe do sveska 240. Naknadna pretraga Strossmayerovih
relationes ad limina (Congr. Concilio, Relat. Dioec. 138, ff. 160r-250v), kao i rubricella
te Positiones Kongregacije Koncila za 1859. godinu, takoder nije rezultirala pronalaskom
dokumenta. Stoga se ovaj rad oslanja na objavljeni tekst koji donosi MATANIC 1971: 152154,
u is¢ekivanju buduceg razjasnjenja lokacije izvornog rukopisa.
31 Usp. MATANIC 1971: 151.
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jasnu ekumensko-politi¢ku funkciju. Kako pokazuje S. Sliskovi¢, Strossmayer je
staroslavenski jezik koncipirao ne samo kao liturgijsku praksu ve¢ kao instrument
zblizavanja s pravoslavljem — hrvatski prostor trebao bi postati most izmedu
Zapadne i Isto¢ne crkve. No taj most ima specifi¢nu arhitekturu: on vodi preko
Rima, ne mimo njega.*? Crkvenoslavenski u katoli¢koj uporabi ujedno bi svjedocio
da Rimska crkva moze sacuvati liturgijsku raznolikost, ¢ime bi se pravoslavni
oslobodili straha od latinizacije u slucaju crkvenog jedinstva. Da Rignano biljezi
kako ta ,,predrasuda“ biva ,,potkrjepljivana od strane grckih Sizmatika koji Sire
klevetu koliko god mogu“. Strossmayer tako pozicionira pravoslavne ne kao le-
gitimne ¢uvare istocnog obreda, ve¢ kao klevetnike koji zloupotrebljavaju rimske
pogreske. Reinterpretacija povijesti omogucava Rimu da se pozicionira kao pravi
zastitnik slavenske liturgije — protiv pravoslavnih Crkvi.

Najkonkretniji dio Promemorije jest institucionalni program. Strossmayer ne
trazi samo podrsku, on trazi infrastrukturalnu transformaciju. Prvo, zakonodavnu:
obnovu papinskih konstitucija koje propisuju slavensku liturgiju i imenovanje
biskupa koji je podrzavaju. Drugo, obrazovnu: osnivanje kolegija u Rimu ,,gdje
se slavenska mladez moze obrazovati u katoli¢koj znanosti 1 nauciti slavensku
liturgiju®, te obuku klera u sjemenistima. Trece, liturgijsku: ,,Rim treba brinuti o
ispravljanju i ponovnom tiskanju liturgijskih knjiga, kako u glagoljskom tako i u
¢irilicnom pismu*, Cetvrto, misionarsku: ovlast sveéenicima ,,da obavljaju svete
¢ine 1 kazu misu na slavenskom jeziku* u Dalmaciji i ,,slavenskim provincijama
Osmanskog Carstva® — eksplicitno pravoslavnim podrucjima.

Da Rignanovo izvjes¢e otkriva kako Strossmayerova strategija funkcionira
kroz dvostruku reprezentaciju. Za vatikansku kuriju, projekt je predstavljen
kao crkvena ekspanzija — ,,velicanstven rast Katolicke crkve®. Za slavenske
narode, isti projekt predstavljen je kao nacionalno dostojanstvo —,,uzdigao svoj
slavenski narod*. Geopoliticka svjesnost je eksplicitna. Da Rignano biljezi kako
Strossmayer fokusira ,,Bosnu, Bugarsku i sjeverni dio Albanije, gdje je slaven-
ska nacija potlac¢ena pod tiranijom biskupa, koji kontroliraju biskupije preko
carigradskog patrijarha, opterecujuci ih nepodnosljivim dazbinama®. Katolicke
misije se pozicioniraju kao oslobodilacka snaga — ne samo religijski, ve¢ politicki,
protiv osmansko-pravoslavne , tiranije“. Najproblematic¢nija reCenica u cijelom
dokumentu dolazi pri kraju: ,,... stoga nema sumnje: katolicki misionari koji
su vjesti u slavenskom jeziku bili bi docekani s velikim veseljem od slavenske
nacije u ovim krajevima, i u ovim okolnostima, djelovanje na jedinstvu bi bilo
mnogo lakSe za zapoceti ako bi te nacije, postigavsi politi¢ku slobodu, pokusale
uspostaviti nacionalni kler odvojen od Svete Stolice”. Ova reCenica otkriva
rafiniranu geopolitic¢ku kalkulaciju: Strossmayer anticipira buduc¢e nacionalne
crkve na Balkanu i pozicionira katoli¢anstvo kao preventivnu strategiju. Trenutak

2 SLISKOVIC 2005: 214.
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osmanske slabosti je prilika koja se ne propusta — djelovati prije nego $to bal-
kanski narodi konstruiraju vlastite autokefalne strukture izvan rimske kontrole.
Cyrillo-Methodiana ovime nije samo kulturno-religiozni projekt ve¢ geopoliticki
instrument u borbi za buducu konfiguraciju balkanskog kr§¢anstva. Da Rignano
zavrSava optimisti¢no: ,,Doista, ¢ini se da su vremena zrela da te provincije pri-
me novo stanje stvari. Ako katolicki zar djeluje na gore spomenute jednostavne
i prirodne nacine, prema karakteru tih naroda, mogli bismo vidjeti cvjetajuc¢u
Katolicku Crkvu kako tamo nastaje!* ,,Novo stanje stvari® nije samo religijska
formulacija, to je politicko-teoloska kategorija koja anticipira pad Osmanskog
Carstva i novu konstelaciju balkanskih naroda.

Ni Strossmayer ni Racki nisu posjedovali habitualno znanje crkvenoslavenskog
jezika, §to uocavamo u njihovoj korespondenciji.** Kada u Promemoriji traze da
,»Rim treba brinuti o ispravljanju i ponovnom tiskanju liturgijskih knjiga®, oni to
¢ine ne kao liturgijski prakticari, ve¢ kao politicki stratezi koji razumiju simbolicku
moc¢ jezika koji sami ne govore. Ovo nije licemjerje — to je paradigmatski primjer
kako politicki simboli funkcioniraju. Upravo Cinjenica da Strossmayer i Racki
ne govore crkvenoslavenski potvrduje nasu tezu o semiotickoj transformaciji:
crkvenoslavenski mobilizira ne kao komunikacijski medij ve¢ kao identitetski
marker. Jezik ne mora biti zivuéi kako bi proizvodio politicke u¢inke; mora biti
vidljiv, materijalan, obredno-ponavljan. Strossmayer i Racki razumiju ono §to
romanticari ¢esto zanemaruju — da nacionalni simboli djeluju performativno, ne
deskriptivno. Ne moraju biti autenticni u smislu organske upotrebe; moraju biti
autenti¢ni u smislu institucionalne reprodukcije. Crkvenoslavenski mobilizira
zato Sto reprezentira, ne zato S§to komunicira.

Strossmayerov projekt nije susretao samo pasivnu indiferenciju ve¢ aktivni
otpor iz tri razlicita smjera. Prvo, unutar same crkvene hijerarhije — metropoliti
Dalmacije i Hrvatske — nadbiskupi Maupas i Mihalovi¢ javno su se protivili Stro-
ssmayerovim panslavistickim nastojanjima. Strossmayerov panslavizam, doduse,
nije znacio utapanje Hrvata u sveslavenstvo, ve¢ upravo suprotno — hrvatsko
vodstvo kao katolicke avangarde medu Slavenima.** Drugo, austrougarske vlasti u
Becu promatrale su svaki projekt slavenskog jedinstva kao potencijalnu prijetnju
stabilnosti Monarhije; germanizatorska politika nije bila samo kulturna preferenca
vec svjesna strategija prevencije slavenske solidarnosti. Trece, dio konzervativnog
klera smatrao je da je crkvenoslavenski jezik nerazumljiv obi¢nim vjernicima i
da pastoralna uc¢inkovitost zahtijeva ostajanje na latinskom jeziku.

3 SISIC 1929: 280-282.

3 Strossmayerov panslavizam valja razumjeti kao specifi¢nu varijantu koja pretpostavlja hrvatsku

hegemoniju unutar slavenske cjeline. Hrvati, kao katolicki Slaveni i ¢uvari ¢irilometodske
bastine, predodredeni su za ulogu posrednika izmedu Rima i pravoslavnog Istoka. Usp. STROSS-
MAYER 1880: 172—-173.
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Ova trostruka opozicija objasnjava zasto je Strossmayer morao razviti sofistici-
rane diskurzivne strategije —nije dovoljno bilo samo promovirati jezik; trebalo ga
je pozicionirati kao nesto $to ne moze biti odbaceno bez izdaje apostolske tradicije.
Sakralizacija je bila odgovor na opoziciju — $to je crkvenoslavenski svetiji, to je
teze osporavati njegovu upotrebu.

U sluzbenoj odredbi od 10. srpnja 1859. godine papa Pio [X. dopusta slavljenje
liturgije ,,u mjestima gdje postoji obicaj*.*> Ova formulacija je majstorski diplo-
matski balans: papa priznaje legitimnost prakse, ali uz neizre¢enu zabranu Sirenja.
Znacajno, papa izbjegava izraz glagoljica, koriste¢i neutralniji has litteras. Ova
terminoloska distanca otkriva papinsku ambivalenciju: on ne zeli ponistiti tradi-
ciju koju je Promemorija uspjesno etablirala kao svetinju, ali niti Zeli provocirati
austrijske vlasti eksplicitnim proSirenjem slavenske liturgije koja bi mogla biti
percipirana kao papin upliv u civilne poslove. Vremenski jaz izmedu Strossmaye-
rove Promemorije (koja zahtijeva ekspanziju) i papinskog odgovora (koji odobrava
samo status quo) otkriva ono $to naSa metodologija identificira kao podrucje
strateSkog rada: prostor izmedu onoga $to papa eksplicitno kaze i $to Strossmayer
moze iz toga uspostaviti. Kao §to ¢emo vidjeti u slu¢aju enciklike Grande munus,
Strossmayer ¢e razviti sofisticirane hermeneuticke tehnike za proSirenje granica
papinskog odobrenja daleko izvan onoga $to papa doslovno izjavljuje.

Kada se 1862. godine u Rimu obiljezava milenijska godisnjica pocetka djelo-
vanja Cirila i Metoda medu Slavenima, Strossmayer prepoznaje klju¢ni moment
za transformaciju hagiografije u nacionalnu mitologiju. Jubilej pruza savrsenu
priliku: obredna struktura je ve¢ etablirana— sveopca Crkva slavi blagdane svetaca
— ali politicki sadrzaj moze biti ugraden kroz selektivno naglasavanje odredenih
elemenata. Hagiografska tradicija o Cirilu i Metodu sadri dvije dimenzije: sve-
op¢u misionarsku (apostoli koji Sire kr§¢anstvo medu poganima) i partikularnu
slavensku (apostoli koji Slavenima donose pismo i liturgiju na narodnom jeziku).
Dok rimska hagiografija tradicionalno naglasava prvu dimenziju, Strossmayer
sustavno isti¢e drugu: oni su apostoli slavenskog naroda, utemeljitelji slavenske
pismenosti, zastitnici slavenske liturgijsko-eklezijalne autonomije. Univerzalno
se poslanje ne negira, ali se subordinira partikularnom: Ciril i Metod nisu samo
sveci — oni su nasi sveci, sveci koji legitimiraju ,,naSu‘ kulturnu posebnost.*®

Ova reinterpretacija postaje moguéa upravo zato §to Crkva odobrava proslavu
— papa blagoslivlja hagiografski kult, ali Strossmayer ga puni novim znac¢enjem.
Jubilej tako nije spontana manifestacija postojec¢e memorije ve¢ svjesna proizvod-
nja memorije koja prije nije postojala u ovoj politickoj formi. Do 80-ih godina
19. stoljeca ova transformacija je ve¢ dovrSena: Cyrillo-Methodiana cirkulira
autonomno kao opéeprihvacéen diskurs.

35 SQISIC 1933: 436-438.
36 STROSSMAYER 1881: 27-31.
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Paradigmatski primjer institucionalizacije mita jest ¢lanak ,,Ris¢anski demagog™
koji se 1880. godine pojavljuje u periodici ,,Katoli¢ka Dalmacija“.>’ Clanak napada
autora po imenu g. Gutesa jer je u brosuri ,,Opoznajmo se* tvrdio kako su sve tri
konfesije (katoli¢ka, pravoslavna, muslimanska) samo ,,kopije grecizma, rimstva
i muhamedanstva®™ i kako bi Juzni Slaveni trebali napustiti krS¢anstvo i vratiti
se predkrs¢anskom ,,izvornom zakonu“. Autor ,,Katolicke Dalmacije* odgovara
Zzestokim branjenjem Cirila i Metoda koji su ,,otce nase na kri¢anstvo preporodili
(...) Namjestniku Krstovome rimskome Papi podlozili®, te uveli ,,narodni njihov
jezik u sluzbu bozju“. Klju¢na je distinkcija: ,,obred i vjera nisu sve jedno —moze
se biti katolik sa slavenskom liturgijom. Rimski i grcki obred su ,,dvoja vrata
kroz koja ulazilo se u skupstinu izabranika“. Autor naziva Gutesu ,,riS¢anskim
demagogom® i usporeduje njegovu poziciju s ruskim nihilistima i njemackim
socialistima koji Zele ,,vjeru izkoreniti“.*® Znacaj ovog primjera je viSestruk. Prvo,
pokazuje geografsko Sirenje —,,Katolicka Dalmacija‘“ nije glasilo Narodne stranke
iz Zagreba, ve¢ samostalna katolicka publikacija iz drugog dijela hrvatskih zemalja.
Drugo, pokazuje kako je Cyrillo-Methodiana postala standardnim katolickim
odgovorom na prijetnje religijskog indiferentizma. Autor iz Dalmacije, vjerojatno
bez neposrednog kontakta sa Strossmayerom, reproducira iste argumente, iste
metafore (,,dvoja vrata®), istu polemicku strukturu (branitelji vjere protiv ,,dema-
goga“). Trece, dokumentira polemicku funkciju mita — ¢irilometodski narativ vise
ne sluzi samo kao afirmacija identiteta ve¢ kao oruzje protiv razlicitih prijetnji.
Mit se moze mobilizirati protiv germanizacije (u Zagrebu), protiv talijanizacije
(u Dalmaciji), protiv religijskog indiferentizma, protiv pravoslavnog Sizmatizma.
Upravo polisemanti¢nost omogucava Siroku cirkulaciju — razli¢iti akteri mogu
uloziti razli¢ite interese u istu simbolicku strukturu.

Do 1880. godine mit je postao ortodoksijom u Bourdieuvom smislu — pozici-
jom koja se viSe ne mora argumentirati, samo navoditi.** Cyrillo-Methodiana
prestaje biti Strossmayerov projekt i postaje ,,doxa“ —neosporna pozicija hrvatskog
katolickog diskursa. Institucionalizacija Cyrillo-Methodiane potvrduje 1 prosiruje
nasu teorijsku sintezu. Hobsbawm je u pravu da tradicije mogu biti konstruirane,
ali na$ slucaj pokazuje kako konstrukcija moze biti istovremeno autenti¢na
i izmiSljena — kontinuitet s 9. stoljeCem jest stvaran, ali njegovo znacenje je
radikalno transformirano. Schmitt je u pravu da politicko pociva na distinkciji
prijatelj-neprijatelj, ali nas slu¢aj pokazuje kako ta distinkcija moze biti etablirana
kroz sakralizaciju, ne sekularizaciju. Liturgijska praksa ne postaje politickim
oruzjem napustanjem religioznog karaktera, ve¢ upravo intenzifikacijom tog
karaktera — §to je svetije, to je politicnije. Do sredine 80-ih godina 19. stoljeca

37 PRODAN 1880a.

3% PRODAN 1880b.
¥ Usp. BOURDIEU 1977: 159-171.

403



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 57, 2025. str. 391-418

staviti u pitanje ¢irilometodsku bastinu znaci staviti u pitanje hrvatski nacionalni
identitet. Ova postepena dogmatizacija — od kontroverzne teze do neosporive
doxe — traje otprilike jednu generaciju, dovoljno vremena da mlada generacija
odrasta ve¢ unutar mita.

Institucionalizacija Cyrillo-Methodiane kroz tiskovine, proslave i obrazovne
institucije tako demonstrira kako mit prelazi iz sfere elite u masovnu svijest. No
ostaje pitanje koje se s pravom postavlja: nije li ova analiza jednostrana? Nije
li Strossmayer, prije svega, katoli¢ki biskup ¢ija je primarna motivacija bila
ekumenska, ne politicka? Odgovor na ovaj prigovor zahtijeva detaljniju analizu
odnosa izmedu teoloske vizije i politicke strategije u Strossmayerovu diskursu.

Ekumenizam kao politicka tehnologija

U korizmenoj poslanici 1885. godine Strossmayer ide korak dalje i nedvos-
misleno artikulira svrhu svetkovanja: glavni razlog i glavna namjera ¢aS¢enja
Svete Brace jest crkveno jedinstvo, te se svaka cCirilometodska proslava mora
kontekstualizirati u ovaj ¢ilj.** Istu temu produbljuje godinu dana kasnije, kada
crkveno jedinstvo postaje srediSnja tema Cirilometodske propovijedi. Zapadna i
Isto¢na crkva pojavljuju se kao ,,stare posestrime* ¢ija bi ponovna sloga donijela
neizmjerne posljedice za cijeli krs¢anski svijet, a osobito za Slavene koji veé
vjekovima Zive crkveno razdvojeni.*! Unutar ove logike, slavensko jedinstvo bez
crkvenog jedinstva ostaje puka iluzija, dok crkveno jedinstvo bez priznavanja
rimskog primata ostaje neostvarivo. Razdor medu Slavenima — gdje krv na krv
i rod na rod ustaje — za Strossmayera je izravna posljedica crkvenog raskola;
obnova jedinstva s Rimom istovremeno bi bila i obnova slavenske sloge.*

U Promemoriji ruskoj vladi iz 1876. Strossmayer pak govori o Zapadnoj i
Isto¢noj crkvi kao ,,priscee sorores* koje trebaju odloziti medusobne zavade i
zajednickim snagama braniti temelje kr$canske civilizacije.* Ovakav prigovor,
medutim, po¢iva na laznoj dihotomiji koja pretpostavlja da su ekumenska
motivacija i politicka instrumentalizacija medusobno iskljuéive kategorije.
Promemorija ruskoj vladi poslana 1876. godine — dakle u jeku Velike istocne
krize —razotkriva strateSku logiku koja prethodi ¢irilometodskoj kampanji i pruza
kljuc za razumijevanje njezine funkcije. U tom dokumentu Strossmayer artikulira
viziju novog europskog poretka utemeljenog na trijadi sila — Germana, Latina
i Slavena — pri ¢emu je Rusija ,,dignissima representatrix* ne samo Istoc¢ne
crkve vec i svih slavenskih naroda. Unutar te geopoliticke sheme, ugovor izmedu

% STROSSMAYER 1885: 58.
4 STROSSMAYER 1886: 29.
2 STROSSMAYER 1886: 33.
4 SISIC 1929: 49-64.
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Ruskog Carstva i Svete stolice pojavljuje se kao instrument ,,par excellence™ za
prevladavanje strukturnih prepreka slavenskoj emancipaciji.

Strossmayer pritom ne skriva instrumentalnu narav svojeg prijedloga. Otvoreno
priznaje kako su ,,katolici glavni autori negativnog misljenja o Rusima u cijeloj
Europi*, te da povremeni papinski nagovori protiv Rusije sluze kao ,,stalna sredstva
za poticanje europskog javnog misljenja* protiv slavenskih interesa. Ugovor sa
Svetom stolicom stoga bi imao dvostruku ulogu: s jedne strane, svecana papin-
ska objava takve konvencije predstavljala bi, kako je istaknuto, ,,inauguraciju
nove sretnije ere” u europskom javnom mnijenju; s druge strane, ona bi zauvi-
jek zatvorila usi cijele Europe za poljske prituzbe i jadikovke. Papa bi, prema
Strossmayerovoj zamisli, trebao postati ,,jamac® ruske nevinosti pred europskim
narodima — ne primarno iz teoloskih razloga, ve¢ zato $to njegov autoritet moze
neutralizirati protuslavensku propagandu katoli¢kih naroda, ponajprije Poljaka i
Madara.

Usporedba Promemorije (1876) i korizmenih poslanica (1881, 1885. 1 1886)
otkriva kontinuitet strategije usprkos razlici u zanru i registru. U Promemoriji
Strossmayer pise tajni diplomatski dokument upuéen ruskoj vladi; u korizmenoj
poslanici obraca se vjernicima svoje biskupije pastoralnim jezikom. No temeljna
struktura argumentacije ostaje ista: konstrukcija narativa o slavenskom apos-
tolskom kontinuitetu koji legitimira suvremene politicke aspiracije. Korizmena
poslanica iz 1886. godine Cini tu strategiju jos eksplicitnijom: Strossmayer citira
ruskog ucenjaka koji tvrdi da od tog sjedinjenja zavisi sudbina ,,Rossij, Slavjanstva
i vsego mira“,* te poziva uceni svijet i Istoka i Zapada da o crkvenom jedin-
stvu ,,dan i no¢ promislja, govori i pise“.** Ista poslanica pritom dodaje kljucan
element koji Promemorija nije mogla sadrzavati — performativnu dimenziju.
Strossmayer ne samo da tumaci povijest; on organizira hodocasce, propisuje
liturgijske obrede, poziva na kolektivihu molitvu. Time ¢irilometodska bastina
prelazi iz sfere diskursa u sferu prakse, iz argumentacije u obred. Strossmayer
u korizmenoj poslanici 1885. godine prevodi ovu logiku u konkretne liturgijske
odredbe: nareduje da se uoci svetkovine svim zvonima zvoni, da se sluze svecane
mise s propovijedima o Svetoj Braci, te da se od veljace do rujna svake nedjelje
mole tri O¢enasa i tri Zdravo Marije na svrhu svetoga jedinstva svih Slavena u
vjeri i Crkvi.* Politi¢ki program time postaje tjelesna disciplina— vjernicka tijela
mobiliziraju se, usmjeravaju i upisuju u nacionalni projekt kroz sam ¢in molitve.
Poziv na hodocasc¢e u Velehrad 1885. godine artikulira jednaku logiku: kada narod
slavi velike muzeve koji su prosvijetlili narodni duh, on zapravo $tuje i slavi sam
sebe obavljajuc¢i duznost koju mu nalaze ne samo zahvalnost srca ve¢ i sam duh

#  STROSSMAYER 1886: 33.

4 STROSSMAYER 1886: 32.
% STROSSMAYER 1885: 59-60.
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dogadaja. Ovo milenijsko sveslavensko hodoc¢asée nije tek komemoracija— ono
je performativni ¢in kojim se obnavlja spomen ,,svetoga muza“ i dokazuje da
slavenski politicki entiteti svjesno shvac¢aju Metodovu veli¢inu i znamenitost, te
preko njega zadobivaju poloZaj u svjetskoj povijesti. Stovise, poziv eksplicitno
povezuje hodocasce s ekumenskim ciljem: skup u Velehgradu treba pribaviti
¢vrstu nadu da ¢e ¢irilometodska ideja dokazati privlacnu snagu kojom bi moglo
Sto skorije do¢i doba sjedinjenja Zapadne i Isto¢ne crkve.?’

Posebno je znacajno kako Strossmayer u korizmenoj poslanici pozicionira sa-
mog sebe unutar narativa koji gradi. Na kljuénom mjestu poslanice Strossmayer
detaljno opisuje kako je papa Ivan VIII. pismom potvrdio Metodovu nadbiskup-
sku vlast nad Panonijom i Srijemom, odobrivsi pritom slavensku liturgiju za ta
podrucja. Kao dakovacki i srijemski biskup, Strossmayer upravlja teritorijem
za koji je vjerovao kako je neko¢ bio srediste Metodove panonsko-srijemske
nadbiskupije. On se, naime, priklanja tada aktualnoj hipotezi F. Blumbergera —
koju su ranije razvijali Jernej Kopitar i Juraj Sklenar — prema kojoj se izvorna
Moravska nalazila oko Sirmiuma, danasnje Srijemske Mitrovice, odakle se Sirila
prema sjeveru.”® Strossmayer u svojim okruznicama dosljedno gradi narativ
0 Metodu kao vrhovnom pastiru slavenskih predaka na srijemskom podrudju,
predstavljajuci vlastitu biskupiju kao terra sancta koju je Metodov apostolski
trud oplodio i utemeljio. Detaljna elaboracija Metodove jurisdikcije nad Srijemom
stoga nije tek eruditska pedanterija, ve¢ performativni ¢in: Strossmayer se time
pojavljuje ne samo kao tumac apostolske tradicije, ve¢ kao njezin suvremeni
nasljednik na istoj stolici. Biskupska katedra u Pakovu postaje tako materijalni
dokaz kontinuiteta koji seze do samih apostola Slavena. Ovu performativnu logiku
Strossmayer ¢ini posve eksplicitnom u korizmenoj poslanici 1885. godine, gdje
se nedvosmisleno pozicionira kao Metodov nasljednik: slavenski apostol pripada
nizu dakovacko-srijemskih biskupa, a sam dakovacki ordinarij — premda, kako
skromno napominje, nevrijedan i nedostojan — zauzima istu stolicu na kojoj je
neko¢ sjedio vrhovni pastir slavenskih predaka. Stovise, Metodovo sjediste loci-
ra upravo u Morovicu u Srijemu, ¢ime biskupija bosansko-srijemska postaje ne
samo administrativna jedinica ve¢ sveta zemlja koju je apostolski znoj oplodio i
utemeljio.* Schmittovom terminologijom re¢eno, biskup istovremeno proizvodi
teologiju 1 nastupa kao njezin suveren — onaj koji ima pravo tumaciti tradiciju
upravo zato $to ju utjelovljuje svojom sluzbom. No ipak, bilo bi pogresno ovo
svesti na cinizam: biskup ne glumi Metodova nasljednika — on to jest, barem u
vlastitom samorazumijevanju. Ta neupitna uvjerenost u vlastitu apostolsku legi-
timaciju nije suprotstavljena politickoj funkciji diskursa; ona je njezin preduvjet.

47 STROSSMAYER 1885: 74-75.

4 BETTI 2014: 9-38.
4 STROSSMAYER 1885: 56.
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Ovakvo ¢itanje ne dovodi u pitanje iskrenost Strossmayerove ekumenske vizije
— §toviSe, upravo ta iskrenost omogucuje njezinu politicku u€¢inkovitost. Klju¢no
je razumjeti da pitanje motivacije promasuje bit analize: diskurs djeluje politicki
neovisno o tome je li biskup primarno motiviran teoloskim ili politi¢kim ciljevima.
Razlikovanje izmedu ,,iskrene vjere™ 1,,politicke kalkulacije* pretpostavlja da su
te dvije kategorije medusobno iskljucive, no Strossmayerov slucaj demonstrira
upravo suprotno. Teoloska uvjerenost i politicka strategija koegzistiraju ne usprkos,
ve¢ zahvaljujuci jedna drugoj: Sto je vjera autenti¢nija, to je politicki u¢inkovitija,
jer autenti¢nost proizvodi karizmatski autoritet koji Cista instrumentalizacija nikada
ne bi mogla posti¢i. Ekumenizam ovdje djeluje kao politicka teologija u punom
smislu — teoloska kategorija koja sluzi politickoj svrsi, pri ¢emu autenticnost
vjerske motivacije ne iskljucuje, ve¢ upravo omogucuje njezinu politicku korisnost.

No ta strategija dobiva punu snagu tek kada je legitimira najvisi crkveni au-
toritet. Enciklika Grande munus pape Lava XIII. iz 1880. godine pruza upravo
takvu priliku — 1 Strossmayer je majstorski koristi.

Prisvajanje autoriteta: enciklike Grande munus iz 1880. godine

Strategija artikulirana u Promemoriji i korizmenim poslanicama ostala bi
ograni¢ena na biskupijski krug da nije dobila legitimaciju s najviSeg mjesta. U
veljaci 1878. umire papa Pio IX; novi papa Lav XIII. odmah pokazuje naklonost
Slavenima. Dana 30. rujna 1880. izdaje encikliku Grande munus kojom prosi-
ruje blagdan Cirila i Metoda na cijelu Katoli¢cku Crkvu te potvrduje slavensku
liturgiju kao legitimnu.”® Ovim se daje povijesna legitimacija slavenskoj liturgiji
pozivanjem na autoritet pape iz 9. stolje¢a. Crkvenoslavenski nije novotarija, ve¢
obredno djelovanje koje ima apostolsko odobrenje. Enciklika time predstavlja
kulminaciju Strossmayerovih napora. Medutim, ono §to ¢ini ovaj dokument po-
sebno fascinantnim nije toliko $to papa govori, koliko to §to Strossmayer ¢ini s
onim §to papa kaze. Ovdje se odvija sofisticirana hermeneuti¢ka operacija koju
nazovimo ,,prisvajanje autoriteta™ — proces u kojem se stvarni papinski dokumenti
interpretiraju na nac¢in koji nadilazi njihov eksplicitni sadrZzaj, ali ostaje dovoljno
blizu papinskog teksta da ne moze biti opovrgnut kao lazno tumacenje.

Na povrsini, enciklika ne spominje Rusiju, ne spominje jedinstvo Crkve, niti
spominje politiku — diskurs je Cisto teoloski i liturgijski. Medutim, upravo ova
teoloSka neutralnost omogucuje enciklici da postigne nekoliko politickih ciljeva
neizravno. Prvo, legitimira ono $to je Strossmayer ve¢ radio: uvodenje crkveno-
slavenskog po $iroj Hrvatskoj. Drugo, otvara vrata ekumenskim pregovorima
kroz argument da jedinstvo s Rimom ne zahtijeva napustanje isto¢nih liturgijskih
obicaja. Trece, neutralizira germaniziraju¢i pritisak Austro-Ugarske davanjem

0 LAV XIII 1880: 145-153.
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papinskog odobrenja slavenskoj liturgijskoj autonomiji, ¢ime onemogucuje
germanizatorske frakcije unutar monarhije da argumentiraju kako je slavenska
liturgija neodana Katolickoj Crkvi.

Nakon izdavanja enciklike Grande munus, Strossmayer organizira masovnu
kampanju njezine interpretacije kroz tiskovine. U zagrebackom ,,Katolickom listu*
dana 5. svibnja 1881. godine Franjo Racki objavljuje proglas ,,Hrvati katolici® s
pozivom na sveslavensko hodo¢as¢e u Rim kao zahvalu papi za blagonaklonost.>!
Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske u Strossmayerovoj okruznici izvjestava
kako ,,sv. otac papa Lav XIII. nas juzne Slavene osobitom ljubavi ljubi, jer zna
da se je upravo kod nas najbolji dio bastine nasih apostola, to jest, crkveni je-
zik u obredu zapadnom sacuvao®. Strossmayer pojac¢ava ovu poruku osobnim
apelom: tko vjeruje da njemu na srcu lezi spas, prosvjeta i sloboda naroda, neka
to isto vjeruje 1 o svetom ocu papi — jer Lav XIII. zna $to su Hrvati za vjeru i
crkvu pretrpjeli, kako su kroz vjekove strazu na vratima krs¢anstva strazili, i koju
buduénost i slavu zasluzuju.” Papa time prestaje biti neutralni arbitar i postaje
aktivni saveznik u nacionalnom projektu.

»Narodni list“ objavljuje na naslovnici pocast i zahvalu ,,Svetoj Braci, ali i
papi Lavu XIII., koji zrtvenike po svem svijetu dizuci drevnu slavu slavjanskih
apostola“,” dok se u kasnijim brojevima izvjeStava o lokalnim sve¢anostima. U
Centralnom bogoslovnom sjemenistu u Zadru ,,uz sve teske nepogode™ slavljena
je pjevana glagoljska misa, te su bogoslovi izvijestili Strossmayera traze¢i da im
,,od Lava isprosi apostolski blagoslov*.>* Ono §to Grande munus kaze, Strossmayer
transformira u masovni politicki spektakl koji mobilizira narod, institucije i medije.
Enciklika postaje ne samo papin glas ve¢ narodni dogadaj.

Tri faze prisvajanja

Proces kojim Strossmayer transformira papinske dokumente u legitimaciju
vlastitog projekta odvija se kroz tri simultana mehanizma: selektivno ¢itanje, stra-
teSko tumacenje i javnu konstrukciju. Selektivnost bez tumacenja ostaje arbitrarna;
tumacenje bez javne konstrukcije ostaje privatno; konstrukcija bez selektivnosti ne
bi imala papinski tekst kao sidro legitimnosti. Zajedno, ovi mehanizmi proizvode
ono $to nazivamo performativnom hermeneutikom — citanje koje ne da samo
tumaci ve¢ i proizvodi autoritet.

Performativna hermeneutika razlikuje se od pogresnog Citanja. Prvo, ona ostaje
dovoljno blizu izvornom tekstu da bude neosporiva — Strossmayer ne izmislja
papinske rijeci, ve¢ im mijenja politicki kontekst. Drugo, reproducira se institu-

sl RACKI 1881: 137-138.
52 STROSSMAYER 1886: 88.
53 BIANKINI 1881a.

54 BIANKINI 1881b.
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cionalno kroz obredno ponavljanje — interpretacija postaje ortodoksijom kroz
razlic¢ite medije i liturgijsko djelovanje. Trece, proizvodi stvarnost koju tvrdi da
otkriva — kada dovoljno aktera prihvati interpretaciju kao istinu, tekst pocinje
znaciti ono Sto Strossmayer tvrdi da znaci. Papa moze ostati neutralan, ali ta ne-
utralnost postaje politicki irelevantna.

Selektivno citanje

Sto enciklika stvarno kaze jest ograniéeno i teologki precizno. Papa potvrduje
liturgijsku legitimnost crkvenoslavenskog jezika, navode¢i kako je papa Ivan
VIII. u 9. stolje¢u dopustio njegovu upotrebu.> Priznaje povijesni kontinuitet ove
liturgijske prakse na odredenim teritorijima. ProSiruje njihov blagdan na cijelu
Katolicku Crkvu. Medutim, $to papa ne kaze jednako je znacajno. Enciklika ne
spominje slavenska politicka prava, nacionalnu autonomiju ili legitimnost nacio-
nalnih pokreta. Ne osuduje germanizaciju ili madarizaciju, ne zauzima politicko
stajaliSte prema unutarnjim odnosima Austro-Ugarske. Crkvenoslavenski jezik
nigdje se ne opisuje kao odlika nacionalnog identiteta, simbol ili biljeg narodnosti.
Nema eksplicitnog ekumenskog poziva na jedinstvo s pravoslavnim Slavenima,
nema panslavisti¢ke vizije slavenskog jedinstva ili slavenske posebnosti u Europi.
1z ovog ograni¢enog papinskog materijala Strossmayer i Racki izvode radikalno
prosirenu interpretaciju.

U listu ,,Obzor* objavljena je opsezna studija Franje Rackoga pod naslovom
,»Misli povodom okruznice pape Lava XIII. od 30. rujna®, koja predstavlja para-
digmatski primjer hermeneuticke transformacije teoloskog dokumenta u politicki
program. Racki otvara ¢lanak smjestajuci encikliku u eksplicitno geopoliticki
okvir, tretirajuci ju kao dio rjeSenja triju velikih pitanja suvremenosti — talijan-
skog, njemackog i slavenskog. Slavensko pitanje pritom definira ne kao kulturno
ili religiozno, ve¢ kao borbu za emancipaciju od hegemonije koja slavenska
plemena ve¢ stolje¢ima sputava.®® Da je ova interpretacija bila koordinirana sa
Strossmayerom, potvrduje biskupovo pismo Rackom od 24. listopada 1880, u
kojem izjavljuje: ,,Vrlo ste dobro pisali o enciklici®, dodaju¢i odmah politicki
komentar kako bi ,,Austrija i dinastija morala drugim posve putem po¢i*.”’

Liturgijska legitimacija ¢ita se kao papinski poziv na ekumensku misiju prema
pravoslavnim Slavenima. Pruzimo opipljiv primjer: Grande munus sadrzi re¢enicu
»(...) qui Slavonicas gentes sicut olim, disseminata fide catholica, ab interitu ad
salutem revocarunt, (...)“.® Dok papa ovdje jednostavno ustanovljuje povijesnu

s SISIC 1929: 315.
6 SISIC 1929: 317-324.
57 SISIC 1929: 324,
58 LAV XIII 1880: 146.
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¢injenicu o pokrstenju Slavena, Racki politizira ovu izjavu, naglasavaju¢i narod
kao politicku kategoriju, ne samo etni¢ku.” Dalje: ako su Slaveni primili vjeru
kao narod, onda je njihovo krS¢anstvo kolektivno, ne samo individualno — to
opravdava nacionalnu liturgiju. Nadalje: ako je papa svjestan ovog kolektivnog
identiteta i opet potvrduje slavensku liturgiju, onda implicitno priznaje slavenska
prava unutar Crkve. Ovdje vidimo mehaniku: jedna neutralna recenica (,,Slaveni
su pokrsteni®) postaje temelj za politicki zakljucak (,,Papa priznaje slavenska
prava“) kroz niz hermeneutickih skokova — od deskriptivnog k normativnom, od
povijesnog k politickom, od teoloskog k nacionalnom. Svaki skok je dovoljno
malen da bude uvjerljiv, ali zajedno proizvode interpretaciju koja radikalno na-
dilazi papin eksplicitni sadrza;.

Racki pise da enciklika pokazuje kako ,rimska stolica nije nikada zavrgla
nade (...) u nastojanju oko ujedinjenja obiju dijelova jedne kr$canske crkve*.®
Crkvenoslavenski jezik prestaje biti samo liturgijsko sredstvo i postaje nacionalni
simbol. Hermeneuticki raskorak izmedu onoga $to papa kaze i Sto Strossmayer
konstruira nije proizvod pogresnog Citanja — Strossmayer tocno citira papinske
rijeci. Raskorak nastaje kroz selektivno fokusiranje na dijelove koji podrzavaju
politi¢ki projekt uz ignoriranje onoga Sto papa ne kaze, te kroz semanticko
prosirenje — transformaciju znacenja kroz kontekstualizaciju. Iste rijeci znace
razli¢ito kada se Citaju kao teoloski dokument (kako papa pise) ili kao politicka
intervencija (kako Strossmayer tumaci). Papa govori o liturgiji; Strossmayer Cita
politiku. Papa potvrduje obicaj; Strossmayer gradi pokret.

Ovo nije falsifikacija: to je hermeneuticka transformacija, proces kojim se tekst
mobilizira za politicke svrhe koje nadilaze autorovu namjeru ali ostaju dovoljno
utemeljene u stvarnom tekstu da ne mogu biti opovrgnute kao potpuna izmisljotina.

Stratesko tumacenje

Druga faza jest hermeneuticka ekspanzija — tumacenje papinskog teksta na
nacin koji prosiruje njegovo znacenje bez prividnog napustanja teksta. Stross-
mayer i Rac¢ki transformiraju ono $to papa kaze u ono §to papa podrazumijeva.
Papa govori o liturgijskoj dopustenosti; Racki to tumaci kao priznanje slavenskih
politickih prava. Papa pripovijeda hagiografski narativ; Strossmayer to ¢ita kao
politicki program za sadasnjost. Papa spominje kontinuitet obredne prakse; oni
uspostavljaju neprekidnu liniju apostolske legitimacije. Klju¢ni hermeneuticki
manevar jest premjestanje iz deskriptivnog u preskriptivno. Papa opisuje Sto su
Ciril i Metod radili u 9. stoljeéu — donijeli kr¢anstvo Slavenima koristeéi njihov
jezik. Strossmayer to ¢ita kao model: kao $to su Ciril i Metod civilizirali poganske

59 SISIC 1929: 320.
60 SISIC 1929: 319.
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Slavene, tako sada Katolicka Crkva treba dovesti Slavene u jedinstvo. Narativ o
proslosti postaje program za buducnost. Franjo Racki eksplicitno artikulira ovu
transformaciju u svojoj analizi enciklike: ,,U o¢ima dakle rimske stolice univer-
zalna ideja katoliStva ni$ta ne trpi uz osebnu narodnu*.*! Papa nigdje ne kaze ovo
izravno — Racki to izvodi kao zakljucak. Papa govori o liturgijskoj praksi; Racki
prevodi u politicki princip o odnosu univerzalnog i partikularnog. Hermeneuticki
skok jest od ,,papa dopusta slavenski jezik u liturgiji“ do ,,papa priznaje legitimnost
nacionalnih prava unutar univerzalne Crkve®. Ovaj skok nije falsifikacija — papa
stvarno potvrduje liturgiju, ali jest interpretativna ekspanzija koja nadilazi Sto
papa eksplicitno tvrdi.

Konstrukcija podrske

Tre¢a faza jest javna mobilizacija — proces kojim se privatna interpretacija
transformira u kolektivnu ortodoksiju kroz obredno ponavljanje i institucionalnu
koordinaciju. Strossmayer ne zadrzava svoju interpretaciju enciklike privatnom —
on je javno objavljuje kao $to papa stvarno misli. Organizira masovne svecanosti
u Pakovu, Zagrebu i po zupama gdje se enciklika cita i tumaci kroz standardni
narativ: papa priznaje Slavenima bogomdano pravo, papa poziva svecenstvo na
djelovanje, papa se stavlja na stranu Slavena protiv germanizacije. Tiskovine po
Hrvatskoj —,,Glasnik biskupije Bosanske i Srijemske®, ,,Narodni list*“, ,,Katolicki
list™ — reproduciraju istu interpretaciju simultano u razli¢itim geografskim regi-
jama. Kroz obredno ponavljanje iste formule u razli¢itim medijima i kontekstima,
Strossmayerova interpretacija postaje ,,Sto Papa kaze*.

Najvaznije: papa ne osporava ovu konstrukciju. Ne izdaje korekciju, demant
ili upozorenje. Sutnja Vatikana — bilo zbog suglasnosti, diplomatske obzirnosti
ili jednostavno neznanja o razmjerima kampanje — implicitno potvrduje Stross-
mayerovu interpretaciju. U politickom diskursu, Sutnja nije neutralna — ona je
komunikacija. Kada autoritet ne osporava reprezentaciju, reprezentacija postaje
stvarnost. Performativna istina nadilazi hermeneuticku to¢nost. Papinska Sutnja
zahtijeva dublju analizu. Nije nevjerojatno da je Vatikan znao za razmjer Stross-
mayerove kampanje — izvjestaji s terena, austrougarska diplomatska korespon-
dencija, talijanska Stampa izvjesStavali su o slavenskim svecanostima. Papa je
imao priliku intervenirati, demantirati, korigirati... Zasto nije? Tri su moguca
objasnjenja. Prvo, suglasnost: mozda Vatikan stvarno podrzava Strossmayerovu
viziju slavenske misije kao protuteze pravoslavnoj ekspanziji na Balkan. Drugo,
diplomatska kalkulacija: korekcija bi uvrijedila Slavene i ojacala pravoslavne
argumente da je Rim neprijatelj slavenske kulture — bolje je Sutjeti nego riskirati.
Trece, hermeneuticki prostor: papa mozda ne vidi sebe kao osobu koja kaze ono

ot §ISIC 1929: 320.
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Sto Strossmayer tvrdi, ali prepoznaje da nije rekao nista §to eksplicitno osporava
tu interpretaciju — ostavljajuci prostor za ,kreativno Citanje”. Bez obzira na
motivaciju, rezultat je isti: Sutnja djeluje kao implicitna ratifikacija. U politici
reprezentacije, nedostatak demanta jest potvrda.

Militarizacija svetoga

Kona¢na faza transformacije jest militarizacija — proces kojim liturgijska
praksa postaje politickim oruzjem kroz konstrukciju neprijateljstva. C. Schmitt
argumentira kako su ,,svi znacajni koncepti moderne teorije drzave sekularizirani
teoloski koncepti“.®? Suverenost potje¢e od Bozje svemodi, izvanredno stanje
od ¢uda, legitimnost od providonosnog reda. Modernizacija, u ovom shvacanju,
jest proces u kojem religijski koncepti prelaze u politicki rjecnik dok gube svoj
transcendentni znacaj. Bog postaje narod, providnost postaje povijest, spasenje
postaje revolucija — ali proces je uvijek jednosmjeran: od svetoga k svjetovnom.

Strossmayer demonstrira obrnutu operaciju: ne sekularizaciju teologije, vec
sakralizaciju politike. Politicke kategorije — nacionalna pripadnost, kulturna
autonomija, jezi¢na prava — ne postaju sekularne ve¢ dobivaju transcendentnu,
gotovo soteriolosku dimenziju. Slavenska liturgija prestaje biti jedna moguénost
obredne prakse, pastoralna opcija koju biskup moze dopustiti ili zabraniti prema
pastoralnim kriterijima. Ona postaje res sacra — sveta stvar, svetinja naroda, apos-
tolska bastina koja ne smije biti izdana. Napustanje crkvenoslavenskog prestaje
biti pitanje liturgijske prakse ili klerikalne discipline. Postaje nacionalna izdaja,
grijeh protiv povijesne sudbine, desakralizacija onoga §to bi trebalo ostati sveto.
Ova inverzija Schmittove sheme otkriva dublju istinu o odnosu religije i politike
u epohi nacionalizma. Nacionalni projekt — inherentno svjetovan, kontigentan,
proizvod konkretnih povijesnih okolnosti — presaduje se u religijski registar gdje
dobiva autoritet vjecnosti, legitimnost providnosti, imperativ svetosti. Sto je
nekada bilo crkveno, postaje nacionalno; $to je nacionalno, postaje sveto; §to je
sveto, postaje politicki obvezujuce. Krug se zatvara: politi¢ki projekt, prerusen
u teoloski imperativ, vraca se u politicku sferu s novom, transcendentnom legiti-
macijom koja ga ¢ini nezaobilaznim.

Strossmayerov metodoloski pristup pociva na sofisticiranoj dvosmislenosti.
On nikada ne tvrdi eksplicitno da je crkvenoslavenski politicki simbol. Ovo bi
bilo previse transparentno. Umjesto toga, ustanovljuje retoriku u kojoj se politicki
ciljevi artikuliraju kroz religiozni diskurs. Svaki politicki zahtjev dobiva teolosko
opravdanje. Svaka politicka mobilizacija prezentira se kao vjerska duznost. Strate-
gija je genijalna jer zadovoljava dvije publike istovremeno. Crkvene vlasti vide
poboznog biskupa koji brani apostolsku tradiciju. Nacionalni pokret vidi politickog

62 SCHMITT 1922: 36.
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vodu u borbi protiv germanizacije. Obje interpretacije su toéne — i upravo u tome
lezi mo¢ konstrukcije. Strossmayerova transformacija liturgije u politicki simbol
najjasnije se manifestira u militarizaciji javnog diskursa. Analiza javnog diskursa
potvrduje Schmittovu tezu o politickom kao distinkciji prijatelj-neprijatelj. Litur-
gijska praksa prestaje biti stvar crkvene administracije i postaje politicka oznaka:
oni koji podrzavaju slavensko bogosluzje su ,,nasi, ,,Cuvari apostolske bastine*;
oni koji se protive su ,,germanizatori®, ,,izdajice* — unutarnji neprijatelj koji negira
sam temelj nacionalnog postojanja. Ovaj obrazac dominira u ,,Narodnom listu*,
glasilu narodnjackog pokreta povezanog sa Strossmayerom. Kako bismo izbjegli
metodolosku cirkularnost, tekstove oznacavamo kao militantne na temelju for-
malnih kriterija, ne interpretacije Strossmayerove namjere. Kriteriji su dvojaki.
Prvo, lingvisticki markeri: terminologija iz vojne sfere (,,oposteniti se*, ,,borba“,
,b0j), imperativno-mobilizacijski modusi (,,moraju obecati®, ,,pokazite), i
konstrukcija binarne opozicije (,,mi/oni“, ,,Slaveni/Nijemci‘). Drugo, retoricke
strategije: transformacija diskusije u imperativ djelovanja, eliminacija nijansi i
srednjih pozicija, te konstrukcija neprijatelja kao egzistencijalne prijetnje.

U ¢lanku od 15. svibnja 1880. godine autor poziva sve bogoslove ,,da svi
slozno obecaju” kako nece misiti drugim jezikom ,,nego glagoljackim®.%* Im-
perativ ,,slozno obecaju* evocira kolektivnu mobilizaciju, dok insistiranje na
ekskluzivnosti (,,ne¢e misiti drugim jezikom®) proizvodi rigidnu distinkciju
izmedu prihvatljive i neprihvatljive prakse. Dalje u istom ¢lanku: ,,Dalmatinci,
opostenite se! Svecenici, pokazite da ste nasljednici slavnih apostola Nauma,
Gerazda i Konstantina“. Ovo nije jezik pastoralne brige ve¢ politicke mobilizacije.
Imenovani sveci prestaju biti duhovne figure, a postaju narodni junaci. Sveéenici
nisu prvenstveno pastiri dusa ve¢ ,,nasljednici* koji nose junac¢ku povijesnu misiju.

Drugi ¢lanak, potpisan pseudonimom ,,Ustav* — sam pseudonim evocira
politi¢ki, ne religiozni autoritet — konstruira narativ germanske agresije: ,,Kad je
Slavenima prijetilo ili propasti ili prihvatiti krS¢anstvo, dok je Nijemac sa sabljom
u ruci donosio kriz, robstvo i ni§toz, Slaveni su dobili Cirila i Metoda preko ko-
jih su dobili vjeru, ali i uspostavili svoju drzavu“.** Odlomak konstruira binaran
kontrast izmedu germanskog (nasilnog, unistavajuceg) i slavenskog (miroljubi-
vog) krs¢anstva. Najradikalnija manifestacija politizacije lezi u direktnom apelu
Becu: autor pita zasto se Be¢ ne povede ,,za primjerom Lava XIII., te se i oni ne
nagode i sprijatelje sa Slavenima?*“. Ovo je eksplicitan politicki zahtjev upuéen
austrougarskoj vladi, formuliran kroz religioznu analogiju. Logika ovih diskursa
uspostavlja nuzan kriterij nacionalne odanosti: biti dobar Hrvat znac¢i podrzavati
slavensko bogosluzje, dok se protivljenje crkvenoslavenskom implicitno kodira
kao kolaboracija s germanizatorima. Ova konstrukcija binarne opozicije ,,mi-

6 M 1880.
¢ USTAV 1880.
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oni* proizvodi rigorozan rezim identifikacije koji ne dopusta srednje pozicije.
Liturgijska praksa postaje politicka oznaka koja razgrani¢ava nacionalno tijelo
od njegovih unutarnjih i vanjskih neprijatelja.

Premda Strossmayer nije autor ovih konkretnih tekstova, njihova cirkulacija
u ,,Narodnom listu* demonstrira kako se njegov projekt artikulira kroz razlicite
diskurzivne registre. Strossmayerova strategija nije bila monolitna. Ona operira
istovremeno kroz visestruke kanale: sluzbeni biskupski govor (za Rim), pastoralne
okruznice (za kler), znanstvene rasprave (Racki za akademsku javnost), i militantni
tisak (za narodnu mobilizaciju). Razli¢itost diskursa koji Strossmayer koristi u
razli¢itim kontekstima ne otkriva neiskrenost ili manipulaciju, vec¢ stratesku svjes-
nost — sofisticirano razumijevanje koje argumente koje publike mogu prihvatiti.

Strossmayer je politicki teolog koji duboko razumije kako religijski simboli
djeluju u konstrukciji nacionalnog identiteta i kako se crkveni autoritet moze
mobilizirati za politicke ciljeve bez eksplicitnog napustanja religioznog okvira.
Uspjeh njegove konstrukcije ne pociva na povijesnoj tocnosti, ve¢ na simbolickoj
ucinkovitosti — sposobnosti da stabilizira diskurs, mobilizira mase i naturalizira
politicke aspiracije kao transcendentne istine.

Zakljucak

Strossmayerova Cyrillo-Methodiana predstavlja paradigmu politi¢ke teologije
nacionalizma u kojoj religijski simboli ne podlijezu sekularizaciji, ve¢ obrnuto —
politicke kategorije dobivaju transcendentnu dimenziju kroz artikulaciju u religi-
oznom registru. Liturgijska praksa postaje politickim markerom, crkveni autoritet
politi¢kim resursom, a napustanje tradicije grijehom protiv apostolske bastine.

Ovo istrazivanje prosiruje Hobsbawmovu teoriju izmisljene tradicije u sferu
semiotic¢ke transformacije. Crkvenoslavenska liturgija posjeduje stvarni povijesni
kontinuitet od devetog stolje¢a — no taj kontinuitet bio je geografski ogranicen,
pastoralno marginaliziran i liSen nacionalnog znacenja. Strossmayer ne izmislja
tradiciju ,,ex nihilo*; on transformira njezino znacenje i politi¢ki uc¢inak. Upravo
autenti¢nost kontinuiteta omogucuje snagu konstrukcije: za razliku od ¢iste izmi-
Sljotine koja mora prikriti svoj novitet, transformirana tradicija moze eksplicitno
prizivati svoju starinu kao izvor legitimnosti. Barthesova teorija mita precizira
mehanizam: crkvenoslavenski kao primarni znak s pastoralnom funkcijom postaje
nositeljem sekundarnog znacenja — nacionalni simbol, dokaz apostolske starine,
materijalni dokument politickih prava.

Analiza kljuénih dokumenata — Promemorije Svetoj stolici (1859), Prome-
morije ruskoj vladi (1876) i recepcije enciklike Grande munus (1880) — otkriva
sofisticirane diskurzivne strategije koje operiraju simultano na vise razina. Stro-
ssmayer konstruira viSestruke diskurse za razlicite publike: geopoliticki program
za Rim, ekumensku viziju za Rusiju, pastoralni narativ za kler, mobilizacijski
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diskurs za nacionalni pokret. Ova strateska polivalentnost demonstrira ono $to
smo nazvali performativnom hermeneutikom — ¢itanje koje ne samo tumaci vec¢
1 proizvodi autoritet. Kao $to smo pokazali, Strossmayerovo samopozicioniranje
kao Metodova nasljednika na srijemskoj stolici predstavlja kljucni performativni
¢in koji mu osigurava pravo tumacenja tradicije koju utjelovljuje.

Dugorocna sudbina Cyrillo-Methodiane otkriva granice ¢ak i najuspjesnije
mitske konstrukcije. Do sredine 20. stolje¢a crkvenoslavenski prakticki nestaje
iz liturgijske upotrebe — zrtva modernizacije, liturgijske reforme i nestanka
politickog konteksta koji je omogucio njegovu mobilizaciju. Ova sudbina ne
poniStava naSu analizu; ona je potvrduje. Mit moze proizvesti stvarnost, ali ta
stvarnost ostaje ovisna o stalnoj institucionalnoj reprodukciji. Kada institucije
prestanu reproducirati mit, on jednostavno prestaje postojati.

Strossmayerova konstrukcija ostaje paradigmatskim primjerom kako se proslost
mobilizira u proizvodnji sadasnjosti. Nacionalizam ne djeluje kroz obmanu, ve¢
kroz mo¢niju operaciju: preobrazbu znacenja koja ¢ini politicke projekte ne samo
moguc¢ima ve¢ neizbjeznima.
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Cyrillo-Methodiana as a Political Tool:
Strossmayer’s Construction of Myth in the Service of Natiogenesis

This article analyzes Bishop Josip Juraj Strossmayer’s deployment of Cyrillo-
Methodiana — the narrative complex surrounding Saints Cyril and Methodius and
the Church Slavonic liturgical tradition — as political technology within the 19"
century Croatian national movement. The central thesis posits that Strossmayer
was not a passive guardian of tradition but rather a conscious architect of semiotic
transformation who converted a liturgical practice — previously geographically
limited and pastorally marginalized — into a national symbol.

Applying Hobsbawm’s concept of “invented tradition”, Barthes’s theory of
myth, and Schmitt’s political theology, this study demonstrates how Strossmayer
constructed a discourse positioning Church Slavonic liturgy as an apostolic her-
itage, not by inventing tradition ex nihilo, but by transforming its meaning and
function. The analysis proceeds through several interconnected phases: the con-
struction of myth through semiotic transformation; the institutionalization of this
myth through infrastructure-building, including the establishment of the College
of St. Jerome in Rome (1859) and coordination with the historian Franjo Racki;
the appropriation of papal authority through sophisticated hermeneutic strategies
following Pope Leo XIII’s encyclical Grande munus (1880); and the militariza-
tion of the sacred through the construction of binary friend-enemy distinctions.

The key archival sources are the Promemoria to the Holy See (1859), recon-
structed through the report of Fra Antonio da Rignano, and the Promemoria to
the Russian Government (1876), which reveal the geopolitical dimension of the
project — positioning Slavonic liturgy as a missionary tool for converting Ortho-
dox Slavs and establishing Catholic influence in the Balkans. The article further
demonstrates how Strossmayer’s self-positioning as the successor of St. Methodius
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on the ancient Sirmian episcopal see constitutes a performative act that secures
his authority to interpret the very tradition he embodies.

Methodologically, the study combines discourse analysis, historical critique,
and performance analysis, extending Hobsbawm’s theory beyond the construction
of traditions ex nihilo to encompass semiotic transformation of authentic tradi-
tions. The question of Strossmayer’s theological sincerity ultimately misses the
point: discourse functions politically regardless of motivation, and it is precisely
the authenticity of the ecumenical vision that enables its political efficacy. The
construction succeeded not through epistemological accuracy but through symbolic
effectiveness — the capacity to stabilize discourse, mobilize masses, and naturalize
political aspirations as transcendent truths.

Keywords: Strossmayer, Racki, Cyrillo-Methodiana, invented tradition, Grande munus,
Church Slavonic, Glagolitic script, political theology, natiogenesis

Kljucne rijeci: Strossmayer, Racki, Cyrillo-Methodiana, izmis$ljena tradicija, Grande
munus, crkvenoslavenski, glagoljica, politicka teologija, naciogeneza
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