Ocjene i prikazi

da su u ovom Zborniku navedeni radovi samo pojedinih izlagaca, njegovom objavom
napravljen je prvi korak prema popularizaciji navedene teme u hrvatskoj i slovenskoj
akademskoj zajednici. Buduéi da su navedeni svecenici i njihove zasluge ostali zapamceni
u kolektivnoj svijesti naroda te da su se svjedoCanstva o njima prenosila s generacije na
generaciju i ostala saGuvana u pisanom obliku, nesumnjivo je da ¢e ovaj Zbornik biti
poticaj budu¢im naras$tajima znanstvenika za detaljnije istrazivanje ovog podrudja, ¢ime
¢e se nadograditi postojeca saznanja o druStvenom i vjerskom Zivotu istarskih Hrvata i
Slovenaca u 19. i 20 stoljeéu.

Sven Loncar

Novo ¢itanje Hrvatsko-ugarske nagodbe
Hrvatsko-ugarska nagodba: institucije i stvarnost. Zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu 8. i 9. studenoga 2018. Ur.
Dalibor Cepulo i Damir Karbié. Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu i Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2024, 476 str.

U nakladi Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti objavljen je 2024. zbornik radova Hrvatsko-ugarska nagodba: institucije i
stvarnost. Zbornik su uredili Dalibor Cepulo i Damir Karbi¢, a sadrzi radove sa znan-
stvenog skupa odrzanog u Zagrebu 8. 1 9. studenoga 2018. u povodu 150. obljetnice Hr-
vatsko-ugarske nagodbe. Radovi u zborniku, nakon uredni¢kog predgovora, rasporedeni
su u Sest poglavlja: ,,Hrvatsko-ugarska nagodba: temeljna pitanja“, ,,Hrvatsko-ugarska
nagodba: norma i njezini dosezi®, ,,Hrvatsko-ugarska nagodba u hrvatskoj politici na-
godbenog razdoblja“, , Institucije Hrvatske i Slavonije u nagodbenom razdoblju®, ,,Hr-
vatsko-ugarska nagodba i hrvatske zemlje i ,,Autonomije i ‘nagodbe’ u Austro-Ugarskoj
i Europi / Autonomies and ‘Compromises’ in Austria-Hungary and Europe®. U prilogu
je dodano novo izdanje Hrvatsko-ugarske nagodbe s komentarima koje je pocetkom 20.
stolje¢a priredio Ivan Bojnici¢, a na kraju zbornika nalaze se i podatci o autorima radova
na hrvatskom i engleskom jeziku te kazalo imena.

Prvo poglavlje sadrzi radove Dalibora Cepula o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi u svjetlu
izazova interpretacije i izgradnje hrvatske nacije i drzave, Damira Karbi¢a o komplek-
snosti odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske od srednjeg vijeka do nagodbenog razdoblja
s nekim razmis$ljanjima o njihovu razvoju i utjecaju na politiku 19. stoljeca te Dinka
Soké&eviéa o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi u madarskoj historiografiji. Habsburiko-pruski
sukob oko prevlasti u Njemackom savezu doveo je 1866. do rata u kojem je pruska vojska
na bojistu kod Kralji¢ina Gradca ili Sadove u Ceskoj porazila Austrijsko Carstvo i slomila
imperijalne ambicije Habsburgovaca u tom dijelu Europe. Buduéi da su svi dotadasnji
pokusaji ,.reinterpretacije* habsburSkoga apsolutizma bili iscrpljeni, Austro-ugarskom
nagodbom 1867. doslo je do pragmati¢nog preustroja heterogene zajednice povijesno
oblikovanih zemalja u razli¢itim drzavnopravnim statusima pod habsburS§kom krunom
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u homogeniju dvojnu drzavu. Dualizam kao novo rjesenje imao je genezu u zasebnom
polozaju zemalja ugarske krune (Kraljevina Ugarska, Trojedna kraljevina Dalmacija,
Hrvatska i Slavonija te povremeno Erdelj) u Habsburskoj Monarhiji od prve polovice 16.
stoljeca, nacelu ,,nedjeljivosti i nerazdruzivosti® zemalja ugarske krune u ,,nedjeljivom
i nerazdruzivom® habsbur§kom imperiju prema ugarskoj Pragmatickoj sankciji iz 1723.
i glasovitom ¢lanku 10. Ugarskoga sabora iz 1791. o ,,neovisnosti“ zemalja ugarske
krune kao drzavnopravne cjeline u odnosu prema ostalim habsbur§kim zemljama, pravu
ministara u ugarskoj vladi na davanje ili uskracivanje suglasnosti i supotpisa aktima vla-
dara i palatina prema duhu i slovu ugarskih zakona iz 1848. kao i razvojnim razlikama
izmedu zapadnih i isto¢nih dijelova Monarhije, koje su prodorom industrijalizacije u
prostor izmedu Alpa i Karpata dodatno naglasene. Hrvatsko-ugarska nagodba iz 1868.
razlikovala se od Austro-ugarske nagodbe ve¢ time $to je bila implementirana u obliku
dvaju zakona koje su na temelju prethodno ugovorenog nacrta svojih kraljevinskih
odbora donijeli Ugarski sabor i Hrvatski sabor kao predstavnicka tijela dviju zemalja, a
vladar ih potvrdio. Nasuprot tome, Austro-ugarska nagodba nastala je na temelju spo-
razuma madarskih politiara s njihovim vladarem i nagodbenog zakona koji je prosao
kroz parlamentarnu proceduru u Ugarskom saboru te dobio vladarevu sankciju. Iznova
sazvano Carevinsko vije¢e u BeCu moralo je prihvatiti taj sporazum te se naknadno, u
ime ,,krunovina i zemalja“ u austrijskoj polovici Austro-Ugarske, moglo samo tehnicki
prilagoditi ,,zajednickim poslovima® sa zemljama ugarske krune kao ugarskom polovi-
com Austro-Ugarske.

Kompleksnost odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske od srednjeg vijeka do nagodbenog
razdoblja, koja je trudom istrazivaca poput Laszla Katusa i Imre Ressa u drugoj polovici
20. stolje¢a zazivjela i u madarskoj historiografiji, o¢itovala se u srednjovjekovnoj per-
sonalnoj uniji koja je promjenama tijekom 18. stolje¢u prerasla u realnu uniju. Nakon §to
uratu 1848/1849 nije uspjela uspostaviti neovisnu drzavu izvan habsburskoga konteksta,
madarska je elita u vrijeme dualizma dozivljavala ugarsku polovicu Austro-Ugarske kao
jedinstvenu cjelinu i nadomjestak za neovisnu drzavu, zbog ¢ega je bila sklona zanemari-
vanju hrvatske nagodbene posebnosti pazeéi jedino da ne povrijedi dualistic¢ki sustav. To
je odgovaralo Franji Josipu koji je bio zainteresiran za suzivot s Madarima kao klju¢nim
partnerom u Austro-Ugarskoj, buduéi da je u tome vidio osnovnu pretpostavku za dugo-
ro¢ni opstanak podunavske Monarhije kao velike europske sile i njezin strateski prodor
u jugoisto¢nu Europu u savezu s Njemac¢kom. Priroda austro-ugarskog dualizma bila je
takva da je isklju¢ivala moguénost da Hrvatska postane trecom drzavnopravnom jedinicom
u Austro-Ugarskoj. Ipak joj je Nagodbom 1868. priznat status kakav nije dobio nijedan
drugi slavenski narod u habsbur§kom imperiju koji ,,po svom dana$njem ustrojstvu, niti
je jedinstvena niti savezna drzava, niti savez ‘drzavah’, niti je ustrojena na temelju nacela
narodnosti, niti je napokon strogo ustavna, niti strogo absolutisti¢na“, kako je poCetkom
1871. pisao hrvatski list Novi Pravnik u Vojnom Sisku. Skrojena s ,,janusovskim® licem
prema predmodernim obrascima u kompromisnom austro-ugarskom konglomeratu kao
mjesavini ,,staroga“ i ,,novoga“, Nagodba je Hrvatskoj davala autonomiju ogranic¢enu
madarskim nadzorom nad gospodarskim i drustvenim razvojem kako ,,posestrime kra-
ljevine® ne bi ometale interese stranoga kapitala i kako veci napredak ne bi utjecao na
izgradnju hrvatske drzave, ali je znakovito da je ta autonomija s obiljezjima drzavnosti
bila najpotpunija upravo u obrazovanju i kulturi kao vaznim polugama koje ce se pokazati
klju¢nima za ukorjenjivanje i Sirenje hrvatskog nacionalnog identiteta.
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U drugom poglavlju su radovi Ivana Kosnice o simbolima hrvatskoga identiteta prema
odredbama Hrvatsko-ugarske nagodbe o grbu i zastavi te Ladislava Heke o djelovanju
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra u sredi$njoj vladi u Budimpesti za vrijeme
banovanja Ivana Mazuranica. Iako je Hrvatsko-ugarska nagodba propisivala da se uz
crveno-bijelo-plavu trobojnicu i sjedinjeni dalmatinsko-hrvatsko-slavonski grb u Hrvat-
skoj mogu isticati jo§ samo ,,sjedinjeni grbovi*“ Ugarske i Trojedne kraljevine, prilikom
sveCanih zgoda na javnim zgradama u Hrvatskoj i Slavoniji ¢esto se vijorila madarska
zastava, a ustrojavanjem ,,grko-izto¢ne* narodno-crkvene samouprave u Banskoj Hrvat-
skoj ozakonjena je i moguénost javnog isticanja pravoslavne crkvene zastave koja je bila
sli¢na drzavnoj zastavi Kraljevine Srbije. Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. je propisala:
,,Obzirom na zastupanje interesa kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije ima se za
iste kraljevine imenovati jedan posebni dalm.-hrv.-slavonski ministar bez listnice kod
srediSnje vlade u Budimpesti. Taj ministar je ¢lan ukupnog ministarskog vieca, imajuci u
njem pravo odvjeta, pa je odgovoran zajedni¢komu drzavnomu saboru. On ¢e biti svezom
izmedju Nj. Veli¢anstva i zemaljske vlade kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije®.
Ta je formulacija revizijom Nagodbe 1873. dopunjena: ,,U svojstvu tom podastire on bez
promiene i bez odvlake Njegovu Veli¢anstvu predstavke banove i u slu¢aju samo, kada bi
s gledista dérzavne zajednice ili zajednickih interesah, zakonskim ¢lankom I. godine 1868.
ustanovljenih, nastala dvojba koja, u koliko se ona sasluSanjem bana nebi mogla ukloniti,
podastire on Njegovu Velicanstvu istodobno, ali odieljeno, istih se ticuce primjetbe svoje,
doti¢no zajednicke vlade ugarske”. Stoga je i bilo moguce ono $to je napisao Bogoslav
Sulek u svojem djelu Hrvatski ustav ili konstitucija godine 1882., naime da ,,sve, §to se
od naSe vlade podnosi kruni na potvrdu ili podpis, ide onamo preko hrvatskoga ministra
u Budimpesti, koji je ¢lan ministarskoga vieca, a odgovoran samo ugarskomu saboru. U
ministarskom viecu se sve to onda reSeta i §to ministrom nije po ¢udi, vra¢a se banu s
primjetbom, da se to nemoze podnieti kruni, ve¢ neka ovo ono promieni®. Dok je becki
dvor na razini Monarhije morao uskladivati svoju politiku s politikom madarskih krugova,
o ¢emu je ovisila stabilnost dualisti¢kog sustava, u Hrvatskoj su i poslovi u autonomnoj
nadleZnosti posredno ovisili o volji ugarske vlade jer je Franjo Josip u praksi ¢esto na
njezinu sugestiju odlucivao o potvrdi autonomnih zakona hrvatskih tijela koja su s bec-
kim dvorom mogla komunicirati samo preko hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra
u sredi$njoj vladi u Budimpesti.

Trece poglavlje obuhvaca radove Stjepana Matkovica o financijskim aspektima Hr-
vatsko-ugarske nagodbe i politickoj djelatnosti pravasa Josipa Franka odnosno o javnim
financijama kao politickom instrumentu borbe, Branka Ostajmera o Josipu Pliveri¢u kao
zastupniku u Hrvatskom saboru (1893 — 1896) i njegovim pogledima na Hrvatsko-ugarsku
nagodbu te Tihane Lueti¢ o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi u kritici studenata Kraljevskog
sveu¢ilista Franje Josipa I. u Zagrebu. Cim je ozakonjena, najprije u Hrvatskom saboru i
zatim u Ugarskom saboru, Hrvatsko-ugarska nagodba je dozivjela kritiku, prije svega s
financijske strane. Ferenc Deak je podupirao zamisao da Hrvatska ima vlastitu riznicu, ali
su to simi hrvatski pregovaraéi otklonili. Jovan Zivkovi¢ je u svojim sjeé¢anjima Politicki
pabirci iz nedavne proslosti Hrvatske ili Kako je postala hrvatsko-ugarska nagoda 1892.
napisao da mu je Miroslav Kraljevi¢ to objasnio ovako: ,,Tezko mi je bilo odieliti se i od
moga grofa i prijatelja J., ali zna§, kad su nam razlozili nase siromasno stanje, da se je na$
Koloman (Bedekovich) sasvim bona fide upravo preplasio i od same pomisli, da bi mi
poreze — zakonarstvo i upravu — u nase ruke dobili, da mi ne bi mogli izaci na kraj; zato
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da je po nas daleko bolje osigurati si sigurnu svotu od zajedni¢ke uprave i blagajne za nase
autonomne potrebe®. Posljedica je bila zajednicka riznica pod kontrolom ugarskog ministra
financija koji je ubirao poreze i druge prihode u Hrvatskoj i Slavoniji preko Financijskoga
ravnateljstva u Zagrebu. Djelomi¢nom revizijom Nagodbe 1873. ukinut je prvotni godisnji
pausal od 2,2 milijuna forinti za pokrice troskova obavljanja hrvatskih autonomnih po-
slova. Zamijenjen je modelom po kojem je 55 % hrvatsko-slavonskih prihoda ostajalo u
zajednickoj riznici, dok se ostalih 45 % izdvajalo iz nje za potrebe unutarnje samouprave
Hrvatske i Slavonije. To je znacilo da se hrvatske autonomne potrebe poslije toga nisu
vise podmirivale unaprijed zadanom fiksnom svotom nego promjenjivim iznosom koji
se obracunavao ovisno o visini prihoda na godi$njoj razini.

Iako je viSe hrvatskih prihoda i dalje ostajalo u zajednickoj riznici pod nadzorom
ugarske vlade nego $to se iz nje izdvajalo za hrvatske autonomne potrebe, Madari su
Cesto tvrdili da oni podmiruju manjkove i uzdrzavaju Bansku Hrvatsku, dok hrvatska
autonomna tijela nisu mogla utjecati na obracun o porezima koje su preko financijskih
ureda ubirali u Hrvatskoj i Slavoniji. Stoga ne ¢udi da se na prijelazu stoljeca razvijao
pokret za financijsku samostalnost Hrvatske, a sve je glasnija bila i kritika Nagodbe medu
studentima zagrebackog sveucilista, koji su je ili odbacivali ili samo formalno prihvacali.
Jedno od svojedobno narocito prijepornih pitanja bilo je pitanje osigurava li Hrvatskoj
drzavnopravna Nagodba s Ugarskom stvarnu drzavnost ili samo zemaljsku autonomiju.
O tome su se u razdoblju dualizma uvelike prepirali pravni eksperti u Austro-Ugarskoj i
izvan nje. Tako je bec¢ki sveucili$ni profesor prava Georg Jellinek smatrao da je Ugarska
u smislu zemalja ugarske krune unitarna drzava koja je s obzirom na Hrvatsku u visokoj
mjeri decentralizirana, dopustajuci tek nacelnu moguénost da je Hrvatska u zajednici s
Ugarskom eventualno samo neka vrsta ,,fragment-drzave®. Njegov oponent, zagrebacki
sveucilisni profesor prava Josip Pliveri¢, dokazivao je da su zemlje ugarske krune savezna
drzava koja se sastoji od dvije federalne jedinice, Ugarske i Hrvatske, a one dijele sva
pravaiobveze koje proizlaze iz njihova ugovornog odnosa, §to bi znacilo da obje jedinice
raspolazu podjednakim atributima drzavnosti. Bilo je i onih koji su tvrdili da ni Ugarska
ni Hrvatska nisu drzave, nego da je to ,,jedna te ista drzavna zajednica“ koju one tvore,
jednako kao i onih koji su Hrvatskoj i Slavoniji priznavali samo pokrajinsku autonomiju
nerazlucivu od ,,nedjeljivosti i nerazdruzivosti zemalja ugarske krune.

U Cetvrtom poglavlju su radovi Dunje Miloti¢ o reformi kaznionica u Hrvatskoj i
Slavoniji u nagodbenom razdoblju, Visnje Lachner o pravnom poloZaju i ustroju grada
Osijeka u nagodbenom razdoblju te Mirele Kresi¢ o trgovackom pravu Kraljevine Hrvatske
i Slavonije (1868 — 1918) u svjetlu jednog zakona s dvije primjene odnosno o pretpo-
stavkama i preprekama gospodarskog razvoja. Reforma kaznionica jedna je od vaznih
gradanskih reformi koje su u razdoblju dualizma provedene u upravi, sudstvu, Skolstvu
i drugim podru¢jima koja su ulazila u opseg nagodbene autonomije. Ivan Mazuranic¢ je
1873. kazao u Hrvatskom saboru: ,,Gospodo! Sto se ti¢e koraka ovih, koji bi trebalo po-
duzeti u nasoj zemlji, to je jako dobro nacrtao gospodin predsjednik. Nam treba reformah
u sudstvu, nam treba reformah u nastavi i $kolstvu, nam treba reformah u administraciji, u
zakonarstvu, u svakoj struci®. Hrvatsko-slavonske Zupanije su 1886. iznova postale jedini-
cama podru¢ne samouprave, a bile su odgovorne i za upravljanje prethodno spomenutim
javnim poslovima koji nisu bili u nadleznosti podredenih kotarskih i opéinskih vlasti
niti su bili rezervirani za zemaljsku vladu u Zagrebu. Pojedini gradovi uredeni su 1895.
kao posebne jedinice, ukljucujudi i Cetiri gradska municipija (Zagreb, Varazdin, Osijek i
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Zemun), a na Celu svih Zupanija nalazili su se veliki zupani koje je imenovao vladar na
prijedlog hrvatskoga bana. Potkraj 19. stoljeca doslo je i do odredenog zamaha u razvoju
poljoprivrede, obrta i trgovine, a donekle i industrije s obzirom da su novi razvojni procesi
u Austro-Ugarskoj poceli djelovati i na hrvatsko gospodarstvo. Uz mjere za unapredenje
poljoprivrede (reguliranje rijeka i potoka, isuSivanje mocvara, melioracija tla, selekcija
i oplemenjivanje stoke), intenzivnije se razvijala drvna, prehrambena, tekstilna i srodna
industrija koja je mijenjala zivote. Pojavile su se Zene-radnice, pokrenuta je elektrifikacija
i izgradnja telefonske mreze, a broj banaka, Stedionica i kreditnih zadruga poceo je rasti.
Cinjenica je da su ulaganja kapitala u hrvatsko gospodarstvo bila znatno manja i da je
osnivanje novcarskih zavoda i osiguravajuéih drustava u Banskoj Hrvatskoj i§lo sporije
nego u Ugarskoj, dok su mnogi ljudi u potrazi za poslom i boljim zivotom u isto vrijeme
bili primorani na iseljavanje iz hrvatskih krajeva u prekomorske zemlje, ali treba uzeti u
obzir i da pojedini istrazivaci procjenjuju kako je rast BDP-a po stanovniku na prijelazu
stoljeéa bio veéi u ugarskoj nego u austrijskoj polovici Austro-Ugarske. Austrijske zemlje
prednjacile su u razvoju kojem se ugarska strana nastojala pribliziti. Zahvaljujuéi tome je
i Banska Hrvatska na rubu habsburskoga imperija, iako i dalje slabo razvijena u usporedbi
s austrijskim zemljama i zapadnim europskim drZzavama, napredovala i smanjila razliku
u odnosu na ostale regije u Ugarskoj.

Peto poglavlje Cine radovi Josipa Vrandec€ica i Marije Jelavic¢ o odjecima Hrvatsko-ugar-
ske nagodbe u Dalmaciji te Zeljka Holjevca o Vojnoj krajini u hrvatsko-madarskim odno-
sima tijekom 1860-ih i pocetkom 1870-ih godina. Budu¢i da je dualizam smatrao svojim
djelom, iako taj oblik unutarnjeg ustrojstva niposto nije proizasao iz njegovih Zelja nego
iz pragmati¢ne nuzde, vladar nije htio niti mogao dopustiti da bilo §to dovede u pitanje
postignutu dualistiC¢ku ravnotezu. Stoga je hrvatsku jezgru prepustio ugarskoj polovici
Monarhije, ali je ni tada nije Zelio sasvim izgubiti iz ruku kao ¢imbenika za kojim je becka
politika tradicionalno posezala uvijek onda kada je svodila neki svoj ra¢un s Madarima.
Stoga je nagodbeni sustav obilovao polovi¢nim rjeSenjima kao $to je bilo npr. pitanje
Dalmacije koja je prema Hrvatsko-ugarskoj nagodbi pripadala zemljama ugarske krune,
iako je u isto vrijeme bila ¢vrsto usidrena u sastavu austrijske polovice Austro-Ugarske.
Pristase sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom smatrali su to pomakom prema sjedinjenju, a
pristase konzerviranja regionalnog identiteta deklarativnim rjeSenjem bez stvarne vaznosti.
U tom je kontekstu povratak Vojne krajine, ¢iji je teritorij odvajao Dalmaciju od ostatka
Hrvatske, bio vazan korak prema upravnom spajanju razjedinjenih hrvatskih zemalja, iako je
Dalmacija do raspada Monarhije ostala odvojena od Hrvatske. Austro-Ugarska je po¢etkom
20. stoljeca bila uredena europska drzava, ali je habsburski je dualizam predstavljao veliku
zapreku za sjedinjenje hrvatskih zemalja 1 hrvatsku nacionalnu integraciju. Stoga je medu
Hrvatima bilo sve viSe onih koji su smatrali da Trojedna kraljevina treba potraziti svoju
buducénost izvan habsbur§koga okvira, prije svega u zajednici sa Srbima i ostalim JuZnim
Slavenima. Istodobno je lojalnost viSestoljetnoj habsburskoj kruni kod dijela Hrvata jos bila
Ziva, a zagonetni planovi prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, u kojem su neki vidjeli
moguceg rusitelja dualizma i graditelja trijalizma, podgrijavali su kod pojedinaca nadu u
mogucénost preustroja habsbur§koga carstva iz dvojne u trojnu drzavu. Treéa zamisljena
jedinica bila bi hrvatska ili juznoslavenska s jezgrom u Banskoj Hrvatskoj koja je jedina
od slavenskih zemalja u Austro-Ugarskoj imala drzavnopravnu autonomiju.

Sesto poglavlje je dodatna vrijednost zbornika s radovima na engleskom jeziku iz pera
Arnolda Suppana o Austro-ugarskoj nagodbi iz 1867. kao novom okviru Habsburske Mo-
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narhije, Christopha Schmetterera o Galicijskoj nagodbi iz 1914. u kontekstu ,,nagodbi*
nove generacije u Austro-Ugarskoj, Imre Képessyja o sli¢nostima i razlikama izmedu
Hrvata i Slovaka u svjetlu Hrvatsko-ugarske nagodbe te Jukke Kekkonena o polozaju
Finske u Ruskom Carstvu od 1809. do 1917. na putanji klatna od teritorija do autonomne
drzave. Uz sve te zanimljive pokus$aje usporedbi u europskom kontekstu ostaje ¢injenica
da je Hrvatska u razdoblju dualizma bila dio ugarskoga politickog okvira koji je prema
Austro-ugarskoj nagodbi posjedovao pravno nadredene atribute drzavnosti. Neosporno
je da je polozaj Hrvatske prema Hrvatsko-ugarskoj nagodbi bio znatno bolji nego npr.
polozaj Slovaka u Ugarskoj, ali je isto tako neosporno da Trojedna kraljevina nije bila
autonomna drZava u punom smislu te rije¢i s obzirom da je samo Austro-Ugarska sastav-
ljena od dvije ,,odieljene i podpuno neodvisne stranke® ili dvije samostalne drzave koje
imaju zajednickog vladara i zajednicke poslove bila subjekt medunarodnoga prava, iako
je 1 Banska Hrvatska kao dio jedne od tih dviju drzava posjedovala nedvojbene koncesije
i obiljezja kraljevinske drzavnosti.

Zbornik radova Hrvatsko-ugarska nagodba: institucije i stvarnost donosi nove spoznaje
i kritike reinterpretacije istrazivacki otvorenih pitanja kako bi se problemskim propitiva-
njem umjesto konvencionalnog objedinjavanja nijansirano inoviralo znanje o posljednjih
pola stolje¢a hrvatske povijesti u zajednici s Ugarskom i Habsburgovcima. Buduci da
pristupom, analizom i interpretacijama poti¢e na novo Citanje Hrvatsko-ugarske nagodbe,
mozemo ga samo pozdraviti te preporuciti akademskoj zajednici i najSirem Citateljstvu.

Zeljko Holjevac

Kriza meduratnog srednjoeuropskog liberalizma
Oskar Mulej, Liberalism after the Habsburg Monarchy, 1918-1935.
National Liberal Heirs in the Czech Lands, Austria, and Slovenia.
Cham: Palgrave Macmillan, 2024, 370 str.

Usred suvremene krize liberalizma na Zapadu, u nakladi izdavacke kuce Palgrave
Macmillan 2024. godine objavljena je knjiga Liberalism after the Habsburg Monarchy,
1918—-1935: National Liberal Heirs in the Czech Lands, Austria, and Slovenia autora Oska-
ra Muleja, istrazivaca na Institutu za isto¢noeuropsku povijest Sveucilista u Becu. Knjiga,
temeljena na doktorskoj disertaciji obranjenoj 2018. na Central European Universityju u
Budimpesti, tematizira akutnu krizu liberalizma na meduratnom srednjoeuropskom pro-
storu, odnosno u post-habsburskim ¢eskim, austrijskim i slovenskim zemljama. Uvodec¢i
novi pojam ,,nacionalno-liberalnih nasljednika® (national liberal heirs), autor je kroz
prizmu stranacke politike obradio pitanja semantike pojmova ,liberal” i ,liberalizam®,
meduratne nacionalne politike i socioekonomskih modela drzavnog uredenja.

Nakon kratkog uvoda, u prvom poglavlju ,,What Kind of Liberalism is This Book Af-
ter? (1-17) objasnjen je pojam liberalizam, kao i nova kategorija nacionalno-liberalnih
nasljednika. Kako autor objasnjava, studija u pitanju bavi se liberalizmom kao ideologijom
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