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Kosovska kriza u opéem politickom i
geopoliticCkom ozracju

RADOVAN PAVIC"

Kosovo nije vazno samo kao politicki pro-
blem nego jos$ vise kao necija sramota!

Sazetak

Autor opisuje politiku i geopoliticku genezu kosovske krize, te u polemickom
tonu kritizira politiku velikih sila na ¢itavom prostoru bivse Jugoslavije i posebno
na Kosovu.

Autor se zalaze za nastavak oruzane borbe kosovskih Albanaca do njihovog
konacnog politickog osamostaljivanja.

Pristup i temeljne postavke

U pristupu kosovskoj krizi nuzno je ponajprije izloziti nekoliko temeljnih postavki
vaznih za sva daljnja razmatranja toga pitanja.

1. Bez ikakve bojazni da bi se autoru mogle spocitnuti profesionalne deformacije ili
primisli o prestizu, nuzno je odmah naglasiti: kad se radi o problemu Kosova, geopoli-
tika je vaznija od politike. I to iz jednoga jednostavnog razloga, jer su moguca vrlo
razlicita politicka rjeSenja, a ta raznolikost slijedi iz ¢injenice da niti jedno od njih nema
odlucujucu tezinu ni vaznost (autonomija, protektorat...), dakle, politicka rjeSenja mogu
biti i ovakva i onakva. Medutim, ono $to zaista ima odlucujucu tezinu (barem za sada)
izrazito je geopoliticke naravi, tj. nema promjena granica i teoritorijalne pripadnosti — to
je nacéelo jo$ neupitno, pace i nepovredivo, ono je jedino vazno i sva ¢e rjeSenja
(najvjerojatnije) biti u skladu s tom geopolitickom osnovicom: dakle, promjene
politickog statusa — da, grani¢no/teritorijalne (geopoliticke) promjene — NE!

2. Treba ukazati o ¢emu se u svemu tome zapravo radi. Najjednostavnije — radi se o
zavrSenom procesu raspada versajske i komunisticke Jugoslavije kao jedne nenaravne
(ne)zivotne tvorevine. lako je za njihovo postojanje bilo i mogucih razloga, ipak se ra-
dilo o politickoj neskladnosti koja je ujedinjavala Zapad i Balkan/Orijent, Sto se nije
moglo odrzati, pogotovo ne u nedemokratskim uvjetima. Osim toga, treba naglasiti da

" Radovan Pavié, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu u mirovini.

! Prilog je predan u tisak krajem svibnja 1999. godine.
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su obje Jugoslavije vise bile rezultat vanjskih odnosa i interesa, a manje unutrasnjih
htijenja, osim, naravno, kad su bili u pitanju interesi Srbije prema kojima je Jugoslavija
trebala biti pokrice i krinka za veliku Srbiju.

3. Tezina problema slijedi, izmedu ostaloga, i iz nekih naglaSeno geopolitickih
razloga: naime — Veliki je svijet u razdoblju od 1989./92. na kraju morao prihvatiti ras-
pad SFRJ (koju je inace zelio sacuvati pod svaku cijenu). A mogao je to prihvatiti iz
razloga $to su se odjeljivale pojedine republike/drzave; SFRJ se, dakle, politicki i teri-
torijalno raspadala, ali je Srbija — po misljenju mnogih, stozerna drzava u regiji garant
stabilnosti — teritorijalno ostala nedirnuta. Medutim, danas je situacija posve drukcija:
pojavila se prijetnja teritorijalnom raspadu i same Srbije, i to moguéno$éu osamostalje-
nja Kosova, a to je Veliki svijet ¢vrsto odlucio sprijeciti. Zato je Kosovu i namijenjena
sudbina ostanka u Srbiji u obliku autonomije, dakle ne u SR Jugoslaviji u obliku neke
tre¢e federalne jedinice, Sto znaci da je nacelo teritorijalne cjelovitosti Srbije (ali i Ma-
kedonije) nedodirljivo, iako se i u tom shvacanju danas mogu nazrijeti pukotine; one
istina jo$ nisu odlucujuce, ali se ipak naziru.

4. Cijeli se kosovski problem odvija u balkanskim uvjetima koji znace narocito
tesko opterecenje povijeséu. Drugim rijecima, Balkan, ali i rubne zemlje (Republika
Hrvatska), proizvode vise povijesti nego §to je mogu podnijeti. Istina, i cijela je Europa
(na neki nacin) optere¢ena povijescu, ali je ona niz najvaznijih stvari apsolvirala veé¢
ranije, medutim, genocid (ne nekakvo etnicko ¢is¢enje, nego bas genocid) na Kosovu je
danasnjica. Uzrok sveukupne balkanske situacije nisu nikakve iracionalne balkanske
mrznje nekakvih poludivljih i nepovijesnih plemena, nego kulminacija posve racional-
nih i dugotrajnih nepravdi kojima slijedi pobuna zrtve. A u slucaju Albanaca danas ¢ak
se 1 ne radi o pobuni, nego o pokusaju spasavanja i prezivljavanja.

5. Tezinu problema u svezi s Kosovom naglasava i Cinjenica da se radi o jednoj
najtemeljnijoj geopolitickoj kategoriji, tj. postoje dva (i to nacionalno, religijski, civili-
zacijski 1 po stupnju druStvenog razvitka opcenito) bitno razlicita naroda i jedna zemlja:
radi se, dakle, o Lebensraumu, a kada je to u pitanju, (a pogotovu ona njegova inacica
koja znaci trajni pristup moru), onda tu nema ni obzira, ni milosti, ni pardona.
Uostalom, pripadnici velikih nacija to i predobro znaju, iako se njihove spoznaje o tome
temelje na neCem drugom, nego §to je to slucaj s malim narodima. Tezinu pitanja
zivotnog prostora najbolje izrazava Cinjenica da se takva pitanja rjeSavaju samo ratom i
silom, odnosno njihovom uvjerljivom prijetnjom.

Staro i novo osvajalastvo

Ako je, dakle, u pitanju Zivotni prostor, onda se logi¢no radi o osvajalastvu. Pri
tome, imajuci to osvajalastvo u vidu, i to ono koje dolazi izvana, treba razlikovati staro i
novo osvajalastvo. U slucaju onoga starog, osvajacu je nuzan teritorij (i uvijek, ako je
to ikako moguce, i pristup moru), ali zajedno sa zateCenim pucanstvom: ono mora biti
sacuvano (ako je izbjeglo treba naseliti novo, ne nuzno i etnicki vlastito stanovnistvo),
jer je ono neophodno kao osnovica za eksploataciju, tezacenje zemlje, ili obranu grani-
ce; nema, dakle, genocidnog ponaSanja kao kona¢nog cilja. Medutim, u novom osva-
jalastvu prilike su posve druk¢ije: sada je osvajacu potreban prazan, dakle genocidom
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ocis¢eni prostor (¢ime se njegova relativna veli¢ina povecava) u koji ¢e se useliti vlas-
titi etnos, 1 to je ono Sto se danas zbiva na Kosovu i ¢ega su nosilac militantni
velikosrbi.

Unutrasnje osvajalastvo

Medutim, pored ovoga vanjskog osvajalastva prema tudoj zemlji (Kosovo nije ni-
kakva srbijanska kolijevka, to je samo politi¢ka smisalica i manipulacija koja se prodaje
neznalicama) postoji i unutrasnja agresija, tj. u nekoj etnicki slozenoj drzavi neka
nacionalna manjina moze konstantno imati toliko visoki prirodni prirast pucanstva da
pocinje dovoditi u pitanje ne samo postojecu etnicku definiciju neke drzave nego pos-
tati i diskvalificiraju¢a koc¢nica gospodarskog razvitka, jer se prevelika sredstva moraju
izdvajati samo na sustizanje pretjeranog prirodnog prirasta, a ne za svekoliki razvoj. A
takav je prirodni prirast sa stajaliSta drzave kao cjeline druStveno neodgovoran i na
takvo unutra$nje remecenje reda stvari nitko nema pravo: zato se i moze govoriti o
svojevrsnoj unutra$njoj agresiji, na nju nemaju prava niti Albanci.

6. Ako se, dakle, radi o vanjskom osvajalastvu, onda se neminovno radi i o genoci-
du, a onda pogodenom etnostu ostaje malo vremena i snage za vodenje neke politike,
jer rije¢ ipak moze biti samo o pukom prezivljavanju, a to je slu¢aj upravo s danasnjim
Albancima na Kosovu. Zato pristup kosovskom problemu mora imati ponajprije nepos-
redno humanitarno znacenje — treba spasiti ljude. A ako to izostane, sve je onda samo
na razini nedostojne akademske ili diplomatske zabavice. Naravno, to ne znaci da za-
boravljamo na politi¢nost koja ¢e na kraju sve rijesiti, ali u svemu je vazan redoslijed. I
najzad, sedmo je pitanje vrlo jednostavno, radi li se o politiCkom ili geopolitickom rje-
Senju krize.

7. Za Veliki svijet nije u pitanju teritorij, nego pravednost (?!), ili bi tako barem tre-
balo biti. Ali je zato za Srbiju u pitanju samo geopolitika, Sto znaci: treba zadrzati teri-
torij ispraznjenog Kosova.

Procesi u tijeku

Nakon propasti pregovora u Rambouilletu i Parizu Zapadu nije preostalo nista drugo
nega da Srbiji pokusa nametnuti, istina, jo§ uvijek protualbanska i prosrbijanska
rjesenja, ali ne tako ekstremna kako bi to Srbija Zeljela. A nametanje je logi¢no bilo
moguée samo putem vojne akcije. Pri tome narocito treba uociti dva pitanja: prvo, zasto
sa strane Zapada uopce dolazi do najnovijeg tako drasticnog otklona od Srbije da ¢ak
mozemo govoriti i o velikom obratu, §to se Cita i kao vid zasluzenoga kaznjavanja
Srbije za sve §to je ucinila u Hrvatskoj, BiH i1 na Kosovu? I, drugo, kakvog je karaktera
taj otklon, tj. radi li se o promjeni politickih ciljeva u odnosu prema Srbiji i Albancima,
ili se, naprotiv, radi o kontinuitetu iste protualbanske politike i istih nacela i prije i za
vrijeme, a o¢ekivano i poslije natovske vojne akcije?

Najkra¢i moguci odgovor na oba pitanja glasi: otklon i veliki obrat su moguci, jer
Srbija ne ispunjava odredene ciljeve Zapada, jer se ne uklapa u novi europski poredak, i
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zatim, §to se tice politike prema albanskom pitanju, nema nikakvih promjena, Sto slijedi
iz konstatacije (najvaznije u ovom prilogu); i nakon (pretpostavimo) apsolutne pobjede
NATO-a i apsolutnog vojnog poraza Srbije — sve ostaje isto, tj. NATO izlazi pred
kosovske Albance sa sljede¢im: autonomno Kosovo ostaje u Srbiji, Oslobodilacka
vojska Kosova se razoruzava, nema ni sada (a niti u perspektivi) nikakve mogucnosti za
samoopredjeljenje — vratili smo se, dakle, na pocetak, MiloSevi¢ je bio i ostao
pobjednik. Sve to znaci da ¢e kosovsko pitanje trunuti jo§ desetlje¢ima, osim u dva iz-
nimna slucaja: ako Srbija potpuno genocidno isprazni Kosovo i ako sami kosovski Al-
banci sve rijese u svoju korist, i to jedinim relevantnim na¢inom, tj. oruzanom silom. A
tome Ce se suprotstaviti ne samo Srbija nego i Istok i Zapad podjednako. Vaznost ovih
dvaju navedenih pitanja zahtijeva i nesto detaljniji odgovor.

Zasto je moguc otklon od Srbije ili cak veliki obrat? Poznato je da od pocetka 19.
stoljeca, najprije Srbija, a onda i obje Jugoslavije uzivaju simpatije Zapada, i to iz raz-
licitih razloga, da bi onda u prolje¢e 1999. doslo do obrata. Razlog za to je jednostavan:
poslije ruSenja Berlinskog zida i naznake stvaranja nove Europe (1989./90. god.) for-
mira se izmedu Finskog zaljeva (Estonija) i Sredozemlja (Grcka) jedna kontinuirana
zona koja zapravo znaci novi grani¢ni diobeni pojas izmedu Zapada i Istoka. Pri tome
ne treba imati iluzija i zanositi se povrsnostima: podjela Europe na Istok i Zapad jo$
uvijek postoji, a dokaz je tome nastojanje da se zona Zapada Sto vise prosiri na istok, uz
jos uvijek nejasan odnos prema tzv. crvenoj liniji koja ukljucuje i teritorij Zajednice
Nezavisnih Drzava i tri balticke republike. U toj zoni izmedu Istoka i Zapada nalazi se i
Srbija, koja u spomenutom pojasu ima vaznu potencijalnu funkciju u korist toga Za-
pada.

Svrha je spomenute zone dvojaka — da bude ¢imbenik reda, mira i stabihzosti, uz
stalni gospodarski (i odrzivi) rast, ¢ime se zona onda priblizava pravom Zapadu™; dakle,
red, stabilnost i orijentacija na pravi Zapad moraju biti odlu¢ne znacajke ove zone, $to
bi trebalo vrijediti i za Srbiju. Uz to, Srbija je (zajedno s Makedonijom) veza srediSnjeg
(novog) 1 juznog (starog) dijela NATO-a, §to ukazuje na njezino neprijeporno
geostrateSko znacenje, oc€ito vece nego u slucaju Republike Hrvatske. Medutim, re-
alnosti su drukc¢ije; umjesto da bude ¢imbenik mira, reda i stabilnosti u zoni izmedu
Estonije i Grcke, Srbija je glavni ¢imbenik nestabilnosti i nereda; umjesto da tu zonu
priblizava i vezuje je sa Zapadom, ona svoja savezni$tva trazi na Istoku (Ruska Fede-
racija i Bjelorusija), a ujedno tom Istoku omogucava prodor na Zapad u obliku balkan-
skog mostobrana. Srbija je, dakle, politicki i geopoliticki za Zapad ne samo beskorisna
nego je i u suprotnosti s interesima toga Zapada, Sto znaci da je otklon od takve Srbije
moguc i probitacan. Ali, to nije sve: Srbija je danas nosilac genocida, i to upravo u doba
kad se u svijetu sve viSe inzistira na ljudskim pravima i kad je svijet sve vise sen-
zibiliziran u odnosu prema tim pitanjima. Dakle, pitanje genocida je prelilo ¢asu i protiv
Srbije se moglo nastupiti tako kako se nastupilo. Rije¢ je, znaci, o velikom obratu, ali
samo u stanovitom smislu: Srbiju se, naime, prisiljava na neka manje ekstremna, ali jo§
uvijek izrazito protualbanska rjeSenja. Dakle, ima tu jo§ ne$to: sam otklon od Srbije jo§
nikako i ni u kom slucaju ne znaci i pristajanje uz albanske ciljeve, uopce ne znaci da je

% Pod pojmom pravog Zapada treba u Europi podrazumijevati drzave &lanice i Europske unije i NATO
pakta.
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Zapad stao na stranu kosovskih Albanaca — ma niti govora! Ciljevi Zapada ostaju i dalje
bitno protualbanski, protualbanska orijentacija predstavlja kontinuitet koji nam je vec¢
poznat: autonomno Kosovo ostaje i dalje u Srbiji, OVK se razoruzava, nema per-
spektive samoodredenja, i te ¢injenice treba ponavljati do besvijesti! Tako je bilo i prije
bombardiranja, tako je i danas, a tako ¢e i ostati, bez obzira na to ho¢e 1i NATO pobi-
jediti ili se srozati na razinu kompromisa s MiloSevi¢em.

Zbog svega navedenog, postavlja se pitanje: pa Sto se onda zeli posti¢i tom vojnom
akcijom? Odgovor je vrlo jednostavan: Srbiju treba spasiti od nje same, spasiti je od
njezina ekstremizma i nametnuti joj neko manje ekstremno rjeSenje, a kada i ako joj se
ono nametne, onda ¢e Srbija biti prihvatljivija u medunarodnim odnosima i lakse ¢e
“u¢i u Europu”. Takvo neekstremno rjesenje i dalje ostaje protualbansko, $to znaci da i
dalje problem ne rjesava na jednoj pravednoj, dakle i povijesnoj razini, nego se i opet
uspostavlja provizorij, a pravo se rjeSenje samo odgada, $to onda samo unosi dugotraj-
nu nestabilnost u prostor Balkana.

Medutim, i u ovakvom je umovanju moguce nai¢i na pukotinu, a ona se sastoji u
tome da produzeni velikosrpski genocid moze (?) navesti medunarodne mocnike da
Citavo, ili barem dio Kosova izdvoji iz Srbije, Sto znaci teritorijalno/grani¢ne promjene
naustrb Srbije, a u to je tesko povjerovati.

Nova (dopunjena) definicija genocida

Klasi¢na definicija genocida dobro je poznata i opéeprihvacena: radi se o fizickom
istrebljenju/nestajanju neke etncke, vjerske ili bilo koje drustvene skupine. Ali, toj su
definiciji nuzne i dopune kako bismo pojavu u cijelosti razumjeli. Zato treba poc¢i od
eufemizma koji govori o “etnickom ¢iS¢enju”, tj. samo se manjim dijelom radi o fizic-
kom istrebljenju, a ve¢im o praznjenju nekoga prostora progonom pucanstva, ili ono —
na osnovici temeljitog 1 nataloZzenog balkanskog iskustva — samo bjezi glavom bez ob-
zira. Pri tome je posebno vazno naglasiti da se u slucaju prosirene definicije genocida
ne radi o bilo kakvom prostoru, nego o onom s kojim je pucanstvo naroc€ito povezano.
Drugim rije¢ima, radi se o etnikumu pod kojim se pojmom u geopolitici podrazumijeva
¢vrsta povezanost i zaista prava identifikacija nekoga apsolutnog vecéinskog ili iskljuci-
vo istovrsnog pucanstva (nacije) s odredenim prostorom. Da bi se govorilo o etnikumu,
nuzno je da ta veza i ukorijenjenost u tlo budu izraziti, neupitni i apsolutni, da su po-
vijesno vrlo dugotrajni, a sve najbolje na osnovici stare agrarne naseljenosti koja naj-
bolje omogucava povezanost nekog pucanstva s njegovim tlom. Zato se i regije jezgre
neke nacije/drzavnosti uvijek i nalaze u nekom izrazitom etnikumu. Etnikum je, dakle,
maksimalno izrazeno jedinstvo i identifikacija puCanstva i odredenog tla/prostora bez
kojeg ono nije i ne moze biti ono §to jest. Ta nam konstatacija onda omogucava prosi-
renu definiciju genocida, §to znaci: o genocidu se radi i onda kad se neki etnos zauvijek
iskorjenjuje iz nekoga etnikuma, koji dakle nestaje, a prognano stanovni§tvo za dugo
vremena svugdje postaje i ostaje strancem. Zato prognani i izbjegli Albanci mogu neg-
dje drugdje biti znatno zastupljeni i brojem i Zivotnim uspjehom, ali viSe ne mogu biti
etnikum. I ta likvidacija etnikuma upravo je ono $to se danas dogada na Kosovu: radi se
o iskosjenjivanju autohtonog pucanstva, dakle o ve¢ spomenutom novom osvajalastvu —
osvajac ispraznjava prostor od zateCenog stanovnistva i time stjece prazni Lebensraum
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ocito povecane zivotne vrijednosti. Neko strano stanovniStvo na tom prostoru osvajacu
nije potrebno, njemu nije do vladanja nad njime, niti do njegove eksploatacije, nego
inzistira na praznom prostoru gdje, dakle, viSe nece biti nikakvog otpora i gdje se moze
naseliti vlastito stanovnistvo. To je danas glavni cilj Srbije na Kosovu — ona treba
prazan prostor; uostalom i zato Sto zna da s apsolutnom vec¢inom Albanaca ipak ne
moze u potpunosti vladati, pogotovo ne u slucaju kad su Albanci postali svjesni da bez
oruzanog otpora nije moguce nista postici. Pri tome u slu¢aju OVK Srbija ima jos jedan
cilj: danas se situacija ve¢ razvila dotle da je OVK, unato¢ svemu, ipak postao
respektabilni ¢cimbenik u kosovskom problemu, koji sve vise preuzima i vodecu politi¢-
ku ulogu. OVK je postao ¢imbenik s kojim se albansko pucanstvo sve vise identificira i
u kojem pocinje gledati nadu i zalog opstanka. Zato je cilj Srbije da udar protiv OVK
bude Sto ostriji i da se nedac¢e Albanaca povezu s njegovom podrskom OVK, kako bi se
u krajnjoj liniji ono otklonilo od OVK, koji mora biti shvacen kao nosilac i uzrocnik
nesrece, $to treba Citati ovako: “Albanci, okrenite se od OVK, pa zar ne viditi u kakvu
vas nesrecu vodi!”.

Ocito je da genocid na Kosovu predstavlja najvecu mogucéu sramotu i najvecéa je
nesreca u Europi na prijelazu tisu¢ljeca. A pogotovo je sramota u uvjetima u kojima se
on moze sprije€iti, ali naravno ne ovakvom traljavom, neznalackom i neodlu¢nom ak-
cijom kakvu provodi NATO. Tome treba dodati i Cinjenicu da Zapad ne Zeli naoruZzati
OVK koji bi mogao postati zaista nezaobilaznim ¢imbenikom i u sprje¢avanju genoci-
da, ali i u daljnjem politickom procesu, a to se ne zeli. Zapad moze kaznjavati Srbiju, ali
ne zeli njezin poraz. Zasto s ne zeli naoruzavanje OVK i njegova pobjeda posve je
jasno: OVK bi mogao posti¢i opravdane albanske ciljeve, a oni se o€ito ne uklapaju u
medunarodnu igru u kojoj — za razliku od Ruske Federacije i Kine — Albanci postaju
sve manje vazni, a vazni su jedino oCuvanje Srbije i odnosi s Ruskom Federacijom. Oni
koji mogu sprijeciti genocid to zapravo ne Zele (ili su sramotno nesposobni) i odatle
slijede njihovi neuspjesi u jednoj zaista spektakularnoj pirotehnickoj predstavi, ali iza
koje ne stoji mnogo vise od nesnalazenja i zbunjenosti. Ipak, ne moze se rec¢i da Zapad
bas ne zna $to hoce, a Sto nece: nece nikakvu albansku drzavnost, a hoce spasiti Srbiju i
to je to! A oni koji Zele sprijeciti genocid to ne mogu, a ne zeli im se to niti omoguciti. I
tako ¢e na kraju Srbija biti pobjednik: ostat ¢e joj ispraznjeno Kosovo!

Sve u svemu, ponavlja se situacija iz 1991. i 1992. iz Hrvatske i BiH, kad je zrtvama
zabranjena nabava oruZja i kad su one bile osudene da padnu u ime ocuvanja Jugo-
slavije. Na Kosovu je danas situacija ista (kraj svibnja 1999.): treba onemogucditi da
Albanci postanu istinski politi¢ki ¢imbenik, da raspolazu vojnom silom, da iskoriste
pravo na samoodredenje; drugim rije¢ima, treba spasiti Srbiju bas kao $to se nekada u
Velikom svijetu racunalo da ¢e se spasiti Jugoslavija. I u tom kontekstu, za Albance nije
vazno §to su zrtve; vazno je da oni jedino mogu biti krivci ako se suprotstave auto-
nomiji koja ih i dalje ostavlja u Srbiji.

Nema kolektivne krivnje, ali je moguca krivnja kolektiviteta!

Svaka rasprava o genocidu i/ili agresiji mora ukljucivati i problem krivnje. Pri tome
je samorazumljivo da nema i ne moZze biti nikakve kolektivne krivnje koju bi se moglo
nazvati i projiciranom krivnjom: naime, vode i politicka elita koji odlucuju ili stvaraju
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pogodnu klimu za odlu¢ivanje mogu biti zlocinci, i to odredene nacionalnosti, dakle i
krivci, a onda se ta krivnja projicira na sve pripadnike iste nacije — niSta pogresnije i
nehumanije od toga! To ujedno znaci da krivnja moze biti samo strogo individualizira-
na, tj. svaki pocinitelj jedini je nosilac neke krivnje i ona ne moze biti ni po kojem kri-
teriju projicirana ni na koga drugoga. S time ¢e se jamacno svi sloziti.

Ali, sada nastupa trenutak kada treba biti oprezan. Krivnja je, istina, strogo indivi-
dualizirana, ali u razmatranje treba uvesti i brojeve. Ako je broj individualnih krivaca
velik, onda se moze (i mora) govoriti o krivnji toga dijela etnosa kao konkretnog ko-
lektiviteta. Ako bismo uzeli primjer iz Hrvatske, BiH i Srbije, onda stvari stoje ovako:
kad se radi o krivnji militantnih velikosrba (treba uociti da potpisani ne govori o Srbi-
ma), onda oni u Hrvatskoj nisu krivi zato Sto su njihovi vode u tzv. Krajini zlo¢inci, pa
se onda njihova krivica prenosi na sve Srbe, nego su krivi oni koji su krivci po sebi, a
ne po nekomu drugom: koji su u desetcima tisuca bili u vojsci tzv. Krajine, ili u miliciji
koja je ¢uvala odmetnicki i zlo€inacki rezim i koji su zarili, palili, opljackali i protjerali
sve nesrbe iz okupiranih dijelova Hrvatske. Nisu, dakle, ti militantni velikosrbi krivi
zato Sto su Srbi kao i njihovo zlo¢inacko vodstvo, nego zato §to su u svemu voljno su-
djelovali: odmetnuli se od vlastite drzave, okrenuli se protiv svojih susjeda, a sve za ra-
¢un velike Srbije i uz pomo¢ iz Srbije, misleci da je dosao dugo ocekivani i Zeljeni tre-
nutak konacnog ostvarenja velike Srbije. Pa ako se utvrdi da su to u Hrvatskoj Cinila
trojica od sviju Srba u Hrvatskoj — onda su kriva samo ta trojica. Nema, dakle, nikakve
projicirane krivnje na sve Srbe u Hrvatskoj. Ali, ako ih je bilo 3000 ili 30.000, onda je
krivo upravo tih 30.000 i to po sebi, a ne po nekome drugome. Moguce je dakle govo-
riti, ne o projiciranoj krivnji, nego o krivnji nekoga kolektiviteta kao zbroju individu-
alnih krivnji. Isto je tako i u BiH — nitko ne prebacuje krivnju Karadzi¢a na sve Srbe,
nego su krivi svi oni militantni velikosrbi koji su u BiH stvorili drzavu, i to genocidno
ocis¢enu, dakle putem zlocina. Ako ih je u tome sudjelovalo petero, onda ih je krivo tih
petero — ali ako ih je u tome sudjelovalo 500.000, onda je krivo tih 500.000 i opet ne po
nekomu drugom, nego po sebi samima. I najzad, isto vrijedi i za Srbiju. Nisu militantni
velikosrbi danas u Srbiji krivi jer je MiloSevi¢ ratni zlocinac, nego su krivi svi oni koji
su sudjelovali u agresiji na Hrvatsku i BiH, a danas i na Kosovu — i opet se, dakle, moze
govoriti o krivnji kolektiviteta kao zbroju individualnih krivnji, a nikako se ne radi o
projiciranoj krivnji po shemi: Milosevi¢ je krivac, Milosevi¢ je Srbin, dakle su krivi i
svi Srbi! Ne, nikako! Od Srba su krivi samo oni koji su krivi po sebi, a ti se na zalost ( 1
u tome je kvaka) broje u stotinama tisuca ili ¢ak i viSe od toga. Svi oni podrzavaju
Milosevica, podrzavaju osvajacku ideju velike Srbije, podrzavaju genocid na Kosovu.
A ako i nisu svi stekli krivnju vlastitim ¢injenjem — onda su barem odgovorni jer oni
stvaraju klimu koja se na kraju realizira u zlo¢inu. Naravno, to vrijedi u povijesnom
smislu i za Nijemce i njihove krivce, za Talijane i njihove krivce, za Hrvate i njihove
krivee, za Japance i njihove krivce..., a to vrijedi za svaku naciju i danas. Pri tome treba
imati smisla za nijanse: krivci su oni koji su nesto ucinili, a odgovorni su oni (i na njima
je sramota i ljaga) koji, istina, nisu nista ucinili, ali su podrzavali ono §to su ¢inili drugi,
a u Srbiji — takva je veéina.
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Glavni interes Velikog svijeta: ne za “veliku” Albaniju!

Albanski problem na Kosovu treba uvijek promatrati u kontekstu interesa Velikog
svijeta, §to je, uostalom, pravilo koje vrijedi i za sve druge vazne globalne probleme. Te
je interese lako nabrojiti:

— prvo, nije potrebna nikakva pravednost, nego su nuzni tek mir i stabilnost koji se
najlakse ostvaruju na racun najslabijeg. A buduéi da se ne radi ni o kakvoj praved-
nosti — kao “rjeSenje”, dovoljna je i pacifikacija;

— drugo, vazno je sigurno funkcioniranje nadregionalnih prometnica, bilo za veze
unutar Europe, bilo za njezino povezivanje s drugim kontinentima. Isto je tako va-
zan 1 broj stanovnika kao broj potrosaca. To znaci da ¢e svatko, ako SR Jugoslavija
ima oko 11,5 mil. potro$aca, onda posegnuti za tim trzistem;

— trece, bitan je interes da ne nastane nikakva velika Albanija (tj. “velika” Albanija).
Da bismo razjasnili taj pojam, treba odmah na pocetku naglasiti da se pridjevak
“veliki” (velika Albanija, velika Hrvatska, velika Njemacka...) uvijek koristi na
struéno neznalacki, ali u podmetackom smislu izuzetno znalacki nacin, tj. ovaj pri-
djevak podrazumijeva neko posezanje za tudim, podrazumijeva neko osvajalastvo
za tudim etnikumima ($to inace i te kako vrijedi u slucaju velike Srbije), a nikako ne
postoji spremnost da se shvati kako su tijekom povijesti Albanci neprirodno i
nepravedno podijeljeni — dio je ostao u samoj Albaniji, dio u Srbiji, a dio u Make-
doniji.

I dok je, s jedne strane, jasno da, primjerice, Citav francuski etnikum mora biti
okupljen u istoj drzavi, dok to isto vrijedi i za talijanski i $§panjolski etnikum (a radi se o
velikim narodima), dotle je, s druge strane, isto tako “jasno” da mali narodi nemaju
prava na okupljeni etnikum. Dok se, s jedne strane, okupljenost etnikuma smatra ne¢im
naravnim i potrebnim, ne¢im §to osigurava i potvrduje pravednost i prosperitet, dotle se,
s druge strane, ako su u pitanju mali narodi koji se nisu mogli oduprijeti velikoj i
nepravednoj povijesti, njihova teznja za ujedinjenjem smatra neéim retrogradnim,
necim §to tezi 19. a ne 21. stolje¢u. Smatra se da je za male narode povijesna pravda
ispunjena bas time $to moraju Zzivjeti podijeljeni u vise drzava, dok je, primjerice, za
Njemacku logi¢no da bude ujedinjena ...

Tako Albanci ili Kurdi moraju biti podijeljeni i to se smatra adekvatnim rjeSenjem, a
Njemacka, naravno, ima pravo na ujedinjenje, $to je glatko i ostvareno! I sada valja
uociti da nitko 1 nikada ne govori o ujedinjenoj Njemackoj kao nekakvoj “velikoj” (i
opasnoj) Njemackoj (to se ne bi smatralo pristojnim), nego se govori samo o Njemac-
koj. Njemacka koja je survala svijet u najvecu nesrecu 20. st. ima pravo na ujedinjenje,
a Albanci koji su bili kaZnjeni od povijesti, to pravo (naravno) nemaju! Zasto? Pa zato
$to mali narodi nemaju jednaka prava kao oni veliki, a osim toga uvijek su mali narodi
posebno “opasni”, jer remete uobicajeni red stvari odobren od velikih. Zato podmetacki
pojam nekakve “velike” Albanije treba odbaciti, jer ujedinjeni/utjelovljeni teritori-
posezanje za tudim, niti znace stvaranje nekakve velikodrzavne tvorevine na Stetu ne-
koga drugog etnikuma, nego su izraz povijesne pravde, ¢ime ne nastaje nikakva
“velika” Albanija, nego samo Albanija. A isto vrijedi i za dijelove apsolutno veéinsko-
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ga hrvatskog etnikuma u BiH (i do 99%), ako bi se oni utjelovili Republici Hrvatskoj.
Time takoder ne bi nastala nikakva “velika” Hrvatska, nego samo Hrvatska, Sto bi zna-
¢ilo ispravljanje nepravednoga povijesnog osmanlijskog naslijeda.

Pri svemu tome valja upozoriti i na upotrebljavani (i zloupotrebljavani) termin
“podjele”, tj. ako bi se Kosovo utjelovilo Albaniji, onda to nije nikakva “podjela Srbije”
jer Kosovo sa 90% albanskog i muslimanskog pucanstva (prije genocida) nije istinska
Srbija. Ako bi se hercegovacke opcine Siroki Brijeg, Grude i druge utjelovile Republici
Hrvatskoj (Sto ova i ne trazi), onda to ne bi bila podjela BiH, jer te op¢ine — osim po
nepravednoj povijesti — zapravo i nisu BiH: ako se, dakle, rabi u oba slucaja termin
podjele, onda valja naglasiti — podijeljene su Albanija i Republika Hrvatska, a nikako
ne Srbija ili BiH.

Vracajuci se na problem Kosova treba uociti da Albanci ne traze nista tude, nego da
ocekuju svoje. S druge strane, postavlja se pitanje, zasto ne bi Englezi i Francuzi zivjeli
u dvije ili tri drzave, zasto bas njihovi etnikumi moraju biti ujedinjeni? Sto ne bi dio
Talijana zivio u Francuskoj, a dio u Austriji i sve bi se onda rjeSavalo demokratizaci-
jom, poStovanjem prava manjina, otvoreno$¢u granica, razli¢itim oblicima udruzivanja i
slicnim tra-la-la metodama, koje, naravno, ne vrijede za velike nacije, ali bi morale
vrijediti za one male kao “pravedno” rjesenje.

Kriteriji za odcjepljenje/utjelovijenje

Medutim, da bi doslo do ujedinjenja etnikuma oko mati¢ne drzave, nuzni su vrlo
¢vrsti, objektivni i slozeni kriteriji koji opravdavaju odcjepljenje/utjelovljenje i promje-
nu granica, a oni su sljedeci:

1. Odgovarajuéi etnikum mora biti izrazitije ili osobito izrazito veéinskog karaktera,
§to znaci da se o problemu promjene pripadnosti moze govoriti tek kad se ostvari
etnicka vecina od barem 66% (dakle, odnos etnickog sastava je 2:1). Povoljnija je situ-
acija kad se radi o udjelu od 75% (dakle je odnos 3:1); u svakom slu¢aju mora se raditi
o razli¢itim etnikumima (problem Tajvana predstavlja posve specifi¢an slucaj). I samo
kad je rije¢ o ovakvim brojcanim odnosima opravdano je govoriti o odgovaraju¢im
promjenama. Naravno, svemu treba dodati i nuznost da za secesiju/utjelovljenje mora
postojati i vecinska volja pucanstva.

2. Mora biti ostvaren grani¢no/teritorijalni kontinuitet etnikuma s obje strane dr-
zavne granice (dakle njegov odgovarajuci polozaj), koji je povijesno presjeen grani-
com koja nije rezultat naravnog razvoja u samom etnikumu, nego nepravednoga povi-
jesnog nametanja.

3. U svemu tome vazna je i $irina etnikumskog dodirnog prostora. U svakom slucaju
ona mora biti znatna, $to znaci da se ne moZe ograniciti samo na neki uski spojni
koridor.

4. Vazan je i nacin stjecanja nekog teritorija i uspostave etnicke vecine, odnosno je
li ona rezultat osvajalastva i ekstremno visokoga prirodnog prirasta, ili se radi o nekoj
prirodnoj i prihvatljivoj etnickoj situaciji koja je povijesno presjecena granicom.
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5. Vazno je i vrijeme nastanka nekog etnikuma, odnosno vecinskog udjela odrede-
nog pucanstva u nekom prostoru. Opravdanost podjele/prisajedinjenja ocjenjuje se i po

6. Etnikum koji se izdvaja iz jedne, odnosno utjelovljuje drugoj drzavi ne smije do-
voditi u pitanje mogucénosti prometnog funkcioniranja i strateSke sigurnosti one prve
drzave. To znaci da tu drzavu ne smije dovesti u takve probleme koji bi neminovno
mogli nastati u slucaju da drzava izgubi teritorijalni kontinuitet, ili da on bude ugrozen
svodenjem na samo jedan relativno uski koridor izmedu ostalih dvaju dijelova drzave,
dakle, tek je udovoljavanjem ovim kriterijima moguée govoriti o opravdanosti odcjep-
ljenja/utjelovljenja.

Prema rjesenju i “rjeSenju” krize

O pitanju rjeSenja i “rjeSenja” krize moglo bi se govoriti mnogo i opsezno, ali ¢e
uvodno biti dovoljne samo Cetiri jednostavne konstatacije:

— Veliki svijet ne zeli nikakvu dodatnu balkanizaciju, pod ¢ime se podrazumijeva
nastanak viSe malih antagonistickih drzava na malom prostoru (ako bi ti antagoni-
zmi ostali unutar iste drzave, to naravno nikoga ne smeta!);

— s time u svezi Srbija (a ne samo Jugoslavija) mora biti teritorijalno sacuvana, Sto
znaci da Albanci mogu ostvariti jedino autonomiju;

— jedino pravedno rjeSenje, dakle na razini povijesnog, moze biti samoopredjeljenje
kosovskih Albanaca, §to, na zalost, u danas$njim odnosima snaga ne dolazi u obzir; i,
napokon,

Albanci mogu svoje pravedne ciljeve posti¢i samo oruzanom borbom, jer ne samo
da im nitko nista nec¢e pokloniti nego ¢e ih u svemu zeljeti onemoguditi, $to znaci da se
ne moze dozvoliti da OVK postane odlucujuéi vojni i politicki ¢imbenik.

1luzije

Da bi se doslo do istinskog rjesenja za Kosovo, Veliki bi se svijet najprije morao ri-
jesiti nekih iluzija.
a) Iluzija je da Srbiju treba tretirati kao stozernu i najvazniju drzavu Balkana koja
moze biti jamac stabilnosti 1 mira u tom prostoru i koja je pozvana da se uspjesno sup-
rotstavi prodoru islama te onemoguci bilo kakve separatisticke teznje i na Kosovu, i u
Sandzaku, i u Vojvodini, koji mogu poremetiti taj mir i stabilnost. Srbija, istina, jest
najvaznija drzava Balkana, ali samo u prometnom i geopolitickom smislu, $to je pre-
malo za njezino pozitivno djelovanje u tom prostoru.

b) Iluzija je da ¢e se danaSnja Srbija promijeniti u smislu neke demokratizirane Srbije,
da ¢e se odnekud kao u bajci pojaviti neka drukéija, demokratska Srbija, koja ¢e odjed-
nom odustati od ideje velike Srbije i poceti se doli¢no odnositi prema Albancima. Toga
nema, niti u dogledno vrijeme moze biti: Srbija je u svim svojim segmentima i na naj-



Pavi¢, R., Kosovska kriza u op¢em..., Polit. misao, Vol XXXVI, (1999.), br. 2, str. 25—50 35

masovniji nacin (sveuciliSte, akademija, crkva, politicke stranke, narod...) homogenizi-
rana oko vode i njegove politike. A oporba nije protivna politici vode, nego Cinjenici da
on nije uspio, jer ideja velike Srbije nije ni u Hrvatskoj, a niti u BiH ostvarena onako
kako je to Srbija Zeljela. Zato je u danasnjoj Srbiji prakticki sav politicki narod bilo
kriv, bilo odgovoran i apsolutno je promasen pristup gospode Allbright u kojem ona
tepa “dobrom” srpskom narodu, koji se, eto, razlikuje od zlocestog rukovodstva — ah!

c) Iluzija je da ¢e Srbija zauzeti tolerantan stav prema Albancima i da ¢e provesti neku
istinsku autonomiju za Albance, ako to bude samo o njoj ovisilo. Niti govora! Srbija
sama nece provesti nista i jedini je izlaz da autonomija bude nametnuta, i to uz pomo¢
vojne sile na tlu. Ali, niti to nije rjeSenje, jer strane vojne snage ne mogu na Kosovu
ostati zauvijek.

d) Tluzija je da je Srbija odustala od ideje velike Srbije; ta ideja uopcée nije porazena
(Veliki svijet za to nije zainteresiran), ona je samo prigusena i odgodena i pojavit ¢e se
ponovno u prvoj povoljnoj prilici. A prvi izraz te ideje bit ¢e prihvacanje da se Repub-
lika Srpska pripoji Srbiji, naravno ne sada, nego kad prilike za to dozriju.

e) Iluzija je da ¢e u Srbiji do¢i do osvjestenja, pokajanja i katarze zbog svih onih teskih
nesreca koje je Srbija uzrokovala u regiji i da ¢e tim putem nastati neka nova Srbija kao
dostojan ¢lan medunarodne zajednice. Niti u kom slucaju: svu nesrecu koju je Srbija
ucinila, ona smatra svojim pravom i taj se stav nec¢e promijeniti.

f) Iluzija je da ¢e Srbija omoguciti povratak prognanika (jer bi time pristala na vecin-
sko albansko Kosovo, a to jednostavno nije moguce) i da ¢e sama uspostaviti autono-
miju za Albance. Uostalom, veliki dio Albanaca se neée niti htjeti vratiti pod onu istu
sprsku vlast od koje je nitko ne moze (ili ne zeli) zastititi.

g) lluzija je da je izmedu Srba i Albanaca na Kosovu nakon provedenog genocida mo-
guc suzivot.

h) TIluzija je da se bilo §to moZe posti¢i u Srbiji bez slamanja danasnjeg rezima i veli-
kosrpske ideje. Zato taj rezim treba slomiti. Ali tu se sada javlja novi problem: naime,
uspostava nekoga druk¢ijeg rezima uopce se ne nazire. Kod toga samo smanjenje srbi-
janske vojne sile, ma koliko bilo bitno, moZze biti samo sredstvo, a nikako i jedini ko-
nacni cilj.

Za definitivno rjesavanje iluzija i provedbu bilo kakva protusrbijanskog rjesenja (a
sva rjeSenja koja niSte Srbiju kao centraliziranu drzavu i koja niste njezinu apsolutnu
vlast nad Albancima protusrbijanska su) nuzna je kopnena vojna intervencija NATO-a.
Bez takve intervencije nema nikakvoga rjesanja. (Koje su osobine te vojne intervencije,
najbolje se uocava iz prilozenog crteza br. 4.)

Podjela Kosova?

Rjesenje kosovskog problema koje bi bilo na razini povijesnoga, dakle na razini
pravednosti, samo je jedno: samoodredenje kosovskih Albanaca. Sve ostalo su
“rjesenja” koja samo produzavaju problem. On se, istina, moze prigusiti, ali to nije ni-
kakvo rjesenje.
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Zbog ogranicenog prostora spomenut ¢emo samo tri moguca “rjesenja”.

Prvo je tzv. jugoslavensko rjeSenje koje bi znacilo ponovnu federalnu integraciju
bivse SFRJ (uz iznimku Slovenije), a moguce i s dodatkom Albanije. Naravno, takvo je
rjeSenje nemoguce i jasno ukazuje na svu bijedu “politoloskog” misljenja nosilaca te
ideje.

Drugo bi se rjeSenje sastojalo u daljnjoj federalizaciji SR Jugoslavije, kojim bi Ko-
sovo postalo nova federalna jedinica. Naravno, to ne mogu prihvatiti ni Srbija, a niti
Crna Gora. Po mnogim bi aspektima ovakvo rjeSenje moglo odgovarati interesima Al-
banaca.

I kao trece rjeSenje — moguca je i podjela Kosova. Naravno, takvo rjeSenje ne mogu
prihvatiti Albanci. Ali ovakvo se rjeSenje mnogima ¢ini primjerenim i zato ga valja
promotriti nesto podrobnije.

lako Zapad jo$ uvijek Cvrsto stoji na stjaliStu da nikakvih grani¢no-teritorijalnih
promjena ne moze biti, ipak se takvo stajaliSte ne moze smatrati apsolutnim. Zbog toga
se moze govoriti i 0 podjeli teritorija: jedan bi dio ostao u Srbiji (naravno, genocidno
ispraznjen), a drugi bi na neki nacin bio vezan uz Albaniju.

O podjeli kao rjeSenju valja govoriti u sluc¢aju ako ne uspiju rjeSenja na politickoj
razini, tj. ako ne uspije neko institucionalno rjesenje kojim bi autonomno Kosovo ostalo
u Srbiji. Pa ako takav politicko institucionalni nacin (neki kazu, demokratski nacin) nije
mogu¢, onda preostaje samo geopoliticko rjeSenje koje znaci podjelu teritorija, a onda
svatko na svom teritoriju odreduje i ureduje odnose kako Zeli. Geopoliti¢ko rjeSenje,
dakle, podrazumijeva promjene granica, ali se time niti dijeli Srbija (jer Kosovo
zapravo vise 1 nije Srbija), a niti nastaje neka “velika” Albanija, jer danasnja drzava
Albanija moze s utjelovljenim Kosovom biti samo cjelovita Albanija.

Srbijanski plan podjele Kosova

U svakom slucaju, srbijanski je plan podjele Kosova najvazniji, jer je to neSto na §to
Srbija moze pristati; naime, podjelom ¢e Srbija ste¢i barem dio tudega, a to joS uvijek
predstavlja dobitak. Za razliku, Albanci, logi¢no, moraju biti protiv podjele jer time
gube dio svojega!

Kako bi izgledala podjela Kosova na srbijanski i albanski dio i koji su ciljevi i geo-
politi¢ke i prometne posljedice takve podjele, moguce je pratiti na prilozenom geopoli-
tickom crtezu (br. 5.). Prije svega, uocava se da je srbijanski dio na NW nesto veéi od
albanskog na SE (vjerojatno u omjeru 55:45%) i koji, osim UroSevca i Gnjilana, zah-
vaca sva vaznija gradska naselja. Daljnje su znacajke sljedece:

1. Albanski sektor na jugoistoku (3) odjeljuje se srpskim prostorom od Sandzaka (1)
koji sa svojom muslimanskom (bosnjackom) ve¢inom takoder predstavlja fragilnu zonu
koja moze (?) dovesti u ptianje srbijanski pristup moru. Sandzak se tako kao osjetljiva
zona nasao u okruzenju: odijeljen je u Srbiji od albanskog etnikuma, a u BiH Republi-
kom Srpskom od Bosnjaka u Federaciji, ¢ime se ujedno prekida “zelena” (islamska)
magistrala izmedu Turske, Albanije i BiH. Nedodirljivos¢u Sandzaka Srbija osigurava
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pristup moru, a to je nesto za §to ¢e se Srbija boriti ognjem i macem, kako ne bi pono-
vila prilike iz 19. st., §to znaci da se nece dozvoliti secesija Crne Gore. Nema, dakle,
nikakvog raspada SR Jugoslavije. Jer, kao §to Veliki svijet ne dozvoljava izdvajanje
Kosova, isto tako ne¢e dozvoliti niti izdvajanje Vojvodine ili Sandzaka.

2. Srbijanski teritorij izlazi na oko 2/3 duzine danaSnje kosovsko-albanske granice
na kojem je svih pet najpogodnijih gorskih prijevoja (najnizi je na 568, a najvisi na
1245 m). Na taj nacin Srbija uklanja opasnost koja joj prijeti ako bi ¢itav dodirni pro-
stor izmedu Albanije i kosovskih Albanaca bio u njihovom posjedu. Albanci na Kosovu
time uvelike gube mogucnost pristupa Albaniji, koja je njihovo logisticko zalede.

3. Albanski dio Kosova ostvaruje dodir i nastavlja se u apsolutno ve¢inski albanski
prostor na NW Makedonije, Sto moze stimulirati Albance i na Kosovu i u Makedoniji,
bilo da se ujedine (i time dovedu u pitanje drzavno-teritorijalnu cjelovitost Makedoni-
je), bilo da teze ujedinjenju s Albanijom, §to takoder ugrozava Makedoniju. Srbijanski
je prijedlog, dakle, vrlo Iukav: treba omoguéiti dodir Albanaca iz dviju drzava, §to sti-
mulira njihovo zajednistvo, a time predstavlja i potencijalni problem za drugu drzavu
(Makedoniju). Albanski dio Kosova (oko 4899 km?), tj. 45% ukupne povriine Kosova
od 10887 km?, otito je premalen za samostalnu opstojnost te se stoga, najvjerojatnije,
mora ujediniti s Albanijom, a u tome moze povuci i dio makedonskih Albanaca i dio
makedonskog drzavnog teritorija.

4. U slucaju da se samo albanski dio Kosova (dakle, bez makedonskog sjeverozapa-
da koji ostaje u teritorijalno cjelovitoj Makedoniji) u konacnici utjelovi Albaniji, onda
¢e oblik te drzave biti takav da prema sjeveroistoku ima jedan izrazito istureni i rela-
tivno uski prostor duzine oko 115 km, koji je na najuzem mjestu Sirok jedva oko 15
km! A taj se istureni prostor nalazi u gotovo posvemasnjem okruzenju: sa strane Srbije
ono je i etnicko i drzavno, sa strane Makedonije samo drzavno, ali time niSta manje
znacajno, budu¢i da Makedonija zbog kontinuiranosti albanskog etnikuma s obje strane
granice mora inzistirati na ¢vrstoj kontroli i diobenoj ulozi toga grani¢nog prostora.

5. Za Albance je poseban problem $to je moguénost povezanosti njihova kosovskog
prostora s Albanijom u prometnom smislu vrlo suzena, i to na oko svega 35 km zracne
crte, od Cega je promet sveden samo na jednu (istina nizinsku) cestu, i to od Prizrena
prema krizistu Kukes u Albaniji. Ali u situaciji u kojoj bi Prizren, ocito, mogao pripasti
srbijanskom dijelu Kosova, i ta povezanost uvelike dolazi u pitanje.

6. Teritorij op¢ina Bujanovac i PreSevo (nalaze se izvan podrucja nekadasnje SAP
Kosova), ne ulaze niti u jednu kombinaciju podjele albanskog etnikuma, nego ostaju u
Srbiji, jer tuda prolaze glavne prometnice izmedu srednje Europe-Beograda i Soluna,
zbog Cega to mora ostati nepovredivi srbijanski teritorij.

7. Za Srbiju je povoljno §to joj, osim UroSevca i Gnjilana, ostaju u posjedu sva vaz-
nija gradska naselja, u tome sigurno i Pristina, a najvjerojatnije i Prizren.

8. Neke nove prometne znacajke za Srbiju su, istina, nepovoljne, jer se vise ne os-
tvaruje veza zapadnog Pomoravlja (a time i dijela BiH) sa Solunom preko Kosova i
Skoplja, ali je taj nedostatak zanemariv, budué¢i da Srbija i dalje vlada moravskom
udolinom koja se nastavlja na vardarsku prometnicu za Solun.
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9. Medutim, za Srbiju je povoljno da joj pripadaju glavne prometnice unutar Koso-
va izmedu isto¢nog i zapadnog dijela “njezina” Kosova, a time i zeljeznicka pruga s
glavnim kosovskim Zeljeznickim krizistem (Klina).

10. Poseban je problem za Srbiju ¢injenica da joj po predlozenoj podjeli ne bi pri-
pao prostor Gnjilana, jer se on nastavlja na takoder etnicki vec¢insko albansko gornje
Pomoravlje (6), §to znaci da bi Srbiji odgovaralo postojanje vlastitog etnickog klina
koji bi od Kosova odjeljivao albanski etnikum u gornjem Pomoravlju.

Valja dakle istaknuti i naglasiti: moguc¢a podjela Kosova ve¢ znaci promjenu dr-
zavnih granica, $to navodi na nacelni zakljucak: nedodirljivost granica nije nikakvo
pozitivno nacelo i1 pocelo, ako su granice nepravedne. A inzistiranje na nepravednim
granicama ne moze biti nikakvim zalogom dobra. Zato oni koji se tako ustrajno drze
principa o nepromjenljivosti granica moraju biti svjesni da postoje razlike izmedu pra-
vednih i onih nepravednih granica, i da su oni Cesto na strani nepravde. I to nam hoce
prodati kao ¢imbenik mira i stabilnosti!

Zakljucak

Napokon, treba zakljuciti, i to samo s jednom jedinom konstatacijom, s nevjericom:
postavlja se, naime, pitanje, mogu li oni iz Velikog svijeta, koji su izravno previdjeli (jer
su to htjeli, ili su glupi pa nisu nista shvatili) i koji su dozvolili (jer su to htjeli) po-
¢injene zlocine protiv Hrvata i BoSnjaka, mogu li oni zaista biti nosioci povijesne prav-
de ije li im ona doista u interesu? Ili ¢e se sve po svoj prilici zagubiti u velikoj global-
noj igri u kojoj ¢e za kosovske Albance biti sve manje mjesta. Albanski odgovor na tu
situaciju moze biti samo jedan: to je oruzana borba u kojoj OVK postaje odlucujuéi
vojni i politicki ¢imbenik. Jer, ovakva se pitanja rjeSavaju samo na razini odnosa snaga,
poklonjenoj pravednosti tu nema mjesta: poklonjena je pravednost nepoznata kategorija
u medunarodnim odnosima!
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Crtez 1. Potencijalna i dijelom ostvarena istocna zona NATO-a s izrazitim neredom na
spojnici srednjoeuropskog i jugoisto¢nog krila NATO-a: PoloZaj geostrateskog ¢etvero-
kuta i SR Jugoslavije
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1. Stare ¢lanice NATO-a (do 1999. godine)

2. Clanice novog NATO-a u sluéaju idealnog §irenja te organizacije na geostrates-
kim osnovama

Ukljucen mora biti i Baltik (Estonija, Letonija i Litva), zatim Slovacka, Rumunjska i
Bugarska. Time se ostvaruje dominacija na Baltiku, zona prema istoku postaje konti-
nuirana, ostvarena je spojnica s jugoistocnim krilom NATO-a (Grcka, Turska). Buduéi
da glavno geostratesko teZiste postaje ta zona — Ceska, Austrija, Slovenija i Hrvatska
nisu nuzne kao ¢lanice NATO-a

3.a) 1-10. Zbog prakti¢ki neutralnog statusa Svedske i Finske te dominacije NATO
flote u Baltickom moru, NATO nije nuzno prosiriti do arkti¢kog bazena (podrucje od 1
do 10 predstavlja posve sigurni i stabilni prostor), a dalje prema jugu nastavlja se onaj
dio potencijalnog NATO-a i pronatovskih drzava, koji moze biti ukljucen u znacajne
regionalne probleme

b) Madarska kao apsolutno najvazniji ¢lan NATO-a u srednjoj Europi, buduéi da
predstavlja spojnicu izmedu Baltickog, Jadranskog i Crnog mora, $to je nastavak uloge
nekadasnje geostrateske lepeze vojnih operacijskih pravaca

c¢) lako bi i Moldavija mogla (?) ¢initi dio natovske barijere prema Istoku, ona je
zbog svojih malih relevantnih potencijala i prednosti susjedne Rumunjske nepotrebna
kao ¢lanica NATO-a

4.a) Granica Istoka
b) Granica Ukrajine, koja se drzava najvise otima Istoku

5.a) Ruska Kalinjingradska oblast potencijalno se nalazi u natovskom okruzenju
(osim s mora, ali i to samo djelomi¢no) zbog Cega je danas za Rusku Federaciju vise
geostrateski teret, nego Sto moze predstavljati neku prednost

b) SR Jugoslavija je locirana iza isturene potencijalne natovske barijere, pa iako je
ruski saveznik i Stienik, ne predstavlja geostratesku opasnost za Zapad, jer se nalazi u
natovskom i pronatovskom okruZenju, u ¢emu joj ne pomaze niti pristup moru

6.a) (B i RF) — Nastojanja oko §to potpunije svakovrsne povezanosti na osovini
Bjelorusija — Ruska Federacija

b) (SRJ) — Neki se krugovi u SRJ takoder nastoje S$to vise pribliziti toj osovini
(1998./99.)

7. Zato je geostrateski cetverokut (Hrvatska-Rumunjska-Albanija-Bugarska) od
kljuéne vaznosti za odnose snaga i vrijednost natovske barijere na spojnici izmedu
srednjoeuropskog i sredozemnog sektora NATO-a. Vazno je naglasiti da su sve drzave
geostrateSkog cetverokuta prozapadnjacki orijentirane. SRJ je tako posve izolirano pod-
ru¢je, dok geostratesku vrijednost nema niti BiH. Za vezu izmedu Italije i Madarske
nije nuzna Slovenija (S), jer tu ulogu bolje moze ispuniti Hrvatska

8.a) Iako se Kosovo kao podruéje krize nalazi izolirano prozapadnjackim drzavama,
ipak postoji (posve neopravdana) bojazan prelijevanja krize najprije na Makedoniju, a
onda

b) i na Siri prostor, Sto, medutim, nije bas realno (a — Albanija, b — Makedonija, ¢ —
Bugarska, d — Grc¢ka, e — Turska)
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Crtez 2.Geostrateski Cetverokut i polozaj SR Jugoslavije u prostoru sredi$nje juzne Eu-
rope (Juzna je Europa locirana izmedu Pirinejskog poluotoka i Kaspijskog jezera, a u
njezinom sredistu nalaze se Balkan i dijelovi srednje Europe i Sredozemlja)
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1.a) SR Jugoslavija i

b) Kosovo u okviru sredisnjeg juznoeuropskog geopolitickog i geostrateSkog Cetve-
rokuta koji ima klju¢no znacenje u ovom dijelu Europe (H — Hrvatska, R — Rumunjska,
A — Albanija, B — Bugarska)

2.a) (1) U razdoblju dok Rumunjska i Bugarska nisu bile u kombinaciji da postanu
Clanice NATO-a, SR Jugoslavija je za Zapad imala izuzetno znacenje zbog

b) isturenosti prema Istoku (E)
¢) spoja Madarske i Grcke, i

d) pristupa moru, koji bi se negirao Istoku
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3. (2) Zbog mogucénosti da SR Jugoslavija pocne trgovati sa Zapadom i Istokom
vrijednosc¢u svoga geostrateskog polozaja, ve¢e znacenje dobivaju Madarska, Hrvatska
i Federacija BiH

4.a) (3) Najnovijim razvojem dogadaja i perspektivom Sirenja NATO-a, i Hrvatska i
Federacija BiH i SR Jugoslavija gube na svom geostrateSkom znacenju, buduci da pri-
stup NATO-u Madarske, a zatim i Rumunjske i eventualno Bugarske, stvara novu istu-
renu zonu prema Istoku uz povezanost srednjoeuropskog i juznog krila NATO-a i mo-
rem i kopnom

b) I Bugarska izrazava zelju da uze u NATO

c) Ako to za sada i nije u izgledu, o€ito je da Bugarska vise nece postati Istok
5. Ovakvim razvitkom dogadaja SR Jugoslavija uvelike dolazi u izravno

a) natovsko, ili

b) pronatovsko okruzenje; unato¢ naSem htijenju, tu se jo§ ne moze ubrojiti i
Hrvatsku
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Crtez 3.Geopoliticki polozaj i funkcije Srbije u zapadnjackoj i prozapadnjackoj zoni
izmedu Baltika i Sredozemlja
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1. Tzv. crvena linija na kojoj inzistira Ruska Federacija i koju ne bi smio prijeci
NATO u svom §irenju na istok i prema Istoku

2. Okosnica drzava izmedu Finskog zaljeva te Jonskog i Egejskog mora koje se
nastoje Sto viSe povezati sa Zapadom i koje danas predstavljaju diobenu zonu prema
Istoku. Osim orijentacije prema Zapadu, ova bi zona morala biti prostor reda, mira i
stabilnosti

3.a Po svom bi geopolitickom poloZzaju u toj zoni i Srbija morala imati zaista bitnu
ulogu

b Medutim, kosovski problem u okviru srbijanske politike velike Srbije i genocida
diskvalificira Srbiju i definira je kao prostor nereda

4.a) Osim toga, Srbija traZzenjem saveznistva i ¢ak formalnog ulaska u savez Ruske
Federacije i Bjelorusije posve odudara od Zeljene zapadnjacke politike u diobenoj zoni

b) Isto tako, Srbija omogucéava Ruskoj Federaciji politicki prodor na Balkan, a time
1 u najsire medunarodne odnose

RF = Ruska Federacija
B = Bjelorusija
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Crtez 4. Temeljni kosovski ratni zemljovid: Moguca geostrategija natovske kopnene
intervencije
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1. Granica nekadasnje SAP Kosovo koja se i danas smatra granicom Kosova kao
geografske regije, iako je albanski etnikum u Srbiji Siri od te granice, narocito u op¢i-
nama Bujanovac i Presevo u najgornjem Pomoravlju

2. Iz regije Kosova treba iskljuciti op¢inu Leposavié, jer je ona na rubnom poloZaju
i ima apsolutnu veéinu srpskog pucanstva

3.a) Albanija kao moguca glavna ofenzivna baza NATO-a u kopnenoj intervenciji
prema Kosovu

b) Zrakoplovna luka u Tirani i

c) luka Drac¢ — prakticki su jedine tocke na koje se moze oslanjati NATO u logisti¢-
kom smislu

d) Kukes u sjevernoj Albaniji kao neposredna operativna baza za kopnenu huma-
nitarnu ili vojnu intervenciju na Kosovu. Iako ima donekle povoljan ofenzivni polozaj u
odnosu prema Prizrenu (nizinska cesta na visini od oko 350 m), Kukes je neSto malo
bolje povezan sa Skadrom, a izravno s Tiranom — uglavnom nikako.

e) Podrucje pravne nesigurnosti u sjevernoj Albaniji koje nije pod posvemasnjom
kontrolom vlade u Tirani, $to otezava humanitarne akcije

4.a) (M) Makedonija koja ne pristaje (kraj travnja 1999.) da bude natovska vojna
baza u kopnenoj intervenciji NATO-a

b) vojno uporiste Krivolak u dolini Vardara za koje se pretpostavlja da bi u dugo-
ro¢nom smislu moglo postati vazna natovska/americ¢ka vojna baza

5.a) U eventualnoj kopnenoj intervenciji protiv Srbije na Kosovu ne dolazi u obzir
prodor preko Crne Gore zbog relativno velikih udaljenosti (~ 140 km do Debelog brije-
ga), zatim

b) visokih prijevoja (1849 i drugi) i
¢) Rugovske klisure koja se moze lako zaprijeciti

6.a) Za kopnenu intervenciju na Kosovu NATO najprije mora ovladati ¢itavom du-
zinom albansko-kosovske granice (oko 86 km zraéne linije)

b) Na tom procelju postoji pet prijevoja: najnizi je Morina (568 m), a najvisi onaj
izmedu masiva Pastrika i Kunore na 1245 m. Od tih pet prijevoja samo preko Morine
vodi nekakva “cesta”

7.a) (1) — Glavni vojno-operacijski cestovni pravac iz Albanije na Kosovo vodi
od Kukesa za Prizren. Medutim, na visini od oko 400 m prolaz je Sirok svega oko 1,5
km, Sto je strateski izuzetno nepovoljno

b) Ovladavanje Prizrenom otvara NATO-u ¢itav prostor Metohije

8. (2) — Drugi vazni ofenzivni pravac vodi iz Skoplja prema Urosevcu i Pristini, $to
znaci ovladavanjem Kosova u uzem smislu. Medutim, i taj pravac ima strateski nedos-
tatak male Sirine (jo$ i manje nego u slucaju cestovne veze Kukes-Prizren)
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9. (3) — Treca je moguénost pristupa iz prostora Juzne Morave za Gnjilane i PriStinu.
Ovdje, istina, nema nikakvih prijevoja i klanaca dramati¢nih visina ili uzine, ali je
prometna mreza vrlo nerazvijena

10. Sredis$nja reljefna jezgra Kosova s prostorom Drenice kao tradicionalnom al-
banskom pobunjeni¢kom jezgrom i uporistem

11. Uspjesnost kopnene vojne intervencije bitno ovisi i o formiranju zrakoplovnih
desantnih uporista — jedno se mora uspostaviti u zrakoplovnoj luci kod Pristine (A), a
drugo kod Kline (B) u Metohiji, gdje su glavna cestovna i Zeljeznicka krizista Citavog
Kosova

12. Za ovladavanje Kosovom narocito je nuzno uspostaviti poprecne veze Pristina-
Pe¢ i Pristina-Prizren

13. Za uspjesnost kopnene vojne intervencije treba sprijeciti moguci srbijanski pro-
dor iz pravca Cakora (a), dakle zapadnije od Pe¢i, zatim iz doline Ibra (b) i iz pravca
Nisa (c)

14. Danas vrlo izrazen politicki sukob Srbije i Crne Gore ocito slabi otpornu snagu
Srbije u danasnjem ratu, ali za sada bez vidljivih posljedica

15. Drzave koje ¢ine geostratesko okruZenje oko Srbije (treba na crtezu ubrojiti i
Rumunjsku)

16. Podrucje Republike Srpske koja jedina prekida okruzenje na svim granicama SR
Jugoslavije, ali je i ta osobina od manje vaznosti zbog prisutnosti SFOR-a u BiH



48

skog prijedloga podjele Kosova

Crtez 5. Lukavost srbijan
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1. Srbijanski sektor
2. Albanski sektor

3. Grani¢no locirana srbijanska Pristina koja oko samog grada mora imati i jednu
prigradsku zonu

4. Poseban problem u razgrani¢enju mora predstavljati i Prizren kao veza sjeverne
Albanije, Urosevca i Gnjilana koji su sredista ostalog albanskog prostora, isturenog
prema sjeveroistoku

5. U bilo kakvim grani¢nim promjenama u obzir ne moze do¢i op¢ina Leposavié
koja ima apsolutnu veé¢inu Srba i koja zapravno nije pravi dio Kosova

6. Dio apsolutnog vecinskog albanskog etnikuma izvan granica nekadasnjeg SAP
Kosova

7. Prostor Sandzaka koji je kao dio islamske (“zelene”) magistrale srbijanskim te-
ritorijem Kosova izoliran od islama u BiH i od albansko-islamskog podrué¢ja na jugu i
jugoistoku

8. Bilo kakvim promjenama granica Makedonija ostaje kontinentski zatvorena
zemlja, izolirana od mora (LLO — Land Loocked Countries)

9. U daljnjem politickom razvitku puka je fantazija da bi se Crna Gora mogla odi-
jeliti od Srbije, $to ova nece dozvoliti, budu¢i da Crna Gora predstavlja srbijanski pri-
stup moru. Naravno, pokusaj odcjepljenja je mogu¢, ali ¢e to Srbija sprjecavati ognjem
1 macem

10. Moguc¢nost drzavnog povezivanja etnikuma u sluc¢aju diobe Kosova
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THE KOSOVO CRISIS IN THE OVERALL POLITICAL AND
GEOPOLITICAL ENVIRONMENT

Summary

The author describes the political and geopolitical genesis of the Kosovo cri-
sis and offers a polemically intoned criticism of the great powers regarding their
policies on the entire territory of the former Yugoslavia, and particularly on
Kosovo.

The author advocates the continuation of the military struggle of the Kosovo
Albanians until they have achieved their total political independence.



