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NATO i vanjska politika SAD:
Povodom pedesete godiSnjice formiranja,
kosovske krize i novoga strategijskog koncepta

ANTE BARISIC"

SazZetak

Autor analizira proces demokratizacije medunarodnih odnosa i daljnju iz-
gradnju medunarodnog poretka nakon okoncanja razdoblja bipolarne konfronta-
cije te uspostave odnosa suradnje u svjetlu promijenjene uloge glavnih aktera u
pristupu rjeSavanju posthladnoratovskih kriza koje ugrozavaju mir i stabilnost u
svijetu. Polaze¢i od kratkog prikaza geneze nastanka americke vanjske politike
nakon Drugog svjetskog rata do pocetka razdoblja hladnog rata te formiranja
NATO-a, autor naglasava da su danasnje bitne teme medunarodnog poretka, nje-
govih struktura, intervencionizma i uporabe sile za postignuce politickih ciljeva
ve¢ bile raspravljene. Odgovori koji su tada ponudeni postali su okvir i podloga
svjetske politike do kraja osamdesetih godina. No, bez svijesti o kumuliranom
efektu tih odgovora na suvremene pristupe rjeSavanju posthladnoratovskih kriza
nije moguce niti ozbiljno promatrati ulogu i ponasanje pojedinih glavnih aktera u
rjesavanju kosovske krize.

Ocuvanje mira i stabilnosti u svijetu poslije hladnog rata u uvjetima suradnje i
partnerstva uvjetuje pronalazenje pravog pristupa i odgovarajuceg nadina rjesa-
vanja kriza izazvanih raspadom komunistickih federacija. Rije¢ je o nuznosti
uklanjanja imperijalnih politika i poredaka, dovrsetka procesa geopoliticke kon-
solidacije i izgradnje sustava nezavisnih i suverenih drzava na demokratskim i
trzisnim nacelima u srednjoj i isto¢noj Europi te na euroazijskom kontinentu u
cjelini. Nova politicka vodstva, mahom lijeva, u zemljama koje razvijaju trans-
atlantsko saveznistvo kroz vojnopoliticki okvir NATO-a polazeéi od istih vred-
nota, nacela i ciljeva vec¢ viSe od pedeset godina, preko krize na Kosovu razvijaju
odgovarajuce strategije za rjeSavanje posthladnoratovskih kriza, uvazavajuci is-
kustva iz prethodnog razdoblja.

Uvod

Kraj razdoblja hladnog rata u medunarodnim odnosima i procesi demokratizacije
stavili su u posve druk¢iji polozaj sve aktere medunarodnog poretka, dok je promije-
njena narav prijetnji svjetskom miru i sigurnosti u posthladnoratovskom razdoblju uv-
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jetovala potrebu redefiniranja starih pristupa, politika i struktura. Prilagodba novonas-
talim uvjetima odvija se kroz cijelo posljednje desetlje¢e dvadesetog stolje¢a u ozracju
pokusaja zemalja koje su zainteresirane za oCuvanje medunarodnog poretka da rijese
postojece krize te stvore pretpostavke za uspostavu mira i stabilnosti u svijetu na novim,
demokratskim osnovama. Da bi se u cijelosti razumjelo proces adaptacije pojedinih
aktera medunarodnih odnosa na novo posthladnoratovsko stanje, nuzno je iznova iz
danasnje perspektive propitati i vrednovati stare teme i rjeSenja.

Kljucna je teza ovog rada da je u slucaju raspada i nestanka jugoslavenske drzave u
posthladnoratovskom razdoblju na djelu dovrsetak procesa demokratizacije koji je u
srednjoj i isto¢noj Europi zapoceo izbijanjem Prvog svjetskog rata. Rije¢ je o izgradnji
medunarodnog poretka na nacelima europskog sustava nacionalnih drzava u ovom di-
jelu juzne srednje Europe i ima sva obiljezja procesa geopoliticke konsolidacije popra-
¢ene militarizmom. Uspostava europskog sustava nacionalnih (ne nuzno i etnonacio-
nalistickih), suverenih drzava, utemeljenog na nacelima Westfalskog mira potpisanog
1648. godine, poprimila je institucionalni oblik moderne demokracije koja se kristalizi-
rala u ljusturi teritorijalizirane nacionalne drzave. Proces demokratizacije u sebi je uk-
ljucivao jacCanje institucija suverene drzavnosti i nacionalne izgradnje, pa je tako mo-
derna nacionalna drzava postala inkubator za ozbiljenje demokratskog projekta. Suv-
remena temeljna nacela i praksa liberalne demokracije gotovo su iskljuc¢ivo povezani s
institucijom suverene teritorijalizirane nacionalne drzave.

Demokratski mir u posthladnoratovskom svijetu pretpostavlja demokratske, a ne
autoritarne oblike vladavine, jer, po definiciji, autoritarno unutarnjopoliticko uredenje 1
stanje zakonito zavrSava u agresivnom ponasanju takve drzave u medunarodnim odno-
sima. Vode¢i agresivnu vanjsku politiku pojedine drzave i njihova politicka vodstva
ugroZavaju mir i stabilnost u svijetu, zbog Cega ih je prijeko potrebno izolirati i neutra-
lizirati svim raspolozivim sredstvima. Sirenje demokracije u svijetu ovisi o miru u svi-
jetu pa se institucionalizacija globalnog demokratskog mira poslije okonc¢anja hladno-
ratovskog razdoblja provodi kao proces daljnje izgradnje, razvoja, jaanja i Sirenja me-
dunarodnog poretka na razini pristupa, nacela, politika i struktura. Osim toga, promi-
jenjena narav posthladnoratovskih kriza nosi sobom potrebu razvijanja druk¢ijih nacina
pristupa i njihova rjeSavanja, Sto onda uvjetuje i redefiniranje nacina uporabe resursa,
sredstava, tehnologija i taktika koje stoje na raspolaganju za postizanje postavljenih
ciljeva svjetske politike.

Transatlantski vojno-politicki savez, kakav je NATO, zajedno s drugim odgovornim
akterima zapadnoeuropskog poslijeratnog razvoja, doveo je do pacifizacije i ujedi-
njavanja zapadne Europe u razdoblju hladnog rata. Onog trenutka kad je dokinuta
hladnoratovska faza svjetske politike stvorene su potrebne pretpostavke za uredenje
najprije srednje Europe, a odmah zatim i podrucja isto¢ne Europe na identicnim osno-
vama. U meduvremenu, zahvaljujuéi autonomnim unutarnjim procesima, doslo je i do
promjena u samim temeljima zapadnoeuropskih i transatlantskih integracija. Naime,
nacela demokracije i gradanskog drustva danas se razumijevaju na nacin koji trazi ut-
vrdivanje drukéijeg odnosa izmedu suverene nacionalne drzave i tih nacela, poglavito u
sferi ekonomije i pitanju ljudskih prava. Prevlast demokratizacije kao svjetskopovijes-
nog procesa te rekonstitucija drzave i drustva na demokratskim temeljima ponajprije,
medutim, zapocinje i mora se dovrSiti u podrucju i na pitanjima polozaja i uporabe
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vojne sile i oruzane mo¢i. Demilitarizaciju i ukidanje represije na unutarnjopolitickoj
razini prati napustanje starih geopolitickih i realisti¢kih pristupa i koncepata o svijetu
podijeljenom na veci broj suverenih nacionalnih drzava koje bi, eventualno, trebale biti
ili jesu demokratske iznutra, dok u medunarodnoj areni i uvjetima nesavrSena svijeta i
militarizirane anarhije ulaze u medusobne odnose na podlozi igara moc¢i.

Imajuéi u vidu presudnu vaznost uloge i utjecaja koji danas, kao i posljednjih pola
stolje¢a, u medunarodnim odnosima i svjetskoj politici ostvaruju Sjedinjene Drzave,
posve je prirodno istraziti i ukratko prikazati genezu americke vanjske politike. Globa-
liziranje americke vanjske politike, zasnovane na najviSim demokratskim vrednotama i
iz njih izvedenim nacelima, odvijalo se u konkretnom svjetskopovijesnom kontekstu
koji je, pak, ¢inio okvir za unutarnjopoliticku debatu. Kontinuirana rasprava koja se
vodila u presudnim trenucima americke i svjetske povijesti s manjim ili ve¢im intenzi-
tetom, odredujuce i usmjeravajuce je djelovala ne samo na americko politicko vodstvo
vec i na sve ostale aktere medunarodnih odnosa. Utoliko je za cjelovitije razumijevanje
suvremenih procesa od iznimne vaznosti precizno razloziti i rekonstruirati tadasnje od-
nose i stavove spram bitnim temama rata i mira, te uredenja svijeta.

Prva velika tema o kojoj se vodi rasprava na podlozi najvisih demokratskih vrijed-
nosti i nacela, a u svjetlu razlicitih prakticnih politika koje se povijesno primjenjuju,
tice se problema intervencionizma i uporabe sile u medunarodnim odnosima. Je li i pod
kojim uvjetima prihvatljiva uporaba sile u svijetu, tko donosi odluke i preuzima odgo-
vornost o tome te moze li se dopustiti mijeSanje iz bilo kojih razloga u unutarnje poslo-
ve pojedinih suverenih drzava? Druga tema ti¢e se temeljnih nacela funkcioniranja
medunarodnog poretka, uspostave i izgradnje njegovih struktura u svjetlu ¢injenice ne-
postajanja svjetske nadvlade. Kona¢no, procesi demokratizacije medunarodnih odnosa
nose sobom nuznost geopoliticke konsolidacije kao one neizostavne etape zavr$noj fazi
demokratske konsolidacije, koja pretpostavlja uvodenje europskog sustava nacionalnih
drzava u pojedina podrucja svijeta u kojima je dotad prevladavao imperijalni ili dikta-
torski oblik politicke vladavine. Pitanje nacina, taktike ili metode tranzicije, tj. mirnog
ili revolucionarno-nasilnog puta iz autoritarno-imperijalne u demokratsku formu vla-
davine, u velikoj je mjeri zaokupljalo sve sudionike rasprave koja se vodila prije pede-
set godina, jednako kao S$to se to dogada i danas, ovaj put u uvjetima svekolike globali-
zacije.

NATO i proces geopoliticke konsolidacije juzne srednje Europe

Sve navedene klju¢ne teme americke vanjskopoliticke debate iznova su aktualizira-
ne onog Casa kad je, za mnoge neocekivano, doslo do kraja hladnoratovskog razdoblja
u medunarodnim odnosima. U meduvremenu, posebnu dinamiku u raspravu unijelo je
pitanje ukljucivanja NATO-a u kosovsku krizu te iznenada iskrsla potreba da se u no-
vim uvjetima odredi njegova uloga i zadaca. Prijelaz iz autoritarnog, komunistickog
poretka u demokratski u svakoj od novih drzava srednje i isto¢ne Europe, zapocet pot-
kraj osamdesetih godina, u nekim je slu¢ajevima popracen i nuzno$¢u demontaze im-
perijalnih drzava i napuStanja odnosa ovisnosti i nesloboda u korist uspostave sustava
nacionalnih, suverenih demokratskih drzava. Naime, vrlo brzo je postalo jasno da su-
radnja na izgradnji novog poretka medu nacijama na novim demokratskim temeljima u
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jugoslavenskom slucaju nije moguca. Uslijedila je polarizacija politika na jugoslaven-
skom mikroplanu, ve¢ videna u hladnoratovskom razdoblju na globalnoj razini, ¢ime su
zapoceli inverzni procesi u odnosu prema posthladnoratovskom europskom i svjetskom
razvoju. Kako su se procesi unutar jugoslavenskog drzavnopravnog okvira odvijali u
anarhicnom okruzenju, koji je u bitnom oblikovalo i uzrokovalo stanje posthlad-
noratovskog vakuuma u medunarodnoj zajednici, zajednicki cilj svih aktera jugosla-
venske drame bio je prezivljavanje, a mo¢ i sila sredstvo kojim je svaki od njih nastojao
poluciti neposredni sigurnosni cilj.

Bastinici jugoslavenskog nadnacionalnog politickog programa pojavljuju se u ulozi
legitimnog i konkurentskog aktera, zajedno s drugim akterima-nacionalnim pokretima
koji se teze uspostaviti u formi nezavisne, suverene drzave te uc¢i u svjetsku politiku bez
jugoslavenskog drzavnopravnog okvira u posthladnoratovskom razdoblju. Ciljevi pre-
zivljavanja jugoslavenskog nadnacionalnog politickog programa iskljucuju ciljeve pre-
zivljavanja svih drugih aktera-nacionalnih pokreta, koji svoju sigurnost traze u sticanju
nezavisnosti 1 formiranju vlastite suverene drzave. Na pocetku procesa jugoslavenska
drzava je priznata ¢lanica medunarodnog poretka, a nacionalni pokreti za oslobodenjem
koji oblikuju jugoslavenske unutarnjopoliticke procese pojavljuju se u ulozi de-
stabilizatora mira i stabilnosti u podrucju. U takvim okolnostima ne ostaje mnogo pro-
stora za treceg aktera u jugoslavenskim procesima koje obiljezavaju asimetrija, nere-
gularnost i opéi unutarnji raspad. Izbor izmedu otpora i suradnje u krajnjem odreduje
odnose medu akterima jugoslavenske krize €iji se sigurnosni interesi za prezivljavanjem
iskljuuju. Da bismo mogli zahvatiti u narav posthladnoratovskih odnosa medu
akterima jugoslavenske krize, potrebno je postaviti takav analiticki okvir koji u sebi,
duz kontinuuma, ukljucuje svu slojevitost povijesnih zbivanja, te slozenost i zapletenost
dana$njih odnosa u podrucju, a da pri tome ne zatvara perspektivu za interpretacije bu-
ducih procesa.

Takav okvir nalazimo u klasi¢noj metodi vladavine koja nije ni demokracija ni au-
toritarnost, ve¢ imperija. Rije¢ je o stanju u kojem pojedina drzava, postojeca u raspadu
ili nova u nastajanju, oblikuje ponasSanje drugih, svejedno izravno ili neizravno, u cije-
losti ili djelomicno, sredstvima koja mogu varirati u rasponu od izravne uporabe ili
prijetnje uporabe sile u svrhe zastraSivanja, stvaranja odnosa ovisnosti, izazivanja ili
¢ak poticanja i inspiriranja.' Snage jugoslavenskog hegemonskog poretka nastojale su
se prilagoditi novom dobu sveopce demokratizacije tako da su pocele primjenjivati
taktiku manipulacije etnonacionalizmom, teritorijalnim granicama i ekonomskim slo-
mom novonastalih nezavisnih, suverenih drzava radi suprotstavljanja za njih krajnje
nepovoljnom ishodu procesa demokratizacije. Naime, uvodenje europskog sustava na-
cionalnih drzava u one dijelove postkomunisticke Europe u kojima su jo§ funkcionirale
hegemonske drzave guSe¢i pokrete za nacionalnim oslobodenjem, posebno u slucaju
juzne srednje Europe nakon okoncanja razdoblja hladnoratovskih bipolarnih odnosa u
svijetu i1 gubitka smisla postojanja nesvrstanih drzava, pretpostavljalo je i nosilo sobom
nuznost raspada komunistickih federacija.

Kako je jugoslavenska komunisticka federacija istog rodnog mjesta kao i njezin
pandan — sovjetski imperij, nuzno je ukazati na njihove zajednicke staljinisticke korije-
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ne po kojima se oni razlikuju od klasi¢nih europskih imperijalnih drzava §to su vladale
svijetom od 15. stoljeca. Specifika sovjetskog imperija, osim autoritarne crte, jest to §to
je Staljin ugradio i imperijalne dimenzije u sovjetsku drzavu, primjenjujuci taktiku su-
rove jednostranosti oslanjanjem na sredstva prisile. Ne smije se zaboraviti da je Staljin,
jednako kao i Tito, proizi$ao iz revolucionarnog pokreta koji je tezio ukidanju ne samo
ruskog carskog i jugoslavenskog monarhistickog velikodrzavlja ve¢ i svih oblika impe-
rijalizma bilo gdje u svijetu. Razvijajuci svoju vlastitu logiku i praksu kako revolucija i
imperija mogu koegzistirati, Tito je, jednako kao i Staljin, ostvario originalan put i
mjesto za jugoslavensku drzavu u razdoblju hladnog rata. Bez obzira na temeljna nacela
sovjetske i jugoslavenske federacije, bile su to dvije drzave u kojima je vladao odnos
nejednakosti. Stovise, obje komunisticke federacije funkcionirale su kao osuvremenjeni
oblik imperija na jo$ centraliziraniji nacin nego je to bio slucaj u carskoj Rusiji ili
monarhistickoj Jugoslaviji.

Kad je rije¢ o odnosu monarhisti¢kog i komunistickog oblika jugoslavenstva, vidlji-
vo je da najznacajnija razlika ne lezi u metodi vladanja, autoritarnosti ili ¢ak stupnju
terora i represije, ve¢ u legitimaciji velikosrpskog nacionalizma koji lezi u korijenu
obaju oblika jugoslavenske vladavine. Tito, kao utemeljitelj jugoslavenske komunistic-
ke vlasti, polazio je od pretpostavke da svaki nacionalni pokret koji u okvirima komu-
nisticke jugoslavenske federacije tezi stvaranju suverene drzave nuzno zavrSava u naci-
onalistickom Sovinizmu, ¢ime se ugrozava ostvarivanje glavnih ciljeva komunistickog
revolucionarnog pokreta. Jugoslavenska komunisticka federacija i njen opstanak izjed-
naceni su s uspjehom krajnjih ciljeva socijalisticke revolucije, pa je svaki od socijalis-
tickih jugoslavenskih ustava koji je proklamirao pravo na samoodredenje svake od ju-
goslavenskih nacija, uvijek bio podvrgnut gorkom iskustvu Drugog svjetskog rata. A to
je iskustvo bilo iskustvo sluzbeno i od samog Titovog vojno-politickog vrha potaknutog
i sankcioniranog krvavog obracuna komunisticke manjine za vrijeme i poslije Drugog
svjetskog rata s nekomunistickim nacionalnim pokretima za oslobodenjem, koji su u
uvjetima Drugog svjetskog rata htjeli posti¢i svoje krajnje ciljeve.

Stereotip da jugoslavenski komunisti nikad ne mogu biti imperijalisti stvoren je u
jeku Drugog svjetskog rata, kad su se pojedini nacionalnooslobodilacki pokreti neko-
munisticke orijentacije kompromitirali kolaboracijom sa silama Osovine. U komunis-
tickoj Jugoslaviji ne samo da nije doslo do dezintegracije monarhisticke jugoslavenske
drzave ve¢ je ta imperijalna tradicija proSirena i nadogradena komunistickom mani-
pulacijom iz razdoblja Drugog svjetskog rata, kad je doslo do kompromitacije teznji za
stvaranjem nezavisnih i suverenih drzava suradnjom s porazenim fasistickim okupator-
skim silama. Ostaje neistrazeno pitanje, u kojoj mjeri je kolaboracija pojedinih neko-
munistickih nacionalnih pokreta u Drugom svjetskom ratu na okupiranom prostoru
Kraljevine Jugoslavije infiltrirana, kontrolirana i usmjeravana od strane Tita, a to onda
znaci i Staljina. Valjalo bi znanstveno obraditi i utvrditi oblike i razmjere ove moguce
manipulacije s antifaSistickom crtom Titova jugoslavenstva upravo zbog €injenice da
ona ¢ini nosivi dio ideoloske legitimacije jugoslavenskog politickog programa koji se
nasao u nerjeSivom sukobu s ciljevima pojedinih nacionalnih pokreta za stvaranjem
nezavisnih drzava u razdoblju poslije kraja hladnog rata.

Svakako, osim odrzavanja privida zakonitosti kroz politicke ¢istke i montirana su-
denja te ustavne proklamacije, bitno je obiljezje Titove jugoslavenske vlasti i izvanred-
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no razvijena mreza za zastraSivanje svih onih koji bi tezili realizaciji prava na nacio-
nalno samoodredenje u obliku suverene i nezavisne drzave. Titovo spajanje mar-
ksistickog internacionalizma, shvacenog kao nadnacionalini oblik vladavine, koji po-
niStava svaki oslobodilacki nacionalni program koji smjera ukinucéu jugoslavenske dr-
zave, s jugoslavenskim, izvorno monarhisti¢ko-velikosrpskim imperijalizmom, samo je
iznova osnazilo tendenciju da se izjednace prednosti socijalisticke revolucionarne ide-
ologije s narastju¢im utjecajem jugoslavenske drzave. Ovu sponu Tito je primjenjivao
sasvim nepristrasno u odnosu spram svakom mogucem obliku unutarnje demokratiza-
cije koji se pojavljivao za vrijeme njegove vladavine do 1980. godine. Titova politika
prihvacanja stecevina imperijalne ekspanzije velikosrpske politike iz monarhistickog
razdoblja nastanka jugoslavenske drzave u razdoblju konsolidacije poslije Drugog
svjetskog rata u komunistickoj federalnoj jugoslavenskoj drzavi, iako je proturijecila
ideoloskoj legitimaciji Titova rezima, razlikovala se od ranije jugoslavenske monarhis-
ticke prakse samo u stupnju odlucnosti s kojom je nastojala ostvariti svoje imperijalne
ciljeve, zatim po instrumentima prisile s kojom je odrzavala jugoslavenski drzavno-
pravni okvir te po toboznjoj antiimperijalnoj i antifasistickoj naravi s kojom je legitimi-
rana njegova vladavina. Lazna slika o demokrati¢nosti Titove politike i Titove Jugo-
slavije stvorena je izjednac¢avanjem ideologije jugoslavenstva i antifaSizma.

Simbol i glavni akter politike suprotstavljanja procesima dokidanja komunistickih
federacija poslije nestanka hladnoratovskih odnosa postao je retrokomunisticki rezim
Slobodana MiloSevic¢a, bastinik monarhisticko-imperijalne i komunisticko-totalitarne
prakse i infrastrukture jugoslavenske nedemokratske i represivne drzave. Odrzavanje
postojecih kriza, otvaranje novih konflikata, neprekidno proizvodenje podjela, sijanje
sumnji i optuzbi sredstva su kojima je jugoslavensko politi¢ko vodstvo, poduprto vanj-
skim saveznicima, nastojalo posti¢i svoj glavni cilj ocuvanja jugoslavenskog drzavno-
pravnog okvira.”> Kod toga se uglavnom recikliralo tradicionalne hladnoratovske blo-
kovske resurse, osobito psiholosko-propagandne stereotipe, Sto je u promijenjenom
kontekstu opée prevlasti demokratizacijskih i osloboditeljskih nastojanja u svijetu pos-
lije Drugog svjetskog rata zavrsilo kao retrogradna politika koja u srazu s odlu¢noscu i

% piguci i objavljujuéi svoju knjigu “Diktatura kralja Aleksandra” 1933. godine u Parizu, hrvatski politicar
i etnicki Srbin, zagovornik ujedinjenja Juznih Slavena na demokratskim osnovama, Svetozar Pribicevi¢ je
proroganski u Predgovoru naznagio: “Siroka medunarodna javnost treba pozorno pratiti razvitak dogadaja u
ovoj zemlji jer ¢e iz njihove evolucije, za jugoistoénu Evropu, proizi¢i konsolidacija ili kaos, mir ili
rat”.(Pribicevi¢, S., Diktatura kralja Aleksandra, Globus, Zagreb, 1990., str. 5.) Onda i danas ostaje aktualna
temeljna pretpostavka postojanja jugoslavenske drzave kako to Pribi¢evi¢ pregnantno navodi: “Nova
jugoslavenska drzava stvarala se u vrijeme velikog demokratskog poleta, tj. u doba kad su se srusile tri velike
monarhije (Rusija, Njemacka i Austro-Ugarska), a tri stare dinastije (Romanova, Hohenzollerna i Habsburga)
proglasene svrgnutima... Jugoslavija je stvorena u ime nacela slobode i samo je to nacelo moze odrzati na
zivotu... Postoji jo§ jedna teza o Jugoslaviji... To je teza da je Jugoslavija umjetna tvorevina osnovana na
pobjedi saveznika te se ne moZe odrzati nego silom. Cim sila po&ne slabiti, ona ¢e se raspasti. Tu je tezu &ak
prihvatio i kralj Aleksandar kad je uveo diktaturu pod izlikom da drzavu spaSava od rasula. Srbi, Hrvati i
Slovenci stare Austro-Ugarske nisu Zeljeli njen raspad i nisu se protiv nje borili zato §to su smatrali da je u
njoj bilo previse slobode. Oni su tezili ujedinjenju sa Srbijom u jednu narodnu drzavu jednostavno stoga §to su
zamisljali da ¢e tako moci osigurati najvecu mogucu slobodu. Da je prijeratna Kraljevina Srbija imala
autokratski rezim kao carska Rusija ili dana$nja Aleksandrova Jugoslavija, Jugoslaveni iz Austro-Ugarske ne
bi ni pomisljali na to da se ujedine sa Srbijom.” (Pribi¢evi¢, S., Diktatura kralja Aleksandra, Globus, Zagreb,
1990., str. 43.)
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jedinstvom clanica Sjevernoatlantskog saveza dozivljava potpuni vojni, politicki i gos-
podarski poraz. Snage slobode jo$ jednom su nadvladale sile ropstva te pokazale i po-
tvrdile da su demokratski temelji na kojima pociva medunarodni poredak dovoljno vi-
talni, ¢vrsti 1 fleksibilni da se mogu nositi i s najnovijim izazovima i prijetnjama svjet-
skom miru i stabilnosti koji se pojavljuju uoci treéeg tisucljeca. Osim toga, izostanak
otpora jugoslavenskom ekspanzionizmu i imperijalizmu u MiloSevi¢evu izdanju od sa-
mog pocetka valja potraZiti i u ¢injenici da represivni i autoritarni karakter njegova re-
zima nije postao odmah uocljiv svim akterima medunarodnih odnosa. Tek postupno, s
protokom vremena pocelo se prepoznavati da MiloSevi¢ev pokusaj konsolidiranja jugo-
slavenske imperijalne drzave nosi sobom antidemokratsku politiku zasnovanu na rep-
resiji 1 nasilju na unutarnjopolitickoj sceni, agresiju i nestabilnost u medunarodnim
odnosima, te nesigurnost za sve. Istodobno je ucvrS¢ena alternativna vizija posthladno-
ratovskog poretka bez polarizacije i konfrontacije, svijeta koji tezi uspostavi mira i sta-
bilnosti u svijetu na demokratskim nacelima.

Zanimljivo je uociti da je NATO u operaciji protiv SR Jugoslavije, povodom kosov-
ske krize, u izboru ciljeva u cjelosti slijedio odrednice mo¢i drugog bloka, kako je to
ve¢ kod osnutka Saveza zapisano u temeljnim strategijskim dokumentima. Rije¢ je o
nizu poluga na kojima je pocivao staljinisticki totalitarno-diktatorski sustav, nasljednik
ruskog imperijalizma. Na prvom mjestu glavnih sredstava kojima se postizu bitni stra-
tegijski interesi jest vojska kao nositelj militarizma. Slijedi komunisticka stranka koja
namece ideolosku jednoobraznost na unutarnjem planu, a prema inozemstvu djeluje kao
instrument propagande, subverzije i $pijunaze. Osim vojske i stranke, policija i mreza
unutarnje represije ¢ine vaznu kariku za djelovanje totalitarnog sustava komunistickog
tipa. Partija, policija i zavjerenicki pristup, udruzeni s vojnom moci, sustavno su
stvarali dojam nepobjedivosti i nezadrzivosti sovjetskog modela politicke vladavine. Po
svojoj naravi takva autoritarna drzava bila je i jugoslavenska komunisticka federativna
drzava, koja je jednako kao i sovjetska federacija sve Vri;'eme imala globalnopovijesne
ideoloske pretenzije nekakvoga treceg puta u socijalizam.

Manipulacijama MiloSeviceve rezimske propagande pothranjivan je stereotip o in-
denti¢nosti komunistickog jugoslavenstva i antifaSistickih temelja poslijeratne demo-
kratske Europe, s jedne strane, te je monopolizirana bastina mirovnih kampanja i glo-
balnog predvodnistva Titove Jugoslavije u procesu dekolonizacije i razdoblju nesvrsta-
nosti, s druge strane. Tako postavljena slika Milosevi¢eve posthladnoratovske Jugosla-
vije nailazila je na veliku osjetljivost u svijetu koji se nasao u svojevrsnom vakuumu
nakon razdoblja hladnog rata. Stoga je prevladavanje posljedica MiloSevi¢eve mani-
pulacije na spoznajno-psiholoskoj razini bio preduvjet za mobilizaciju zemalja koje
brinu o zastiti medunarodnog poretka protiv novih destabilizatora mira u svijetu. Osim
iskustva s novim oblicima agresivnog ponasanja iz ratova u Hrvatskoj i BiH," za adap-

3 Navedeno prema kljuénom dokumentu strategije Sjedinjenih Drzava u razdoblju hladnog rata NSC 68,
§to je ekstenzivno obradeno u knjizi May, E. R. (ed.), American Cold War Strategy: Interpreting NSC 68,
Bedford Books of St. Martin’s Press, Boston-New York, 1993.

4 Opsirnije o problemu rata protiv Hrvatske u kontekstu promijenjene biti posthladnoratovskih kriza i
drugacijih pretpostavki postizanja mira i stabilnosti u svijetu vidjeti: Bari$i¢, A., Sustav medunarodne
sigurnosti u razdoblju poslije hladnog rata i polozaj Hrvatske, Politicka misao, 1994., Vol. XXXI, No. 1, str.
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taciju medunarodne zajednice na drugacije, posthladnoratovske izazove miru i stabil-
nosti u svijetu od presudnog znacenja bila je promjena politickih vodstava u drzavama
¢lanicama NATO-a. Naime, lijevodemokratska politic¢ka vodstva u Europi i SAD, koja
su sredinom devedestih na izborima dosla na vlast u zapadnoj i srednjoj Europi, dobila
su priliku upravo na slucaju MiloSeviceve protokomunisticke totalitarne vlasti, potpo-
mognute isto takvim politickim saveznicima u Moskvi i drugdje u svijetu, obraCunati sa
svojim povijesnim suparnicima, kakva su bila komunisti¢ka i druga ekstremno lijeva
politi¢ka krila. Povijesno sjecanje europskih socijaldemokrata i socijalista te americkih
liberalanih demokrata jo§ uvijek je veoma zivo i pamti da je staljinovoj komunistickoj
vlasti ve¢i neprijatelj bio njemacki socijaldemokrat od njemackog nacista. Neprijatelj-
stvo spram drugim politickim opredjeljenjima unutar iste stranacke obitelji kod komu-
nista bilo je vece i granicilo je s patoloSkom agresivnoscu, nego §to je to bio slucaj sa
skupinama stranaka drugih ideolosko-vrijednosnih ciljeva.

Americka vanjska politika i nastanak NATO-a

Dvadeseto stoljece zapocinje dramati¢nim zbivanjima koja dovode u pitanje temelj-
nu strukturu i uobicajenu praksu tradicionalnog medunarodnog sustava. U vihoru Prvog
svjetskog rata nestaju njemacki, austrougarski i otomanski imperij. Ritam dekolo-
nizacije ubrzava ishod Drugog svjetskog rata. Stupovi europskog sustava drzava do-
zivjeli su svoj zalazak te su se poceli urusavati, a revolucionarne drzave koje su reme-
tile mir i provodile agresivnu politiku porazene su silom oruzja. Velika Britanija nije
mogla izdrzati sve strasne terete Prvog i Drugog svjetskog rata za zivota jednog naras-
taja, posebno u slucaju industrijske proizvodnje, dok je nacionalni ponos Francuske bio
duboko pozlijeden ulogom koju je Republika imala u ratu. Njemacka, Japan i Italija bile
su vojno porazene, razorene i okupirane, bez prava na svoju drzavu.

Staljinova politika imperijalnog Sirenja i konsolidacije razlikovala se od ranijih im-
perija samo po odluc¢nosti s kojom je provodena, po sredstvima prisile kojima se imperij
odrzavao te po antiimperijalnom opravdanju kojim je legitimirano izvorno imperijalno
djelovanje. U trenutku kad se zahuktavao proces dekolonizacije, a stara europska
imperijalna politika ubrzano napustana, Staljin je uspio ostvariti najveéi dio svojih im-
perijalnih ambicija, usprkos ratnoj iscrpljenosti Sovjetskog Saveza. Staljinovoj odluc-
nosti da uspostavi sovjetski imperij na kraju Drugog svjetskog rata islo je na ruku ne-
koliko ¢injenica. Ponajprije, Staljin je uspio konsolidirati i u€vrstiti svoju mo¢ unutar
Sovjetskog Saveza, potom vojno poraziti nacisticku Njemacku, a da pri tome njegovi
ratni saveznici u ime zajedni¢kog ratnog napora nisu ugrozavali njegove dugorocne ci-
ljeve.

S druge strane, Sjedinjene Drzave prosle su druk¢iji razvojni put do uspostave svog
imperija na kraju Drugog svjetskog rata. Puno prije nego §to je americko politicko
vodstvo postalo toga svjesno te prihvatilo vodenje imperijalne politike potrebni uvjeti
za uspostavu imperijalne drzave i politike ve¢ su bili zadovoljeni. Nacela americkog

44-69, te BariSi¢, A., The UN Peace-Keeping Operations in the Post-Cold-War Period: the Example of
Croatia, Balkan Forum, 1994., Vol. 11, No. 2, pp.73-104.
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politickog sustava tada su, kao i uvijek, od politickog vodstva zahtijevala da osigura
potporu birackog tijela i javnosti za provodenje takve imperijalne politike koja je imala
sve pretpostavke za stjecanje svjetske prevlasti ve¢ na kraju Prvog svjetskog rata.

Prva i najazurnija zadaca koja je stajala pred medunarodnom zajednicom i njezinim
¢lanicama neposredno nakon prekida vatre bila je — kako posti¢i mirovne sporazume.
Ocekivalo se da ¢e neke savezniCke odluke iz rata biti ugradene u sporazume koje je
valjalo uglaviti, te da ¢e nakon zakljuCivanja sporazuma i uspostave mira Organizacija
ujedinjenih naroda (OUN) postati glavni forum medunarodne politike. Posebnu nadu za
takav slijed poslijeratnih zbivanja gajilo je drzavno vodstvo SAD, odlu¢no da nakon
nanesenoga vojnog poraza nacisti¢koj Njemackoj povuce svoju vojsku iz Europe.

No, nastojanje da se na podlozi stare slike svijeta stvore novi odnosi u medunarod-
noj zajednici sudarilo se s pokuSajima isprobavanja granica mogucnosti djelovanja
drugih. Sjedinjene Drzave pristupile su demobilizaciji masovne ratne vojske’, suo&ivsi
se s unutarnjim politiCkim pritiskom zbog politike izolacionizma koja nije nikad na-
pustena i snaznih zahtjeva za smanjenjem poreza koji su zbog ratnih potreba bili na-
rasli.® Medutim, izolacionisti¢ka koalicija ozbiljno je i nepovratno naceta poslije napada
na Pearl Harbor 7. prosinca 1941. godine, kad su u Sjedinjenim Drzavama shvatili da
doista postoji smrtonosni neprijatelj negdje izvan zapadne hemisfere, u svijetu koji nije
viSe onaj stari i prijateljski, ve¢ neki novi strani svijet u kojem se mora djelovati.
Prijelomni trenutak za nastanak americkog poslijeratnog imperija nastupio je upravo s
Pearl Harborom, jer je poslije toga bilo lako prona¢i najrazloznije moguce opravdanje
za javnost Sjedinjenih Drzava da postanu i ostanu globalna sila, a to je ugroza nacio-
nalne sigurnosti i vitalnih interesa. Kad se pokazalo da su izolacionisti ostavili naciju
ranjivom na vojni udar izvana, americko javno mnijenje nepovratno se okrenulo protiv
njih.

Kreatorima americke vanjske politike osjecaj ranjivosti prethodio je nuznosti utvr-
divanja izvora prijetnje, s tim da medu njima nije bilo konzistentnog stava oko toga tko
je sljedeca ozbiljna prijetnja jednom kad nacisticka Njemacka i agresivni Japan budu
porazeni. Za americke stratege prijetnja je ponajprije dolazila iz neprihvatljivosti rata za
medunarodne odnose, bez obzira na to tko je taj rat prouzrocio. Slijede¢i neposredna
povijesna iskustva, oni su najvjerojatnije kandidate za buduce izazivace rata vidjeli u
ponovno ozivljenim neprijateljskim drzavama iz Drugog svjetskog rata. Stoga su bili
skloni odrzavati americku premo¢, prije svega vojnu, uspostavom niza baza po svijetu
iz kojih bi onda bilo moguce odupreti se agresiji ukoliko se negdje nekad pojavi. Osim
vojnog jacanja, jo$ je vaznije bilo obnoviti medunarodni poredak koji bi putem Organi-
zacije ujedinjenih naroda radio na uklanjanju glavnih uzroka rata. Takoder je trebalo
stvoriti mrezu medunarodnih ekonomskih institucija, kao sto su Medunarodni mone-
tarni fond i Svjetska banka, sa svrhom preveniranja nove svjetske ekonomske krize i

3 Rije¢ je o 16 milijuna veterana rata koji su se, lakSe no §to se to ocekivalo, ukljuc¢ili u mirnodopski
zivot. — Szulc, T., Then and now: how the world has changed since WW II, William Morrow and Company,
Inc., New York, 1990., p. 91.

6 Robertson, C., International politics since World War 1I, 2nd ed., John Wiley & Sons, New York,
1975., p. 66.
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poticanja razvoja. Pretpostavljalo se kako ¢e sovjetsko vodstvo htjeti sudjelovati u tak-
vim multilateralnim inicijativama za postizanje vojne i gospodarske sigurnosti.

Medutim, hladnoratovski su odnosi zavladali onog casa kad je postalo jasno da
Staljin ne moze, niti zeli, prihvatiti postavljeni globalni okvir akcije. NaglaSavanje na-
Cela i ciljeva politickog samoopredjeljenja te ekonomske integracije od strane americ-
kog politickog vodstva samo je produbilo Staljinovu latentnu sumnju u njihove krajnje
ciljeve. Ono §to je Staljin dozivljavao kao prijetnju i izazov njegovoj hegemoniji,
Roosevelt i Truman su razumjeli kao pokusaj vrijedan svakog truda da se spasi multi-
lateralizam u medunarodnim odnosima. Manje teze¢i nametanju svoga sustava i njego-
vih vrijednosti i nacela, ameri¢ko politicko vodstvo poslije Drugog svjetskog rata vise
je bilo zbunjeno zbog Cinjenice da njihove vrednote nisu univerzalno same po sebi bile
vidljive i prihvatljive. Za razliku od americkog stava, polaze¢i od ideologijsko-vrijed-
nosnih i doktrinalnih premisa nuznosti izbijanja “svjetske socijalistiCke revolucije”,
politicki vrh Sovjetskog Saveza nastojao je nastali gospodarski i politi¢ki poslijeratni
kaos i vakuum interpretirati kao povoljnu moguénost za Sirenje vlastite drzave ili svoje
sfere utjecaja, posebno u prostoru srednje i zapadne Europe, Turske, isto¢nog Sredo-
zemlja, Srednjeg istoka, Irana, Kine i Koreje. Za Staljina je vaznije bilo zbaciti s vlasti
kapitalisticke vlade u pojedinim zemljama od eventualnog pokusaja da ih se uvjerava u
prednosti marksizma-lenjinizma kakav je bio primijenjen u Sovjetskom Savezu.

Gospodarska nadmo¢, strategijska prevlast i pocetni atomski monopol SAD ucinili
su da njihovo politicko vodstvo nije pokazivalo nikakve Zelje, nauma ili potrebe za
ulaskom u trku u naoruZavanju potkraj 1945. godine.” Sve do 1947. godine Sjedinjene
Drzave i njeni zapadni saveznici nadali su se da ¢e sovjetska politika prihvatiti nacela
suradnje i multilateralizma u medunarodnim odnosima. Ideoloski utemeljene politicke
prosudbe o povoljnom trenutku stvorile su uvjerenje kod sovjetskog vodstva o dobrim
izgledima te je ono poduzelo jednostrane akcije na globalnoj politi¢koj sceni. Posljedice
su se ubrzo pokazale u obliku niza zaostrenih diplomatskih kriza (npr., u slu¢aju iranske
krize, krize oko Trsta, izgleda za dolazak komunista na vlast u Francuskoj). Doju-
¢era$nji ratni saveznici i pobjednici Zurno poduzimaju protumjere, ukljucujuci zaustav-
ljanje zapocete demobilizacije, azuriranje ratnih planova, ponovno naoruzavanje i stva-
ranje novih saveza.® Sjedinjene Drzave spajaju svoju izvornu zamisao jedinstvenog
medunarodnog poretka, izgradenog na podlozi ostvarivanja zajednicke sigurnosti, s
kasnije razvijenim i improviziranim konceptom koji je imao svrhu suprotstavljanja ja-
¢anju modi i utjecaja Sovjetskog Saveza. Rije¢ je o politici zadrzavanja, ¢iji je glavni
instrument postao Marshallov plan ekonomske pomoc¢i i oporavka.

Prvenstveni uzrok raspada ratnog savezniStva i pocetka sukoba SSSR-a i SAD,
svaki sa svojim saveznicima, valja traziti u sferi ideologije koju je slijedio sovjetski po-
liticki vrh, a koja je zbog svoje iskljucivosti i militantnosti onemogucavala postizanje
stalnijih dogovora medu vodama politicki ratujucih cjelina. Drugi je uzrok sukoba kla-

7 Leffler, P. M., 4 Preponderance of Power - National Security, the Truman Administration,and the Cold
War, Stanford University Press, Stanford, California, 1992., p. 96.

8 Hill, N., Contemporary world politics, Harper & Brothers, New York, 1954., p. 146.
o Gaddis, J. L., We Now Know-Rethinking Cold War History, Clarendon Press, Oxford, 1997., p. 37.
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si¢na sigurnosna dilema u kojoj se nasla sovjetska strana zbog strategijske potrebe stva-
ranja sigurnih zapadnih granica. Osiguranje zapadnih granica kao prioritet imao je za
cilj onemogucm eventualnu tre¢u njemacku invaziju, ¢ak i po cijenu unosenja nesigur-
nosti te ogramcavanja nezavisnosti i suvereniteta suSJedmh zemalja SOV]etskl strate-
gijski sigurnosni interesi na zapadnim granicama uévrs¢ivani su tako da je u zemljama
srednje i Jug01stocne Europe u koje je Crvena arrnlja dosp]ela gonedi nacisticku vojsku
u povlacenju, energicno zapocet proces svrgavanja i zamjene pOStO_]eClh gradansklh re-
zima nasilnim uvodenjem sovjetske vlasti u te zemlje, uz potporu i pomo¢ domacih
komunistickih manjina.

Oéstri bipolarni odnosi koji su se uspostavili do proljeca 1947. godine u medunarod-
noj politici imali su dva temeljna obiljezja: prvo, dvije suprotstavljene velesile prihva—
¢aju bipolarnost kao datost i legitiman pogled na odnose u medunaroanJ areni; 1,
drugo, nastavilo se kona¢no rastakanje tradicionalnih kolonijalnih odnosa.'" Saveznitke
odnose iz razdoblja rata zamijenili su odnosi konfrontacije, svijet je sovjetska strana
propagandno podijelila na dva “tabora”: socijalisticki i imperijalisticki. Doktrinarno-
vrijednosno i shematsko-ideologijsko gledanje moglo se prepoznati i u americkom
sotoniziranju sovjetskog bloka s pozicija “slobodnog svijeta”. Kroz ratno savezni$tvo
isklesano povjerenje vrlo brzo se istopilo te se svakom od suprotstavljenih aktera na
medunarodnoj politickoj sceni ¢inilo da drugi zeli zavladati cijelim svijetom.

Americko politicko vodstvo polazilo je od pretpostavke da SSSR samo taktizira, bez
zelje da pokrene oruzani sukob koji bi mogao prerasti u pravi rat, ne bi li uz relativno
nisku cijenu prosirio podrucje svoga utjecaja operacijama politicke subverzije, prijet-
njom rata i neprijateljski intoniranom propagandom usmjerenom na postizanje unutar-
njih podjela, raslojavanja i suprotstavljanja medu zemljama zapadnog bloka. Novo-
nastaloj globalnoj prijetnji SAD su suprotstavile sveobuhvatnu globalnu akciju, kako bi
se Zaustavﬂo i obuzdalo, prema njihovoj percepciji, sovjetsko Sirenje i pod]armljlvan]e
svijeta.' VJerovanJe u mo¢ i nepovredivost monopola atomskog oruzja kasne 1947.
godine davalo je kreatorima americke drzavne politike osje¢aj samopouzdanja i strate-
gijske prednosti, dovoljne da se bilo kakva sovjetska ratna prijetnja onemoguci, suzbije
ili otkloni. No, udar na posljednju vladu u isto¢noj Europi, u kojoj su jos uvijek zajed-
nicki sudjelovali i nekomunisti i komunisti, te instaliranje isklju¢ivo komunisticke vlade
u Cehoslovackoj u veljaéi 1948. godine, dramat1cno je pokazalo kako je sovjetska
politika doista vodena ekspanzionistikim motivima."* Poslije 1zveden0g komumstlckog
udara na vladu u Pragu provedeno Gallupovo istrazivanje javnog mnijenja u SAD

10 Hugh, T., Armed truce: the beginning of rhe Cold War 1945-6, Hamish Hamilton, London, 1986., p.
548.

! Robertson, C., International politics since World War I, 2nd ed. John Wiley & Sons, New York,
1975., p. 106.

12 Paterson, G. T., On Every Front: The Making of the Cold War, W. W. Norton and Company, New
York-London, 1979., p. 62.

13 Robertson, C., International politics since World War 11, 2nd ed., John Wiley & Sons, New York,

1975., pp. 83-4.
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pokazalo je kako je 77% Amerikanaca uvjereno da Sovjetski Savez nastoji postati
“yladaju¢om silom svijeta”.'*

Krizne sekvence sve vise su se mnozile, jer je vrlo ostra zima 1946./47. godine op-
¢enito unazadila napore koji su uloZeni u europski poslijeratni oporavak, produbila
britanske financijske probleme te dramaticno naglasila nestaSicu hrane i goriva. Sus-
tavni problemi i vakuum mo¢i zahtijevali su nove poticaje pa je vlada americkog pred-
sjednika Trumana, u ozracju krajnje napetosti u medunarodnim odnosima, pocetkom
1947. godine najavila i pocela provoditi program pruzanja gospodarske i vojne pomoci,
najprije Grckoj 1 Turskoj. Kasnije, iste godine, zapocinje se ostvarivati dugorocni plan
gospodarske pomoci Sirokog raspona u svrhe obnove razorenog europskog gospodar-
stva. Vlada SAD obvezala se da ¢e osigurati 13,6 milijardi dolara kroz Cetiri godine kao
pomoc¢ za obnovu uniStene zapadnoeuropske gospodarske strukture. Temeljna zamisao
programa europskog oporavka polazila je od zahtjeva prema kojem same europske
zemlje izraduju plan koji bi SAD financirale. U namjeri da ojaCa otpornost zemalja
izlozenih agresivnim prijetnjama, a u uvjetima ogranicenog izbora sredstava koja stoje
na raspolaganju za provedbu nove vanjske politike zadrzavanja, Trumanova adminis-
tracija je pokrenula niz novih programa usmjerenih na uspostavu gospodarske i soci-
jalne stabilnosti zapadnoeuropskih zemalja. Drzavni tajnik, nekadasnji general, George
Marshall odrzao je predavanje na Harvardu 5. lipnja 1947. godine u kojem je, manje od
tri mjeseca nakon objave Trumanove doktrine, najavio da SAD pokrecu ambiciozan
projekt ponovne uspostave politiCke ravnoteze u Europi ekonomskim sredstvima. Mar-
shall je istaknuo da ¢e SAD pomo¢i europski oporavak kako bi se izbjeglo da na podlo-
zi op¢eg nezadovoljstva dode do politickih nemira, zatim da bi se obnovilo svjetsko
gospodarstvo 1 uspostavilo slobodne, demokratske institucije. Program gospodarske
pomoc¢i, prema Marshallovim rije¢ima, nije uperen ni protiv koje zemlje ili doktrine,
ve¢ protiv gladi, sirotinje, ocaja i kaosa. Moglo se zakljuciti kako Marshallovim planom
nitko nije diskriminiran, pa tako niti istocnoeuropske drzave pod sovjetskom kontrolom
nisu unaprijed iskljucene iz programa gospodarske pomoci. Pomalo idealisticki je
zazvucala Marshallova najava kako ¢e Sjedinjene Drzave nastojati Ipotaknuti i globalni
gospodarski oporavak, oslanjaju¢i se na resurse Sjedinjenih Drzava."

Marshallov plan je polazio od pretpostavke da sovjetsko vodstvo nije spremno riski-
rati ulazak u rat kako bi prosirilo svoj utjecaj, ve¢ da prava opasnost dolazi od njihova
pokusaja instrumentalizacije opceeuropske demoralizacije i teSkog psiholoskog stanja
izazvanog ratnim razaranjima i sporom obnovom. Planeri americke vanjske politike
procjenjivali su kako sovjetska strana nastoji iskoristiti unutarnja nezadovoljstva eu-
ropskih drustava, koja su eskalirala do ocaja zbog zateCenog stanja, kako bi sredstvima
vanjske prijetnje, unutarnjeg prevratnickog podrivanja ili, ¢ak, mogu¢om pobjedom na
izborima komunistickih stranaka, preuzela vlast u tim zemljama i tako ih privukla u
svoju utjecajnu sferu.

14 Ray, RM. (ed.), American Cold War Strategy: Interpreting NSC 68, Bedford Books of St. Martin's
Press, Boston-New York, 1993., pp. 2-3.

15 Kissinger, H., Diplomacy, Simon & Schuster, New York, 1994., pp.. 453-454.
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No, prijedlog Marshallova plana odrazavao je i istinitu svijest o ograni¢enim mo-
gucnostima americke vanjskopoliticke akcije. Naime, Sjedinjene Drzave u tom trenutku
nisu bile sposobne zadrzati prijetnje ravnotezi snaga na svim kriznim tockama, upo-
rabljuju¢i odjednom sva moguca sredstva. Kako je imperativ odrzanja europske ravno-
teze naglo izbio na prvo mjesto u redu prvenstava americke vanjske politike, medu og-
rani¢enim brojem dostupnih instrumenata djelovanja, gospodarska pomo¢ Cinilo se da
pruza najbolje i najucinkovitije izglede za uspjeh. Stoga je razumljivo da je drzavni taj-
nik Marshall na sastanku Trumanova kabineta u studenom 1947. godine jasno istaknuo
kako americ¢ka vanjska politika mora biti usmjerena na ponovnu uspostavu ravnoteze
snaga u Europi i Aziji."® Ameri¢koj i svjetskoj javnosti mnogo uvjerljivije zvucao je
op¢i poziv na svjetski pohod protiv gladi i ocaja od kompliciranog objasnjavanja i
ukazivanja na vaznost gospodarske pomoci za neposredni, isklju¢ivo americki interes
ili, konkretnije i specifi¢nije, za uspostavu europske ravnoteze snaga u zatecenom, vrlo
slozenom povijesnom sklopu.

Dok su trajali pregovori o modalitetima pruzanja najavljene pomo¢i, u zemljama
razorenog europskog kontinenta teskoce su eskalirale do te razine da je Kongres SAD,
iako u cijelosti pod kontrolom republikanaca, odobrio Zurnu pomo¢ u visini od 580
milijuna dolara na zahtjev demokratskog predsjednika Trumana. Ve¢ 3. travnja 1948.
godine predsjednik Truman potpisuje zakon kojim se odobrava financiranje cetverogo-
dinjeg Programa europskog oporavka, kojim se primjenjuje Marshallov plan.'” Mar-
shallov plan za potrebe europskog oporavka ujedinio je Zapadnu Europu gospodarski,
te je stvorio pretpostavke i za politicko stabiliziranje u trenucima duboke krize koja je
prijetila revolucionarnom eksplozijom. Gospodarsko stabiliziranje osiguralo je i solidne
temelje za buduce razdoblje konjukture i prosperiteta, te sve snaznijih integrativnih
procesa koji su poceli djelovati desetljece kasnije.

Marshallov plan je bio prvi pokusaj medunarodne gospodarske suradnje na §iroj
osnovi, dok je za americke unutarnjopoliticke odnose bio podjednako vazan. Naime,
jasno se pokazalo da je moguca suradnja stranke na vlasti i stranke u oporbi u bitnim
pitanjima vanjske politike u Kongresu, naravno pod uvjetom da je problem razlozno i
dobro predstavljen od strane izvrine vlasti.'"® Nacionalni interes se smjesta iznad stra-
nackih interesa te nikakvom strancarenju nema mjesta u odlucivanju o vitalnim pita-
njima vanjske politike. Sukob izvrsne i zakonodavne vlasti te stranacka suceljavanja u
vanjskopolitickim poslovima sigurno bi prouzrocio slabljenje stabilnosti i kontinuiteta
americke politike, onemogucio jedinstven nastup prema drugim drzavama, te potkopao
vierodostojnost SAD u odnosima sa saveznicima i neprijateljima.'’

16 Gaddis, J. L., The Long Peace, Oxford University Press, New York-Oxford, 1987., pp. 56-57.

17 Ray, R. M. (ed.), American Cold War Strategy: Interpreting NSC 68, Bedford Books of St. Martin's

Press, Boston-New York, 1993., pp. 2-3.

18 Szulc, T., Then and now:how the world has changed since WW II, William Morrow and Company, Inc,
New York, 1990., pp. 130-1.

19 Keefe, J. W. — Abraham, J. H. — Flanigan, H. W. — Jones, O. C. — Ogul, S.M. — Spanier, W. J.,
American Democracy - Institutions, Politics, and Policies, Second Edition, The Dorsey Press, Chicago, 1986.,
pp. 521-522.
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Posve je jasno kako je Trumanova administracija ocekivala poluciti dugoro¢ne ko-
risti od uspjeSne provedbe Marshallovog plana, osobito u slucaju povecanja svoga
izvoza. No, presudno je bilo uvjerenje kreatora americke vanjske politike da su temelj-
ne i najbitnije politicke i ekonomske institucije zapadnog kapitalistickog svijeta ugro-
zene ne}z)ovoljmm razvojem dogadaja i mogu¢om destabilizacijom u zemljama zapadne
Europe.”™ Nova i neposredna sovjetska prisutnost u sredlanOJ Europi u toj je mjeri za-
prijetila da je doslo do kolektlvnog psiholoskog kolapsa i gubitka samopouzdanja u tim
drzavama. Realna opasnost nije dolazila od eventualnog napada sovjetske vojske i zau-
zimanja ostatka europskog kontinenta, ve¢ iz demoralizacije i iscrpljenosti biraca u
zemljama zapadne Europe. Jednostavnim davanjem svojih glasova komunistickim
strankama, biraci su ih mogli dovesti na vlast, §to bi onda stvorilo posve novu situaciju
zbog njihove tijesne vezanosti uz Moskvu. Stoga je valjalo Zurno djelovati kako bi se
ojaéalo samopouzdanje izloienih dru§tava i sprijeéilo nepozeljno preuzimanje Vlasti sa
volje izazvane neuspjehom ukljucivanja europskih gospodarstava u sustav medunarod-
nog trziSta. Nastoje¢i odrzati otvorenim medunarodni gospodarski sustav, kreatori
ameriCke vanjske politike pretpostavljali su kako ¢e takav sustav svima koristiti, te ¢e
zasigurno pridonijeti ucvrséenju globalnog americkog utjecaja i moc¢i. Ocekivalo se, ta-
koder, da ¢e do¢i do povezivanja americ¢kih i europskih poslovnih elita, integracije
dvaju gospodarstava te proSirenja pristupa novim inozemnim trziStima i izvorima
sirovina.

Medutim, novoizrazena spremnost Trumanove administracije da razmislja u kate-
gorijama ravnoteze snaga, nije istodobno dovela do pokusaja da se po¢ne stvarati vlas-
tita americka utjecajna sfera u Europi, poput sovjetske u Isto¢noj Europi. Umjesto toga,
kreatori americke vanjske politike nastojali su iznova uspostaviti samostalno i nezavis-
no srediSte europske moc¢i, koje bi bilo dovoljno snazno i sposobno da djeluje za sebe i
odrzava europsku ravnotezu snaga. Zamisao je bila da se stvori “treca sila” koja ne bi
bila puki produzetak americkog utjecaja, ve¢ doista europska organizacija dovoljno
jaka da bi vodila samostalnu politiku prema Sjedinjenim Drzavama i Sovjetskom Save-
zu. Planeri americke vanjske politike pretpostavili su kako multipolarni medunarodni
poredak najbolje sluzi zadovoljavanju americkih interesa na nacin da nekoliko neza-
visnih srediSta mo¢i, koji sudjeluju u provedbi Trumanove doktrine, zajednicki dijele i
troskove djelovanja.?'

Trumanovo podupiranje europskih integracija prouzrocila je svijest kako nema pot-
rebnih resursa i nuzne unutarnje potpore da Sjedinjene Drzave igraju prevladavajucu
ulogu u odredenom dijelu svijeta, kako bi time onemogucili sovjetsku ekspanzionisti-
¢ku politiku. Americko javno mnijenje i Kongres jos su se kolebali u slucaju preuzima-
nja globalnih obveza kako bi se zastitila ravnoteza snaga, iako je neraspoloZenje i nela-
goda zbog sovjetske politike sve viSe dolazila do izrazaja. U takvim okolnostima Tru-
manova se administracija odlucila na postupan, gradualisticki pristup preuzimanju
medunarodnih obveza. Sukladno ovom gradualistickom pristupu postavljeni su zahtjevi

20 Leffler, P. M., A Preponderance of Power - National Security, the Truman Administration, and the
Cold War, Stanford University Press, Stanford, California, 1992., p. 161.

! Gaddis, J. L., The Long Peace, Oxford University Press, New York-Oxford, 1987., p. 58.
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da se ograni€eni resursi koji su na raspolaganju koriste u¢inkovito, uz obvezno sudjelo-
vanje saveznika u troskovima akcije koja ne bi trebala biti iskljucivo na teret americke
strane.

Poseban razlog Trumanova promicanja zamisli jacanja europskih integracija bio je
problem Njemacke u trenutku kad je sovjetska strana nesklona postizanju opceg spora-
zuma. U raspravama unutar Trumanove administracije doslo se do zakljucka da se ja-
¢anjem europskih integracija moze osigurati put za ugradnju nove Njemacke u europski
sustav drzava, a da se ona ne ostavi izvan europskog nadzora. Poc¢etkom 1948. godine
Kennan je zakljucio kako jedino europsko ujedinjenje pruza nadu za obnovu ravnoteze
snaga u Europi, a da Njemacka pri tome ponovno ne postane dominantna sila.*

Presudan upliv na artikuliranje multipolarnosti, vazne sastavnice i cilja poslijeratne
americke vanjske politike do kraja Cetrdesetih godina, ostvario je Kennan razvijanjem
koncepta odrzavanja klju¢nih srediSta mo¢i u svijetu. Kennan je zagovarao zamisao da
Velika Britanija, njemacko industrijsko srediSte uz Rajnu-Ruhr te Japan ne smiju do¢i
pod sovjetsku kontrolu, i to ne stoga da bi nad tim podru¢jima bila uspostavljena ame-
ricka prevlast, ve¢ da bi se poticanjem njihova razvitka stvorilo vise nezavisnih sila
sposobnih i spremnih da same sebe zastite i obrane. Provedba Kennanova koncepta
multipolarnog pristupa medunarodnim odnosima nailazila je na poteSkoc¢e zbog sve
brze bipolarizacije u medunarodnim odnosima, koja je onda prouzrocila prevlast zago-
vornika politike uspostave americkih utjecajnih sfera na mjestima gdje se kreirala ame-
ricka vanjska politika.

S druge strane, Kennanova zamisao o multipolarnosti objektivno je bila i u sukobu s
tradicionalnim, jo$ uvijek utjecajnim, americkim vanjskopolitickim nacelom o nein-
tervenciji i podupiranju samoodredenja. Oni americki liberalni vanjskopoliticki krugovi
koji su zagovarali politiku nemijesanja, dozivljavali su svaki pokusaj nametanja
americkog nacina Zivota drugim drzavama nedemokratskim i neprihvatljivim po sebi.
Prema pogledima neintervencionista, vitalnost pojedinih politickih poredaka upravo iz-
ravno ovisi o stupnju njihove autonomije, ¢ak i spontanosti u postupanju, ¢ime je stvo-
reno uporiste za kasnije americko toleriranje velikog opsega raznolikosti unutar protu-
sovjetske koalicije. Tako iskazana fleksibilnost, s druge strane, preoblikovala se u ¢vr-
stu potporu izbornog tijela europskim vladama, omogucujuci im vodenje ¢vrste politike
prema Sovjetskom Savezu.”

Interesi Sjedinjenih Drzava i europskih drzava izvan sovjetske utjecajne sfere u ve-
likoj su se mjeri preklapali u drugoj polovini Cetrdesetih godina, pa nije bilo potrebe za
nametanje americke volje svojim potencijalnim saveznicima. Sjedinjene Drzave pod
Trumanovim su se vodstvom nasle u jedinstvenom povijesnom poloZaju da budu poz-
vane na vodenje objektivno ekspanzionisticke politike i uspostavu svoje utjecajne sfere.
Grceka, turska, iranska i sve zapadnoeuropske vlade pozdravljale su aktivniju politiku
americke vlade i njezino preuzimanje globalnih obveza, kako daljnje pogorSanje gos-
podarskog i socijalnog stanja u njihovim zemljama ne bi eskaliralo do toc¢ke na kojoj bi
doslo do uspostave sovjetske hegemonije. Prvih dana razdoblja hladnog rata osvijesteni

2 Gaddis, J. L., The Long Peace, Oxford University Press, New York-Oxford, 1987., p. 60.
23 Gaddis, J. L., The Long Peace, Oxford University Press, New York-Oxford, 1987., p. 59.
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interesi Sjedinjenih Drzava koincidirali su s najboljim europskim interesima, jer je
Trumanova administracija pravila razliku izmedu zahtjeva ravnoteze snaga i izazova
uspostave sfera utjecaja. Americka vizija nezavisnog, prosperitetnog i samopouzdanog
europskog sredista moci Cinila se dohvatljivom jos 1947. godine.

Marshallova pomo¢ takoder je polucila izvanredan uspjeh ostvarenjem Europskog
plana za obnovu, koji je pedesetih godina dao veliki zamah obnovi, oporavku i jacanju
zapadnoeuropskog kapitalizma. Osim $to je ojacano europsko jedinstvo, ¢ime je stvoren
uzor kojim se poti¢e pojedine isto¢noeuropske drzave da se pokusaju istrgnuti ispod
sovjetske kontrole, doslo je i do povecanja europske potraznje i rasta americkog izvoza,
Sto je izravno bilo u funkciji gospodarskih i strategijskih interesa Sjedinjenih Drzava.
Americko gospodarstvo zabiljezilo je jedan od najsnaznijih trendova gospodarskog
rasta, zahvaljuju¢i datim kreditima za europsku obnovu, a koji su u konacnici potroSeni
u SAD. Pozivajuci se na univerzalisticku retoriku borbe dobra i zla, a polazec¢i od si-
gurnosnih razloga i nuznosti uspostave ravnoteze snaga u svijetu, Trumanova admi-
nistracija izravno je uspjela povezati americke gospodarske interese s politikom suprot-
stavljanja prijetnji svjetske komunisticke revolucije.”*

Medutim, vanjskopoliticka inicijativa Trumanove administracije da se instrumen-
tima gospodarske pomoci i dosljednom provedbom politike zadrzavanja uspostavi sa-
mostalna “tre¢a sila” u Europi nai$la je na nepredvidene teskoc¢e u sudaru s povijesnim
slijedom dogadanja, ukazujuéi na Cinjenicu da su planeri americke vanjske politike
podcijenili intenzitet i oblike sovjetskog otpora. Koncept je pocivao na pretpostavei da
je sovjetska prijetnja dovoljno realna da ¢e potisnuti i prigusiti stara europska suparni-
Stva, ali i da nece sprijeciti zapadnoeuropske vlade da djeluju samopouzdano i odlucno.
Nadalje, ocekivalo se da ¢e americka gospodarska pomo¢ zapadnoeuropskim drustvima
potaknuti na jace oslanjanje na vlastite snage, ali bez stvaranja nepozeljnih odnosa
ovisnosti. Kona¢no, procjenjivalo se da neée biti potrebne nove inicijative za odrzava-
nje europske ravnoteZe snaga i jacanje unutarnjih poredaka, jer su sveukupni europski
interesi sukladni posebnim ameri¢kim interesima.

Utoliko je bilo vec¢e iznenadenje planera americke vanjske politike kad su pitanja
vojne sigurnosti u Europi naglo izbila na prvo mjesto medu prioritetnim temama. Sus-
tavno zanemarivanje i podcjenjivanje mogucnosti sovjetskog vojnog napada, namjer-
nog ili nenamjernog, moralo se dovesti u vezu s realno$¢u komunistickog udara u
Pragu. Pokazalo se da samo Marshallov plan ne¢e moci dovesti do obnove samopouz-
danja zapadnoeuropskih drustava te da ¢e takoder biti nuzni neki izriciti oblici vojnih
jamstava. Naime, Trumanov tvrdi pristup vodenju americke vanjske politike polazio je
od dva vazna povijesna iskustva. Prvo, koje je iznjedrilo Marshallov plan, odnosilo se
na razdoblje velike ekonomske depresije i New Deal, kad je stvoreno uvjerenje da ug-
roza unutarnjopoliticke stabilnosti ponajprije dolazi zbog jaza izmedu gospodarskih i
socijalnih ocekivanja i zbilje. Drugo iskustvo ticalo se pouka iz Drugog svjetskog rata,
prema kojima je najbolja zaStita od agresije postojanje premocne oruzane sile te

24
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spremnost da se njome koristi. Na temelju ratnog iskustva trebalo je za novu prijetnju
zapadnoeuropskim zemljama u vrlo osjetljivom razdoblju pocetaka njihova oporavka
od posljedica ratnog razaranja, a u uvjetima napetih socijalnih i gospodarskih odnosa,
pronaéi pravi sigurnosni odgovor, ponajprije oblikovanjem odgovarajuéeg vojnog
saveza.

Brutalni komunisti¢ki prevrat u Cehoslovackoj, kriza izazvana berlinskom bloka-
dom i uspjesan pocetak gospodarskog oporavka ojacali su unutarnju homogenost i je-
dinstvo zapadnoeuropskih vlada u pogledima na prijetnje njihovoj stabilnosti. Njihova
je nelagoda dolazila iz spoznaje o nesrazmjernosti vojnih snaga na europskom konti-
nentu, gdje je trideset sovjetskih divizija prema manje od deset divizija SAD, Velike
Britanije i Francuske, realno za manje od jednog tjedna od izbijanja rata moglo zauzeti
zemlje zapadne Europe i doseéi Kanal i Pirineje.”’Prihvacajuci ozbiljno strahove za-
padnoeuropskih vlada, americka vanjska politika zapocela je paralelno s procesima
politickog i gospodarskog povezivanja i proces stvaranja novih obrambenih vojno-po-
litickih saveza. Polazeci od pretpostavke nemoguénosti postojanja jedinstvenog svjet-
skog poretka, kreatori americke politike zadrzavanja zakljucivali su kako je minima-
listicki cilj sprijeciti izbijanje novoga svjetskog rata pod svaku cijenu. Za odrzavanje
mira u svijetu bilo je nuzno ocuvati ravnotezu snaga kako se ne bi vise nikad ponovio
jaz iz tridesetih godina izmedu pretpostavljenih zahtjeva mira i mo¢i u svijetu. Ukoliko
bi doslo do obnove geopoliticke stabilnosti u Europi, to bi dalo prednost zapadnim de-
mokracijama, jer bi dugorocno dovelo do unutarnjeg uruSavanja sovjetske autoritarne
vlasti. Kreatori ameri¢ke vanjske politike, zagovaraju¢i obnovu i odrzavanje odnosa
ravnoteze snaga u Europi, nisu naime sebe dozivljavali kao zagovornike neke nove
americke imperije, iako su se koristili imperijalnim analogijama. Osjec¢aj nastanka
ameri¢kog imperija nastao je ponajprije zbog dozivljaja vanjske opasnosti, a ne zbog
unutarnjih razloga, kako je to bilo u slucaju sovjetskog imperija.

Svijest 0 mogucnosti izvedbe uspjesnog komunistickog prevrata, o sovjetskom pri-
hvacanju rezultata komunisticki inspiriranog drzavnog udara i o zastrasuju¢im kopne-
nim snagama sovjetske vojske, koje se kao prijetnja ili stvarna opasnost mogu kombi-
nirati za pruzanje potpore takvom podrivatkom djelovanju u zapadnoeuropskim iscrp-
ljenim drustvima, prisilila je vlade nekih zapadnoeuropskih drzava da formiraju vlastiti
zapadnoeuropski obrambeni savez usmjeren na suzbijanje svakoga nasilnog pokusaja
zbacivanja demokratski izabranih vlada. Velika Britanija, Francuska, Belgija, Luk-
semburg i Nizozemska na poticaj SAD uspostavljaju 1948. godine Bruxelleski savez za
zajednicku obranu. Medutim, niti formiranje tzv. Bruxelleskog pakta u travnju 1948.
godine i okupljanje raspolozivih vojnih snaga za suzbijanje moguceg sovjetskog napada
nije povratilo izgubljeno samopouzdanje, niti je stvorilo nuzan osjecaj sigurnosti, pa su
se zapadnoeuropski celnici obratili Sjedinjenim Drzavama i zatrazili od predsjednika
Trumana da se ukljuci i preuzme obvezu europske obrane.

26 Kissinger, H., Diplomacy, Simon & Schuster, New York, 1994., p. 456.

27 Gaddis, J. L., Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American National Security
Policy, Oxford University Press, Oxford-New York, 1982., p. 72.
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Nakon §to su SAD zapocele i formalno pregovore u prosincu 1948. godine o pitanju
sigurnosti sjevernoatlantskog podru¢ja s drzavama Bruxelleskog saveza, 4. travnja
1949. godine u Washingtonu SAD, Velika Britanija, Kanada i devet europskih drzava
stvaraju transatlantski obrambeni vojno-politicki NATO-savez. Glavna svrha saveza
bila je u jacanju sustava sigurnosti u podrucju Sjevernog Atlantika jasnim iskazivanjem
odlucnosti potpisnica sporazuma da iskoriste pravo na skupnu/kolektivnu samoobranu u
sluc¢aju napada. SAD zadobivaju vodeée mjesto u NATO-savezu, §to prije svega sobom
nosi obvezu igranja uloge $tita, financijera i glavnog opskrbljivaca. Savez nije imao
regionalni karakter, ve¢ je bio utemeljen na nacelu skupne/kolektivne samoobrane,
kako je to bilo postavljeno u &lanku 51. Povelje UN.*Sovjetski Savez je protestirao
zbog “krSenja” duha UN te dovodenja u stanje “okruzenja”, jer je prema sporazumu
napad na jednu od ¢lanica NATO-saveza znacio napad na sve njegove ¢lanice.

Iako je stvoren kako bi ispunjavao obrambeno-vojnu svrhu odvraéanja od agresije,
posebno zbog americkog atomskog monopola, Sjevernoatlantski savez je odigrao i sta-
bilizacijsku politicko-ekonomsku ulogu jac¢anja zapadnoeuropskog i transatlantskog je-
dinstva, unutarrgje strukturne konsolidacije te sveobuhvatne tijesne integracije ¢lanica
NATO i SAD.*Pridruzujuéi se organizaciji Sjevernoatlantskog saveza u travnju 1949.
godine, Sjedinjene Drzave prekinule su s tradicijom nevoljkosti prihvacanja obvezuju-
¢eg saveznistva. Europske drzave, s druge strane, zatrazile su od SAD da preuzmu ob-
vezu njihove obrane u trenutku kad su se zapadnoeuropske drzave priblizile jedinstve-
nom stavu nastalom pod pritiskom prijetnje koja se snazno pojavljivala s Istoka. Niz
dogadaja izazvanih komunisti¢kim preuzimanjem vlasti udarom u Cehoslovagkoj te
blokadom Berlina, kao i ohrabrenje proizislo iz gospodarskog oporavka koji se ipak
poceo biljeziti, stvorili su kod zapadnoeuropskih vlada povoljno ozracje za postizanje
zajednickog stava u pitanjima sigurnosti te upu¢ivanje poziva Sjedinjenim Drzavama da
aktivno sudjeluju u izgradnji zapadnoeuropskog sigurnosnog sustava.*’

Sukladno svojim doktrinarnim nacelima, izlozenim u obracanju Kongresu u ozujku
1947. godine i ostvarenim kroz politiku zadrZzavanja, Truman prihvaca poziv zapadno-
europskih zemalja te prvi put u svojoj povijesti, u travnju 1949. godine, Sjedinjene Dr-
zave preuzimaju obvezu savezniStva i pridruzuju se organizaciji Sjevernoatlantskog sa-
veza-NATO. Truman je predlozio potpisivanje saveza na rok od dvadeset godina, kako
bi u zajednic¢koj obrani integrirao SAD, Kanadu, Veliku Britaniju, Francusku i osam
drugih atlantskih zemalja. Prema odredbama ugovora o formiranju saveza, napad na
jednu od ¢lanica smatrao bi se napadom na cijeli NATO. Truman je uspio uvjereti Ko-
ngres da ugovor o zajednickoj obrani ne ukljucuje i obvezu ulaska Sjedinjenih Drazava
u rat bez kongresnog pristanka. Problem nedostatnih resursa prevladan je o¢ekivanjima
da ¢e jasno preuzimanje obveza obrane Zapadne Europe po sebi odvratiti sovjetsku
stranu od daljnje eskalacije te posebne mjere nece biti nuzno niti poduzimati. Truman je

28 Wilcox, O. F. — Kalijarvi, V. T., Recent American Foreign Policy: Basic Documents 1941-1951,
Appleton-Century-Crofts, Inc, New York, 1952., pp. 868-886.

» Feis, HH., From Trust to Terror, W. W. Norton and Company, Inc, New York, 1970., pp. 65-7.

30 Sellers, C. — May, H. — McMillen, R. N., Povijest Sjedinjenih Americkih DrZava, Barbat, Zagreb,
1996., str. 359.
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odbio preuzeti obvezu stacioniranja dodatnih vojnih snaga u Europi, ozivljavajuci stari
koncept o Sjedinjenim Drzavama kao “arsenalu” koji opskrbljuje oruzjem europske
drzave i njihovu Zivu silu.’

U ocima kreatora americke vanjske politike tijesna veza gospodarskog oporavka,
politi¢ke stabilnosti i sigurnosti od vanjske agresije ¢inila je srz europskog problema.
Medutim, pitanje europske buduénosti nadmasivalo je vazne ciljeve postizanja mira i
sigurnosti, jer je valjalo proniknuti u samu narav americ¢kih nacionalnih interesa i svi-
jeta u kojem se moraju ozbiljiti. Postavilo se pitanje o tome §to Trumanova administra-
cija doista zeli u Europi: nezavisnu, na sebe oslonjenu skupinu sila koja povezuje §to je
moguce vedi dio Europe ili sferu utjecaja usko povezanu uz Sjedinjene Drzave? Kako
je wilsonijanska tradicija u americkoj javnosti jo$ uvijek bila snazna, nije bilo moguce
zauzimati se za organiziranje saveza koji bi Stitio teritorijalni status quo u Europi. Stoga
je Truman naglasavao da se NATO nikako ne smije povezivati s tradicionalnim
savezima sklapanim radi zastite ravnoteZe snaga, jer se njegovim formiranjem doprinosi
sveukupnom jacanju vlastite obrane i stvaranju pretpostavki za vodenje politike s
“pozicija snage”.’

Neuspjeh americko-sovjetskih pregovora i izostanak sporazuma u kljuénim pita-
njima poslijeratnog svijeta i nastavljanja odnosa suradnje i savezniStva iz razdoblja
Drugog svjetskog rata, uspjeh Marshallova plana i NATO-a, te spremnost samih za-
padnoeuropskih politickih vodstava da prihvate utjecaj Sjedinjenih Drzava, uvjetovali
su da zagovornici one struje koja je imala viziju multipolarnog svijeta i Europe kao ne-
zavisne trece sile, izvan i pored SAD i SSSR-a, izgube utjecaj na odredivanje smjera
americke vanjske politike i budu potisnuti iz Trumanove administracije. Prevagu je
odnijela skupina koja je zagovarala iskljucivo stvaranje zasebne i jedinstvene zapadne
vojne protuteze percipiranoj opasnoj prijetnji globalne ekspanzije istocno-sovjetskog
monolita, koja se nadvila nad krhkom europskom ravnotezom snaga. Uspostavu euro-
atlantskog saveza SAD i zapadnoeuropskih drzava, a ne samo uzeg i nedostatnog save-
za ekskluzivno zapadnoeuropskih drzava, prouzrodila je nevjerica zapadnoeuropskog
politickog i drzavnog vodstva u smisao samostalnog organiziranja obrambenog saveza
zbog nedoumica oko dugotrajnosti cijelog procesa, njegova neizvjesna ishoda i moguce
velike cijene.*

Zakljucne napomene

Kratka geneza americke vanjske politike od konca Drugog svjetskog rata do pocetka
razdoblja hladnog rata u medunarodnim odnosima te formiranje NATO-a pokazuje da
su danasnje bitne teme medunarodnog poretka, njegovih struktura, intervencionizma i
uporabe sile za postignuée politickih ciljeva ve¢ jednom bile na dnevnom redu velike
debate. Odgovori koji su tada dati ¢inili su okvir i podlogu svjetske politike do pocetka

3 Gaddis, J. L., The Long Peace, Oxford University Press, New York-Oxford, 1987., p. 63.
32 Kissinger, H., Diplomacy, Simon & Schuster, New York, 1994., pp. 457-462.
33 Gaddis, J. L., The Long Peace, Oxford University Press, New York-Oxford, 1987., p. 70-71.
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devedesetih godina. U prijelaznom razdoblju koje je nastupilo nakon zavrSetka
hladnoratovske bipolarne konfrontacije osjeca se kumuliran efekt prethodne epohe, te
se biljezi nastavak procesa demokratizacije medunarodnih odnosa i izgradnje meduna-
rodnog poretka. Rije¢ je o kontinuitetu procesa geopoliticke konsolidacije i izgradnje
europskog sustava suverenih drzava na demokratskim i trziSnim osnovama §to je zah-
vatio svijet nekadasnjih komunistickih federacija. Iz hladnoratovskog razdoblja blokov-
skog suceljavanja podruéje srednje i istocne Europe uslo je u fazu u kojoj prevladavaju
odnosi suradnje i teznje za §to brzim i cjelovitijim europskim integriranjem. Odlucujucu
rije¢ u provedbi ovih procesa onda i danas imaju demokratska politicka vodstva zemalja
Sjevernoatlantskog saveza. Glavni subjekti medunarodnog poretka poslije epohe
hladnog rata, te novih odnosa suradnje, i nadalje ostaju suverene drzave, ali se sada one
moraju legitimirati i svojim unutarnjim demokratskim bi¢em te poStivanjem nacela
medunarodnog poretka, sukladno zahtjevima sve snaznijeg procesa globalizacije.
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Ante Bari$i¢

NATO AND THE US FOREIGN POLICY:
ON THE OCCASION OF NATO'’S FIFTIETH ANNIVERSARY, THE
KOSOVO CRISIS, AND THE NEW STRATEGIC CONCEPT

Summary

The author analyses the process of democratisation of international relations
and the future configuration of international order following the end of the era of
bipolar confrontation and the establishment of cooperation in the world which has
witnessed the change in the key actors’ roles regarding their approach to the
resolution of the post-cold-war crises which jeopardise the world’s peace and
stability.

First, the author provides a short outline of the genesis of the evolution of the
US foreign policy, from the end of World War II to the beginning of the cold war
and the formation of NATO. He points out that today’s agenda of the interna-
tional order, its structures, interventionism, and use of force in achieving political
objectives, were already shaped at that time. The suggestions put forward
constituted the framework and the foundation for the world politics until the late
80s; the cumulative effect of these responses on today’s attempts at solving post-
cold-war crises enables us to evaluate the roles and behaviour of individual actors
in the resolution of the Kosovo crisis.

The maintenance of peace and stability in the post-cold-war world in the cir-
cumstances of cooperation and partnership requires an appropriate approach and
manner of resolving the crises triggered off by the collapse of communist federa-
tions. Imperial policies and regimes must be eliminated while the process of the
geopolitical consolidation and the creation of independent and sovereign states in
Central and Eastern Europe (and in Euro-Asia on the whole), built around the
democratic and market principles, must be wrapped up. The new political leaders
(mostly leftist) in the countries that for over fifty years (and now through the
Kosovo crisis) have been developing the trans-Atlantic alliance within the mili-
tary-political framework of NATO (based on the same values, principles, and
goals), are now developing appropriate strategies for the post-cold-war hotspots
(based on the accumulated experiences).



