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Mediji u ratu ili rat medija?

STJEPAN MALOVIC"

SaZetak

Kosovska kriza ponovno je u prvi plan izbacila snaznu, beskrupuloznu i ra-
zornu MiloSevic¢evu medijsku aparaturu. Ona nije nikakva novost, niti je iznena-
denje za sve koji prate MiloSevi¢a od njegovih samih pocetaka, ali je taj propa-
gandni stroj sada poceo koristiti svoja najteza oruzja, ne birajuci ni rijeci ni sred-
stva kako bi polucio cilj: opravdanje genocidne politike i homogeniziranje Srba
jos jednom na istoj platformi nacionalnog jedinstva i velikosrpstva.

Suocili smo se, s jedne strane, s dobro uhodanim medijskim strojem koji
melje sve pred sobom bez imalo skrupula, bez postivanja temeljnih novinarskih
nacela, a o etici da i ne govorimo. S druge strane, nasli su se najjaci svjetski me-
diji, mo¢ni, snazni, prodorni i tehnic¢ki savrSeno opremljeni, ali uz jedan bitni
nedostatak: to su masovni mediji, a ne propagandna masinerija. Doslo je do su-
dara dvaju posve razlicitih ustrojstava. Dakle, mediji u ratu pretvorili su se u rat
medija, 1 to posve neravnopravni rat jakog propagandnog stroja i demokratskih
medija.

Uvod

Kosovska kriza izbacila je ponovno u prvi plan snaznu, beskrupuloznu i razornu
Milosevic¢evu medijsku aparaturu. Ona nije nikakva novost, niti je iznenadenje za sve
koji prate MiloSevic¢a od njegovih samih pocetaka, ali bez dvojbi sada je taj propagan-
dni stroj poceo koristiti svoja najteza oruzja, ne birajuci ni rije¢i ni sredstva kako bi
polucio cilj: opravdavanje genocidne politike i homogeniziranje Srba jo$ jednom na
istoj platformi nacionalnog jedinstva i velikosprstva.

No, iako je MiloSevi¢eva medijska propaganda dobro poznata, medunarodna je za-
jednica ostala iznenadena suocivsi se s njenom snagom. Freimut Duve, OSCE-ov me-
dijski sef, ogorceno je izjavio 3. travnja 1999.za Deutsche Welle u emisiji na hrvatskom
jeziku: “Rat u Srbiji je medijski rat”.

Surovost tog rata iskusili su brojni inozemni dopisnici kad ih je drugoga dana zrac-
nih napada NATO snaga MiloSeviceva vlada protjerala iz zemlje. Samo neki dopisnici
su se mogli vratiti i nastaviti izvjestavati, ali slika je bila ona koju je TV Srbija slala u
svijet. A kada su novinari Zeljeli na mala vrata, u Crnu Goru, uhiéeni su bez suvis$nih
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objasnjenja, skupocjena oprema je zaplijenjena, a novinarima BBC-a i ZDF-a prijeti
sudenje.

Nikakvi protesti nisu pomogli, tako da su strani novinari na svojoj kozi osjetili ono
Sto prozivljavaju novinari Srbije posljednjih desetak godina.

I mali broj domacih nezavisnih novinara nije bolje prosao. Radio B92 odmah se su-
ocio s represijom i kona¢no je, nakon mnogo muka i natezanja, dobio protektora u vidu
kvazi omladinske organizacije, a Slavko Curuvija, glavni urednik Nezavisnog telegrafa,
platio je Zivotom svoje viSegodiSnje pokusaje prakticiranja nezavisnog novinarstva.

Srpska, pa tako i cjelokupna jugoslavenska javnost, ostala je na milost i nemilost
dobro uhodane propagandne masinerije predvodene TV Srbijom i Politikom. Veéina
stanovnika ne zna $to se dogada, cudi se Sto su skrivili svijetu, o ekzodusu kosovskih
Albanaca jedva da i znaju, a ako i znaju, nije im jasno zasto ih zbog toga bombardiraju.

Zapad je ostao iznenaden. Je li kosovska kriza drastican primjer negativne uloge
medija u ratu ili je to pak postao rat medija? Srpski mediji nisu ni jednog trenutka igrali
pasivnu ulogu, ve¢ su vrlo ofenzivno krenuli u kontraudar na NATO, Clintona, CNN i
sve §to smatraju “gnjusnim simbolima zlo¢inackih agresora”, optuzujuéi ih da se rat
vodi zbog medijske promocije, zataskavanja unutarnjih slabosti i seksualnih afera, da su
zra¢ni napadi prilagodeni udarnim vijestima na CNN-u te da nevini srpski narod
stradava zbog toga.

Sva sredstva su koriStena: od “pesme koja ¢e nas spasiti”, protestnih skupova u
svjetskim metropolama, do nastupa na svjetskim medijima. Svijet se odjednom suocio s
dobro organiziranom medijskom kampanjom koja je povela rat protiv “agresora”.

NATO je nakon nekog vremena shvatio kako je vrag odnio $alu i da je tesko neu-
tralizirati zahuktali medijski stroj, pa su pribjegli onom jednostavnom i definitivnom
rjesenju: bombardiranju predajnika. Sada je veci dio MiloSeviceva carstva ostao bez TV
signala, a snazni predajnici iz aviona koji lete iznad Srbije ubacuju na lokalne radio-
frekvencije NATO poruku. Pribjeglo se i dobrim starim lecima, milijuni kojih padaju s
neba i objasnjavaju stanovniStvu zasto padaju i bombe, a Madelaine Albright se ¢ak dva
puta izravno obratila srpskom narodu na njegovom, srpskom jeziku.

Ali, rat je neravnopravan. S jedne strane, imamo dobro uhodani medijski stroj koji
melje sve pred sobom bez imalo skrupula, bez postivanja temeljnih novinarskih nacela,
a o etici da 1 ne govorimo. S druge strane, nasli su se najjaci svjetski mediji, moéni,
snazni, prodorni i tehnic¢ki savrSeno opremljeni, ali uz jedan bitni nedostatak: to su
masovni mediji, a ne propagandna masinerija. Doslo je do sudara dvaju posve razlicitih
ustrojstava. Zapadni masovni mediji organizirani su na novinarskim nacelima. Njihova
uloga je brzo, uravnotezeno i posteno informiranje. Oni ¢e izvjeStavati o zracnim uda-
rima, ali 1 o protestnim skupovima Srba pred Downing streetom 10. Oni ¢e detaljno
prikazati zracne udare, ali dati prostor i vrijeme notornom zlo¢incu Arkanu. Pri tom ¢e
ga osloviti s “gospodine”, a ne¢e ga zvati “treCerazrednim saksofonistom”. Zapadni
masovni mediji nisu propagandni stroj poput MiloSevi¢evih medija. Stoga i nema nekih
vidljivih medijskih strateskih poteza koji bi pratili NATO-ove zracne udare.
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Pitanje je, moze li Zapad pokrenuti neko jace i aktivnije medijsko sredstvo e kako bi
medunarodna zajednica mogla objasniti Srbima $to ih je zadesilo, zasto i kako to mogu
izbjeci. Dakle, mediji u ratu pretvorili su se u rat medija, i to posve neravnopravni rat
jakoga propagandnog stroja i demokratskih medija, koji nisu dovoljno pripremljeni
kako bi neutralizirali desetogodi$nji uporni i svakodnevni rad MiloSevi¢eve propagande
koja je sustavno stvarala sliku svijeta po Slobinoj slici i prilici.

Hoce i istina pobijediti i moze li se medijska slika Srbije oblikovati po novinar-
skim, a ne propagandnim mjerilima?

Odgovor na to pitanje, kao i na sva ostala vezana uz Milosevi¢evu vladavinu, lezi u
samoj Srbiji i rjeSenjima koja ¢e naci i ponuditi srpski mediji kad ¢e jednog dana moci
nezavisno djelovati.

Temelji MiloSevic¢eve medijske doktrine

“Medijska moc¢ je politicka mo¢”, kaze americki teoreticar masovnih medija Ben
Bagdikian'.

Snagu i utjecaj medija precizno definira Dennis McQuail na medijskim modelima
Sovjetskog Saveza i nacisticke Njemacke “...gdje su mediji prisiljeni da postanu pro-
pagandni servis vladajuée partijske elite. Ve¢ u tridesetim godinama 20. stolje¢a pre-
vladavalo je snazno i ¢vrsto utemeljeno misljenje kako masovni mediji imaju mo¢ ov-
ladavanja masama te kako snazno utje¢u na oblikovanje medunarodnih relacija i sa-
vezniStava. Pretpostavljeni uvjeti za stvaranje takve snage medija jesu: nacionalna me-
dijska industrija sposobna doprijeti do veéine ljudi; odredeni stupanj monopolisticke ili
autoritativne kontrole iz jednog vrha ili centra, te publika koja je snazno vezana i pri-
vuéena medijima i osjetljiva na manipulativne apele.®

Uporiste Miloseviceve medijske doktrine nalazi se u naslijedu marksisticko-lenji-
nistickog shvaéanja medija. “Pitanje mo¢i je srediSnje pitanje marksisticke interpreta-
cije masovnih medija. U svim varijacijama uvijek je bilo isticano kako je ultimativna
ginjenica da su mediji instrument kontrole u rukama vladajuée klase.”

S vremenom je taj model revidiran, osuvremenjen i prilagoden potrebama moderne
drzave, ali princip je ostao isti i nikada mediji nisu prestali biti orude vladajuce elite.

“Nije iznenadujuca Cinjenica da su mediji Cesto koriSteni kao instrument partijske i
politicke propagande. UobicCajena metoda je: glasila stranke ili drzave imaju zadaéu
aktivirati, informirati i organizirati publiku.”

Milosevi¢ vrlo dobro poznaje snagu medija, iako se osobno nikada nije previse po-

! Bagdikian, Ben: The Media Monopoly, Beacon Press, Boston 1990., str xxiii
2 McQuail, Dennis: Mass Communication Theory, Sage Publications, London 1994., str. 33.
? Isto, str. 77.

* Isto, str. 15.
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javljivao u medijima. On nije tip autokrata koji ¢e se samoljubivo svakodnevno slikati,
davati velike intervjue i obasipati javnost svojim mislima. Milosevi¢ koristi medije kao
jedan od temelja svoje politicke mo¢i.

Preuzimajuci vlast u Srbiji 1987. godine MiloSevi¢ je preuzeo i utjecaj na masovne
medije, poglavito na TV Beograd koja se transformirala u TV Srbiju. U tadasnjim ju-
goslavenskim prilikama bilo je to iznenadujuée efikasan propagandni stroj koji je me-
dije djelotvorno koristio. Sirenje ideje ugrozenog srpstva, velike Srbije i pronalaZenje
neprijatelja u ostalim republikama bivse Jugoslavije, stvorilo je vrlo brzo jedinstvo
unutar Srbije, homogenizaciju na nacionalnoj osnovi, a ponovno ozivljeni mitovi, poput
kosovskoga, pretvoreni su u vrhunske ideje.

Metode su bile jednostavne i efikasne: ideja da svi Srbi trebaju Zivjeti u jednoj zem-
lji konstantno i konzekventno je Sirena u svim masovnim medijima i na sve moguce
nacine. Novinarska snaga srpskih masovnih medija bila je snazna, u propagandnom
stroju radili su iskusni i kvalificirani profesionalci koji su znali ideju preto€iti u razne
oblike novinarskog izrazavanja. Svi koji su se suprotstavljali toj ideji, ili je nisu prihva-
¢ali, ili je nisu odobravali, bili su napadani grubo, diskvalificirani bez argumenata i bez
moguénosti odgovora. Cuvena je Politikina rubrika “Odjeci 1 reagovanja” koja je difa-
mirala pojedince koji se nisu slagali s MiloSevi¢evim stavovima.

Posebna uloga posvecena je televiziji. Bilo je to jo$ uvijek doba JRT-a, zajednickih
termina i opcejugoslavenskog TV prostora. Analiticari TV Beograd istrazili su utjecaj
TV na gledatelje i uocili kako se mnogo viSe vjeruje vijestima poprac¢enim video zapi-
som negoli onima koje samo procita spiker. Ubrzo su dosadne politicke vijesti popra-
¢ene slikama koje su imale zadacu uvjeriti gledatelje u istinitost onoga Sto se kaze, sve
na principu “Slika ne laze”.

Takva medijska ofenziva Beograda nije ostala bez odjeka i javili su se otpori u dru-
gim republikama, posebno u Sloveniji i Hrvatskoj, gdje su se neki listovi, poput Dana-
sa, vrlo ostro suprotstavili MiloSevi¢eoj politici i medijskoj kampanji Beograda.

Proslogodisnji zakon o informiranju bio je zavr$ni €in discipliniranja medija. Ni-
kakvi protesti svjetskih medijskih udruga nisu pomogli: mediji su definitivno podredeni
Milosevicevoj politici.

Medijski rat je zapoceo i bio uvertira u kasnija zbivanja koja su rezultirala ratom i
agresijom na Sloveniju, Hrvatsku i BiH. Krug se zatvara i sve se vratilo tamo gdje je i
pocelo, na Kosovo, mitsku “kolevku srpstva” i popriste najveéeg genocida od Drugog
svjetskog rata do danas.

Medijska kampanja: nadmaseni Goebels, a Orwellu nedostajala
masta

Goebelsova propagandna masinerija uzima se kao prototip snazne, uvjerljive i
mocne sile koja je bitno utjecala na Sirenje nacizma i Hitlerove vlasti. MiloSevica za-
padni mediji sada vrlo Cesto izjednacavaju s Hitlerom i traze se sli¢nosti u vladavini,
metodama i doktrini.
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Analiticari se Cesto pozivaju i na Orwellovu “1984” smatrajuci kako taj pisac nije ni
u snu mogao predvidjeti da ¢e neke njegove fikcije postati tako stvarne. Milosevi¢, po-
put Velikog Brata, nadzire narod i $alje mu poruke posredstvom masovnih medija. Tako
se zamisao “rirajtiranja” povijesti poCela ostvarivati na primjeru Kosova.

No, ¢ini se da je previdena jedna osnovna cCinjenica: iako MiloSevi¢ koristi nacio-
nalne mitove i ideje kao kvasac za bujanje nacionalnog jedinstva, njemu je ipak i prije
svega vazna jedino vlast. Za vlast 1 odrzavanje vlasti MiloSevi¢ ¢e podrediti sve svoje
ideoloske ciljeve. Propaganda “prodaje” ideje narodu, ali one su Milosevicu u drugom
planu u odnosu prema njegovoj vladavini. Stoga je medunarodnoj zajednici tako tesko
bilo shvatiti $to se krije iza MiloSeviceve strategije. Zavarani propagandom, kucali su
na kriva vrata, traze¢i rjeSenja tamo gdje ih nije ni moglo biti. Ni danas jo$ nije posve
jasno u svjetskim relacijama kako je jedino rjeSenje za balkansku krizu uklanjanje Mi-
losevica. lako je MiloSevi¢ bez pardona usporeden s Hitlerom, medunarodna ga zajed-
nica nema, za sada, namjeru maknuti. To bi bilo preveliko mijeSanje u unutarnje odnose
jedne zemlje. Nije srusen ni Saddam, pa se to ne¢e dogoditi tako lako ni Slobi.

Medijska doktrina MiloSevi¢eva rezima je konstantna, od pocetaka u 1987. godini, a
temelji se na srpskom nacionalizmu. Zacrtana ideja se konsekventno promice, bez
obzira na Cinjenice, dogadaje, a ako ima i nesto istine, tim bolje.

Pocelo je na Kosovu, u dvoristu male skole u Kosovu Polju, kad je MiloSevi¢ izre-
kao ¢uvenu recenicu okupljenim Srbima: “Niko ne sme vise da vas bije!”

Istina je bila, dakako, posve druk¢ija. Ako je itko bio ugrozen, to su bili Albanci, ali
tim gore za njih. Propagandni stroj je krenuo punom brzinom i preplavio medije pricom
o jadnim ugrozenim Srbima. Sve se koristilo: samoranjavanja, montirane fotografije
Srpkinje koja s puskom na ramenu §titi svoje njive od opakih “Siptara”, protestni
zborovi, pisma Citatelja, “srcedrapatelne” price po revijama, ozivljavanje povijesnih
mitova, pretvaranje poraza u herojsku pobjedu...

Tehnologija preuzimanja medija bila je vrlo jednostavna: ovladati medijskim ku-
¢ama postavljanjem svojih ljudi na ¢elne pozicije, §to je bilo moguce, jer su svi mediji
bili pod kontrolom. Nezavisne novinare trebalo je onemoguciti, bilo smjenjivanjem,
bilo protjerivanjem iz redakcija. Na taj se naCin uspostavila kontrola nad medijima u
Srbiji, koji su poceli snaznu, unisonu i konstantnu propagandnu kampanju. Cim bi se
netko iz drugih republika suprotstavio, reagirao, ukazao na neto¢nosti, pretjerivanja ili
lazi, dozivio bi snazni, brzi kontraudar. Svaki neprijatelj bio je dobrodosao, kako bi se
vlastita ideja mogla lakSe Siriti, obrazlagati i potkrijepiti tvrdnjom “Oni su protiv Srba”.
Godine takve propagande stvaraju generacije ljudi koji ne znaju za istinu, ve¢ zive u
svijetu laznih vrijednosti, neto¢nosti i iskrivljavanju ¢injenica.

Danasnji dvadesetogodiSnjaci koji nose uniformu JNA i protjeruju Kosovare imali
su samo 8 godina kad je MiloSevi¢ zavladao Srbijom. Oni su cijelog Zivota izlozeni ra-
zornoj propagandi i tesko im je shvatiti zasto je “ceo svet protiv Srba”.

Danasnji svijet je globaliziran i teSko se moze sprijeciti Sirenje informacija. Nema
opravdanja za medijsku izoliranost kad imamo Internet, satelitske TV i radio postaje,
¢ak i na materinjem jeziku, koje nas precizno mogu informirati o zbivanjima u vlastitoj
zemlji 1 ukazati na lazi propagandne masinerije. To je tocno, ali na Zalost pristupacno
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samo manjem broju ljudi koji su i inace natprosjec¢no informirani i na koje propaganda
ne ostavlja prevelikog traga.

Velika veéina stanovniStva konzumira informaciju u malim koli¢inama, a sluzbena
propaganda je tu u prednosti. Ona je pristupacna, jasna, prihvacena od vecine, pa zasto
ne povjerovati? Postojanje nezavisnih medija u Srbiji potvrduje tu tezu. MiloSevic je
pustio Vreme, Nasu Borbu, B92, Nezavisni telegraf i ostale medije kad mu nisu mogle
nanijeti velike $tete. Cim je stanje postalo ozbiljno, ili su se nezavisni priblizili glavnoj
struji ili bi nestali iz javnosti. Pritom se metode nisu birale.

Na taj nacin medijski propagandni stroj u potpunosti vlada svojim teritorijem. Ne-
zavisne ili inozemne vijesti jedva da i dopiru do ljudi, pa su prepusteni na milost i ne-
milost dobro uhodanom mehanizmu koji melje sve pred sobom.

Medijski rat tako je dobiven na domacem terenu. Preostalo je inozemstvo. Suvre-
meni svijet je tako sazdan da cak i informativni sustav jedne male zemlje u svjetskim
relacijama moze odigrati veliku ulogu u stvaranju javnog mnijenja. Pogotovo ako je to
efikasni medijski nastup. I prema svijetu primijenjena je ista metoda: konstantno,
uporno i dosljedno $iriti jednu te istu pricu koja nema veze ni s istinom, ni sa stvarno-
Séu.

Nitko, a pogotovo zapadni svijet, naviknut na tradiciju slobodnih medija, ne moze
povjerovati da se bezo¢na laz konstantno §iri bez imalo skrupula. Dosljedno Sirenje lazi
dovodi do sumnji u istinu, pa se laz pocinje provjeravati pod motom :”Mozda ima neke
istine u tome”. Cilj je postignut — vise se ne govori o istini, ve¢ o izmisljenoj poruci
koju salje MiloSevicev propagandni stroj.

Osim toga, novinarske skole uce da se mora ispitati sve strane u sukobu, provjeriti
svaku ¢injenicu i uravnoteZeno izvijestiti o zbivanjima. No, kako to uciniti kad je me-
dijski prostor zemlje o kojoj izvjeStavamo u potpunosti kontroliran, kad su sve infor-
macije, od sluzbenih do nesluzbenih, u funkciji promicanja jedne te iste ideje, kad o
ugrozenosti srpstva jednako govori glasnogovornik vlade, kao i Zena koja s puskom na
ramenu ¢uva svoju njivu, ne kazavsi pritom da su prethodno svi Albanci ve¢ protjerani
iz svojih kuca.

Kome ¢e nezavisni izvjestitelj vjerovati vise: toj Zeni ili protjeranom Albancu?
Moze li shvatiti pravi znacaj bitke na Kosovu u 14. stoljecu i njen utjecaj na zbivanja na
pragu treceg milenija? Ima li uopée vremena i mogucnosti ulaziti u pojedinosti price
kad njegov urednik ne treba vise od 30 redaka izvjestaja. Kako parirati Draskovicu,
Gasicu ili pak Arkanu koji te¢nim engleskim “dirljivo” govore kao su oni samo borci za
ocuvanje svojih ognjista i koji se samo brane od albanskih terorista?

Svjetski mediji nisu naivni, ali treba vremena kako bi se promijenila medijska slika
koja je uporno i dosljedno stvarana desetlje¢ima. Genocidnost Hrvata, separatizam Slo-
venaca, odcjepljenje Kosova — sve su to stereotipi koji su bili prisutni u svjetskoj javno-
sti 1 koje je raspirivala MiloSevi¢eva medijska kampanja. Osim toga, dogadaji namecu
vijesti. A tehnologija proizvodnje vijesti ne omogucava da se u izvjeStavanju o vojnoj
akciji “Oluja” u kolovozu 1995. govori o granatiranju Zadra 1992. godine. U tom tre-
nutku vijest je rezultat vojne akcije i srpske izbjeglice koje panic¢no bjeze. Dojam slike
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kolone traktora u tom trenutku nadjacava sve ostale dojmove, iako je u pamcenju hr-
vatskih izbjeglica jos uvijek jaca slika protjeranih Hrvata iz Vukovara.

Dobro uhodani i profesionalno osposobljen MiloSevicev propagandni stroj koristi
upravo takve zakonitosti medija da bi osigurao svoje prisustvo u svjetskoj javnosti i
putem medija utjecao na stvaranje politickih odluka medunarodne zajednice.

Cijelo jedno desetljece trebalo je proéi da bi medunarodna zajednica konacno smo-
gla snage obracunati se s takvom politikom. Medijski rat je izgubljen na svom vrhuncu.
Kumulacija negativnih slika koje su pratile MiloSevic¢evu politiku dosegla je razorne
razmjere. Broj MiloSevi¢evih Zrtava premasio je granice tolerancije. Ljudska prava i
borba za njihovo o¢uvanje nadmasila su sve politicke, idejne, vojne i druge argumente.
Stradanja ljudi kona¢no su dosla u prvi plan. Medunarodna zajednica ne moze ostvariti
novi svjetski poredak uz tako grubo krSenje svih prava ¢ovjeka usred Europe. Masovna
ubojstva, silovanja i genocid — nikakvom se medijskom kampanjom ne moZze opravdati.
Prijedena je granica s koje nema povratka. To je MiloSevi¢eva propaganda previdjela.
Polazec¢i sa stajaliSta da je nacija i nacionalno u prvom planu, zaboravio je na prava i
slobode covjeka.

Rjecnik mrznje ili kada lazi postanu istina

Dobro uhodani i podmazani propagandni stroj docekao je povratak na kosovske
teme ve¢ poznatom tehnologijom kojoj je dodana nevidena eskalacija rje¢nika mrznje.
Beogradski novinari uvijek su se odlikovali bogatim rje¢nikom, znalackim naslovima,
umije¢em da kratko i duhovito kvalificiraju nekoga ili nesto u dobrom, starom carsij-
skom stilu... Ali, ova eksplozija uvreda kojima se mediji sluze govori jedino o slabosti
sustava. Oc¢ito su sve druge metode iscrpljene.

Ve¢ smo istaknuli kako je slika bila vazan popratni dio vijesti. Slikom se stvarao
dojam koji je davao ton rije¢ima. Hrabri vojnici, ugrozeni starci i zene, drski otpor,
svijet nam se divi... No, kosovska drama pocela je proizvoditi slike koje nikako nisu
mogle poduprijeti rijeci. Beograd u plamenu, sruseni mostovi i, najgore od svega, stra-
vicne slike genocida nad kosovskim Albancima. Slika je prebacena u drugi plan, a rijeci
su postale glavni nositelj poruke. Jaku sliku moze nadmasiti samo jos jaca rijec. Zbog
toga medijski stratezi viSu nisu birali rijec¢i pa je doSlo do ove, do sada nevidene,
eskalacije uvreda i psovki.

Evo nekih karakteristicnih primjera:

“Hronika dana Radio Beograda izvjestava kako je u NATO udarima na Novi Sad
stradala katolicka crkva sv. Jurja iz 1714. godine. Takve zloCine prema spomenicima
kulture istorija jo$ nije zabelezila. Ovime se Zeli zatrti blago Srbije, a crkva je nemoéna
pred bombama NATO ubica™ Treba li podsjetiti na unistavanje kulturnog blaga u Hr-
vatskoj i Bosni i Hercegovini u nedavnoj “istoriji”’?

* Zadarski list, 3. travnja 1999., str. 48.
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Ratni izvjestaji su poput prica za malu djecu. “Posto smo prethodno pronasli loka-
tor, krmaca se ponasala kao divlja svinja. Kruzila je ¢itavih 15 minuta i nije znala gdje
¢e i Sta ¢e sa sobom. Videli smo je na vreme i uzviknuli: Eno je krmaca, majku joj de-
belu, ali nece sti¢i gde je naumila — pise u Blicu.”®

Propaganda koristi sve moguc¢nosti za postizanje svoga cilja. Tako i vremenska
prognoza moze postati propagandna poruka, poput ove na TV Srbija:

“Sutra se u celoj Jugoslaviji predvida oblacno i kiSovito vreme... Gusti i kisni obla-
ci koji dolaze s teritorije na kojoj se nalaze NATO agresori onemoguciée njihovu ratno-
zlo¢inacku masineriju u ostvarivanju jedinog cilja: ubiti §to vise civila, Zena, dece, sta-
raca...”

Medijska propaganda treba odrzati privid uobiCajenih Zivotnih zbivanja. Politika
tako izvjeStava kako se poljoprivredni radovi nesmetano odvijaju unato¢ zra¢nim napa-
dima jer poljoprivrednici znaju “...kao velike patriote, da se proizvodnjom hrane brani
otadzbina.”

Naslovi novinskih tekstova su takoder u sluzbi promicanja jasnih politickih poruka:

“Mracni scenario planera Pentagona; Deca stradaju — svet se ne odaziva; Raketama
u Skole; Mi gradimo, oni ruse; Avione im rusimo k’o ptice”, i sl.

Cak su i zivotinje u beogradskom zooloskom vrtu shvatile kakvu opasnost pred-
stavlja NATO, pa paun redovito upozorava na dolazak aviona, a neke gravidne Zivoti-
nje su izgubile potomstvo.

Kolone albanskih izbjeglica se opravdavaju time $to bjeze pred bombama NATO-
ovih aviona, “jer bombe ne biraju Zrtve po nacionalnosti”, a kada izbjeglice dodu na
granicu, preporuceno im je da kazu “da bjeze pred Srbima”, jer ¢e ih tako prije pustiti u
Albaniju ili Makedoniju.

To je ipak previse! Tome rijetko tko moze povjerovati. I bezocna laz je tako postala
kontraproduktivna. Preostale su — psovke!

A psovke su nadmasile sve do sada videno. Psuju se svi po spisku: od Clintona i
Albrightove do NATO-a. Clinton je perverzni tre¢erazredni saksofonist, priglupi ubica,
Solana je ameri¢ko dubre, Blair ulizica, NATO je zlo¢inacka maSinerija, fasisti, zlo¢inci
pomracena uma, agresori koji vode bezdu$nu kampanju, genocid, Bijela kuca je Crna
kuca. Psovke upucene Madelaine Albright toliko su vulgarne da se tesko mogu citirati.
Bolje nije prosla ni Christian Amanpour.

Nisu samo mediji puni zuénih napada na NATO i svjetske politicare. Grafiti pred-
njace u “duhovitostima” pa se tako na zidovima moze procitati “Monika, stisni zube”;
“Volim Albrightovu kao coca colu: hladnu i na stolu”; “Adolf Clinton”, i sl.7

Televizija je 1 dalje najmoc¢niji masovni medij koji utje¢e na stvaranje javnog mis-
ljenja. SR Jugoslavija je bila duze vrijeme pod medunarodnim sankcijama i zbog toga

¢ Slobodna Bosna, 10. 04. 1999,
" Vecernji list, 11.4. 1999., str 23
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se nije uopce obazirala na medunarodne propise, ukljucivsi i autorska prava. TV Srbije
je bila poznata po emitiranju gusarskih video kopija najnovijih filmskih ostvarenja.
Program TV Srbije bio je zbog tih gusarskih kopija izuzetno atraktivan. Ali, ¢im su po-
Celi zracni napadi NATO pakta s ekrana su nestale holivudske zvijezde i pojavili su se
srpski rodoljubni filmovi poput “Mar§ na Drinu”, a onda su uslijedile “Kozara”,
“Sutjeska”, “Bitka na Neretvi” i ostali. Kada je uloga Rusije postala znacajna, pojavili
su se proizvodi ruske filmske industrije poput “Mati”.

Koriste se i ostala medijska sredstva. Mostovi se brane pjesmom, pa se tako svake
veceri okupljaju gradani predvodeni poznatim zabavlja¢ima koji “hrabro prkose” bom-
bama. Iznimaka nema, samo rijetki pojedinci usude se odbiti sudjelovanje u takvim
manifestacijama. Cak se i Porde Balasevié¢ ukljucio u tu propagandu, modificirajuéi
svoje stihove u “rodoljubive” poput ovih: “Trube sirene, to im je manir, al Sremci su
srusili lete¢i tanjir!”®

Homogenizacija naroda postize se mnogo efikasnije kada popularni prednjace, a
mediji ne pruzaju pravu informaciju. Zaista, zasto NATO bombardira Srbiju i rusi
mostove na Dunavu?

“Cak i kad bi sve, ili tek dio onoga $to u zapadnim novinama pisu protiv Milosevi-
¢eva rezima, bilo istinito — ipak ne mogu prihvatiti da to opravdava napad na jedan ci-
jeli narod. A u Francuskoj se prave kao da me ne shvacaju kad kazem kako bombardi-
ranja nisu opravdana. Zivimo u vremenu kad poruke putem televizije blokiraju ljude!”,
¢udi se Emir Kusturica.’

Ovakvi stavovi vrhunac su medijskog iskrivljavanja Cinjenica. Jedan svjetski ¢ov-
jek, c¢uveni filmski redatelj svjetskog glasa, koji zivi na Zapadu najprije se ¢udi razlo-
zima bombardiranja, pa ¢ak i kad bi bili istiniti, zasto kaznjavati narod. Francuzi pak ne
shvacaju, a krivac za sve je televizija koja blokira ljude i nepravedno optuzuje Milo-
Sevica i Srbe!

Tako se medijska blokada u potpunosti zatvara i stanovnistvo je nemocno da sazna
Sto se zapravo zbiva u zemlji i u svijetu. Ne ¢udi onda izjava Milene Dravi¢ koja kaze:
“Nista ne shvacam, jednostavno sam prestravlgena. Da i bi bilo kakva akcija, pa i naj-
kooperativnija, mogla zaustaviti ovo nasilje?””'

Izjava Marka Gasica, glasnogovornika SR Jugoslavije u Londonu, koji tvrdi na
CNN-u kako je “...sve to NATO propaganda”, ima svoje duboko uporiste u temeljima
medijskog rata koji je tako dobro voden i koji je postigao vrhunske rezultate.

8 Nacional, 14. 4. 1999, str. 9.
? Isto, str. 9.

1 Isto, str. 9.
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Zakljucak

Milosevi¢eva medijska kampanja koju smo tako djelotvorno iskusili posljednjih de-
setak godina moze nastati samo u totalitarnim druStvima koje vode autokrati i koji silom
odrzavaju vlast. Upravo je takav medijski model jedan od jasnih pokazatelja kakav je
drustveni i politicki sustav iz kojeg potjece. Stari aksiom da se stupanj slobode nekoga
drustva moze mjeriti stupnjem slobode medija, ovdje se u potpunosti pokazuje. No, nije
MiloSevi¢ usamljen u namjerama da kontrolom medija ostvaruje i kontrolu nad na-
rodom. To je karakteristika svih autoritarnih sustava. Milosevicev partner iz Bjelorusije,
Lukasenko, s kojim sklapa savez, takoder spada medu vlastodrSce koji su poznati po
strogoj kontroli medija.

Svaka kontrola medija, sputavanje slobode izrazavanja, slobode novinarstva, rezul-
tira guSenjem demokracije, totalitarizmom, a u kosovskoj krizi i genocidom. I kao Sto
slobodni svijet u prvi plan stavlja prava covjeka i §titi ih svim sredstvima, pa i tako
drastiénima kakva su bombardiranje i raketiranje, tako treba braniti i slobodu medija.
Cak i pod cijenu civilnih Zrtava.
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Stjepan Malovi¢
THE MEDIA IN WAR OR THE WAR OF THE MEDIA?

Summary

The Kosovo crisis once again brought the powerful, unscrupulous and de-
structive Milosevi¢’ media apparatus into the spotlight. This is nothing new nor
surprising for all those who have been covering his political ascent from the very
beginning, but this time he used his heaviest artillery, never mincing words nor
flinching from using all possible means to achieve his ends: to justify the geno-
cidal policy and rallying Serbs once again around the well-known platform of
national unity and Greater Serbia rhetoric.

On one side, we had a well-oiled media machine that mercilessly rolled over
everything on its way, not respecting any basic journalistic principles, not to
mention ethics. On the other side, there were the most powerful world media,
aggressive, assertive, equipped with the state-of-the-art technology, but with one
major flaw: these are mass media, not a propaganda machinery. Two completely
different structures clashed head-on. Thus, the media in war turned into the war of
the media, a totally unfair war between a powerful propaganda machine and
democratic media.



