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Pluralizam i zaStita osobnog identiteta
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SaZetak

Autor analizira odnos atomizma, pluralizma i demokracije sa stajalista suv-
remene Rawlsove i Kafkine teorije pravednosti. Pravednost i pravdu autor ocje-
njuje kao oblike supstitucije demokratskog odluéivanja u multikulturalnim za-
jednicama.

Novovjekovni atomizam polazio je od pretpostavke kako su pojedinci poput Robi-
sona sposobni da se pomoc¢u uma i vlastitih snaga odrze u svijetu i da kao takvi, neza-
visni pojedinci, na temelju vlastitih uvida i pragmatickih potreba organiziraju drzavnu
zajednicu. Atomisticka paradigma je zakazala zbog pogreske u proracunu njenih teme-
lja. Novovjekovni um se pokazao slabim garantom sigurnosti pojedinca, jer je u njego-
voj biti bila skrivena paradoksalna konzekvencija prema kojoj je suradnja medu atomi-
ziranim umnim pojedincima mogucéa samo zato $to se oni kao umna bi¢a medusobno
uopée ne razlikuju. Politi¢ki je atomizam pocivao na apsurdnom spoznajnom panop-
tizmu. On je ugrozavao pojedinca, jer ga je konstruirao iz uma i zaboravio na tradicije
koje podjednako konstituiraju osobu. Atomizam je u antistaleSkom zanosu zastupao
tezu opce jednakosti svih ljudi, zaboravivsi ¢ak i na njihove spolne razlike. Prvi je to
osjetio Kierkegaard, stavivisi u srediSte svoga filozofiranja pojam straha od gubitka
identiteta. Strah od gubitka osobnog identiteta pokrenuo je razvitak strategija njegove
zastite.

Izlaz iz politicki apsurdnog atomizma naden je u pluralizmu koji ne napusta ideju
jednakih ljudskih prava, ali uvazava Cinjenicu da ljudi zive u razli¢itim zajednicama
specifi¢na povijesnog porijekla i kulture, i da je pravo na te razlike bit svih ljudskih
prava. Ferdinand Tonnies je izlaz iz apsurdnog atomizma naSao u elementarnim ljud-
skim zajednicama kakve su srodstvo, susjedstvo i prijateljstvo te je smatrao da je iz tih
elementata sazdano i drustvo i drzava.

" Davor Rodin, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti na predmetu Metodologija socijalnih
znanosti.
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Suvremeni teoreticari govore danas naprosto o faktumu pluralizma koji nije moguce
metafizicki ni propitivati ni utemeljivati, jer je on ono prvo i zadnje od ¢ega svaka po-
liticka teorija polazi kao od fakticiteta.

Atomizirani su pojedinci suradivali, jer se nisu razlikovali. Prijateljstvo, susjedstvo i
srodstvo bila su nostalgicna pribjeziSta ugrozenom pojedincu iz bezlicnog gradanskog
drustva i bezdus$ne birokratske drzave. Multikulturalizam je danas difuzni pojam kojim
se u nedostatku racionalne integracije pojedinaca nastoji oCuvati barem tolerancija
medu razli¢itim Zivotnim oblicima i ljudskim kulturama. Prepreka na putu ozbiljenja
tolerancije razli¢itih kulturnih zajednica u kojima, kako se pokazuje, jedino uspijeva
ljudsko bice, jest novovjekovna kvantitativna demokracija. Ona je, nasuprot bozanskom
integrativnom autoritetu, ugradena u novovjekovni atomizam te je funkcionirala pod
pretspostavkom da su svi ljudi jednaki pa stoga u promjenljivim ve¢inama i manjinama
mogu izdrzati provizorni manjinski status, jer kvantitativnim ve¢inama i manjinama kao
sastavni dijelovi korespondiraju samo pojedinci jednakih umnih kvaliteta.

Faktum pluralizma do$ao je u izravni sukob s pojmom kvantitativne demokracije te
se danas govori o tome da su pluralizam i demokracija nesumjerljivi pojmovi, budu¢i da
su kvalitet i kvantitet nesumjerljive, a ne dijalekticke relacije. Izravna ili direktna
demokracija masa ugrozava svaki pluralizam na temelju premo¢i jedne metafizicke
koncepcije, bila ona relgijska, nacionalna ili neka ideoloska konstrukcija kojom se
kratkorocno homogeniziraju mase. Reprezentativnom demokracijom pokusalo se pari-
rati totalitarnoj, ali ni ona ne moze zadovoljiti pluralnu slojevitost drustva. Jednaka
reprezentacija svih kultura u parlamentu samo bi ponovila njihovu fakti¢ku nazoc¢nost u
drustvu, a vece bi kulturne skupine dominirale nad manjima jednako u parlamentu, kao
i u drudtvu. Taj je problem odnosa vecinskoga demokratskog odlu¢ivanja u pluralnim
drustvima bio dosad rjeSavan pragmaticki od drzave do drzave pa se tako Svicarsku
smatralo dobrim primjerom, a Jugoslaviju loS§im primjerom suradnje razli¢itih nacija,
vjera i kultura.

Tek s nastupom razdoblja globalizma postale su europskim teoreti¢arima razumljive
i americke teorije i prakse rjeSavanja problema suradnje razlicitih kultura. Na mjesto
teorija demokatskog upravljanja suvremenim mulitkulturalno strukturiranim drzavama
uvlace se teorije pravednosti koje aspiriraju na to da adekvatnije od demokratskih
metoda reprezentiraju interese pojedinih kultura u velikim multikulturalnim drzavnim
zajednicama.

Ako su, dakle, kulturne zajednice elementarni oblici zastite identiteta svakog poje-
dinca i u tom smislu svakom pojedincu najvece egzistencijalne vrijednosti, tada je ra-
zumljvo da u svakoj takvoj zajednici drijema eksplozivni materijal sukoba s bilo kojom
drugom kulturnom zajednicom kao potencijalnim egzistencijalnim konkurentom. Ne-
utralizacija toga eksplozivnog materijala srediSnje je pitanje suvremenih teorija plura-
lizma. Odgovor na to pitanje potrazen je u egzistencijalisticki, a ne racionalisticki in-
spiriranim teorijama pravednosti. Europska je politicka teorija promasila svoju ocjenu
Rawlsove teorije, dovodeéi je u vezu s Kantovim i Hegelovim atomistickim racionaliz-
mom. Ako je Rawls u vezi s nekom europskom teorijom, onda je to Kierkegaardov i
Heideggerov egzistencijalizam. To mozda ni sam Rawls ne bi priznao, ali ¢udi da mu to
Europejci nisu dokazivali. Strah od gubitka identiteta u bezli¢nosti (Man) i njegova
zastita lako se uocava kao srediSnji motiv Rawlsove 1 sli¢nih teorija pravednosti. Ovaj
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srediSnji egzistencijali problem zastite identiteta, jedinke u suvremenom globalno
obezlicenom drustvu, u okrilju pregledne kulturne zajednice izlozit ¢emo u dva koraka:
na materijalu Rawlsove i Kafkine teorije pravde.

1. Rawlsov veo neznaja i nacelo Fairness

Teorija ima smisla ako nam pruza bolji uvid u situaciju u kojoj se upravo nalazimo.
U neposrednom djelovanju uvijek smo ograni¢eni posebnom vrstom selektivnog slje-
pila, iluzijama i fikcijama. U teoriji vidimo istu situaciju iz druge perspektive selektiv-
nog sljepila i time mozemo usporedivati dva razlicita i nesumjerljiva oblika datosti iste
situacije. Posluzimo li se teorijom selektivnog sljepila, koju su razvili John Rawls i
George Spencer Brown, u proucavanju danasnje multikulturalne Europe, tada nam se
otkriva sljedeci prizor politickog potezanja konopca. Drzave Clanice EU ne promatraju
viSe druge europske zemlje, Hrvatsku, Ukrajinu ili Litvu, kao lovinu ili plijen. One
znaju iz iskustva vlastite medusobne suradnje da ne znaju kako ¢e plijen reagirati bude
li zaplijenjen. Danas je moguce neku zemlju okupirati, a postoje i razliciti oblici oku-
pacije, ali je li moguce vladati ljudima te zemlje? Zemlje EU uvidjele su kako je bolje
Hrvatskoj dati priliku da promatra EU i da se zatim sama odlu¢i hoée 1i uéi u tu
“klopku”, nego da je se na to sili'. Medusobno teoretsko promatranje generira iskustvo
da je svako iskustvo selektivno slijepo, a takav uvid preporucuje oprez pri postupanju s
drugima. Drugoga ne treba ni na §to prisiljavati, ve¢ mu treba pruziti priliku da dozivi
vlastito sleketivno sljepilo i da se zatim korigira. Otkri¢e selektivnog sljepila i njegovih
razli¢itih dubina® omoguéilo je drukéiji uvid ne samo u tradicije pluralistickih drzava
nego i u medunarodne globalne odnose. Zna se da je pluralizam cinjenica u kojoj vre-
baju konflikti. Problem je suvremenih liberalnih drustava kako saCuvati i legitimirati
pluralnost i kako bez nasilja prazne demokratske vecéine i bez totalitarne metafizicke
doktrine jednakopravno i posteno tretirati sve gradane. U odnosu prema prethodnoj
tradiciji Rawlsova teorija pravednosti predstavlja promjenu novovjekovne legitimacij-
ske paradigme liberalno demokratski organizirane zajednice. Nova paradigma uvijek je
obiljezena paradoksalnim ili nesumjerljivim odnosom prema zateCenoj tradiciji.
Rawlsov je paradoks artikuliran sljede¢im pitanjem: Kako nekoj nacionalnoj, religijskoj
ili liberalno-demokratskoj tradiciji koja raspolaze vecinom oduzeti njenu teznju i pravo
da organizira drzavu prema vlasatitom uvjerenju, te pripadnike te vecinske tradicije
potaknuti na to da se u pluralistickoj zajednici u konkurenciji borbe za vlast ne koriste
tom urodenom ili povijesno stecenom prednoscu koju im kao kulturno svojstvo nitko i
ne osporava? Kao $to je poznato, Rawlsov odgovor na ovo pitanje glasi: Uz pomocé
politicke, a ne metafizicke pravne koncepcije! Metafizicke pravne koncepcije
zahtijevaju ozbiljenje, politicke zahtijevaju opravdanje uz pomo¢ pravednosti kao fair-
ness — tako bismo mogli razumjeti Rawlsovu hermeneutiku prakse. Pravednost kao
fairness ne prakticira se po uzoru na ozbiljenje postojeCeg prava, niti javnim pravnim

1. Aleksandrowic, Dariusz, Integration, Nationalism and Religion , Politicka misao, Zagreb, No 4. 1998.

2 “Dok su ograni¢enja razumom u prastanju najslabija, a veo neznanja najguséi, dotle su ograni¢enja na
razini pravosuda najjata i veo neznanja najtanji”, John Rawls, Die Idee des politischen Liberalismus,
Suhrkamp, 1994., str. 213.
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postupkom, nego na temelju paradigmatski drukéije kulture svladavanja eksplozivne
¢injenice pluralizma.

Da bi se razumio prikazani paradoks Rawlsova antimetafizickog imperativa, potre-
bno je razmotiri tri njegova kljucna pojma: prastanje, fairness i veo neznanja. Tek kada
se shvati politicka kultura koja je opisana ovim pojmovima postat ¢e jasnije zasto je
hrabri Amerikanac postao tako popularan u staroj i tvrdokornoj europskoj politckoj
kulturi. On je tu staru politicku tradiciju podsjetio na njezino selektivno sljepilo i time
pokrenuo protupokret koji je, povrijeden u svojoj tastini, pokuSao dokazati da je
Rawlsovu mudrost davno zaboravio. Posve mogucée, ali tradicija anamneze koja se u
Europi Sutke pretpostavlja od vremena Platona do Marxa Zivjela je tako dugo, jer se
“znalo” $to se zaboravilo i izgubilo pa se stoga i trazilo ono zaboravljeno i izgubljeno.
Bas zato da se izade iz ovog hermeneutickog circulus vitiosusa, bilo je potrebno uvesti
pojam neznanja, jer on nas podsjeca da ono Sto nikad nismo znali i $to nikada nismo
izgubili, toga se ne mozemo sjetiti, niti to mozemo traziti. Kako se tri pojma: prastanje,
veo neznanja i fairness odnose prema fakticitetu neznanja, ili prema praznom okoliSu?
Prema nasoj tezi, s egzistencijalnom tjeskobom!

Prastanje je nazocni fakt pluralizma dobara i koncepcija slobode u koji smo nap-
rosto rodeni. Taj pluralizam ne smije ni jedna stranka dovesti u pitanje. Sada nije
upitno da u liberalnom drustvu nijedna od nazo¢nih koncepcija ne smije zadobiti nad-
mo¢ pa ni to da medu njima mora postojati ravnoteza; pitanje je zasto su obje moguc-
nosti postale sporne. Odgovor glasi: Zato Sto su bezbroj puta bile izigrane. Da se vise
nikada ne bi dogodilo da se u ime Krista muci i pali kr$¢ane i vjestice, a u ime slobode
giljotinira najhrabrije borce za slobodu, potrazio je Rawls sveobuhvatni gradanski kon-
senzus. U skladu s tezom da je Rawls nasljednik modernog egzistencijalizma, taj sveo-
buhvatni konsenzus poéiva na stanju neinformiranosti’ u kojem se osoba ne moze
posluziti ni jednim svojim prirodnim, povijesnim ili socijalnim iskustvom kao sigurnom
prednoséu, ili sigurnim uputstvom za djelovanje. Stanje neinformiranosti je drugo ime
za selektivno sljepilo i veo neznanja koji, opet prema napomeni Joshue Rabinowitza,
moze biti tanji i gu$¢i. Sve se stranke suzdrzavaju od bezobzirne uporabe svojih
prednosti u postojeCem prastanju zbog egzistencijalne nesigurnosti glede posljedica
takve uporabe svoje snage. Ta egzistencijalna nesigurnost™ pripada opcoj ljudskoj
kulturi, a ona omogucuje sveobuhvatni konsenzus. Tu kulturu opreza naziva Rawls
fairness. Fairness nije tolerancija razlicitih i nesumjerljivih postojec¢ih vrijednosti iz
humanih, altruisti¢kih, racionalnih razloga, ili iz straha pred Bogom, nego uvazavanje
drugoga u njegovoj razliitosti na temelju iskustva vlastite selektivne sljepoce koja nas
iskustveno moze zavesti u bludnju, ako drugoga iz bilo kojeg osjec¢aja nadmoéi ne
bismo uvazavali. Vazno je znati da se fairness i sveobuhvatni konsenzus ne odnose na
postoje¢i ocigledni fakt pluralizma, nego je, naprotiv, Citava teorija nosena pitanjem:
Kako se gradani pod uvjetom pluralizma ucenja i vrijednosti mogu medusobno posteno
odnositi, kada smo povijesno iskusili da tolerancija, ljubav prema bliznjemu i Bogu,
humanizam, altruizam 1 sli¢ne vrijednosti u odlucuju¢em egzistencijalnom momentu

 Rawls, J., ibidem, str. 62.

* Heidegger je govorio o strahu pred smréu koja ne dolazi na kraju Zivota, ve¢ moZe nastupiti svakoga
Casa. Usporedi, Sein und Zeit.
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zakazuju iz jednostavnog razloga: egzistencija je vaznija od pravde. Rawls na to pitanje
jednostavno odgovara:” Javna koncepcija pravednosti ne smije biti metafizicka, veé¢
politicka”. Ova izjava ne smije se shvatiti samo heremeuticki, kao rastavljanje teoretske
i prakticke filozofije, jer tada dolazimo samo do pozicije nesumjerljivosti dviju poznatih
pozicija. Rawls zahtijeva drukéije razumijevanje politike koja, kao oblik djelovanja u
svom vidokrugu, raCuna s viseslojnim neznanjem te se ne upusta lakomisleno u
priblizavanje nekom metafizicki uravnoteZenom idealu pravednosti, ve¢ nastoji pri-
premiti gradane za nepredvidive slucajeve i na njima odmjeriti njihovu sposobnost za
suradnju. Rawlsovu poziciju moZemo nazvati postmodernom i svakako revolucionar-
nom (Kuhn) te u tom smisu nesumjerljivom s onom Kantovom.

2. Kafkin reducirani pluralizam: plemstvo, narod i mala stranka

Sada ¢emo prikazano Rawlsovo postmoderno razumijevanje politike osvijetliti iz
drugog ugla, a zatim pokusati politicki aktualizirati.

Ad 1. Rawlsovu smo teoriju pravednosti, za razliku od Kantove, nazvali postmoder-
nom. Sada ¢emo ovu tvrdnju rasvijetliti jednom Kafkinom analizom zakona. Kao $ko-
lovani pravnik, Kafka se ¢esto bavio analizom birokratskog pravnog sustava kao labi-
rinta u kojem se suvremeni ¢ovjek, u svom nastojanju da mo¢ podvrgne pravu, izgubio i
tako svoju slobodu predao u ruke jenom apersonalnom, ravnodusnom sustavu zakona.
Kafka je trazio izlaz iz toga tjeskobnog stanja i nasao ga je samo u egzistencijalistickom
ili-ili, dakle u zivotu koji je sagledao da je logika, a pogotovo ona pravna, zavodljivi
putokaz u bludnju.

Svoj mali esej O pitanju zakona’ zapo¢inje Kafka odgovorom na pitanje $to su za-
koni:” Nasi zakoni nisu opcenito poznati... Mi smo uvjereni da se te zakone tocno
postuje, ali stragno je bolno biti pod vlaséu zakona koje ne poznajemo™. Nepoznavanje
zakona narod ne moze svladati njihovom interpretacijom, jer su slobode interpretacije
jako ograniCene. Pri interpretaciji se, naime, uvijek vratamo na zakone kao jedinu re-
alnost interpretacije. Medutim, osim realnosti zakona, postoji jo§ jedna druga realnost i
Kafka je lako shvatljivom poredbom naziva: plemstvo. Plemstvo prema narodnom uv-
jerenju poznaje tajnu zakona pomocu kojih vlada narodom. Sada Kafkin metaforicki
narod pokuSava odgonetnuti tajnu zakona pomocu kojih plemstvo njime vlada. “Nas
narod od prastarih vremena pazljivo promatra djelovanje plemstva i o tome posjeduje
pribiljeske pradjedova... koje dozvoljavaju zakljucivanje o ovim ili onim povijesnim
odredenjima. Medutim, kada se mi danasnji nakon najpazljivijeg prosijavanja i sredi-
vanja tih zakljucaka nastojimo prilagoditi suvremenosti i buduénosti, tada vidimo da je
sve to nesigurno i mozda samo igra razuma, jer na posljetku mozda zakoni koje nasto-
jimo tim tumacenjima odgonetnuti uopée ne postoje”’. Narod je tako u dvojbi da li za-
koni pomocu kojih se njime vlada uopée postoje. Sada Kafka ugraduje u pripovijest,

* Kafka, Franz, Erzihlungen, Reklam, Stuttgart, 1955., str. 246-248.
® Kafka, Ibidem, str. 246.
" Kafka, Ibidem, str. 247.
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pored plemstva 1 naroda, jos i jednu malu stranku koja zaista “... nastoji dokazati da,
ako neki zakon i postoji, on moze glasiti samo: Sto plemstvo ¢&ini jest zakon™. Ta
stranka odbacuje ¢itavu pravnu tradiciju naroda, buduci da ona narodu ne donosi ni-
kakve koristi, ve¢ samo S$tetu, jer daje narodu u odnosu prema nadolaze¢im dogodajima
varljivu sigurnost koja ga vodi u lakomislenost (da ¢e, naime, postujuéi zakone ostvariti
sigurnost). Nasuprot ovoga posve samovoljnog mnijenja male strankem veéina naroda
smatra “... da ¢e doéi vrijeme, kada ¢e istrazivanje tradicije u izvjesnom smislu
predahnuti i zavrsiti pa ¢e sve postati jasno, zakoni ¢e pripadati samo narodu, a plem-
stvo ée is¢eznuti™. Nasuprot ovoj panoptickoj narodnoj nadi “...ostaje ona veoma pri-
mamljiva mala stranka, koja ne Vjeruge ni u kakav zakon, tako mala, jer u potpunosti
priznaje plemstvu pravo na opstanak”’.

Sada, prema Kafki, zivimo na ostrici sljedeceg paradoksa: “Stranka koja bi uz od-
bacivanje vjere u zakone odbacila i plemstvo, imala bi smjesta Citav narod uza se (narod
bi sada mogao Ciniti Sto ga je volja), ali takva stranka ne moze nastati, jer se nitko ne
usuduje zbaciti plemstvo”'! (uvijek nastaju nove klike koje vladaju narodom). Kafka na
temelju svega zakljuCuje, s njemu svojstvenim docaravanjem vlastite anonimnosti,
svoju pripovijest o zakonima rije¢ju nekoga nepoznatog pjesnika: “Jedini vidljivi i
nesumnjivi zakon koji nam je na raspolagan[iu jest plemstvo (koje Cini §to ga je volja) i
tomu zakonu da se dobrovoljno pokorimo?”'*

Mi smrtnici Zivimo na oStrici maca izmedu posve transparentnih zakona i posve
netransparentne samovolje, a ipak je nas suludi ideal slobodno samovoljno plemstvo
¢ije je djelovanje neposredno zakon. Rawls je ovu egzistencijalisticku i/i-ili poziciju re-
vidirao Aristotelovom sredinom. To znaci, ni postoje¢i zakoni nikada ne mogu biti
posve providni, jer svaka na zakonu utemeljena odluka zbiva se, kako ispravno zaklju-
¢uje Carl Schmitt, ipak ex nihilo. S druge strane, djelovanje koje ne slusa nikakav zakon
ugrozeno je od posvemasnje neprovidnosti svojih posljedica. Ako, dakle, u jednom
reduciranom pluralistiCkom drustvu koje se sastoji samo od plemstva, naroda i jedne
male stranke Zelimo izbje¢i ove ekstreme i dobro i pravedno Zivjeti, tada moramo u
skladu s upravo opisanim stanjem stvari nastojati nas zivot urediti tako da ovu plural-
nost ne razorimo. To nam, u skladu s Rawlsovom revizijom jednostrane egzistencija-
listicke ili-ili pozicije, moze uspjeti ako viSeslojnu neprovidnost opasnog apsolutnog
neznanja posljedica naSega djelovanja unaprijed umanjimo s postenim ugovorom. Jedi-
no jamstvo da ¢e se gradani pridrzavati takva fiktivnog ugovora koji regulira neku ne-
postojecu situaciju jest upravo dozivljeno iskustvo ¢injenice pluralizma, koje nas podu-
¢ava da se plemstvo, narod i ona mala stranka, ako sklope ugovor o buducoj suradnji,
mogu bolje suociti s opasnostima neznanja nego narod, plemstvo i ona mala stranka
sami. Vecina vidi bolje kroz maglu neznanja, jer su neki prodrli dublje u neznanje te

8 Kafka, Ibidem, str. 247.
? Kafka, Ibidem, str. 248.
1 Kafka, Ihidem, str. 248.
' Kafka, Ibidem, str. 248.
12 Kafka, Ibidem, str. 248.
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tako slijepi mogu voditi one koji vide, a mogu se na svom putovanju kroz zemlju ne-
znanja miroljubivo umno i ¢ak demokratski smjenjivati na vodstvu.

Ovdje, dakako, nije rije¢ o slijepim mitoloskim vidovnjacima i rapsodima koji u
misljenju imaju metaforicki bolji vid, pa ni o Hegelovom razumu kao “usavrSenom da-
lekozoru” koji je u “dijalektici osjetilne izvjesnosti i opazanja izgubio i vid i sluh”",
nego o onim postmodernistima koji su pri jasnom vidu i zdravu razumu spoznali da su u
oba medija selektivno slijepi. Nasuprot njima, metafizicki panopticari besmisleno
propovijedaju totalno sljepilo kao najbolji vid.

Da bismo, dakle, u naSim heterogenim drustvima sacuvali nas identitet od demo-
kratskih veéina, moramo svim sredstvima braniti pluralizam. Fakticitet pluralizma je
nesumjerljiv s totalnom metafizicki ili kvantitativno zasnovanom demokratskom ho-
mogenoscu te predstavlja normalno stanje ljudi i njihovih razlic¢itih kulturnih grupacija i
tradicija koje su nasljedno i povijesno selektivno slijepe, kako je to vidio George
Spencer Brown i John Rawls.

Ad 2. Kako je opisane uvide moguce politicki aktualizirati u suvremenoj viseslojno
podijeljenoj Europi? Pluralisticki strukturiranu Europu ne moze se, nakon svega rece-
nog, niti svjetonazorno homogenizirati, niti zbog svjetonazorskog pluralizma prepustiti
rasulu u kojem je bila u dva svjetska rata. Komparativna analiza razlicitih kultura,
ekonomija, pravnih sustava upucuje, s jedne strane, na njihovu nesumjerljivost, a s
druge, na razlicite strategije dugorocnoga miroljubivog priblizavnanja i prilagodivanja
europskih drzava. Strah od orijaske birokratske drzave bez demokratske legitimacije, s
jedne strane, a nada da samo takva golema drzava moze Europu uciniti konkurentnom u
razdoblju globalizma, nisu alternative. Podemo li od ¢injenice pluralizma, tada moramo
traziti putove kako se njime ophoditi, tako da ne bi postalo potrebno traziti spas niti u
kaosu atomizma, niti u teroru totalitarizma, pa bio on i demokratski.

U multikulturalnoj Europi ne moramo toliko inzistirati na nacelu pacta sund ser-
vanda, nego vise na orijentaciji u maglovitoj situaciji koja nas sili da neke probleme
pokuSavamo rijesiti sustavom pravednosti, kao promjenljivom izlazu iz nuzde koji ne
vodi ni u kaos ni u teror. Mozda nam u tom trazenju moze pomoci odgovor na pitanje,
zasto je i kako nastala dana$nja Europa u mrac¢no doba smrtnih neprijateljstava francu-
skog i njemackog naroda? To bi bilo svakako bolje od prijateljskog nagovaranja istoc-
nih Europljana da se prilagode danasnjoj Europi i njezinim zakonima bez spominjanja
razloga zaSto uopce zelimo zajednicki zivjeti. Medusobno prilagodavanje razlicitih
kultura jedne na drugu politicki je odgovor na jedno egzistencijalno pitanje.

Pitanje, medutim, nije uvijek jedno te isto. Pitanje se mijenja, jer trazi odgovor koji
nije sadrzan u pitanju. Stoga je i odgovor neizvjestan i najéesc¢e predstavlja iznenadenje
za onoga koji ga trazi. Istocne Europljane ne treba s uciteljskom pedanterijom obasipati
pitanjima ¢iji su odgovori zapadnim Europljanima odavno poznati. Naprotiv, treba op-
rezno, dakle posve drukcije od kapetana Titanika, zajedno s njima obazrivo naslutiti
ono $to je sporno kako bismo svi skupa bili spremni ¢uti i dati odgovore na pitanja koja
nitko nije postavio. Jedno oko mora uvijek biti usmjereno prema nepredvidivoj divljini

" Hegel, Phinomenologie des Geistes, Felix Meiner, Hamburg 1952., str. 102.
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naSe Covjecnosti, jer ona je bolji dio nasega bica. Ako, medutim, zaboravimo da smo i
na Istoku i na Zapadu svaki na svoj nacin selektivno slijepi i da je stoga totalna trans-
parencija neke zivotne situacije nemoguca, tada ¢emo nasim ozbiljenjima, primjenama,
implantacijama, pravnim regulacijama svega onoga Sto ve¢ znamo, ali $to ve¢ odavno
nije dio naseg zivog senzibiliteta, niti mu odgovara — propasti. Da zalju¢imo: Da bismo
ocuvali vlastiti osobni identitet, moramo se zalagati za pluralizam, a da bismo ocuvali
pluralizam, moramo nauciti kako ga politi¢ki i pragmaticki osloboditi njegova eksplo-
zivnog metafizickog i egzistencijalnog naboja. U tu svrhu Rawls predlaze svoju teoriju
neprovidne ili otvorene pravednosti.

Davor Rodin

PLURALISM AND PROTECTION OF PERSONAL IDENTITY
Summary

The author analyses the relationship among atomism, pluralism, and democ-
racy from the standpoint of contemporary Rawlsian and Kafkian theory of justice.
The author views fairness and justice as forms of substituting democratic
decision-making in multicultural communities.



