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KSENOFAN I POJAM BOZANSTVA
Kritika mitopoetskog shva¢anja bozanstva u predsokratskoj filozofiji

Slavko PLATZ, Pakovo

Sazetak

Usred politeistickog svijeta klasiéne Gréke u petom stoljecu, Eini se, nenadano, nailazimo na
pojam jednog boZanstva i to kod filozofa Ksenofana, na pocetku elejske skole. Kako dolazi do
takvog pojma i otkuda se jedan pjesnik, kako su Ksenofana smatrali, usuduje kritici podvréi
politeisticku pucku religiju koja je u polisu imala svoje veliko znacenje? Njegova kritika pola-
zi iz dubokih filozofskih razloga koji ga vode k novom po;mu Jednog bozanstva. Te razloge
ovdje poku.’savamo uogiti i analizirati oslanjajuéi se na njegove fragmente i analiticare koji ga
tako tumace. Tu je doslo do dubokog filozofskog preobrata koji je dao smjer daljnjem filozof-
skom teologiziranju u pitanju pojma o Bogu.

Kljucne rijeci: pojam o Bogu, bogovi-boZansko, boZanstveno jedno, bitak, pucka religija.

Uvod

Ukoliko Zelimo racionalno pristupiti pojmu o Bogu neminovno se moramo
vratiti duboko u gréku filozofiju, gotovo na pocetke, i tu konstatirati ¢injenicu da
su velike nove misli najstarijih mislilaca o prirodi i univerzumu, ili kosmosu kako
su ga oni nazivali, neposredno bile povezane s novim nazorom na bozansko. U
tom jedinstvu duhovnog nazora na bozansko i mislec¢eg zakljucka o bitku lezi po-
rijeklo najstarije filozofske teologije kod Grka. Dakako da misao o bogovima i
boZanstvu nije sada prvi put dosla do izrazaja, njegovali su je pjesnici, osobito
Homer i Hesiod, i narodna religijska predaja jo$ vise stoljeca ranije, ali kod Kse-
nofana se prvi put pojavljuje Zustra i smislena kritika takvog mitopoetskog poi-
manja o bogovima i boZanstvu i tu potinje filozofsko razra¢unavanje i novi put
misljenja u tom podru¢ju. Stoga ¢emo ovdje izloZiti njegovu nauku te pokusati
obrazloziti i prona¢i osnovu i razloge u ondasnjoj situaciji greke religije i filozo-
fije, §to je sve njega potaklo i otvorilo mu put k tako uspje$nom misljenju.
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S. Platz, Ksenofan i pojam bozanstva
Ksenofan — Zivot i djelo

Prema sadasnjem povijesno-filozofijskom saznanju Ksenofan potjece s ma-
loazijske obale iz grada Kolofonta u Joniji (oko 570.—475.). Kad je imao oko 25
godina, za vrijeme napada Medana na njegov grad, emigrirao je u gréke italske
kolonije, u juznu Italiju i Siciliju i ondje je nastavio putovati i kretati se bez stal-
nog boravita — sve do kasne Zivotne dobi, do oko devedesete godine Zivota. Cini
se da je najvise boravio u okolici Eleje. Zivio je kao pjesnik rapsod tvoreci i pje-
vajuci stihove religijsko-moralnog karaktera o bogovima, o prirodnim pojavama,
o porijeklu stvari, o istini i sumnji, o laznom auktoritetu. Ti pjesnici rapsodi su
onda imali velik ugled i rado su bili sluani i od u¢enijeg i jednostavnijeg slusa-
teljstva.

Ksenofan je bio prvi greki mislilac koji je kao li¢nost i osoba shvatljiv. Ljud-
ske linije njemu prethodnih filozofa prirode nisu jasne u povijesti i nekako isce-
zavaju iza monumenata njihova stvaralastva i duha ili jednostavno Zive u legen-
dama koje je tesko provjeriti. A o Ksenofanu znamo vise mozda ba$ zbog toga
§to on nije bio ¢isti mislilac nego pjesnik rapsod, putujuci pjevac. I bas kao takav
otvorio je jednu vrstu filozofske borbe, da poeziju pretoci u filozofiju.

Tradicionalno Ksenofan je smatran osnivacem elejske $kole, no to se mislje-
nje temeljilo na nekim starim neispravnim svjedoc¢anstvima. Naprotiv, on sam
tvrdi da je bio lutalica — bez stalnog boravista do duboke starosti. Povrh toga nje-
gova filozofska problematika je teoloskog i kozmoloskog karaktera, dok su Elejci
utemeljili ontolosku problematiku. Cak sto vise, danas Ksenofana smatramo ne-
zavisnim misliocem koji je imao vrlo opcenit afinitet s elejskom $kolom, ali mu
ime sigurno nije vezano uz osnutak te skole.

Sredisnja tema koju je Ksenofan razvio u svojim pjesmotvorskim elegijama
odnosila se pretezno na kritiku onoga shvacanja bogova kakvo su razvili i u
¢vrstili Homer i Hesiod i koje je na egzemplaran na¢in bilo sadrzano u puckoj re-
ligiji obi¢nog Grka, ¢ovjeka iz polisa. Homer je ve¢ po visestoljetnoj tradiciji
imao veliki auktoritet, bio je odgojitelj i ucitelj ¢itave Helade pa je bilo normalno
da i narod prihvaca njegovo prikazivanje i opisivanje bogova.

No Ksenofan je tada postao duhovni revolucionar. On upravo napada Home-
ra u njegovu najjacem uporistu: u zabludi. Tada u povijesnom razvoju, kroz novi
filozofski na¢in misljenja, dolazi do preobrata i mitska predodzba svijeta koja je
mjerodavno vladala starijim grékim mentalitetom, dolazi u otvoreni sukob. To je
za Ksenofana bilo neizbjeZno jer je on stvarao novu spoznaju. Tako je postao no-
vo ishodiste, goruca tocka u borbi za filozofski nazor — protiv mitopoetskog pri-
kazivanja bozanstva.'

! Usp. W. JAEGER, Die Theologie der friihen griechischen Denker, Stuttgart 1953., str. 54.
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Ksenofanova kritika

Ksenofanova borba za filozofiju i filozofski na¢in misljenja u¢inila ga je gla-
sovitim. On je filozofskim razmisljanjem (ili mozda smijemo reci vise i pjesni-
¢kom intuicijom) raspoznao gotovo na savrien nacin osnovnu zabludu iz koje
proizviru sve apsurdnosti povezane s homerovskim poimanjem bogova. Ta za-
bluda sastoji se u antropomorfizmu, tj. u priricanju bogovima vanjskih formi, psi-
holoskih karakteristika, strasti i teZnji jednakih ili posve analognih onakvima ka-
kve su vlastite ljudima, samo kvantitativno zna¢ajnijima i bogatijima, ali kvalita-
tivno ne razli¢itim od ljudskih.

Vrlo ostroumno primjec¢uje Ksenofan da bi i Zivotinje, kad bi imale ruke i
mogle naslikati bogove, njih predocile u zivotinjskom liku. Tako bi i Etiopljani i
Trac¢ani naslikali bogove na svoju sli¢nost i svaki bi narod slikao bogove po svom
liku:

»A smrtnici misle da se bogovi radaju kao i oni
i da imaju haljine, govor i izgled njihov ...

Nego da volovi i konji i lavovi imaju ruke

i da rukama svojim slikati mogu i djelati kao ljudi,
likove bogova na svoju bi slikali sliku,

konji konjima sli¢ne, a volovi volu podobne,

i tijelu bi davali oblik na svoju prispodobu ...

Etiopljani kazu da su bogovi tuponosni i cri,
a Traéani da su oéiju plavih i crvene kose ...«

No ¢ovjek ¢ini jos i vise od toga, prema Homeru i Hesiodu on tezi bogovima
pripisati ne samo dobro nego i zlo $to ga on sam ¢ini: krade, preljube, prijevare ...
Na taj na¢in Ksenofan radikalnom kritikom udara tradicionalne bogove, a tako-
der i njihove izvore: pjesnike. Ovi veliki pjesnici koji su stolje¢ima Grke duhov-
no oblikovali sada bivaju proglageni obi¢nim izvikiva¢ima i lascima.

U Ksenofanovu nastupu izrazava se, dakle, duboka kritika svega antropo-
morfnoga u vezi s na¢inom bivovanja i poimanja bogova, jer sve §to je antropo-
morfino nije primjereno biti BoZjoj, on mora biti iznad toga svega. Aristotel spo-
minje Ksenofana u tom kontekstu i kaZe za njega da je »jednako tako bezbozno
tvrditi da se bogovi radaju kao i rec¢i da umiru« (Rhet. B 23. 1399 b 5). Iz jednog i
drugog slucaja slijedi da bogova u nekom vremenu nema. — Posebno s etickog

2 H. DIELS, Predsokratovci, t. I, Zagreb 1983., str. 133.
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stanovista mozemo reci da ovdje kod Ksenofana napreduje ¢istoca ideje o Bogu
vec u 6. stoljecu prije Krista. BoZanstvo mora biti ¢isto od moralnih slabosti koje
su kod ljudi vrijedne prijekora. Time Ksenofan u poetskoj formi ali u filozofskom
uvidu zac¢inje novi put misljenja o boZanstvu kroz koji pada dotadasnja slika svi-
jeta. Odnos nove filozofske spoznaje starih bogova je u njegovim stihovima kako
negativno tako i pozitivno prvi put izreen u zapadnoj kulturi. Dakako da je to
izazvalo i nova pitanja i nove sumnje, jer se ta duboka istina vrlo sporo probijala.

Tako ve¢, nedugo nakon svoga radanja, filozofija pokazuje svoj mo¢ni unu-
tarnji inovatorski naboj potiru¢i i potiskujuci narodna vjerovanja koja je polis ta-
ko ¢&vrsto drzao a koja su bila ukorjenjena u tipiéno helenistickom nac¢inu mislje-
nja i osjecanja. Ksenofan osporava valjanost takvim antropomorfnim vjerovanji-
ma iz filozofskih razloga, u stvari revolucionira ¢itav nacin shvacanja bozanstva
kakav je bio svojstven ¢ovjeku staroga vijeka. Za sada moZemo rec¢i da poslije
Ksenofanove kritike ¢ovjek zapadne kulture viSe ne¢e moci shvacati bozanstvo
po formi i mjeri ljudskoj.

Nauka o jednom bogu

Moramo priznati da je Ksenofan dugo bio neopravdano zanemarivan, sma-
tran lutalicom, pjesnikom gotovo neozbiljnim, po neto¢nim tumacenjima zacetni-
kom elejske skole. No sada moramo prihvatiti, nakon Jaegerova tumacenja stare
grcke filozofije®, da Ksenofana moramo shvatiti mnogo dublje. Moramo takoder
priznati da ¢ovjek tada prvi put razumom pristupa tim stvarima i problemima, da
razumom teologizira. Dotadasnje mitolosko i mitopoetsko shvacanje ne zadovo-
ljava Ksenofana; on upire ljudski spoznajni duh mnogo dublje do pocetne istine i
pobuduje smisao za naravne uzroke svih pojava, on religiju pretresa filozofijom. I
u tome je bio prvi. Pogledajmo neke njegove fragmente u kojima on snazno
umom ulazi u podrucje tradicionalne religije.

»Jedan je bog, bogovima vrhovni vladar i ljudima,
ni likom nije nalik ni umom smrtnicima.«*

Ovaj fragment, ¢ini se, zvu¢i dosta o¢ito. No moramo prihvatiti da su kate-
gorije s kojima je Ksenofan raspolagao kritizirajuci antropomorfizam i optuzujuci
laznost tradicionalne religije bile one koje su potjecale iz filozofije o prirodi (fy-
sis) i iz jonske kozmologije. Dosljedno lako je shvatiti da je on, nakon 5to je ade-

3 Vidi gore pod notom 1. spomenuto djelo.
4 H.DIELS, nav. dj., str. 134.
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kvatnim argumentima zanijekao da boZanstvo smijemo shvacati po ljudskim
oblicima, do§ao sada do toga da potvrdi da je bog kosmos. U tom kontekstu dadu
se dosta lako prlhvatltl njegove tvrdnje, uostalom dosta zagonetne da rezultiraju
sukladno poimanju gitavog horizonta prve gréke filozofije.’

Aristotel u svom komentaru na prvu gréku filozofiju smatra da je Ksenofan,
protezuci svoje razmatranje na totalitet kosmosa, tvrdio da je jedno bog. Herman
Diels u vec¢ citiranom djelu u vezi s Ksenofanom donosi Aristotelovo misljenje:
nemoguce je, ako nesto jest da bi bilo rodeno — to se odnosi na boga. Potrebno je,
da ono §to je rodeno, bude rodeno ili od istovrsnog ili razli¢itog: a nijedno izme-
du dvoga nije moguce. Ne pristaje sli¢cnome da je stvoreno od sli¢nog vise nego
da nije stvoreno, jer sve jednake stvari imaju ista svojstva, niti je moguce da je
ono razli¢ito stvoreno od sli¢énog. — Ne mozZe niti jace nastati od slabijeg, zna¢i da
bi se bice rodilo od nebica. Iz tih razloga bog je vjecan. — Ako je bog mocniji od
svih bi¢a, neophodno je da je jedan. Kad bi ih bilo vise, on ne bi mogao biti naj-
mo¢niji i najbolji od svih. Svaki od mnogih, kao bog, morao bi imati ista svojstva ...
Bog je upravo to i mo¢ boga je u tome da on vlada a ne da se njime vlada i da je
vrhovni gospodar svih stvari... Kad bi bili jednaki, ne bi imali narav bozansku, jer
bog mora biti vrhovni gospodar, a ono $to je jednako nije ni bolje ni gore od je-
dnakog.

No ovdje odmah moramo reci da se u Aristotelovu komentaru osjeca dah
kritike na cijelu elejsku skolu, na monizam bitka. Znamo takoder da Aristotel nije
pisao objektivnu povijest prethodne njemu filozofije, nego ju je prosudivao (za-
pravo u stvari kritizirao) po kategorijama svoga vlastitog znanja, razmisljanja i
uvidanja tako da tu ima i dodataka koji nisu originalno usmjereni na Ksenofano-
vo misljenje kao i na cijelu jonsku filozofiju. Ksenofana po njegovu filozofskom
mentalitetu ne mozemo ukljuciti u elejsku skolu, mozemo ga smatrati njezinim
neposrednim prete¢om, no Aristotel ga naziva prvim monistom (Met. A 5, 986 b
18), ali tvrdi takoder da Ksenofan logiku jednoga nikada nije specificirao.’” Na-
ravno, to je sigumo tako jer je on bio prvi na tom stupnju logi¢kog rasudivanja i
teologiziranja i ne smijemo mu pripisati viSe nego §to se dokazati moze. Zar se
od pionira na tako jednom teskom razmedu smije ocekivati da sagleda i specifici-
ra odmah sve dalekosezne izvode svoga pristupa uz protuteret cjelokupnog onda-
snjeg puckog religijskog naslijeda?

Dakle, za njegov novi pojam o bozanstvu karakteristi¢no je: 1. on je taj po-
jam dosegao nekako putem negacije, Bog nije kao ljudi, on je druk¢iji od ljudi,

5 Usp. G. REALE — D. ANTISERI, Il pensiero occidentale dalle origini ad oggi, t. 1, Brescia
1983, str. 32.

& Usp. H. DIELS, nav. dj., str. 119-120.
7 Usp. W. JAEGER, nav. dj., str. 246, nota 12.
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vedi, najsavrieniji. A iz toga za Ksenofana slijedi posljedica da moze biti samo
jedan Bog. Pa iako je najveci od bogova i ljudi, jasno je Ksenofanu da ima i dru-
gih bogova. Tu je on jo§ ocito povezan s narodnom religijskom tradicijom. Naj-
ve¢i ne moze pored sebe imati jo§ jednoga tako velikoga. — No ovdje nam sada
ostaje jo§ jedna poteSkoca koju moramo spomenuti, a to je: kako treba onda ra-
zumjeti da za Ksenofana ipak ima jedan Bog medu drugim bogovima? Da nije tu
sadrZano jo$ priznanje politeizma pucke religije? — Moguce da jest! Pa taj menta-
litet je trajao i Ksenofan ga nije mogao odjednom stubokom promijeniti. On je
samo zapoceo jedan novi filozofski proces s dugotrajnim posljedicama, ali ipak
bismo ovdje ustvrdili da je doista zapo¢eo novi put misljenja o Bogu.

Ksenofan ne izri¢e svoje misljenje o bozjem liku pozitivno, on ne kaze da je
bog svijet, on nije panteist (iako neki povjesni¢ari pokusavaju tako interpretirati
njegov stav), ali stvara prostor za uzviseni nazor u kojem se bozanstvu odrice
ljudski lik. Dakako da pokazuje tragove jonske filozofije, ali ide i korak dalje.

Medutim, moramo nastaviti dalje s izlaganjem Ksenofanovih fragmenata da
bismo zaokruzZili ovu misao o bozanstvu, kako nam je to sam filozof opjevao i da
dodemo do ruba njegova misljenja i filozofskog preobrata.

Oznake koje Ksenofan pripisuje svome Bogu doista su filozofskog ka-
raktera:

Sav posvema vidi, sav posvema misli, sav posvema cuje.
Bez napora sve pokrece snagom uma.

Uvijek na istom mjestu stoji bez ikakve kretnje

i ne prili¢i mu da prelazi s mjesta na mjesto.”

U ovim versima pokazuje se Ksenofanova suptilnija karakteristika boZanstva
koja je sada izraZena pozitivno, a ne vise negativno, antropomorfno. Bog sve vi-
di, sve misli, sve ¢uje. On nije, dakle, navezan na osjetila kao ljudi, antropomor-
fnost ovdje posve is¢ezava, zapravo ovi izrazi kazu filozofsko obezli¢enje bogo-
va iako je nekako tesko prihvatiti da je Ksenofan ve¢ onda o tome nesto tocnije
znao. On jedino s odredenoscéu govori o jednom Bogu koji samim sobom kaze vi-
Se od svih drugih. Pa ako nema oznake ljudskog osjetnog spoznavanja, onda je
doista vide od ¢ovjeka, vide od svih ljudi.

Posebno se istice stati¢nost, stabilnost bozanstva. Veza mirovanja i nepokre-
nutosti (ili bolje bismo rekli nepokretnosti) bozanstva je za pojam i Ksenofanovo
shvacanje boZanstva sasvim nova posljedica. Nepokretnost boZanstva koju on za

% H.DIELS, nav. dj., str. 134.
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svoga Boga zastupa je odito oznaka najvise vrijednosti. Fragment: »bez napora
sve pokreé¢e snagom uma« usmjerava se prema Aristotelovu nepokretanom po-
kretadu, ta Aristotelova ideja ovdje ima svoje porijeklo (usp. Metaf. A 5,986 b ss ...).
Naravoslovci, kako Aristotel naziva jonske prirodnjake, pretpostavljaju mnoga
nac¢ela u prirodi i drZe da su ta naéela u kretanju. Dok ovi kasnije (elejci) pretpo-
stavljaju jednost bitka, jedni ograni¢enu drugi neograni¢enu, dotle Aristotel izri-
¢ito navodi: »Ali Ksenofan, koji je prvi od tih zagovarao jednodu... nije se jasno
izrazio, niti je, ¢ini se, dotaknuo narav ijednoga od toga, nego je uzevsi u obzir
cijelo nebo rekao da je jedno bog« (Metaf. A 5, 986 b, 20-25). Snagom uma po-
kretati znaci pribivati u cjelini toj stvarnosti, imati je u duhu stalno prisutnu, iz
svoga je stvaralackog duha ispostaviti, dati joj svoj pokretacki zamah bivovanja i
ostaviti da o njemu bitno ovisi, da u njemu ima svoje prebivaliite, da bude ishodi-
ste i iskon sveukupne stvarnosti. Cini se da nije pretjerano usmjeriti Ksenofanovu
misao u tom smjeru. A za Aristotelovo misljenje znamo da ono nije povijesno ne-
go kriti¢ko, njegov znanstveni izvod i razmi$ljanje genijalnog filozofa nad veé
postoje¢im fragmentima filozofije.

Dakako, jo$ su itekako vrijedili bogovi polisa, to je jasno iz Ksenofanovih
elegija. No s ovakvom bitnom oznakom bozZanstva o nepokretanosti ¢ini se da
Ksenofan pomi¢e Anaksimandrovu sliku svijeta; od onoga beskona¢nog, neodre-
denog i nepostalog apeirona postaju to sada Ksenofanovi izri¢aji kao vlastiti izra-
zi njegove teologije, njegova izraZavanja o boZanstvu. To je njegov motiv, to ne
pociva na nekom izvedenom logi¢kom dokazu, ¢ak zapravo to i nije strogo filo-
zofsko, nego smijemo reci da proistje¢e mozda iz nekog neposrednog poboZnog
osjecaja strahopostovanja pred uzviseno$¢u bozanskoga koju je pjesnik u svojoj
dubokoj intuiciji radikalno naslu¢ivao. Rekli bismo u ime Ksenofanovo: to tako
nekako mora biti! Zato i pori¢e bozanstvu sve antropomorfne negativnosti. Taj
nasluceni religijski motiv osobito je izrazen u re¢enici: da bogu ne prili¢i kretati
se! Nemir nije primjeren njegovu velicanstvu. »Pojam primjerenosti, koji ovdje
prvi put izranja u grékoj tradiciji, dodiruje odlu¢nu zicu grékog bitka i ima nesa-
gledivo znacenje za sljedec¢a vremena. Njegov izvor je osje¢aj harmonije i raz-
mjera, §to je osobita umjetni¢ka tvorba Grka«.” Sada, na odstojanju od toliko sto-
lje¢a, moramo priznati da je zna¢enje ovoga za eti¢ko i politicko podruéje
i za cjelokupno teorijsko shvacanje stvarnosti bilo ogromno. S tim je po-
¢elo novo poglavlje u povijesti ove osnovne kategorije grékog duha i izvrsilo
je nemjerljivi utjecaj na svijet i primjenu na problem o Bogu kojemu je nesto
primjereno ili neprimjereno, prili¢i mu ili ne. Smijemo reci da to poglavlje po€inje s
Ksenofanom?!

? W.JAEGER, nav. dj., str. 63.
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Kako se ¢ini da smijemo Ksenofana vise povezivati s jonskim naravoslovci-
ma nego s elejcima, to se onda jo$ vratimo k Anaksimandrovoj misli. Zapravo su
Jonjani ve¢ pruzili Ksenofanu dobru osnovu u svom nazoru o prapocelu, o arhe.
Naime Anaksimandar je, izricuci svoj arhe u rijec¢i apeiron, oznac¢io suprotnost,
suprotnu stranu kretanja koju kaZe rije¢ peras — granica kao pravac kretanja i
oznacio orijentaciju kojoj nema granice, ono grani¢no definirano odredenje izra-
zio je sloZzenicom apeiron, tj. nesto bez granice: »Ono Neodredivo, Ono Neopisi-
vo, Ono Neizrecivo §to uopée ne mozemo imenovati (kamoli izreci), a ipak ga
svakom svojom rije¢ju u govoru kroz mucanje i tepanje stalno sri¢emo. Stoga je i
physis sa svim svojim pojedinostima samo nepotpuna amkulacua te rmstenozne
Dubine i Punine, koja nas beskrajno nadilazi — a bliza nam je od nas samih.«'"’
Veé uzevsi u obzir prve Jonjane, Talesa i Anaksimena, ne moZemo se oteti doj-
mu da se i njihov zamisljaj prapogela-arhe odnosio ve¢ nekako na svojevrsno is-
kustvo Svetog, iskustvo Boga. Svakako ne smijemo pretjerano od njih ocekivati i
anakroni¢nim tumacenjem pomicati nasu Zeljenu subjektivnu granicu postavljaju-
¢i pitanje koliko je njihov Pratemelj-Praiskon teisticki a koliko sadrzi eventualno
panteistickih elemenata. No kao minimum smijemo svakako re¢i da je onda
Anaksimandar vrlo logi¢no nastavio njihovu zapocetu misao i usmjerio je u mi-
steriozne dubine naslucujuc¢i bozanstvo bez granica. »Slijedeci meandre Heideg-
gerova jezika, mogli bismo re¢i da je arhe kod Talesa i Anaksimena — »Ur-
grund"; no Anaksimandrov apeiron doslovce je — »Abgrund«. Radi se, naime, o
bezdanom ponoru Prabitka, koji je u sebi savrseno jednostavan i nediferenciran,
no vje&no bivstvuje bremenit svim mogu¢im artikulacijama Prirode.«'' I koliko je
Ksenofan participirao na spoznajama svoga vremena (3to nije sporno), onda to
jos nije bila elejska nauka o jednosti bitka, nego jonska filozofija prirode — i uto-
liko je on jedan prosvjetljeni ¢ovjek koji je, ponukan smislom da pita o naravnim
uzrocima pojava svijeta, protegnuo svoju intuiciju u ¢vrsto logicko naslucivanije o
jednosti bozanskog pocela. Prije svega zahvatila ga je potresenost stare filozofije
religijom kao prisutnim fenomenom nad kojim takoder treba postaviti pitanje i ta
borba duha ucinila ga je predborcem one nove ¢istije predodzbe o naravi bozan-
skog. Po toj svojoj, nazovimo je i poboznosti, pripada on povijesti novih ideja; na
liniji povijesti filozofske teologije povijesno je shvatljiv i prepoznatljiv jer iskace
iz gréke filozofske misli kao preteca, jos nedoreden, ali shemati¢an.

I oslanjajuci se svom snagom dosljednog logi¢kog umovanja na prethodne
Jjonske filozofe i njihov misteriozni arhe Ksenofan se upucuje k rjeSenju da dota-
kne narodnu religiju, pretrese je umski, filozofski — i krene u jedino mogucem

10 ). CURIC, Problem viskona« kod An.s'!otela i njegovih predsasnika, u Filozofska istraziva-
njav 49-2(1993), str. 274.

" Ondje.
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smjeru: k umskom zaklju¢ku o jednom bozanstvu. Ta veza filozofiranja koje
ubrzo, ve¢ u pocecima filozofije, postaje teologiziranje pokazuje se kao stvarna
od Jonjana do Ksenofana koji je u¢inio radikalni zaokret i, makar i nadahnut pje-
snickom intuicijom, dao nam naslutiti jednost bozanskoga. Od problematike ko-
smosa ¢ini korak naprijed i u srediste dovodi raspravu o Bogu. Upravo to je do-
kaz da je on nauku o porijeklu svijeta unio u religijsku sferu te pronasao i po-
tvrdio da tamo pripada, prema nekoj ve¢ postojecoj tradiciji nedavnih suvremeni-
ka jonskih naravoslovaca, dakako apstrahirajuci od bilo kakvog naslucivanja o
stvaranju svijeta po Bogu. On hrabro isti¢e da jedan Bog nije sli¢an ni bogovima
ni Jjudima. Od toga vremena filozofska teologija postaje nezaobilazni filozofski
problem, stalno prisutna tema pogotovo velikih filozofa i racionalno usmjerenje
rjeSavanja tog bitnog pitanja, unato¢ i dalje prisutnoj i vazecoj puckoj religiji po-
lisa. Pitanja o kosmosu i 0 Bogu idu zajedno, bitno povezana i ukorijenjena mi-
slecom logikom u bitku, u njegovu ishodistu i o€itovanjima.

Religija u grékom polisu

Stvarni i moguc1 okvir u kome se duhovno kretao Ksenofan Jest religijsko
ozra¢je puckih vjerovanja kako su se dozivljavala u polisu. Cini mi se, da u tom
podru¢ju gréckog duha smijemo traziti neke uzroke Ksenofanova slobodnog filo-
2zofiranja. Nacelno recimo da je kod Grka u tom religijskom nazoru vladala veli-
ka sloboda. Ja bih ovdje ustvrdio da je upravo ta sloboda sigurno pomogla Kse-
nofanu da otvorenije razvije svoju kritiku antropomorfizma i usmjeri svoje filo-
zofsko teologiziranje u slobodnom pravcu. Nije bio strogo sputan lancima naro-
dne religijske tradicije.

U cvjetno doba klasi¢ne Gréke odluujucu ulogu za religiju imali su upravo
pjesnici. Oni su bili siritelji 1 nositelji narodnog vjerovanja. Bilo ih je jo$ prije
Homera i Hesioda. Oni su prihvacali i umnozavali mitologiju, pjevali o bogovima
u njihovu ljudskom liku i osobinama, pridavali im nova svojstva i uloge. Za njih
je sve bilo bozansko, jer sve sto se dogadalo tumacilo se kao funkcija bozjih za-
hvata. Oni su bili nosioci i povijesnog sje¢anja (na bitke, ratove i pobjede) i time
obogacivali prapovijest herojskog doba, jer se u pjesmi moglo o¢itovati i sacuvati
sjecanje na domovinske ratove, zlatne gradove uloge bogova u tome. Spoznaja
da povijest bogova potjece od p]esnlka nije bila negativna, nije ni u kom slu¢aju
umanjivala vrijednost religije, nego je pripomogla da mnogi bolje razumiju tu ne-
obi¢nu slobodu s kojom su Homer i ostali mogli pjevati o bogovima, mozda se
nekada i neuctivo postavljajuci nasuprot njihovim manama, no ipak su ih u cjelini
morali priznati.” Tu spada takoder i »Zivahna kritika rapsoda Ksenofana koju je

2 Usp. U. WILAMOWITZ-MOELENDORF, Der Glaube der Hellenen, B. 1, Basel 1956., str. 42.
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usmjerio protiv homerskih i hesiodskih bogova 1 ona bogove ne treba optereciva-
ti. Napad na vjeru u njezinu ljudskom liku ne ukljuéuje u sebi jos odbijanje bo-
Zanskih osoba. Je li njegova monoteisticka nauka povezana s tom polemikom,
ostaje nesigurno, kao i cijelo njegovo pjesnistvo«.”

Za bolje razumijevanje moramo se svakako osvrnuti na ulogu koju je svece-
nik izvr§avao u grckoj religiji. Mogli bismo ¢ak tu religiju nazvati religijom bez
svecenika ili bez svecenidtva zato §to nije postojao svecenicki stalez kao zatvore-
na grupa, kao neka kasta sa ¢vrstom tradicijom, obrazovanjem, posvec¢ivanjem
(ili zaredivanjem) i nekom svrstanom hijerarhijom. On nije bio ¢uvar dogmi, ne-
kog pologa obavezne nauke kojoj bi on garantirao ispravnost i smjer tumacenja.
Nije bilo obavezne svete objave, bozanske rije¢i dane ljudima, niti svetih knjiga
koje bi smatrali plodom takve objave, dosljedno nije bilo niti fiksne i nepromje-
nljive dogmatike. Zato im i svecenistvo nije bilo od velike vaznosti i dosljedno
tome imalo je slabu mo¢ u rukama, nije se moglo pozivati na nebeska bi¢a da bi
dirigiralo politickim Zivotom. Kako svecenik nije bio obavezni tuma¢ nauke, tako
mu nije pripadalo niti isklju¢ivo i jedino pravo prino$enja Zrtava i obavljanja reli-
gijskih obreda. Cinio je to i ku¢e domacin. Svecenistvo nije bilo oblik zivota, sta-
lez, nego sporedna i ¢asna sluzba. Donosila je doduse neki prestiz, ali je bila pri-
vremena. Svecenik je u polisu bio postavljen, o tome je odlucivala politicka zaje-
dnica kao i o drugim namjestenjima. Mogao je biti na godinu dana, na ciklus
blagdana, ¢ak i dozivotno — prema obi¢aju. Nekad je ta sluzba bila i nasljedna u
odredenim obiteljima, koje su svoju prednost onda tome dugovale, ali nije bila
bas toliko osobita i bogata.

Svetista su imala nadleZnog nosioca — svecenika. To su bila stalna mjesta
stovanja bogova. Svecenik je ondje bio u posebnoj sluzbi odredenoga boga ili
svetista, ali nitko nije bio svecenik za sebe, po sebi, nego je bio Apolonov, ili Ze-
usov ili ... Upadno je da Grei nisu imali prastarih liturgijskih molitvenih formula,
toga nema u tradiciji. Molitve su pridodavane akcijama, rije¢i nisu bile vazne a
izrazavale su molbe, molitve, slavljenja, zazive, pozivanja na prijasnje prijatelj-
stvo i pomoc¢ i pouzdanje u buduée. Rudimentarni oblici zazivanja bogova bili su
popraceni i uzbudenjima, strahom, srdzbom ...

U nedostatku vec trajno etabliranih kultova, ono $to je u svemu tome bilo
najvaznije bio je obicaj, tradicija, ili kako oni reko3e: nomos — zakon, ili rekli bi-
smo obi¢ajnik. Bog respektira svakoga tko principijelno respektira nomos-za-
kon." Politeizam je normalno u polisu bio prisutan, ista zajednica, isti pojedinci

13 ISTI, B. I, str. 206.

14 Usp. W. BURKERT, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Kohlham-
mer Stuttgart, 1977,, str. 157. ss ... Takoder ve¢ nav. dj. G. ANTISERI — D. REALE, /I pensi-
ero occidentale dalle origini ad oggi, Brescia 1983., str, 8-9.
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§tuju mnogo bogova, ne samo na istom mjestu i u isto vrijeme, nego osobito sto-
lje¢ima dugo, tradicionalno obdrzavajuci ritam i kalendar blagdana, kraj i poce-
tak godine... itd.

I sad u toj situaciji razlikujmo teologiju pjesnika i teologiju polisa. U prvu se
nije moralo vjerovati, ali u drugu jest. Ksenofan je u svojemu filozofskom zanosu
tu nastupio s visokim zahtjevom za istinom i to je bio novi duhovni angaZman,
koliko je ve¢ bilo moguce distancirati se od obicaja. Jer $tovanje bogova: euse-
beia, nije bas bila poboznost ili krepost, nego samo podloznost jednoj mjeri do-
bra, a jedino mjerilo pri tome je bilo: tradicija predaka i grada. I to je bio nomos:
nita ne mijenjati §to je preostalo od predaka. U tome su svi bili izjednaceni i u
tome je bilo sadrZano postovanje prema roditeljima-precima. Eusebeia je, dakle,
bila usmjerena na nomos, ona je u svakom slu¢aju ipak bila gradanska obveza.
— Naprotiv asebeia je bila oblik bezbozZnosti, navlacila je srdzbu bogova na cijelu
zajednicu i zato je bila drZavni prekr$aj. Dakako, kod slobodnih Grka izmedu
ovih pojmova bilo je $iroko podrucje uvjerenja i tumacenja. Ksenofanu se nista
nepovoljno nije dogodilo zbog njegovih kritickih stihova o ¢ovjekolikim bogovi-
ma i vlastitog filozofskog uvjerenja o jednom boZanstvu.

Neki kriti¢ki izvodi

1. Opéenito bih ustvrdio da je u takvu ozragju, u nedostatku dogmi i njihovih
obaveznih ¢uvara, vladala siroka religijska (i dosljedno polititka) sloboda koja
nije stavljala zapreke sli¢no kao u isto¢njackim zemljama gdje su postojale tesko
nadvladive restrikcije. Stoga s pravom istitem ovu pogodnu okolnost za razvoj
filozofije uopce, koja se ostvarila kod Grka i koja u starini nema usporednice. Ta
sloboda bila je i za pjesnika Ksenofana izvor i podrika njegovoj filozofskoj te-
ologiji, prenosenju problema boZanstva iz religijske u filozofsku sferu.

2. Ovdje kod Ksenofana prvi put nalazimo bitnu vezu ideje o Bogu i njezinu
posebnu formulaciju koja je za kasniju antiku i posebno za kri¢anski svijet jedne
religije i boZanstva koje je pretendiralo na istinu imala veliko znacenje, a to je
univerzalizam. Ne moZemo doduse reci da je kod Grka u njihovoj prethodnoj
vjeri niti kod mitskih stupnjeva religije vladao izuzetni partikularizam. No ovaj
univerzalizam nisu prvi put pokrenula niti Zidovsko-izraelska prorostva ni njiho-
ve svete knjige pa niti kr§¢anstvo, nego ga je za zapadni svijet prvi put izvriila
gréka filozofija. Augustin je to dobro razumio i ocrtao kao predstupanj kr§¢anske
religije (De Civitate Dei, 8, pogl. 11). »Ksenofan nije u tome jedini: on dovodi
neizostavne posljedice filozofskog obrata religijske vjere koje je jonsko prirodo-
slovno u¢enje izvelo — do jasne svijesti. Otada je njegov univerzalizam zajedni-
¢ka teologija svih grékih mislilaca i njihova neizre¢ena ili izrecena pretpostav-
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ka«." Ovakva filozofska teologija Grka poravnala je i pripravila putove Zidov-
sko-kri¢anskog monoteizma, iako je Ksenofanu dakako bila daleka predodzba o
stvaranju svijeta. Novi Bog stoji sada u odnosu prema prirodi i prema kosmosu,
ali ne vise prema polisu kao kod starih grékih bogova. Dakako da proces nije odmah
doveo do toga da se sve staro raspadne, ali je novi univerzalni put zapoc¢eo.

3. Ideja jednog Boga pobudila je kod kasnijih filozofa zanimanje, jer je Kse-
nofan bio prvi, kako kaZe Aristotel, koji je nau¢avao jednobrojnost (Einzahl) naj-
viseg bozanskog principa (Metaf. 4 5, 986 b, 18 ss ...). Time utire put Parmenidu
i elejskoj §koli te osobito Platonu i Aristotelu.

4. Predodzba svemoci jednoga Boga koji nadilazi sve druge sile, pa i kod bo-
gova u Ilijadi, povezana je s najvisim bogom Zeusom. O tome moZemo napraviti
usporedbu u Ilijadi 8, 18-27, (kod Ksenofana fr. A 28). No Homerova uzvisena
predodZba mogla je dati neki daljnji pravac Ksenofanovu misljenju. Po Homero-
voj predodzbi bog Zeus treba tresti glavom da bi se Olimp tresao; no Ksenofanov
Bog ne trese glavom jer je on duh. To je velika novost u filozofskoj teologiji.

5. Nakon mitskog stadija uslijedio je kod Ksenofana metafizic¢ki stadij, meta-
fizi¢ki nac¢in razmisljanja u odnosu na mitsku religiju. Bez obzira na pozitivisti-
¢ko shvacanje Augusta Comtea o razvoju duba i stadijima znanosti moramo ov-
dje ustvrditi da je kriti¢ka funkcija nove filozofske teologije dosla kod Ksenofana do
pune samosvijesti. Kroz kasnija stoljeca razvila se ¢ista ideja Boga filozofa koju
je rano kric¢anstvo s punom odgovornoscu prihvatilo kao duhovni polog i preo-
brazilo biblijskim odredenjima. Nije li Ksenofan tome ipak bio davni prete¢a?

6. Ksenofan je prvi u¢inio lom sa tradicijom i izveo prolom u novo misljenje.
Njegovu kritiku homerske religije nije se onda moglo potisnuti a niti nadmasiti,
ali je se nije moglo ni poricati, a sami kri¢ani nisu joj mogli filozofski nesto dalje
bitno pridodati.

7. Sam Ksenofan j je, Cini se, bio zadovoljan sa svojim stavom i pjesmékom
intuicijom koju je izrazio rije¢ima: »Uc¢inilo mi se da to sli¢i na istinu ...«.'* Tom
nasluc¢enom istinom postavio je pojam »dostojnoga Boga i s novom radoséu do-
nio novi eksperiment ... Bog nije u ljudskoj figuri: to je prvo i nediskutabilno,
Bog je ne samo nepnstupaéan nego i nepostao; on je sam sebi dostatan i ne treba
nidta, to je njegova snaga i njegovo blazenstvo. Bog djeluje svojim duhom, sve
zna i svime upravlja. Da li se brine za pojedinca — ostaje problem U biti kroz te
odnose takvog jakog i blaﬁenog Boga su ti stari odnosi satuvani 1 apsolunznram
samo je duhovni element novi namjesto starog antropomorfi zmac.'

% W. JAEGER, nav. dj., str. 61.
16 H. DIELS, nav. dj., str. 135.
7 'W. BURKERT, nav. dj., str.468.
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8. Praksa greke religije i dalje je jo$ oko 800 godina nakon Ksenofana posto-
jala, a u 4. st. prije Krista raslojava se antikno klasi¢no drustvo, lagano umiru bo-
govi polisa pa i sam polis osvajanjima i zahvatima Aleksandra Velikog. Do izra-
zaja dolazi nova univerzalna filozofska teologija koja sa svojim posljedicama iz
pozadine stupa na vidjelo. A narodna religija lagano i¢ezava tek pod snaznim
drzavnim pritiskom. O¢ito je Ksenofanova kritika bila samo duhovna, filozofska
(a s time i neobavezna) te nije dotakla korijene."

9. Unatot¢ svoj kriti¢nosti prema Ksenofanovu pojmu boZanskoga taj se ime-
ni¢ni pridjev zadrzao i ustalio. Time se kao najmanje pomisljao filozofski pojam
to theion kao izre¢ena antiteza tradicionalnoj vjeri u bogove. »To potvrduje Ari-
stotel koji misli da se Ksenofanov Bog moze ocrtati u smislu onoga to hen, »Je-
dno«.” U svemu je ipak Ksenofanova borba za primjereni filozofski pojam bo-
Zanskoga ostala u tradiciji kao pocetni, tapkajuci napor jer je tada jos bilo tesko
doci do jasnog cilja o bogovima ili do veceg suglasja o njima. Ali Ksenofanova
naslucivanja su kroz povijest dobila svoju potvrdu.

Zusammenfassung
XENOPHANES UND GOTTESBEGRIFF
Kritik der mythopoetischen Auffassung des gottlichen in der vorsokratischer Philosophie

In diesem Artikel handelt es sich um den vorsokratischen Zeitabschnitt der griechi-
schen Philosophie, wo im 5. Jahrhundert vor Christus in polytheistischer Religion zum
ersten Mal ein philosophischer Begriff eines Gottlichen und zwar bei Xenophanes, dem
Auswanderer aus Jonien nach Elea, erscheint.

Er hat Homers und Hesiods Gétterdarstellung als anthropomorf der Kritik un-
terworfen und behauptet, dass die Gotter nicht dem menschlichen Gestalt dhnlich sind,
sondern dass nur ein Gott der denkt , der alles sieht und alles hort, vorhanden sein soll,
er ist ein Geist.

Damit hat Xenophanes die Gedanken der jonischen Philosophen iiber arhé als
gottliches mit seiner dichterischen und philosophischen Intuition iiber einen gottlichen

»Die Praxis der griechischen Religion ... ist erst beim Untetgang der antiken Geselschaft unter
massiven stattlichen Druck verschwunden. Offenbar hatte jene Kritik doch nur eine Oberfliche
beriihrt, nicht die Wurzeln«. ISTL, nav. dj., str. 371.

' W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen, t.1, 2.izd., Miinchen 1985., str. 42.
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Gott verbunden. In dem war er der Erste. Dadurch hat er die Volksreligionstradition in
den philosophischen Bereich iibertragen und die Logik der philosophischen Theologie,
die von Philosophen nach ihm angenommen und die spdter als universale sehr Nutzen
auch dem fiitheren Christentum zum Unterscheiden des Gottes Glaubens und des Gottes
Philosophen wurde, bewegte.

Schliisselworter: Gottesbegriff, Gétter-Gottliches, gottliches Ein, Sein, Volks-
religion.
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